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schriebenen Sinn® betreiben wiirden, um dann
pleich im Anschlu® (in Bezug auf den SFB und
n-tv) zu behaupten, die Sender wollten ihre
Online-Shopping-Bereiche weiter professio-
nalisieren. Und weiter: DaR der Umsatz mit
TV-Merchandisingprodukten lukrativ ist, wird
kaum ein Verantwortlicher bestreiten wollen.
Allerdings erscheinen die von Siegle nach dem
Stdkurier zitierten Handelsumsitze aus Mer-
chandising in Hohe von sechs Milliarden DM

(fiir Deutschland?, Europa?, die Welt?) doch
etwas hoch gegriffen.

Fazit: Es bleibt unklar, warum inhaltliche An-
gebote von Rundfunkveranstaltern im Online-
Bereich gleichgesetzt werden mit dem Begriff
Online-Marketing. Das Programmangebot der
TV-Sender wird im allgemeinen auch nicht mit
dem Begriff ,,Rundfunkmarket'mg“ bezeichnet
— obwohl in dieser Uberlegung cin gewisser
Reiz steckt. Neben zahlreichen Unschirfen
und Unklarheiten ist die Untersuchung, und
dies liegt in der Natur der Sache, bereits veral-
tet. Ob die im Geleitwort versprochene Pio-
nierleistung durch eine systematische Darstel-
lung tatsichlich geglicke ist, muf deshalb an-

gezweifelt werden. Rl ol
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Der ,investigative Journalismus“ ist zugleich
Leit- und Zerrbild der schreibenden Zunft.
Auch wenn damit die wohl landlaufige Asso-
ziation des Enthiillens eines ,,Jahrhundertskan-
dals“ verbunden ist, griffe ein solches Ver-
stindnis freilich zu kurz. Auf die geringe
Wahrscheinlichkeit, daf es einem Journalisten
gelingt, die Republik zu erschiittern, weisen
bereits die renommierten Journalisten Schnei-
der/Raue in threm Handbuch des Journalismus
(1996, S. 42 f.) hin. Was also ist investigativer
Journalismus? Eine Frage, fiir deren Beantwor-
tung Janisch viel Mithe und Platz verwendet.
Hinter dem Begriff verberge sich, was sich auf-
deckender Recherche bedient, eben der Infor-
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mierung aus ,unkonventionellen” Quellen.
Die Presse sei dabei weniger Mittlerin als viel-
mehr Faktor 6ffentlicher Meinungsbildung (S.
31). Zugrunde gelegt wird damit ein denkbar
weites Verstandnis. Die ,Watergate-“ und
»Barschel-Affaren seien nur Beispiele des auf-
deckenden Journalismus, der nicht allein auf
staatstragende Enthiillungen zu reduzieren sei.
Auch sind die rechtlichen Parameter bei dieser
Art von Journalismus andere als beim seichten
»Infotainment. Mit seiner breiten Begriffsde-
finition schafft Janisch die Voraussetzungen,
um zwei Rechtsordnungen umfassend zu ver-
gleichen und deren unterschiedliche MaBstibe

fir ein und denselben Sachverhalt herauszu-
stellen.

Janisch behandelt die amerikanische und deut-
sche Rechtslage strikt voneinander getrennt in
zwei unterschiedlichen Abschnitten, wobei
sich deren Untergliederungen in einzelne Pro-
blemfelder weitgehend decken: Er erortert die
verfassungsrechtlichen Grundlagen der Presse-
freiheit (S. 33 ff. bzw. S. 99 ff.), die Verwertbar-
keit rechtswidrig erlangter Informationen (S.
43 ff. bzw. S. 115 ff.) sowie Aspekte des Zeug-
nisverweigerungsrechts und Beschlagnahme-
verbots (S. 55 ff. bzw. S. 123 ff.) aus der jewei-
ligen nationalen Sicht. Gleiches gilt fiir den In-
formationsanspruch der Presse (S. 67 ff. bzw. S.
133 ff.) und die Gesichtspunkte des Personlich-
keitsrechts (S. 73 ff. und 85 ff. bzw. S. 139 ff.).
Seinen Uberblick zu den verfassungsrechuli-
chen Grundlagen der freien Presse in Deutsch-
land und den USA beginnt Janisch mit den
Grundziigen der amerikanischen Rede- und
Pressefreiheit (8. 33 ff.). Ausgangspunkt sciner
Betrachtung ist dabei die verfassungsrechtliche
Grundlage des ,First Amendment®, das gleich-
sam das Fundament fiir die in einer offenen
Demokratie notwendige Biirgerkritik bildet.
Die Pressefreiheit wird insoweit als deren be-
sondere Auspragung und Verlingerung ange-
sehen, mithin als unabdingbare Voraussetzung
fiir ein funktionierendes System von ,checks
and balances” im Staatsgefiige (S. 41 f.). Ahn-
lich wird auch die Bedeutung der Presse in
Deutschland im Rahmen des Art. 5 Abs. 1S, 2
GG beschrieben (S. 99 ff.). Aus der ,6ffentli-
chen Aufgabe® des deutschen Pressewesens lei-
tet Janisch die Berechtigung zur Verbreitung
von Tatsachen und MeinungsiuBerungen ab
(S. 103).

Es folgt die Darstellung der journalistischen
Zeugnisverweigerungsrechte  und  der  Be-
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schlagnahmeverbote. Diese Strafverfahrens-
grundsatze sind sowohl in Deutschland als
auch den USA einfachgesetzlich verankert.
Wihrend die deutsche Rechtsprechung die
Presseprivilegien schon aus der Verfassung
selbst ableitet und die entsprechenden straf-
prozessualen Regeln mehr als Konkretisierung
und Auspragung der Pressefreiheit begreift,
kann sich die amerikanische Jurisdiktion mit
cinem solch weiten Verstiandnis nicht anfreun-
den. Der U.S. Supreme Court hat es weitge-
hend abgelehnt, sie dem ,First Amendment*
zu entnehmen. Auf S. 56 ff. zeigt Janisch je-
doch erste behutsame Versuche einer Kurskor-
rektur der amerikanischen Rechtsprechung
auf, auch wenn sie sich bislang noch in Sonder-
voten einzelner Bundesrichter erschopfen. De-
zidiert nimmt er auch zur Vertraulichkeit der
Redaktionsarbeit und zum Informantenschutz
Stellung. Die grundsitzlichen Aussagen dazu
werden vom Verfasser auf den Seiten 123 ff,
zusammengetragen und pointiert herausge-
stelle: Ein Miflbrauch der Presse als unfreiwilli-
ge Informationsbeschafferin und , Hilfsorgan“
Mn_‘ Staatsanwaltschaft miisse vermieden wer-
en.

Zu den Themenkreisen der rechtswidrig er-
langten Informationen und dem Informations-
anspruch der Presse erfihrt der Leser, dafl die
Frage, welche Verwertungsmaéglichkeiten fiir
rechtswidrig erlangte Informationen bestchen,
von beiden Rechtsordnungen weitgehend
ubereinstimmend beantwortet werden. Soweit
der Journalist selbst rechtswidrig gehandelt
hat, um an das begehrte Material zu gelangen,
darf dic Information aus priventiven Gesichts-
punkten in beiden Lindern grundsirzlich nicht
veroffentlicht werden. Etwas anderes gilt,
wenn der Journalist bzw. das Presseunternch-
men das Material nur entgegengenommen und
dessen rechtswidrige Beschaffung nicht veran-
laft hat: Die ,fruit of the poisonous tree” kann
dann verbreitet werden, falls die Information
fir die 6ffentliche Meinungsbildung von be-
sonderer Relevanz ist (vgl. S. 120). Beziiglich
der Verbreitungsverbote deckt sich im wesent-
lichen die Rechtsprechung von Supreme Court
und Bundesverfassungsgericht (S. 53 f. bzw. S.
121). Doch vermifit der Leser eine umfassende
Gegeniiberstellung beider Rechtsprechungs-
ansirtze, vor allem mit Blick auf Unterschiede
im Detail und der dogmatischen Herleitung.
Zutreffend erliutert Janisch aber die — auch in
Deutschland noch nicht vollends geklirte -

Problematik cines verfassungsrechtlichen In-
formationsanspruchs der Presse gegen staatli-
che Einrichtungen und Behorden (S. 67 ff. fiir
die USA und S. 133 ff. fir Deutschland) und
verweist dabei auch auf die nach einfachem
Recht  bestehenden Informationsanspriiche
und auf den amerikanischen ,Freedom of In-
formation Act“.

DaR die Pressefreiheit im Spannungsverhiltnis
zu Individualrechten und staatlichen Interes-
sen steht, liegt auf der Hand. Eine zentrale
Konfliktlage besteht insbesondere im Rahmen
der Pressetatigkeit mit den Interessen derjeni-
gen, uber die berichtet wird. Dabei kollidiert
die publizistische Freiheit hiufig mit den Indi-
vidualrechten natiirlicher oder juristischer Per-
sonen, nicht selten aber auch mit staatlichen
Geheimhaltungsinteressen. Breiten Raum wid-
met Janisch vor allem den Persnlichkeitsrech-
ten: Gerade das auBerst schwach ausgeprigte
und schon in seinem Ansatz umstrittene ,right
of privacy“ scheint einen investigativen Jour-
nalismus, der regelmifig durch Ausforschen
privater oder vertraulicher Informationen ge-
kennzeichnet ist, in den Vereinigten Staaten zu
begiinstigen (dazu S. 85 ff.). Das aus dem
Grundgesetz abgeleitete Allgemeine Person-
lichkeitsrecht hilt demgegeniiber weitaus star-
kere Beschrankungen fur die Berichterstattung
bereit (S. 139 ff.) und bietet die Grundlage fiir
cine Vielzahl von Rechtsbehelfen gegen Rund-
funk- und Presseveroffentlichungen (Wider-
ruf, Unterlassung, Gegendarstellung und Geld-
ersatz), die Janisch auf S. 151 ff. kurz vorstellt.
Insgesamt orientiert sich Janisch in sciner
Analyse stark an der Rechtsprechung der je-
weiligen Rechtsordnung, was den praktischen
Nutzen des Buches mehrt. Die Konfliktlagen,
welche der investigative Journalismus zwangs-
liufig zwischen Pressefreiheit und Rechten
Dritter herbeifithrt, werden klar herausgear-
beitet und kritisch gewiirdigt. Obwohl Janisch
neben seiner juristischen Laufbahn selbst jour-
nalistisch titig war und ist (FAZ, Siidwest
Presse, dpa), stimmt er kein Loblied auf den in-
vestigativen Journalismus an, sondern ver-
sucht, die notwendige Distanz zu wahren und
behilt das rechte Abwigungsmaf: Eine Privi-
legicrung allein durch das Etikett ,investiga-
tiv® lehnt er ebenso ab (S. 33, S. 157) wie eine
tibermifige Beschrinkung.

Zweifelnd duBert er sich auch zur Antriebs-

kraft des um Aufdeckung bemiihten Journali-
sten. Ein Risiko sieht Janisch in der ,Sensati-

onslusternheit” des Publikums und der ,Kom-
merzialisierung der Publizistik®, die seiner
Einschitzung nach dem investigativen Journa-
lismus einen Teil seiner moralischen Legitima-
tion zu nehmen drohen (S. 18, insb. S. 157). In-
des, solange bei Informationsbeschaffung und
-verbreitung Recht und Gesetz gewahrt blei-
ben, erscheinen die Motive und Beweggriinde
des  Publizisten  vernachlissigungswiirdig.
Auch umgekehrt lieRe sich eine eindeutig
rechtswidrige Veroffentlichung nicht unter
Hinweis auf gesellschaftlich lobenswerte Ab-
sichten des Journalisten retten, mafigebend
kann insoweit wiederum nur das iiberragende
offentliche Interesse an der Tatsachenverbrei-
tung sein. Indes liegt der eigentliche Mangel
des Buches weniger in der zweifelhaften Beur-
teilung dieser Frage begrindet. Weitaus ent-
tiuschender ist der im Ansatz steckengebliebe-
ne Versuch, die oft unterschiedlichen Anforde-
rungen beider Rechtsregime zu vergleichen.
Die darstellenden Teile zur amerikanischen
und deutschen Rechtslage sind zwar fiir sich
gelungen. Will der Leser aber Gemeinsamkei-
ten beider Rechtsordnungen in Erfahrung
bringen, bleibt er sich selbst iberlassen. Allein
durch eigenes ,,Querlesen® der einzelnen Kapi-
tel konnen rechtsvergleichende Erkenntnisse
gewonnen werden. Vor allem in Anbetracht
des insoweit verheifungsvollen Buchtitels war
das eine Aufgabe, die freilich dem Autor oblag.
Ein eigener, mit der Gegeniiberstellung beider
Systeme befater Abschnitt wire daher uner-
liflich gewesen. Das recht knappe Restimee
vermag ihn nicht zu ersetzen.

Dennoch bietet die Schrift all denjenigen cinen
guten Uberblick, die gar nicht oder nur kaum
mit medienrechtlichen Fragestellungen befat
sind. Vor allem Journalisten, die meist unter
Zeitdruck eine - freilich oft intuitive - Abwi-
gung zwischen dem Nachrichtengehalt ,ihrer
Geschichte* und den dadurch betroffenen In-
teressen Dritter vorzunchmen haben, kénnen
das Buch als rechtlich fundierte Entschei-
dungshilfe heranzichen. Thnen wie auch wis-
senschaftlichen Einsteigern in das amerikani-
sche AuBerungsrecht sei das Werk daher glei-
chermaflen zur Lektiire empfohlen. Vielleicht
kann es dem investigativen Journalisten cinmal
niitzlich sein: Denn nichts wire argerlicher, als
die Enthiillung cines Skandals an rechtlicher
Unkenntnis scheitern zu lassen.

Georgios Gounalakis
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Das Publikum ist ein Schlisselbegriff der
Kommunikationswissenschaft. Das gilt ganz
allgemein, ist aber heute besonders augenfallig,
weil neue technische Entwicklungen und die
Ausdifferenzierung und Globalisierung des
Mediensystems zu einer Infragestellung und
Uberarbeitung  traditioneller  Vorstellungen
vom Massenpublikum fithren. ,Audiences”
von Nicholas Abercrombie und Brian Long-
hurst fige sich in die grofe Zahl englischspra-
chiger Publikationen ein, die sich der Frage
stellen, wie sich in der modernen Gesellschaft
Publika konstituieren und wie die Forschung
diese angemessen beschreiben kann.

Den Ausgangspunkt der von Abercrombie und
Longhurst vorgelegten Analyse licfert eine
Kritik der beiden vorherrschenden Paradig-
men der Publikumsforschung: dem behaviori-
stischen Paradigma (BP) und der Rezeptions-
theorie auf der Basis der Cultural Studies, als
JIncorporation/Resistance Paradigma® (IRP)
bezeichnet, da die Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlicher Herrschaft und den Mechanis-
men von Unterordnung oder Widerstand hier
im Zentrum der Forschungsbemihungen ste-
he. Mit der iiberaus produktiven Annahme ei-
nes aktiven, sozial und lebensweldlich positio-
nierten Publikums habe das IRP, so Abercrom-
bie und Longhurst, einen Flaschengeist befreit,
der sich nicht wieder einsperren liele. Die Un-
vorhersehbarkeit und chaotische Unordent-
lichkeit von Publikumsaktivitaten entzogen
sich den ordnenden Modellen der Rezeptions-
theorie. Weiter sei auch die Kluft zwischen den
in Reichweite und Aussagekraft notwendig eng
begrenzten Forschungsergebnissen und dem
Hegemonickonzept nur schwer zu schlicBen
und schlieflich miften RezipientInnenakti-
vititen immer radikaler kontextualisiert wer-
den, um ihren Platz auf dem Kontinuum von
Widerstand und Unterordnung zu bezeichnen.
Abercrombie und Longhurst argumenticren,
da diese Probleme nicht im Rahmen des IRP
zu bewiltigen sind, sondern eine neue Fundie-
rung der Publikumsforschung erforderten, in



