tragen zu den einzelnen Regelungen des
Neben :::lt in der Diskussion immer w%ede, d;:::l
fir Eur© "lcher Form eine curopiische Regelung fiber
fen in ww,,cnl“"""" mndcp dabei die beiden Haup
solle ikussion, (i) ein rechtlich verpflichtendes einh,
)

guhf Strifll“mbuch - etwa in Form eines in
sches i

gemeinen Teils
rage lufgcwor.
h'“p( erfolgen
tmoglichkeiten
eitlich europii-

ternationalen Uberei
in di i erein-
ie ,weichere® F g

sowie (i) B orm der Harmonmemng im

kommens © o dellstrafgesetzbuches, das Leitlinien 1,

Wege cm‘?cm' die cigcntlichc Umsetzung aber den §; ‘:::n E:l‘}':,r:l-l:;m

Is Konst"’.h“ ’ic!' im Laufe des workshop cine vcrmi(t:Iniir;

hcnusgcbnldc(: Die Telln.chmcr bcu?mcn einerseits die Vorteil

dellstrafgesetzbuches mit harten (bindenden) Kernregelun e
jonalen Gesetzgeber aber auch ausreichenq Spic]““mg:i?;

Jife. A
Losung

cines MO
die dcm nat
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en. Andererseits wurde fiir die ge-
die dem Strafrecht im vcllerer Shm-
ne angehéren, auf die Notwendigkeit eines gtmc:nthf(;;e:::;c‘ delr:
Allgemeinen Teils hingewiesen. Ziel ist also -_auch im Hm Ilcl“{"c}"
Folgeveranstaltungen - Rahmenregtlungenﬂ fiir du_Knml_na s oo
zu entwerfen, die den cinzelnen Mitgliedslindern einen eigenen Reg
lungsbereich iiberlassen. i

gDil: Bereitschaft der Referenten, ihre Vorschlige unter Bca‘c:‘ru:‘g{
der hier gewonnenen Anstofie zu Giberarbeiten, sowie die Aums o
eine Fortsetzung im Mai 1999 versprechen noch viel Bewegung im

reich des europiischen S(rafrccgl:i.do Ruegenberg, MPI Freiburg i Br.

eigene Regelungen gewihren' sollt.
meinschaftsrechtlichen Sanktionen,

Telecommunication Laws in Europe. Joachim Scherer (ed)).
4t ed. - London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1998 484
geb.: 85.~ £ ISBN 0406-895-953. ¥

: \lstindigen Liberalisierung des Telekomm
Stuldtlf.":;qs in dsn EU-Mitgliedstaaten befindet sich der curopiische
Tde];ommunikarionssckfor in einer P!nsc thn_eller und grundlegender
Umstrukturierung. In dieser Phase sind die einzelnen EU-Mitglicds.
Jinder gefordert, die Teleke tionsgesetzgebung der EU i jhre

donalen Regelwerke zu implementieren.
nal Primire Intention des von Joachim Scherer nunmehr in 4. Auflage
und in englischer Sprache hgrausgegcllaen Buches ist es, dem Leser einen
Oberblick {iber den Stand dieser I p ntation in den einzelnen EU.
Mitgliedstaaten zu ve.rschaffcn. G.lelchzemg {ollcn Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen nationalen Regelungen auf-

seigt werden. . )

Zu diesem Zweck haben sich 43 mit dem Telekommunikations-
recht vertraute Anwilte von Bfleer & McKenzie zusammengefunden,

eine tour d‘horizon ﬁb_er die nationalen Rechtsordnungen 22 cu-
:n sischer Linder im Bereich dcr. Telekommunikation zu geben. Ein-

P,,‘(et wird das Buch (S..3—55) mitder zuverlissigen und umfassenden
Darstellung des durch die EU zur Neuordnung der Telekommunika-
tion gesetzten recbtlichcn. Raizmens_(Scberer/Bamcb). Einen besonde-
ren Schwerpunke bildet hier c!xe Schllderu'ng rechtlicher Rahmenbedin-

ngen Zur Gewihrleistung eines ausgeglichenen Wettbewerbs im Tele-
tommunikationsbereich. ] )

Der Hauptteil des Buches (S. 59-340) widmet sich der aktuellen
Rechtslage in den einzelnen E[.J-Ml.t_gllcdstaaten. Zunichst wird die be-
sondere Charakteristik dc§ jeweiligen Telekommunikati ktes
kurz aufgezeigt, um dann in knapper Form auf die telekommunika-
sionsrechtliche Grundstrukrur des entsprechenden Landes einzugehen,
wie Regulierung von Netzwerken und Diensten, Netzzugang und In-
werconnection. Weitere Schwerpunkte der Landerberichte bilden der
Datenschutz, das Wettbewerbsrecht, der Verbraucherschutz, die Wege-
und Zugangsrechte, Geritezulassungsfragen, Fragen der Rechtsdurch-
setzung und Rechtsfolgenseite sowie die Konvergenzdebatte. Die ge-
nannten Schwerpunkte werden in simtlichen Linderberichten einheit-
lich behandelt, so daf die jeweilige Linderanalyse auf einer gleicharti-

Strukrur basiert, die dem Leser einen dirckten und schnellen Ver-
glich der zum Teil recht unterschiedlichen nationalen Regelungen und
Besonderheiten ermoglicht.

Der dritte Abschnitt des Buches (S. 343-445) geht auf die telekom-
munikationsrechtliche Lage in ausgewihlten Nicht-EU-Miglicd§laa(cn
an (Tschechien, Ungarn, Norwegen, Polen, Russland, SCth.:lZ und
Ukraine). Auch hier orientieren sich die Berichte an der beschriebenen
und bewzhrten Systematik, so daf sich dem Leser Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten dieser Linder zu den EU-Mitgliedstaaten einfach
wd schnell erschliefen.

Den Abschluf bildet der vierte Teil (S. 449-465) mit cin.er kmppe.n
Darstellung internationaler und globaler telekommunikationsrechtli-
ther Rahmenbedingungen, die den Bericht iiber die zuvor erdrterten
%prnationalen Regelungen abrunden. g

Insgesame bietet das Werk von Scherer in aktueller und. verstandli-
‘hﬂ'Dars:dlung cinen tiefgreifenden Einblick in die nationalen eu-
"piischen Telekommunikationsmirkte und deren rechtliche Ra.hmcn-

ingungen. Unterschiede und Gemeinsamkeiten einzelner n‘at'lonalcr
Yegelungen lassen sich mit seiner Hilfe ebenso schnell und effizient er-

unikationsmarkges

kennen, wie die Stellung nationaler Regulierungen xnne(halb des eu-
ropaischen und internationalen Rechtsrahmens, was msbesond.cre
durch die klare, einheitliche und systematische Darstellung der natio-
nalen Rechtsordnungen erreicht wird. Kurzum: Wer als .Rech:sbcrater
im curopiischen Telekommunikationsmarkt arbeiten will, kommt an
diesem Standardwerk nicht vorbei.

Professor Dr. Georgios Gounalakis, Marburg

Katharina Heckel: Der Féderalismus als Prinzip Gberstaatlicher
Gemeinschaftsbildung. - Berlin: Duncker & Humblot, 1998

(Tbinger Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht, Bd. 41.)

243 S.; brosch.: 118,- DM; 861,- 6S; 105,~ sFr. ISBN 3-428-09320-8.

Die unter der Betreuung von Peter Badura in Miinchen entstandene,
mit grofem, auch politischem Engagement und iiberdies fliissig ge-
schriebene Dissertation von Katharina Heckel untersucht das Thema in
zwei Schritten. Im ersten geht es um die foderale Struktur der Europii-
schen Union (EU), die auf der Grundlage und nach dem Stand des Ver-
trags von Maastricht behandelt wird. Im zweiten wird die bundesstaat-
liche Verfassungsstruktur der Bund publik Deutschland in der Ge-
stalt beleuchtet, dic sic im Zuge des europiischen Integrationsprozes-
ses, insbesondere durch die Einfiigung des neuen Art. 23 in das Grund-
gesetz, erhalten hat. Die Aufmerksamkeit der Autorin gilt dabei beson-
ders den Spannungen, die sich aus der — notwendigerweise — unter-
schiedlichen Verwirklichung des foderativen Prinzips auf der europai-
schen und auf der mitgliedstaatlichen Ebene und der Uberlagerung der
zweiten durch dic erste dieser Ebenen ergeben.

L. Im ersten Teil folgt auf eine Begriindung der Notwendigkeit der
curopiischen Integration und einen aufs Auferste gerafften Uberblick
iiber ihre Entwicklung vor ,Maastricht* eine Bestandsaufnahme der
durch den EUV bewirkten tiefgreifenden Anderungen, die die EU in
der Tat - weit iiber cine blofe Wirtschaftsgemeinschaft hinaus - auf ei-
ne ,neue Stufe” gehoben haben. Um die Verfassungsstruktur der EU zu
erfassen, arbeitet die Autorin zunichst deren st ahnliche El
te* heraus, zu denen nicht zuletzt (womit strittiges Gebiet betreten
wird) eine eigene , Verfassung® gehore, freilich eine solche von beson-
derer Art. Die Besonderheit liegt vor allem darin, daf, anders auch als
in den bundesstaatlich organisicrten Mitgliedstaaten der Europiischen
Union, Triger der verfassunggebenden Gewalt nicht ein (nicht existie-
rendes curopiisches Volk), sondern die Mitgliedstaaten sind. Die
Schwelle zur Staatlichkeit allerdings habe die Union in Ermangelung
ciner eigenen Gebiets-, einer umf den Personalhoheit und schliefi-
lich eigener Kompetenzkompetenz bisher nicht iiberschritten. Gleich-
wohl wird die Souverinititsfrage differenziert, d. h. im Sinne einer zwi-
schen der Union und den Mitgliedstaaten geteilten, in der Schwebe ge-
haltenen Souverinitit beantwortet, eine Position, fiir die vieles spricht,
wenn sie auch eine Anerkennung im Vélkerrecht bisher nicht erfahren
hat. Dem entspricht die von der herrschenden Meinung bisher nicht ge-
teilte Auffassung der Autorin, daft die Mitgliedstaaten nicht mehr un-
cingeschrinkt ,Herren der Vertrige® seien; sic konnten beispielsweise
nicht, auch nicht einvernehmlich, iiber das Bestehen der Gemeinschaft
verfiigen. In der Schwebe bleibt, wie es die ihr immanente Dynamik na-
helegt, auch die Bestimmung der Rechtsnatur der EU als eines ,Staa-
tengebildes sui generis®.
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