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GEORGIOS GOUNALAKIS

Kénnen Modelle auf ihre Bild- und Namensrechte
gegeniiber ihren Auftraggebern in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen wirksam verzichten?

L. Problemstellung

Kommerzielle Vermarktung kommt heutzutage ohne Modelle kaum aus. Die
Prisentation der angebotenen Produkte und Dienstleistungen durch eine Person,
die das Markenimage und das betreffende Gut in der vom Anbieter gewiinschten
Weise darzustellen vermag, ist fiir einen wirtschaftlichen Erfolg der Vermarktung
nahezu unerlisslich. Dem Auftraggeber werden dabei seitens des Modells in aller
Regel vertraglich die Nutzungsrechte an den Bildaufnahmen eingeriumt. Dies er-
folgt hiufig im Rahmen Allgemeiner Geschiftsbedingungen (AGB) und zwar in
einem nicht unerheblichen Umfang.

Mit Einriumung der Nutzungsrechte verliert das Modell hiufig die komplette
Verfligungs- und Verwertungsbefugnis an dem jeweiligen Bildmaterial. Die Reich-
weite des rechtlich zulissigen Rahmens der eingeriumten Nutzungsrechte ist indes
fraglich. Das rechtliche Spannungsfeld ergibt sich dabei einerseits aus der Verwurze-
lung der Bild- und Namensrechte der Modelle im Verfassungsrecht, die damit einen
entsprechend hohen Stellenwert haben, und andererseits aus dem grundsitzlich be-
rechtigten Interesse des Auftraggebers an einer umfassenden Verwendung und Ver-
wertung des erstellten und vergiiteten Bildmaterials.

Vorliegend soll daher die Frage erortert werden, ob und inwieweit Modelle auf
ihre Bild- und Namensrechte gegeniiber ihren Auftraggebern in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen wirksam verzichten kénnen. Dazu sollen die in der Praxis iib-
lichen Vereinbarungen rechtlich iiberpriift werden.!

II. Die vertraglichen Bestimmungen im Uberblick

Die vertraglichen Bestimmungen, die vorliegend behandelt werden, finden sich
in folgender oder dhnlicher Fassung in vielen Vertrigen, die die Auftraggeber mit
den Modellen abschlielen und sollen daher als beispielhafte Grundlage dienen.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit wurden sie redaktionell geringfii-
gig aufbereitet:

' Dem Beitrag liegt ein Gutachten im Auftrag des Verbandes lizenzierter Modellagenturen e. V.
(VELMA) zugrunde.
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(1) Das Modell raumt dem Aufiraggeber an den von ihm bzw. unter seiner Mitarbeit an-
g itlich und inhaltlich unbeschrinkte

i iefliche, raumlich, zei
gefertigten Aufnahmen das ausschliefliche, . (
Recht ein, diese in Katalogen und in anderen Angebotstrigern des Auftraggebers zu verbrei-

ten, zu vervielfiltigen, zu veroffentlichen oder in sonstiger Weise zu venwenden.

(2) Dazu gehiren insbesondere die folgenden Nutzungsrechte:

a) Das Recht zur Digitalisienung, die digitalisierte, elektronische und analoge S}{t‘ithmmg in
Speichermedien aller Art, Speicherung der Aufnahmen in Datenbanken, einschlieflich elektroni-
scher und digitalisierter Datenbanken sowie zur Aufzeichnung auf Bild- und Tontrigern aller Art.

b) Das Recht zur Aufzeichnung, zur Verfilmung, zur vollstandigen und teilweisen Ver-
vielfiltigung und Verbreitung der Aufnahmen in Katalogen und in anderen Angebotstriagern,
namlich in allen korperlichen Festlegungen, insbesondere allen Printmedien (Kataloge, Pro-
spekte, Werbe-, Verkaufsforderungs- und PR-Mittel) und insbesondere auf und durch CD-
ROM, Diskette, Video, Film, DVD, Magnetbander und dhnliche Daten und Bildtrager, so-
wie in allen unkorperlichen Formen (insbesondere Online, Internet, interaktives Fernschen,
TV on demand, SMS und sonstige Formen der Telekommunikation und unkorperlichen

Ubertragung von Bild und Texten).

bearbeiten und umzugestalten, auch

¢) Das Recht, die Aufnahmen ganz oder teilweise zu
unter Einsatz digitaler oder analoger Hilfsmittel zu verindern, in andere Werkformen zu
iibersetzen oder mit anderen Werken zusammenzufassen. Soweit die Veranderungen mit

einer Anderung der Physiognomie des Modells oder einer wesentlichen Verinderung des be-
troffenen Kleidungsstiickes einhergeht, wird diese Verinderung nur nach vorheriger Zustim-

mung durch die Agentur verbreitet.

(3) Das Einverstindnis gilt zugleich fiir die mit dem Aufiraggeber verbundenen Unternch-
men und Beteiligungsgesellschaften sowie fiir Dritte, die im Einverstindnis des Aufiraggebers
handeln. Das Einverstandnis umfasst auch die redaktionelle Berich 19

(4) Das Modell verzichtet darauf, bei Nutzungen, die von dieser Vereinbarung umfasst sind,
sein Recht am eigenen Bild geltend zu machen. Es verzichtet weiter darauf, das Recht auf Na-
mensnennung geltend zu machen und ist damit einverstanden, dass sein Name, sein Pseudonym

oder erfundener Name ganz oder teilweise in Verbindung mit den Aufnahmen genutzt werden.

II. Bild- und Namensrechte

1. Das Recht am eigenen Bild

a) Grundlagen

Das Recht am eigenen Bild ist nach stindiger Rechtsprechung eine konkretisie-
rende Ausprigung des so genannten Allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2
Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG).? Als besonderes Personlichkeitsrecht

? Vgl. nur BVerfG NJW 1973, 1226 (1227fF) — Lebach; NJW 2000, 1021 = Caroline von Mo-
naco IV; BGH NJW-RR 1987, 231 — Nena; GRUR 2007, 527 — Winterurlaub,
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findet es spezialgesetzlich seine Regelung in § 22 Kunsturhebergesetz (KUG). Es ist
das ausschlieBliche Recht des Menschen, iiber die Verbreitung und 6ffentliche Zur-
schaustellung seines Bildnisses zu entscheiden.® Das Schutzbediirfnis des Betroffe-
nen ergibt sich insbesondere aus der Moglichkeit, das Erscheinungsbild eines Men-
schen in einer bestimmten Situation von diesem abzulésen und jederzeit vor einem
uniiberschaubaren Personenkreis zu reproduzieren sowie der Moglichkeit mit dem
Wechsel des Kontextes, in dem eine Abbildung reproduziert wird, auch den Sinn-
gehalt einer Bildaussage zu indern.*

Das Recht am eigenen Bild findet in praxi insbesondere in Fillen der ungewoll-
ten Aufnahme, bspw. Prominenter in privaten Situationen, Beachtung. Es vermag
aber auch in Situationen Schutz fiir die abgebildete Person zu bieten, in denen ein
bereits erstelltes Bild nachtriglich in anderem Kontext, mit verindertem bildlichen
Inhalt etc. verdffentlicht wird, was bei den hier zu untersuchenden Nutzungsver-

einbarungen der Fall sein kann.

b) Reg I des Ki hel rgesetzes (KUG)

Nach §22 KUG diirfen Bildnisse nur mit Einwilligung des Abgebildeten ver-
breitet oder dffentlich zur Schau gestellt werden. Die Anfertigung eines Bildnisses
hingegen ist nicht von den Regelungen des KUG umfasst.® Sie unterliegt aber der
DSGVO. Als Bildnis® sind dabei nur Personenbildnisse zu verstehen, auf denen die
abgebildete Person erkennbar ist,” d.h. anhand iuBerer Merkmale, in der Regel
ihrer Gesichtsziige, im Einzelfall aber auch anhand anderer kérperlicher Merkmale
wie der Statur® oder Ahnliches.

Fiir die Veroffentlichung eines Bildnisses ist also eine Einwilligung des Abgebil-
deten erforderlich, die nach iiberwiegender Auffassung eine empfangsbediirftige
Willenserklirung darstellt.” Ist eine Einwilligung nicht erteilt, besteht nach §22
S.2 KUG die Vermutung der Einwilligung des Abgebildeten, sofern eine Vergii-
tung gezahlt wurde. Die Einwilligung kann zwar ,,unbeschrinkt* erteilt werden,
ist allerdings auch in diesem Fall nicht unbedingt uneingeschrinkt wirksam.'

Bei den Modellvertrigen sind sowohl die Zahlung einer Vergiitung, die bereits
indiziell gem. § 22 S. 2 KUG fiir eine Einwilligung spricht, als auch eine umfangrei-
che (hiufig antizipiert) erteilte Einwilligung zu beachten. Ausnahmen von dem
Veréffentlichungsverbot des § 22 KUG finden sich in § 23 KUG, nach dem in den
dort genannten vier Fillen, auch ohne Einwilligung ein Bildnis verbreitet und zur

3 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. 1980, S. 31 fF,

* BVerfG GRUR 2008, 539 (541) — Caroline von Hannover; GRUR 2000, 446 (449) - Caro-
line von Monaco.

5 Vgl. BGHZ 24, 200 (208) — Spitheimkehrer.

¢ Ausflihrlich zum Begriff und zu Problemen bspw. Engels in Méhring/Nicolini, UrhG,
4. Aufl. 2018, KUG §22 Rn. 19ff.

7 BGHZ 26, 349 (351) — Herrenreiter.

8 BGH GRUR 1979, 732 (733) — Fufiballtor.

? Statt aller OLG Miinchen NJW 2002, 305; Engels in Méhring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl.
2018, KUG § 22 Rn. 28ff. mwN; Libertus ZUM 2007, 621.

19 Vgl. OLG Miinchen ZUM 1996, 937 (939); Fricke in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
5. Aufl. 2019, KUG §22 Rn. 16f.
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Schau gestellt werden darf. Die im Falle der Modellbildnisse allenfalls relevante
Ausnahme vom Verbot des § 22 KUG liegt in § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG, den Bildnis-
sen aus dem Bereich der Zeitgeschichte.

Fiir die Presseberichterstattung ist es danach etwa zulissig, Bildnisse auch ohne
Einwilligung des Abgebildeten zu verdftentlichen, sofern ein Informationsinteresse
der Allgemeinheit besteht. Sollte es sich bei dem Bildnis der abgebildeten Personen
um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte handeln, welches im Zusam-
menhang mit einem Ereignis von zeitgeschichtlicher Bedeutung steht, wire eine
Einwilligung a priori nicht erforderlich. Dies freilich nur in den Grenzen des § 23
Abs. 2 KUG.

Die Einordnung eines Modells zu einem Ereignis von zeitgeschichtlicher Bedeu-
tung wird indes nur in seltenen Ausnahmefillen, etwa bei groBer Bekanntheit des
Modells in Zusammenhang mit 6ffentlichen Auftritten, anzunehmen sein. Fiir die
grofe Zahl der Modelle wird die Ausnahmeregel des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG aber
regelmiBig nicht greifen,'’ da der Bekanntheitsgrad bei herkdmmlichen Modellen
iiblicherweise nicht sehr groB ist und den Grad eines zeitgeschichtlichen Ereignisses
nicht erreicht.

Aber selbst wenn es sich bei einem Modell-Bildnis ausnahmsweise um ein Bild-
nis aus dem Bereich der Zeitgeschichte handelt, sieht §23 Abs.2 KUG, quasi als
Riickausnahme zu Abs. 1, die Nichtanwendung der Ausnahmen des § 23 Abs. 1
KUG vor, wenn durch die Verbreitung und Zurschaustellung ein berechtigtes In-
teresse des Abgebildeten verletzt wird. Ein solches berechtigtes Interesse wird etwa
dann bejaht, wenn die Bildnisse entstellend sind oder wenn sie den privaten Bereich
des Abgebildeten betreffen oder wenn die Bildnisse ohne Einwi.lligung. zur Wer-
bung fiir Waren oder gewerbliche Leistungen ausgenutzt werden.'? Mit ande{en
Worten: Die Verwendung des Bildnisses eines Modells zu Werbezwecken wire
ohne Einwilligung und Zahlung einer (iiblichen) Vergiitung unzulissig.

¢) Verfassungsrechtliche Wechselwirkungen

Bei der Verdffentlichung von Bildnissen sind aufgrund der ,,Ansiedlunjg“ des
Rechts am eigenen Bild im Schutzbereich des Allgemeinen Persénlichkelts.rechts
aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG auch verfassungsrechtliche Wechselwirkun-
gen zu beachten. Eine Verdffentlichung kann insbesondere da@ zu Ac'{n?r Verl'et—
zung des Personlichkeitsrechts des Abgebildeten fithren, wennvdxe antizipierte Ein-
willigung im Rahmen obiger Nutzungsvereinbarungen zu einem bspw. g'x_aﬁ.sch,
inhaltlich oder kontextbezogen verinderten Bildnis fiihrt, das einen personlich-
keitsrechtsverletzenden Charakter aufweist. In diesem Fall kann trotz Einwilligung
die Verffentlichung des Bildnisses unzulissig sein."

1 Bspw. Engels in Méhring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl. 2018, KUG §23 R, 2ff; Fromming/Peters
NJW 1996, 958 (960£.); zur Rechtsprechung instruktiv EGMR NJW 2004, 2647fF. — Caroline
von Hannover; BVerfG NJW 2008, 1793 f. — Caroline von Hannover.

12 Vgl. BGHZ 49, 288 (293) — FuBballbilder mwN; vgl. auch BGH NJW 1979, 2203 ff — Be-
ckenbauer. o

1 Vgl. OLG Freiburg GRUR 1953, 404 (405); OLG Stuttgart NJW-RR 1987, 1434 (1435).
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2. Das Recht am eigenen Namen

Das Recht am eigenen Namen stellt ebenfalls eine Konkretisierung des All-
gemeinen Personlichkeitsrechts dar'* und ist ebenfalls als besonderes Personlich-
keitsrecht in § 12 BGB einfachgesetzlich geregelt. Bei unbefugtem Gebrauch des
cigenen Namens durch Dritte kann hiernach die Beseitigung dieser Beeintrichti-
gung oder die Unterlassung der Beeintrichtigung verlangt werden. Das Merkmal
der Befugnis zur Veroffentlichung erdffnet dabei auch hier die Méglichkeit, in den
Gebrauch des Namens durch Dritte einzuwilligen. Ein Verzicht auf den Namen an
sich bzw. eine ginzliche (dingliche) Ubertragung ist aufgrund des héchstperson-
lichen Charakters des Namensrechts jedoch ausgeschlossen.'®

IV, Priifung der Bestimmungen anhand des Mafstabs der §§ 307 BGB

1. Grundlagen

Vertragliche Vereinbarungen, die von der einbringenden Partei, dem so genann-
ten Verwender, fiir eine Vielzahl von Fillen genutzt werden oder jedenfalls vor-
gesehen sind, stellen gem. §305 Abs. 1 BGB Allgemeine Geschiiftsbedingungen
dar und konnen einer Uberpriifung, der so genannten AGB- oder Inhaltskontrolle,
anhand der §§307ff. BGB unterliegen. Hierzu miissen die Bedingungen in der
Form des § 305 Abs. 2 BGB, d.h. explizit und fiir die andere Partei erkennbar, in
den Vertrag einbezogen werden, wobei sich die andere Partei einverstanden erkli-
ren muss.

Vorrang vor Allgemeinen Geschiftsbedingungen haben gem. § 305b BGB so ge-
nannte Individualabreden, die insofern auch keiner AGB-rechtlichen Uberpriifung
anhand der §§ 307ff. BGB unterworfen sind. An das Vorliegen einer Individual-
abrede sind allerdings diverse Voraussetzungen gekniipft. Insbesondere miissen die
gegenstindlichen Abreden individuell ausgehandelt worden sein, vgl. § 305 Abs. 1
S.3 BGB." Das reine Zurverfligungstellen von Vertragsbedingungen oder Anbieten
von Auswahlméglichkeiten unterfille dieser Regelung schon allein wegen § 305
Abs. 1 S. 3 BGB nicht.'” Handelt es sich bei den Vereinbarungen, die zwischen Mo-
dell und Auftraggeber geschlossen werden, um Individualvereinbarungen, komme
eine AGB-Kontrolle nicht in Betracht.

Sofern eine Vereinbarung eine Allgemeine Geschiftsbedingung darstellt, von
ciner gesetzlichen Regelung abweicht und insofern einer Inhaltskontrolle nach

" BGH GRUR 2000, 709 (712) — Marlene Dietrich; GRUR 1960, 490 (491) = Vogeler; Bam-
berger in Bamberger/Roth, BGB, 4. Aufl. 2019, § 12 Rn. 50; Fritsche in Staudinger (Begr.), BGB,
2018, §12 Rn. 111E; differenzierend Sacker in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, §12 Rn. 2fF.

" BGH GRUR 1960, 490 (493) — Vogeler; GRUR 1993, 151 (152) — Universititsemblem;
NJW 1993, 2236 (2237) — Decker; Bamberger in Bamberger/Roth, BGB, 4. Aufl. 2019, §12
Rn. 61; Sacker in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 12 Rn. 76; jedenfalls fiir den biirgerlichen Namen
wohl auch Koos GRUR 2004, 808 (810).

' Vgl. H. Schmidt in Bamberger/Roth, 4. Aufl. 2019, BGB, § 305b Rn. 9; Stadler in Jauernig,
BGB, 17. Aufl. 2018, §305b Rn. 2.

7 Vgl. BGH NJW 1992, 1107 (1108).
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den §§ 307 ft. BGB unterworfen ist, dieser jedoch nicht st.mdhh‘lf. ist sie unwirksam,
An ihre Stelle tritt gem. §306 Abs.2 BGB die jeweilige gcsct'zlxchc Regelung, der
Vertrag an sich bleibt in aller Regel gem. § 306 Abs. 1 BGB wirksam.

2. Qualifikation als Allgemeine Geschdfisbedingungen und Einbeziehung

Die dem Beitrag zu Grunde liegenden beispielhaften Vereinbarungen unter 11,
miissten also zunichst Allgemeine Geschiftsbedingungen darstellen. Dabei ist na-
turgemil anzunehmen, dass die Vereinbarungen, mit denen sich der Auftraggeber
dic\Nutzerrcch(c an den Aufnahmen des Modells sichern will, einseitig von diesem
gestellt werden und auch fiir eine Mehrzahl von Vertrigen wenigstens vorgesehen,
tiblicherweise jedoch auch bereits genutzt werden. Von einer expliziten und schrift-
lichen Vereinbarung, mithin einer Einbezichung in der Form des §305 Abs.2
BGB, ist schon allein aufgrund des Interesses des Auftraggebers an der umfassenden
Einriumung der Nutzungsrechte auszugehen. Die zu untersuchenden Bestimmun-
gen unter II. stellen damit Allgemeine Geschiftsbedingungen im Sinne des §305
Abs. 1 BGB dar, die auch gem. § 305 Abs.2 BGB in den Vertrag einbezogen wer-
den. Sie unterliegen damit als AGB-Klauseln potenziell einer Inhaltskontrolle an-
hand der §§ 307 ff. BGB.

3. Abweichung von gesetzlichen Regelungen

Die Kontrolimoglichkeit von Allgemeinen Geschiftsbedingungen nach den
§§ 307 Abs. 1 und 2, 308, 309 BGB ist nur dann eroffnet, wenn mit den betreffen-
den Vereinbarungen auch von Rechtsvorschriften abgewichen wird, §307 Abs.3
S.1BGB. Vorliegend wird mit den gegenstindlichen Vereinbarungen jedenfalls po-
tenziell von den Rechten der Modelle aus § 12 BGB und §22 KUG abgewichen.
Damit ist fiir deren Anwendungsbereich die Méglichkeit einer Kontrolle anhand
der §§307 Abs.1 und 2, 308, 309 BGB eréffnet. Dariiber hinaus ist nach §307
Abs. 3 S. 2 BGB allerdings auch die Kontrolle von Bestimmungen, die nicht ersicht-
lich von Rechtsvorschriften abweichen, anhand des MaBstabs des §307 Abs.1 S.1
iVm S. 2 BGB méglich.

4. Klauselverbote der §§ 308, 309 BGB

Die in den §§308, 309 BGB enthaltenen Klauselverbote finden gem. §310
Abs.1 S.1 BGB keine direkte Anwendung, sofern das Modell selbststindig er-
werbswirtschaftlich und damit als Unternehmer im Sinne des § 14 Abs. 1 BGB'® ti-
tig wird. Unabhingig von der Frage nach der Einordnung der Titigkeit des Modells
unterfallen die gegenstindlichen Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Auftrag-
geber jedoch auch evident nicht, auch nicht in Teilen, den Klauselverboten der

§§ 308, 309 BGB und sind mithin nicht schon aufgrund dieser Vorschriften un-
wirksam.

'8 Ausfiihrlich zum Unternehmerbegriff im Sinne des § 14 BGB siche b Micklitz in MiiKo-
BGB, 8. Aufl. 2018, § 14 Rn. 1ff;; Frit. : G0, SAcH A R

zsche in Staudinger (Begr.), BGB, 2018, §14 Rn. 2f.
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5. Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 1 BGB
a) Mafstab der Inhaltskontrolle
aa) Unwirksamkeitsgriinde gem. § 307 Abs. 1 BGB

Die Nutzungsvereinbarungen unter II. sind allerdings daraufhin zu untersuchen,
ob sie einer Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 1 BGB standhalten. Fiir eine Unwirk-
samkeit der Vereinbarungen miissten diese daher das Modell wentgegen den Gebo-
ten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen® (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB).
Eine solche Benachteiligung kann sich gem. §307 Abs. 1 S.2 BGB bereits daraus
ergeben, dass die Bestimmung nicht hinreichend klar und verstindlich, d.h. nicht
transparent ist.
bb) U Benachteiligung und Transp -gebot

Nach der Rechtsprechung des BGH ist eine unangemessene Benachteiligung im
Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB generell dann anzunehmen, ,,wenn der Verwender
durch einseitige Vertragsgestaltung missbriuchlich eigene Interessen auf Kosten sei-
nes Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Be-
lange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zu-
zugestehen.“!” Die Benachteiligung setzt insofern eine fiir den Vertragspartner
verbesserte Rechtslage ohne die Vereinbarung im Vergleich zur infolge der Verein-
barung bestehenden Rechtslage voraus.? Dies ist in einem ersten Schritt zu erér-
tern. In einem zweiten Schritt ist dann zu priifen, ob dieser negativen Verinderung
eine hinreichende Kompensation gegeniibersteht.

Das so genannte Transparenzgebot® des § 307 Abs. 1 S.2 BGB verpflichtet den
Verwender zudem, die Regelungen fiir den durchschnittlichen Vertragspartner ver-
stindlich zu gestalten und dariiber hinaus die wirtschaftlichen Nachteile und Belas-
tungen des Vertragspartners, die sich aus der Klausel (auch im Zusammenwirken
mit anderen Regelungen) ergeben, so deutlich werden zu lassen, wie es nach den
Umstinden gefordert werden kann.?

Bei Modellvertrigen kommt eine Verletzung des Transparenzgebotes dann in
Betracht, wenn intransparente Bestimmungen verwendet werden. Eine solche Ver-
letzung kann etwa vorliegen, wenn durch die Vereinbarungen Marktchancen der
Vertragspartei des Verwenders vereitelt werden.? Dies ist wiederum dann der Fall,
wenn der Vertragspartner des Verwenders, hier also das Modell, nicht mehr sach-
gerecht beurteilen kann, ob es sich fiir ihn um einen glinstigen oder zumindest
akzeptablen Vertrag handelt, weil bereits dadurch ein Marktvergleich, Ausweich-

 Vgl. nur BGH NJW 2001, 2331; NJW 2000, 1110 (1112) mwN.

* H. Schmidt in Bamberger/Roth, BGB, 4. Aufl. 2019, §307 Rn. 26.

' BGH NJW 2010, 3152 (3154); H. Schmidt in Bamberger/Roth, BGB, 4. Aufl, 2019, §307
Rn. 42; Wendland in Staudinger (Begr.), BGB, Neubearb. 2019, §307 Rn. 1701,

* BGH NJW 2010, 3152 (3154) mwN aus der Rspr.; Grineberg in Palandt, BGB, 79. Aufl.
2020, § 307 Rn. 21; H. Schmidt in Bamberger/Roth, BGB, 4. Aufl. 2019, §307 Rn. 43.

* Vgl. Wendland in Staudinger (Begr.), BGB, Neubearb. 2019, §307 Rn. 175.
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méglichkeiten oder lediglich der Versuch, bessere Bedingungen auszuhandeln, ver-
hindert werden.** "
Im Ergebnis hitte dies zur Folge, dass das

i ihigkeit in Be
lungs- und EntschlicBungsfihigkeit in . AR
hemmt ist und damit nicht in der Lage 15t, seine Vertragsfreiheit in vollem MaBe zy

nutzen. Dem will das AGB-Recht entgegentreten. Das Recht der Allgemcin_en
Geschiftsbedingungen soll gerade 1m Bereich solcher Macl\?l— und ALItOnomle—
. 2 Fiir Modelle ist die Einschitzung threr Markt-

ille k ons. isch wirken.”
gefille kompensatorisch wirken. ) e ’ g
chancen bereits aus erwerbswirtschaftlichen Griinden zwingend. Die mogliche

Beurteilung von Marktchancen und deren Auswirkungc‘n auf fiie e.ig'cne Vertrags-
gestaltung ist daher bei der Beurteilung der Wirksamkeit der jeweiligen Vertrags-

bestimmungen mit einzubeziehen.

Modell bereits hinsichtlich der Beurtei-
zug auf den betreffenden Vertrag ge-

b) Inhaltskontrolle der einzelnen Bestimmungen

aa) Bestimmung (1)

,,Das Modell raumt dem Auftraggeber an den von ihm bzw. unter seiner Mitarbeit angefer-
tigten Aufnahmen das ausschlicfliche, raumlich, zeitlich und inhaltlich nnbcs(hrr‘inkl'e Recht
cin, diesc in Katalogen und in anderen Angebotstragern des Aufiraggebers zu verbreiten, zu
vervielfltigen, zu verdffentlichen oder in sonstiger Weise 1 verwenden.

(1) Kern der Nutzungsvereinbarung. Diese Bestimmung, die gleichzeitig dfn Kern
der umfangreichen Nutzungsvereinbarungen bildet, beinhaltet grundsitzlich zwei
Ebenen: Zum einen die im ersten Halbsatz enthaltenen Modifikationen bzw. Aus-
weitungen des Nutzungsrechts an sich; zum anderen die im zweiten Halbsatz ent-
haltenen Verwendungsmodalititen.

Auffillig ist, wie die rhetorische Diversitit der Bestimmung zu einem Recht des
Verwenders fithrt, die Aufnahmen ausschlieBlich und in jeglicher Hinsicht un-
beschrinkt verwenden zu kénnen. Dabei kann die zweite Ebene auf jeden Partikel
der ersten Ebene bezogen werden. Im Ergebnis bedeutet dies fiir das betreffende
Modell, dass ihm keinerlei eigene Verwendungsrechte einerseits, insbesondere aber
keinerlei Einschrinkungsméglichkeiten hinsichtlich der Verwendung des Bildes an-
dererseits zustehen sollen. Das Modell wird mit anderen Worten beziiglich der Auf-
nahmen — im Wortsinne — entrechtet.

Dabei ist es grundsitzlich nicht zu beanstanden, Nutzungsrechte am eigenen Bild
ausschlieBlich zu vereinbaren. Der Auftraggeber sichert sich damit die Moglichkeit,
die von ihm — meist auf eigene Kosten — erstellten Aufnahmen ausschlieBlich ver-
markten zu kénnen. Die (riumlich, zeitlich und inhaltlich) unbeschrinkte Einriu-
mung der Nutzungsrechte hingegen ist umstritten. So soll eine unbeschrinkte Ein-
willigung in die Bildnisverwendung nicht moglich sein, da anderenfalls eine véllige
Aufgabe der autonomen Selbstbestimmung bestiinde.”® Dem entgegen soll eine un-

% Wendland in Staudinger (Begr.), BGB, Neubearb. 2019, § 307 Rn. 175.

2 Vgl. einfiihrend nur Masch in Staudinger (Begr.), BGB, Neubearb. 2019, Vorbemerkungen
zu §§ 3054F., Rn. 2ff.

26 Bartnik, Bildnisschutz, 2004, S. 97 mwN.
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beschrinkte Einwilligung zumindest grundsitzlich zulissig sein,”” was unter Kom-
merzialisierungsaspekten zunichst auch nachvollziehbar erscheint.

Die Frage der unbeschrinkten Nutzungsrechtseinriumung ist daher zunichst
personlichkeitsschiitzender Natur und erst in zweiter Linie eine allgemein AGB-
rechtliche. Sie korrespondiert dabei mit der Frage nach dem zulissigen Umfang
der Einwilligang im Rahmen der Zulissigkeit einer Bildnisveroffentlichung nach
§22 KUG.

(2) Das Recht am eigenen Bild als Teil des Allgemeinen Personlichkeitsrechs. Das All-
gemeine Personlichkeitsrecht findet im Wege der Drittwirkung der Grundrechte
auch Beachtung bei der Abwigung der unangemessenen Benachteiligung im Rah-
men des § 307 Abs. 1 BGB,?® mithin auch dessen besondere Ausprigung des Rechts
am eigenen Bild. Eine ggf. auf eine Verletzung des Rechts am eigenen Bild ge-
stiitzte Unzuldssigkeit einer vertraglichen Bestimmung kann jedoch nur dann an-
genommen werden, wenn das Recht am eigenen Bild durch eine unbeschrinkte
Einwilligung auch potenziell verletzt ist.

Dabei konfligieren aus Sicht des Personlichkeitsschutzes einerseits das denkbare
Interesse des Modells an der Moglichkeit, das eigene Bild* umfangreich und damit
potenziell finanziell lohnender zu vermarkten, d. h. seine allgemeine Handlungs-
freiheit in einem weitest moglichen Sinne auszuiiben. Dieses Interesse kann nicht
bereits aus paternalistischen Griinden versagt werden.

Dem gegeniiber steht andererseits der mogliche Verlust jeglicher Verfligungs-
macht iiber die jeweiligen Aufnahmen. Diese betreffen das Recht am eigenen Bild
als Ausprigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, das nach richtiger Auffas-
sung nicht ginzlich iibertragbar ist.** Verstiinde man mit der unbeschrinkten Ein-
willigung in die Verwendung von Bildnissen auch einen Verzicht auf das Recht am
cigenen Bild insgesamt, so wire dies jedenfalls unter persénlichkeitsschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten unzulissig.

Es dringt sich insofern eine Betrachtungsweise auf, die die Einwilligung unter
Beriicksichtigung beider im Rechtskreis des Modells zu verortenden Interessen ein-
zuordnen vermag. Richtigerweise kann auf das Recht am eigenen Bild im engeren
Sinne nicht verzichtet werden. Indem das Modell in die unbeschrinkte Verwen-
dung des Bildes einwilligt, verzichtet es — aus personlichkeitsschiitzender Sicht
,nur'* — auf die weitergehende Kommerzialisierung dieses seines (Ab-)Bildes® bzw.
des kommerzialisierbaren Teils des Rechts am eigenen Bild. Sein Recht am eigenen
Bild als solches bleibt dabei unberiihrt.

¥ Vgl. LG Diisseldorf NJOZ 2003, 2883 (2886); Fricke in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
5. Aufl. 2(!1‘), KUG §22 Rn. 13; Engels in Méhring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl. 2018, KUG § 22
Rn. 37; Libertus ZUM 2007, 621 (624); Schertz in Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts,
2. Aufl. 2010, § 18 Rn. 17 mwN.

2 Vgl. nur Wendland in Staudinger (Begr), BGB, Neubearb. 2019, §307 Rn. 18; Rofinagel/
Schnabel NJW 2008, 3534 (3537).

# Instruktiv zur Differenzierung zwischen Personlichkeit und Personlichkeitsabbild Beuthien
NJW 2003, 12201

¥ Vel. BGHZ 50, 133 (137); Specht in Dreier/Schulze, UrhG, 6.Aufl. 2018, KUG §22
Rn. 36f; vgl. hierzu auch unten zu Bestimmung (4).

31 Beuthien NJW 2003, 1220 (1221), spricht insoweit von dem ,,Image* der Person.
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(3) Uberprifung der Bestimmung (1) “"’“’"fi d“. §307 Al’f' 1 BGB. Eine un-
beschrinkte Einwilligung im vorliegenden Sinne in Allgemeinen Geschiifisbedip.
gungen miisste jedoch auch AGB-rechtlich zulissig se-in. Wie oben bereits dar-
gestellt, ist diese Zulissigkeit indes dann fraglich, wenn sie den Vertragspartner, higy
das Modell, im Sinne des §307 Abs.1S.1 BGB unangemessen benachteiligt, was
bereits in der Verwendung unklarer und unverstandlicher, d. h. intransparenter Be-
stimmungen liegen kann, § 307 Abs. 1 S.2 BGB.

(a) Venwendung ,,in anderen Angebotstrigern des Auftraggebers“. Unproblematisch ist
in aller Regel die Bestimmung der Verwendung ,,in anderen Angebotstrigern des
Auftraggebers®, sofern der Kreis dieser Angebotstrager vertraglich bestimmt oder
per se fiir das Modell (bspw. bei Verwendung im Internetshop eines Versandhauses)
ersichtlich ist. Sollte der Kreis jedoch nicht bestimmbar sein, kénnen sich mog-
licherweise AGB-rechtliche Probleme beziiglich der Klarheit und der Verstindlich-
keit dieser Regelung ergeben, vgl. § 307 Abs. 1 S.2 BGB.

(b) Raumliche, inhaltliche und zeitliche Unbeschranktheit der Einwilligung. Problema-
tisch stellt sich die raumliche, inhaltliche und zeitliche Unbeschrinktheit der Ein-
willigung dar. Diese Vereinbarung lisst das Modell nicht iiberschauen, inwieweit,
insbesondere iiber welchen Zeitraum und in welchem Kontext eine Verdffent-
lichung der Aufnahmen kiinftig stattfinden kann und wird. Eine Beschrinkung der
Verwendung, wie bspw. ,,zu Werbezwecken®,* ist nicht vorgesehen.

Dies kann wiederum dazu fiihren, dass das Modell gegeniiber einem spiteren
Auftraggeber keinen Exklusivvertrag abschlieBen wird, sofern es sich der Regelun-
gen aus dem fritheren Vertrag bewusst ist, oder sich bei Abschluss eines Exklusivver-
trages mit nachfolgender Parallelversffentlichung einer friiheren Aufnahme zivil-
rechtlichen Anspriichen ausgesetzt sieht. Auch in Fillen spiterer, nicht personell,
sondern anderweitig ankniipfender Exklusivvertrige, bspw. hinsichtlich eines be-

%2 Insoweit wird von der wohl iiberwiegenden Auff: g die jedenfalls teil Kommerzia-
lisierung des Rechts am eigenen Bild, wenn auch nicht dessen Lﬁ;lzliche Ubertragung, als zulissig
cr?chmt, vgl. nur BGH GRUR 2000, 709 (712ff) — Marlene Dietrich; GRUR 2000, 715
8 :fb) — Der b_lﬂl-‘f Engel; Bfufhic{t NJW 2003, 1220 (1221f); Wandtke in Wandtke/Bullinger,

rhel crr;chz, a.Agﬂ. 2019, Einleitung Rn. 39fF; ausfihrliche (auch internationale) Ubersicht
zu(‘F_ntwncklung bei Krneta GRUR Int 1996, 298,

Vgl. OLG Frankfurt a. M. GRUR-RR 2003, 122 (123)

— Zeitungsglosse.

.
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stimmten Produktes, ist damit das Modell im Abschluss solcher kiinftigen Vertrige
gehemmt.

Faktisch wird damit ein Modell, das eine solche riumlich, zeitlich und inhaltlich
unbegrenzte und nicht konkretisierte Bestimmung vereinbart, an der Ausiibung
seiner Vertragsfreiheit in Gestalt der Abschlussfreiheit in einem nicht absehbaren
Umfang gehindert. Das Eingehen weiterer Vertrige wird immer unter dem Damo-
Klesschwert nicht absehbarer méglicher Parallelverdffentlichungen und damit ein-
hergehender Konfliktsituationen stehen. Zu beachten ist die rechtliche Grundlage
der Vertragsfreiheit des Modells als Teil der Privatautonomie in der verfassungs-
rechtlich verbiirgten Allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Die all-
gemeine Handlungsfreiheit besitzt mittelbare Drittwirkung und ist damit als schiit-
zenswertes Interesse auch zwischen Privaten zu beachten.

Das Modell wird im Ergebnis mit der Bestimmung (1) rechtlich schlechter ge-
stellt als ohne sie, was indiziell fiir eine unangemessene Benachteiligung spricht.

Ein gegeniiber dieser rechtlich schwerwiegenden Beeintrichtigung tiberwiegen-
des berechtigtes Interesse des Auftraggebers an einer solch unbestimmten und ins-
besondere nicht bestimmbaren Verwendungsbefugnis ist nicht erkennbar. Der von
ihm verfolgte Zweck wire in aller Regel auch erreicht, wenn bspw. eine zeitliche
Befristung oder eine riumliche oder inhaltliche Beschrinkung®* der Verwendungs-
befugnis vereinbart wird.

Die rechtliche Ungewissheit und die Beeintrichtigung des Modells, die mit einer
solchen, milderen Regelung einhergeht, wire ungleich geringer, da es anhand des
konkreten Wissens bspw. um die zeitliche Endlichkeit der Verwendung des Materi-
als durch den Auftraggeber oder die Veroffentlichung in nur bestimmten Publika-
tionsformen seine weitere Auftragslage abstimmen konnte. Bei der milderen Rege-
lung wire der Entfaltung der Privatautonomie des Modells in hinreichendem MaBe
Rechnung getragen. Das bei der Bestimmung (1) indes bestehende Interessen- und
Machtgefille ist in diesem MaBe nicht zu rechtfertigen.

Fragen wirft freilich die Rolle der fiir die Aufnahmen gezahlten Vergiitung auf.
Nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. oben) liegt eine unangemessene Benach-
teiligung (nur) dann vor, wenn der Verwender der Vertragspartei keinen angemesse-
nen Ausgleich erhilt. Die Hohe der einzelnen, individuellen Vergiitungen kann na-
turgemif nicht im Einzelnen Gegenstand dieses Gutachtens sein. Hinsichtlich der
Vergiitung des Modells ist vorliegend allerdings von einer Hohe auszugehen, mit
der der Auftraggeber lediglich oder maBgeblich die aktuellen Aufnahmen abgelten
will. Aufgrund der von ihm selbst gestellten Bestimmungen wird jedoch im Einzel-
fall auch fiir ihn nicht absehbar sein, in welchem Umfang er das Material weiterver-
wenden wird. Die Hohe einer dem Umfang der Verwendungen angemessenen
Vergiitung ist insofern auch von ihm in aller Regel kaum zu beziffern. Die Interes-
sen des Modells werden indes nicht etwa durch eine zusitzliche Teilvergiitung bei
erneuter Verdffentlichung o. 4. ausgeglichen; eine solche Regelung fehlt in der Be-

3 Eine solche Beschrinkung wird durch eine deklaratorische Aufzihlung jedenfalls aller hypo-
thetisch méglicher Verbreitungswege allerdings faktisch nicht erreiche, da sich hieraus keine ,,Be-
schrinkung" ergibt.



248 Georgios Gounalakis
Damit spricht einiges fiir eine unangemessene Benachtei-

stimmung (1) vorliegend. :
), weil es an einer ausgewogenen Interessenkompensation

ligung der Besummung (1

fehlt.
Zusitzlich sind die nur hochst eingeschrinkten Widerrufsmoglichkeiten fiir eine

einmal erteilte Einwilligung in die Bildversffentlichung von Gewicht. So werden
seitens der Rechtsprechung fiir einen Widerruf der Einwilligung wichtige Griinde
wie bspw. ein ,Wandel der inneren Einstellung® verlangt.* Diese Anforderung
folgt aus einer analogen Anwendung von § 42 UrhG, nach dem fiir einen Widerruf
cine , gewandelte Uberzeugung" des Urhebers notig ist.*® Eine solche analoge An-
wendung kann indes im Falle eines Widerrufs einen Entschidigungsanspruch des
Auftraggebers analog §42 Abs.3 UrhG auslosen, nach dem das Modell diesen
u. U. hinsichtlich der Produktionskosten entschidigen muss.*’

Damit wire ein Loslosen von einer weitreichenden Einwilligung (wie in Bestim-
mung (1) vorgesehen) praktisch erheblich erschwert. Grundsitzlich ist gegen eine
solche Hiirde zum Widerruf einer einmal erteilten Einwilligung nichts einzuwen-
den, sofern diese Einwilligung innerhalb eines privatautonomen Aquivalenzver-
hiltnisses erteilt wurde. Sofern allerdings — wie vorliegend — ein erhebliches Interes-
sen- und Machtgefille zwischen den Parteien besteht, kann eine rechtlich bereits
nachteilige Einwilligung nicht auch noch zu einer erhohten Widerrufshiirde fiih-
ren. Dies alles legt eine Unzulissigkeit der Bestimmung (1) bereits nach §307
Abs. 1 S. 1 BGB nahe.

Diese Sicht wird durch die Regelung des § 307 Abs.1 5.2 BGB verstirkt. Wie
soeben dargelegt, ist fiir das Modell aufgrund der gegenstindlichen Bestimmung
nicht ersichlich, in welchem MaBe und Umfang spitere wirtschaftliche und recht-
liche Nachteile durch den Abschluss des Vertrages mit dem aktuellen Auftraggeber
entstehen kénnen. Insbesondere die mangelnde riumliche, zeitliche und inhaltliche
Beschrinkung, jedoch auch die Regelung der Verwendung ,,in sonstiger Weise®,
fihren zu einer erheblichen Unklarheit. Deren Folge ist die fehlende Moglichkeit
des Modells, seine Marktchancen und die mit dem Vertrag einhergehenden Markt-
risiken bei Vertragsabschluss zu erkennen bzw. einzuschitzen. Damit verletzen die
fehlende riumliche, zeitliche und inhaltliche Beschrinkung, jedoch auch die Rege-
lung der Verwendung ,,in sonstiger Weise das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
S.2 BGB.

Wollte man annehmen, die Bestimmungen (2) a) und b) konkretisierten Bestim-
mung (1), so inderte dies im Ergebnis nichts an der Unzulissigkeit der Bestimmung
(1). Die in Bestimmung (2) a) und b) nur insbesondere** aufgezihlten Nutzungsar-
ten stellen lediglich eine ausfiihrliche Teilkonkretisierung dar. Danach ist jedoch fiir
das Modell weiterhin nicht abschlieBend klar, auf welche Art und Weise die Bild-
aufnahmen kiinftig verwendet werden konnen und sollen.

Anders lige dies im Einzelfall, wenn sich der Auftraggeber auf einen bestimmten
Katalog von Nutzungsformen festlegen und den Anwendungsbereich nicht nur

3 Vgl. bspw. OLG Miinchen NJW-RR 1990, 999 (1000); LG Bielefeld NJW-RR 2008, 715
(717) = Die Super Nanny.

% Fromming/Peters NJW 1996, 958 (959).

57 Fromming/Peters NJW 1996, 958 (959) mwN.
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teilweise auf ,insbesondere” Nutzungsrechte beschrinken wiirde. Eine solche Be-
schrinkung erméglichte dem Modell, die wirtschaftlichen und rechtlichen Folgen
jedenfalls relativ besser abschitzen zu kénnen. Unter diesen Voraussetzungen kéin—
ten die Bestimmungen wirksam sein. i %

(c) Zwischenergebnis. Fiir Bestimmung (1) ist festzuhalten: Die Bestandreile der
raumlich, zeidicAh und inhaltlich unbeschrinkten® Rechtseinriumung an den
Aufmggeber sowie die ,,Verwendung in sonstiger Weise* sind wegen intransparen-
ter Bedingungen, insbesondere durch den nicht bestimmten und bestimmbaren
Umfang der Verwendungsméglichkeiten und mangels entsprechenden Ausgleichs
durch den Auftr?ggeber wegen unangemessener Benachteiligung im Sinne des
§307 Abs.1S.1iVm S.2 BGB unwirksam. Die Teilunwirksamkeit einer Bestim-
mung hat grundsitzlich die Gesamtunwirksamkeit zur Folge, eine geltungserhal-
tende Reduktion ist grundsitzlich ausgeschlossen. ‘ #

Ande.res gilt nur dann, wenn nach dem Wegstreichen der unwirksamen Bestim-
mung ein aus sich heraus verstindlicher Rest verbleibt.®® Streicht man die unwirk-
samen Bestandteile dieser Bestimmung im Geiste, ergibt sich folgende verstindliche
und sinnvolle, damit in dieser Form wirksame Bestimmung:

‘ Das Modell raumt dem Auftraggeber an den vom ilm bzw:. unter seiner Mitarbeit angefer-
tigten Aufnahmen das ausschliefliche Recht ein, diese in Katalogen und in anderen Allq;boﬂ-
trigern des Aufiraggebers zu verbreiten, zu vervielfiltigen (und) zu veroffentlichen. )

) Sf)fern diese. Vereinbarung des ,,ausschlieBlichen Rechts* der Auslegung bedarf,
ist hierzu auf die so genannte Zweckiibertragungslehre zuriickzugreifen.
bb) Bestimmung (2)

Dazu gehoren insbesondere die folgenden Nutzungsrechte:

a) Das Recht zur Digitalisierung, die digitalisierte, elektronische und analoge Speicherung

in Speichermedien aller Art, Speicherung der Aufuahmen in Datenbanken, einschliefilich

elektronischer und digitalisierter Datenbanken sowie zur Aufzeichnung auf Bild- und Tontra-
gern aller Art.

b) Das Recht zur Aufzeichnung, zur Verfilmung, zur vollstandigen und teilweisen Ver-
vielfaltigung und Verbreitung der Aufnahmen in Katalogen und in anderen Angebotstrigern
namlich in allen korperlichen Festlegungen, insbesondere allen Printmedien (kamloqt ‘\I’ro'-
spekte, Wc"rbc-, Verkaufsforderungs- und PR-Mittel) und insbesondere auf und du;ch, CD-
ROIVI, Diskette, Video, Film, DVD, Magnetbinder und ihnliche Daten und Bildtriger, so-
wie in allen unkdrperlichen Formen (insbesondere Online, Internet, interaktives l:er;lse;levx
TV on demand, SMS und sonstige Formen der Telekommunikation und llllk(f!pt"’i(llt‘1’l
Ubertragung von Bild und Texten).

¢) Das Recht, die Aufinahmen ganz oder teilweise zu bearbeiten und umzugestalten, auch
unter Einsatz digitaler oder analoger Hilfsmittel zu verindern, in andere Vvi'rkjbrm:m zu
li'bersergm oder mit anderen Werken zusammenzufassen. Soweit die Verinderungen r;il
einer Anderung der Physiognomie des Modells oder einer wesentlichen Verinderung des be-

3 BGH NJW 2006, 1059 (1060).
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das Modell d{l;ﬂ‘ll; l‘:‘]ll;lll\l-'.cn gerade die Angebotstriger (wenn f!uch in erhel,.
werden. ]).\(‘ LY ];::;nncn "4 h. konkretisieren, ist hier gerade keine Un}Vﬁgbar_
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iS des §307 Abs. 1S.1BGB, noch inrrfmsmn‘m ¥S es § seiiss lst Wc,ni : 3
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sonsten die Bearbeitung des Bildes geht, was sowelt ersichtiic SPW. eine andere

Kontextualisierung (durch Verinderung des Hi.ntcrgn.mdes, Einfligen weiterer
P ‘ tc.) und weitere Gestaltungsmoglichkeiten, die den Chm].m?r oder die
it zulieBe, ist nicht klar. Damit ist die cha-

des Bildes zu verindern vermogen, :
gl;iiar%:(ischc Positionierung des Modells am Markt dem Em_ﬂuss des Modells ent-
zogen. Fraglich erscheint auch, inwieweit dadurch bsgw. mit agderen Pm‘%kacn

eworben werden konnte. Eine vergleichbare vertragliche Bestimmung, die sich
; sondern einfacher von ,,dem Produkt* spri-

icht auf Kleidungsstiicke beschrinkte, - h -
:fell[l:tcll dar:it::xgli cine Verinderung des Werbegegenstandes zulieBe, konnte eine

Werbung des Modells fiir eine Marke oder ein Produkt, mit dem es nicht werben
lnol;r}:;ielljigtci?c[}il;insichdich der persérﬂichkei[srec.hd%d‘len Selbstl_)estinunung und
Privatautonomie des Modells ist zudem, dass die Einwﬂhgurfg zu einer — auch p.hy-
siognomischen — Anderung der Aufnahme ledigljch von §eltfan f:ler Agenc_ur, m_cht
jedoch von Seiten des Modells selbst einzuholen ist. Damit w1rd jedenfalls in Te.ﬂe"
der Auftraggeber potenziell entlastet und der Agentur moghchfe Haﬁungﬁruxken
gegeniiber ihrem Modell aufgebiirdet. Hiermit geht wiederum eine Bcschranku.ng
der zivilrechtlichen Moglichkeiten des Modells gegeniiber ‘dem A.uftraggeber ein-
her, sofern die Agentur ohne Einwilligung des Modells die Zustimmung zu den
Verinderungen erteilt hat. : '

Eine rechtlich einwandfreie Bestimmung miisste insofern die Vornahmc.: physio-
gnomischer Anderungen nur mit einer Einwilligung durch dic? (bspw.) ,hierzu be-
vollmichtigte® Agentur oder direkt ausschlieBlich mit Einwilligung des Modells
vorsehen. e

Die Bestimmung (2) c) ist insofern im Ergebnis bedenklich, als dass sie hinsicht-
lich der Bearbeitungsméglichkeiten erneut kaum konkret ausgestaltet ist. So ka@
es dem Modell im Einzelfall nicht méglich sein, die weitere Verwendung und die
damit einhergehenden Folgen abzuschitzen. Eine Unvereinbarkeit mit dem ans-
parenzgebot des § 307 Abs. 1 S.2 BGB und damit eine Unzulissigkeit der Bestim-
mung (2) ¢) ist daher anzunehmen.

(1) Bestimmmngen (2)
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) Bestimmung (3)

,,Das Einverstandnis gilt zugleich fiir die mit dem Auftraggeber verbundenen Unterneh-
men und Beteiligungsgesellschaften sowie fiir Dritte, die im Einverstandnis des Aufiraggebers
handeln. Das Einverstandnis umfasst auch die redakti

lle Berichte

Hinsichtlich dieser Bestimmung gilt in weiten Teilen das bereits zu Bestimmung
(1) Gesagte. Es ist fiir das Modell hier nicht erkennbar, an welche Unternehmen,
insbesondere welche , Dritte, die im Einverstindnis des Auftraggebers handeln®,
die Aufnahmen weitergegeben werden. Die Marktchancen sind fiir das Modell
dabei nicht abzuschitzen; auch der Umfang der Versffentlichungen ist hier un-
iiberschaubar. Denkbar ist auch eine Verengung des Kreises der Auftraggeber des
Modells durch eine Weitergabe der Aufnahmen durch den urspriinglichen Auftrag-
geber an andere, potenzielle Auftraggeber des Modells, die fiir entsprechende ei-
gene Aufnahmen mit dem Modell dann keinen Bedarf hitten. Diese Lesart ist im
Rahmen der ,,Dritten, die im Einverstindnis des Auftraggebers handeln®, ohne
weiteres moglich.

Mit der nicht erkennbaren Ausweitung der weiteren Empfinger und Verwender
der Aufnahmen geht zudem einher, dass das Modell den Preis fiir die betreffenden
Aufnahmen nicht realistisch einzuschitzen vermag. Sollten die Aufhahmen durch
den Auftraggeber an Dritte, die die Verwendung dieser Aufnahmen dem Auftrag-
geber wiederum vergiiten, wovon auszugehen ist, weitergegeben werden, muss
dieser erhohte Vergiitungs- und Gewinnaspekt des Auftraggebers fiir das Modell in
Jjedenfalls bestimmbarer Weise erkennbar sein, um den eigenen Kommerzialisie-
rungsinteressen des Modells hinreichend Rechnung zu tragen.

Diese Interessen des Modells sind anhand der Bestimmung (3) jedoch nicht be-
riicksichtigt; mit einmaliger Vergiitung sollen diese offensichtlich abgegolten sein.
Damit besteht jedoch erneut ein Ungleichgewicht zwischen den Interessen des
Auftraggebers und des Modells, das weder die weitere Verwendung der Aufnahmen
und damit die Verinderung der eigenen Markt- und Kommerzialisierungschancen
auch nur ansatzweise erfassen kann und dabei keinen adiquaten Ausgleich, gerade
nicht iiber die (einmalig) gezahlte Vergiitung, erfihrt.

Daneben wirft auch das Einverstindnis in die redaktionelle Berichterstattung
Fragen auf: Wie weit und in welchen Medien diese Berichterstattung geht oder ob
sie bspw. rein dokumentarischer oder kommerzieller Natur sein wird, ist unklar. Zu
den Kommerzialisierungsinteressen des Modells gilt das eben Gesagte; es ist nicht
ersichtlich, inwieweit durch das Einverstindnis in die redaktionelle Berichterstat-
tung eigene Kommerzialisierungsinteressen des Modells beeintrichtigt werden. Da-
mit geht erneut die Frage nach einem adiquaten Interessenausgleich durch die Ver-
glitung des Modells einher, die mit Blick auf die anhand der Bestimmung nicht
absehbaren kommerziellen Folgen fiir Auftraggeber und Modell negativ beantwor-
tet werden muss.

Da in der Bestimmung (3) der Umfang der weiteren Verwendung der Aufnah-
men, die Kommerzialisierung derselben und der Umfang der Berichterstattung,
ebenso wie deren Inhalt, fiir das Modell nicht erkennbar ist und dieses keine zusitz-
liche, nicht einmal eine potenzielle Vergiitung erhalten soll, ist ein nicht ausgegli-
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dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht flieBende  eigenen d it
a‘_’SI soglich; eine Bestimmung, deren Auslegung dieses Ergebnis zur Folge hitte,
S;rll;cmm u;m:r diesem Gesichtspunkt unwirksam. .
Sollte die Auslegung des ,,Verzichts derAGeltevndmachung des Rezchts am eigenen
Bild* einen Verzicht des Modells hinsichthch seiner R.eChte ausA§ 22 KUG ergeben,
ist dies ebenfalls problematisch. Dies hitte nimlich einen Verzicht .des Modells auf
das in § 22 KUG normierte Einwilligungserforderms_ zur Folge. Mit anderen Wor-
ten: der Aufiraggeber benétigte bei weiteren Verbrelrungen oder Zursc'haustellul?-
gen des Bildnisses keinerlei Einwilligung des Modells. Eu'.x. s?lcher Yenlcht auf die
Regelung des §22 KUG im Ganzen ist allen‘iing's }anulas§1g, da mnerhallb d_mer
Regelung bereits mit dem Erfordernis der Einwilligung ein Tor zur (Fed\a{euen)
Ubertragung der Bildrechte eroffnet ist. Anderes war vom Gesetzgeber nicht inten-
diert, sonst hitte er auf das Einwilligungserfordernis und den Ausnahmenkatalog
des § 23 KUG verzichten konnen. y
Im Ergebnis ist damit fiir den Verzicht der Geltendmachljmg dfrs Rech'ts am eige-
nen Bild Folgendes festzuhalten: Sofern hiermit das persénhchlfeltsre.chdlch‘e Recht
am eigenen Bild gemeint ist, ist ein Verzicht hierauf nicht moglich, die Bestimmung
insoweit unwirksam. Sollten allerdings die Schutzmechanismen des §22 KUG S
meint und damit ausgeschlossen sein, verletzt ein solcher formularmifBige Yemcht
die rechtlichen Interessen und Schutzmédglichkeiten des Modells in einer mchtﬂab—
sehbaren Art und Weise, da hiermit jegliche Veréffentlichung uneingeschm_nkt
moglich wire und damit das Modell tatsichlich seiner autonomen Se]bstbesgnl-
mung beraubt wire. Das Modell erhilt auch keinen Ausgleich fiir den vollstindigen
Rechtsverlust. Damit ist Bestimmung (4) hinsichtlich des Verzichts der Ge.ltcnd-
machung des Rechts am eigenen Bild unter jeder moglichen Lesart unwirksam
gem. §307 Abs. 1S.1 und S.2 BGB.
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(2) Veerzicht auf die Geltendmachung des Rechts auf Namensnennung und Einwilligung
in die Namensnennung. (a) Verzicht auf die Geltendmachung des Rechts auf Namensnen-
nunig. Auch der Verzicht auf die Geltendmachung des Rechts auf Namensnennung
wirft Fragen auf. Eine Auslegung der mehrdeutigen Bestimmung (4) konnte einen
Verzicht auf die Rechte aus den §§ 13 oder 74 UrhG nahelegen. § 13 UrhG gibt
dem Urheber dabei das Recht, namentlich — als Urheber — genannt zu werden.?’
Da das Modell jedoch nicht Urheber der Bildaufnahmen ist, kiime allenfalls eine
analoge Anwendung in Betracht. Diese scheiterte aber an der zwischen werkschaf-
fendem Urheber und lediglich abgebildetem Modell unterschiedlichen Interessen-
lage.

gDas Modell kénnte sich indes auf § 74 Abs. 1 UrhG berufen, der die Namens-
nennung des ausiibenden Kiinstlers regelt. Hierzu miissten die Modelle allerdings
,ausiibende Kiinstler" im Sinne des § 73 UrhG sein. Ausiibender Kiinstler ist hier-
nach, wer ein Werk darbietet. Der Werkbegriff des § 73 UrhG ist dabei am MaBstab
des §2 UrhG zu messen. Im Zusammenhang mit den §§ 73ff. UrhG ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass hinsichtlich des ausiibenden Kiinstlers nur die , darbie-
tungstihigen” Werke des §2 Abs. 1 UrhG, insofern die in §2 Abs. | Nr. 1 bis 3
UrhG genannten Werke, von § 73 UrhG erfasst sind.* Die ausiibende Teilnahme
an einem Lichtbildwerk im Sinne des §2 Abs. 1 Nr.5 UrhG, wozu eine Modell-
titigkeit gezihlt werden konnte, gehort dazu nicht.

Mangels auszuiibendem Werk im Sinne des § 73 UrhG iVm § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
UrhG stellen Modelle keine ausiibenden Kiinstler dar. Ihnen steht damit kein
Recht auf Namensnennung gem. §74 Abs.1 UrhG zu. Der Bestimmung (4)
kommt deshalb keine rechtliche Bedeutung zu, da ein Verzicht auf ein nicht exis-
tentes Recht keine Rechtswirkung entfaltet.

Sollte man indes das , Recht auf Namensnennung* als Verziche auf die in § 12
BGB geregelten Namensschutzrechte verstehen, gilt das sogleich unter b) Folgende.

(b) Eimwilligung in die Namensnennung. Bei der Einwilligung in die Namensnen-
nung ergeben sich dhnliche Probleme wie hinsichtlich der Einwilligung in die Bild-
nisnutzung. Das Namensrecht, das auch das Recht zum Namensgebrauch ein-
schlieB, ist in § 12 BGB geregelt.

Zuniichst ist der Name einer Person grundsitzlich lizenzierbar,"! dh cine Ein-
willigung in die Namensverwendung wire grundsitzlich moglich. Diese Lizenz
soll die Zusicherung des Berechtigten bewirken, keine Anspriiche im Falle einer
Namensnennung gegen ihn geltend zu machen.* Allerdings muss auch hierbei
unter den bereits ausgefiihrten AGB-rechtlichen Gesichtspunkten fiir das Modell
erkennbar sein, in welchem Umfang von dieser Lizenz Gebrauch gemacht werden
kann. Eine solche Erkennbarkeit ist allerdings bei Bestimmung (4), die ein Einver-
stindnis zur Benutzung des Namens, des Pseudonyms oder des erfundenen Na-

* Vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UthG, 6. Aufl. 2018, §13 Rn. 3f.

* Biischer in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5. Aufl. 2019, §73 Rn.4; Hertin in Mestmicker/
Schulze, UrhG, 55. AL (Dezember 2011), §73 Rn.5; Grinberger in Schricker/Loewenheim,
UrhG, 6. Aufl. 2020, § 73 Rn. 13.

4! Siicker in MiitKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 12 Rn. 77f.

2 Vgl. Sicker in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 12 Rn. 77.
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Dci‘liczug auf die ,.Verbindung mit den Aufnahmen ¢ crmogll.cht im Ge(f}lge der
Bestimmungen rhetorisch problemlos die Namensnennuni n [J‘edﬁc;:hxxz A eB Bg-
stimmungen (1) bis (3) beabsichtigten Art der Verwendung ler Aufnah . Damit
s 2hmen durch Dritte, etwa in der redak-

konnte bspw. bei der Verwendung der Aufn k
tionellen Berichterstattung, eine Namensnennung des Modells Lrlolgen."l))ul't}}: d-as
Einverstindnis in die Benutzung in Verbindung mit den Aufnahmen ergibt sich ein

nicht absehbarer Umfang von Namensnennungen. Indem dieser nicht konkret be-
stimmbare Umfang von Namensnennungen €s dem Modell \'L'I'\VC?H’[, Art und
Umfang der Verwendung seines Namens zu iiberschauen, kann es mchAt absehen,
wie weit sein Name zum einen kommerzialisiert oder kontextualisiert wird.

Die Bestimmung (4) ist damit intransparent im Sinne des §307 Abs. 1S.2 BGB.
Aufgrund des vertraglichen Schwerpunktes auf der Verwendung der Aufnahmen an
sich, ist zudem nur von einer partiellen Kompensation dieses Verlustes des Rechts
am eigenen Namen auszugehen, was eine erhebliche und damit unangemessene
Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 1 S.1 BGB darstellt.

Da § 12 BGB bereits anhand des Merkmals ,,unbefugt” ein Einfallstor fiir eine
Zustimmung des Berechtigten bietet und fiir den Fall der unbefugten Nutzung
Schutzméglichkeiten erdffnet, kann auch nicht auf die Regelung insgesamt ver-
zichtet werden (vgl. oben zu §22 KUG). Die Einwilligung in die Benutzung des
Namens, des Pseudonyms und des erfundenen Namens ganz oder teilweise in Ver-
bindung mit den Aufnahmen ist daher gem. § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

(c) Zwischenergebnis. Die Bestimmung (4) ist unwirksam gem. §307 Abs. 1 BGB.

6. Ergebnis

Bestimmung (1) ist nur teilweise wirksam und erméglicht nicht die Vereinbarung
der ausschlieBlichen, riumlich, zeitlich und inhaltlich unbeschrinkten Nutzung der
Aufhahmen im dargestellten Umfang. Bestimmung (2) ist hinsichtlich der Bestand-
teile a) und b) wirksam. Bestimmung (2) c) ist hingegen unwirksam. Bestimmungen
(3) und (4) sind ebenfalls unwirksam.

Auch fiir dhnlich formulierte bzw. gestaltete Regelungen in Vertrigen, die einer
Inhaltskontrolle unterworfen sind, bleibt allgemein festzuhalten, dass auf das Per-
sonlichkeitsrecht am eigenen Bild ebenso wie auf den Schutz des § 22 KUG und
des § 12 BGB insgesamt nicht verzichtet werden kann.

Regelungen, die fiir das Modell nicht erkennen lassen, inwieweit die betreffen-
den Aufnahmen riumlich, zeitlich und inhaltlich weiterverwendet werden, ver-
hindern eine adiquate Einschitzung des Modells hinsichdich seiner Marke- und
Kommerzialisierungschancen und der damit verbundenen wirtschaftlichen und
rechtlichen Folgen des aktuellen Vertrages. Sollte keine Vergiitung in einer Héhe,
die faktisch diese Rechts- und VerwertungseinbuBen in einem angemessenen
MaBe auszugleichen vermag, gezahlt werden, steht diesen EinbuBen auf Seiten des
Modells kein angemessener Ausgleich gegeniiber. Dies hat eine unangemessene Be-

nachteiligung und einen VerstoB gegen das Transparenzgebot im Sinne des § 307
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Abs. 1.1 und S.2 BGB und die Unwirksamkeit solcher Bestimmun
hat.

gen zur Folge

V. Zulissigkeit von Veroffentlichungen nach §22 KUG

Kern dieses Beitrags ist die Frage nach de i i §
stmmungen. Deren (Un-)Wirksamkeit ergi;:“g;hkmdn::;“—d C‘l;i‘;em‘aghchen —
gestellt - nicht primir aus § 22 KUG, sondern nur mittelbar iiber dieug'tclrw “'/. o
der Wertungen dieser Norm in die Abwigung im Rahmen der AGBl-n cl?c’hung
[nhaltskontrolle. Sinn und Zweck des § 22 KUG ist es der unkontrolli v
merzialisierung der Personlichkeit Schutzmechanisme‘n zu bieten de;mn K'Dm-
maBnahmen fiir den Verletzungsfall bereitzustellen. Die Bi]dnisvcl::c d““kﬂom-
wirksame Einwilligung des Abgebildeten ist danach unzulissi; Wi;l ul;lg s
gcs(ellt, sind die einzelnen Bestimmungen AGB-rechtlich teilg\;/cisc s i
Deshalb wire die Verbreitung und Veriiﬁ‘entlichung der Aufnahmen 'Um}'ﬂksam
und Weise, in die nicht wirksam eingewilligt wurde, nach §22 KUG um im . Art

Allerdings ist § 22 S.2 KUG zu beachten, wonach eine F:-inwi.l.li :zubas'“% h
lung einer.Ver.gi.itung als erteilt gilt. Jedoch beschrinkt sich eine n;g:htgniile l: X
stimmte Einwilligung nach iiberwiegender und richtiger Auffassung anal ’ dc-
Regelung des §31 Abs.5 UrhG nach der sogenannten Zweckﬁberia mQg her
auf den mit der Aufnahme fiir das Modell aktuell erkennbaren Zweck. ‘g’l Dg:lrgb:
::1;1;; Ei}];;srsxi(;?hdem Zweck der Aufnahme nach nicht erkennbare Verwendungen,

Sofern vertragliche Bestimmungen also unwirksam sind, k i
Einwilligung in die weitere Verbreitung und Veu'i&'t:nt.lil\l;:::gc 1231}( (;:S:i?e‘r\::e
genomx?men_werden, wie weit der fiir das Modell erkennbare Zweck reichte An;ie:
renfalls ist die Veroffentlichung nach § 22 KUG unzulissig und kann ggf. Sci’nden
ersatz- und Unterlassungsanspriiche nach §823 BGB und analog §‘1004‘ BGSI;
auslosen.

VI. Nichtigkeit vertraglicher Vereinbarungen gem. § 138 Abs. 1 BGB
Sofern vertragliche Vereinbarungen als sittenwidrig einzustufen sind, sind diese

gem. § 138 AF)s. 1 BGB nichtig. Sittenwidrigkeit ist dabei allerdings nicht nur an-
hand der tradierten Formel des , Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denken-

# Vgl. OLG Frankfurt 2. M. GRUR-RR 2003, 122 (123) - Zei zlosse; ik, Bi
schutz, 2004, 5.98 mwN; Sprecht in Dreier/Schulze, UghG,)(). fggﬁggﬁ“}i‘og“ '5'3‘»" e
Fricke in Wandtke/Bullinger, Urheberrech, 5. Aufl. 2019, KUG §22 Rn'lct" S(h;v-r-v |nLL .
wenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl. 2010, Das Recht am cxgc‘nen Bild § l;i Rn ‘;':7.
allgemein zur Auslegung anhand der beabsichtigten Art der Veroffentlichung BGHZ 20 345
(311?) = Paul Dahlke; BGH GRUR 1979, 425 (426f.) — FuBballspieler. y
1996?/(%7C()(l.gfliamburg ZUM-RD 1999, 122 (125f)) - Backstreet Boys; OLG Miinchen ZUM
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zugrunde, sind die vorliegenden Bestimmungen indes“m'cht per se als sittenwidrig
einzustufen. Inwieweit fiir die jeweiligen Modellvertrige bzw. dl.e dar_m er_lthalte-
nen Nutzungsvereinbarungen eine Sittenwidrigkeit anzunehmen ist, wyd Vlehr}ehr
immer Anhand des Einzelfalls zu beurteilen sein. Sofern bspw. 'dle wirtschaftliche
Situation eines Modells vom Auftraggeber bewusst ausgenutzt wird und der Vertrag
entsprechende Nutzungsvereinbarungen, die das Modfell = v\'rie 'obe.n dargestellt —
unangemessen benachteiligen, enthilt, kann eine Sittenwidrigkeit nach. §.138
Abs. 1 BGB durchaus im Einzelfall in Erwigung gezogen werden. Aucl:gbel einer
evident zu niedrigen bzw. kaum als solcher zu verstehenden Vergiitung™ — unab._
hingig von der wirtschaftlichen Situation des Modells — konnen Anhaltspunkte fiir

eine Sittenwidrigkeit zu finden sein.

VII. Gesamtergebnis

sind wirksam. Die Bestimmung (1) ist teilweise
wirksam. Die Bestimmungen (2) c), (3) und (4) sind AGB-rechtlich unwirksam.

Die unbeschrinkt erteilten Nutzungsvereinbarungen, die fiir das Modell nicht
erkennen lassen, in welcher Art und Weise mit den Aufnahmen verfahren wird, hal-
ten in dieser Form einer Inhaltskontrolle am MaBstab des § 307 Abs. 1 BGB wei-
testgehend nicht stand.

Der Umfang der weiteren Verwendung der Aufnahmen bestimmt sich bei Un-
wirksamkeit der Einwilligung nach §22 S.2 KUG unter Beriicksichtigung der
Zweckiibertragungslehre nach dem fiir das Modell bei Entstehung der Aufnahmen
erkennbaren Zweck. Eine Verbreitung und Verdffentlichung dariiber hinaus ist un-

Die Bestimmungen (2) a) und b)

zuldssig.
Die Vereinbarungen sind indes nicht per se sittenwidrig und nichtig nach § 138
Abs. 1 BGB. Eine Sittenwidrigkeit kann sich jedoch ggf. aus den konkreten Um-

stinden des Einzelfalls ergeben.

45 o schon RGZ 80, 221; 120, 142 (148); in der jiingeren Rspr. bspw. BGH NJW 2004 2668

(2670).
4 FEllenberger in Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, §138 Rn.2; Wendtland in Bamberger/Roth,

BGB, 4. Aufl. 2019, § 138 Rn. 191f.

7 BGH NJW 1985, 2405 (2406); Ellenberger in Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, §138 Rn.7;
Hefermehl in Soergel (Begr.), BGB,13. Aufl. 1999, § 138 Rn. 20.

4 Stare aller BGH NJW-RR 1998, 590 (591); NJW 1990, 703 (704); NJW 1989, 1276 (1277);
Ellenberger in Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 138 Rn. 2; ausfiihrlich zu Kriterien der Sittenwid-
rigkeit Armbriister in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2018, § 138 Rn. 27ff.

49 Im Fall OLG Stuttgart AfP 1987, 693 (694) bestand die Vergiitung von pornografischen Auf-
nahmen in zehn Abziigen dieser Bilder, im Fall OLG Karlsruhe BeckRS 2010, 09609 in ,,Obst
und Wein®. In letzterem Falle war das OLG jedoch davon ausgegangen, dass die Einwilligung be-
reits keine rechtsgeschiftliche Handlung darstellte und damit nicht in den Bereich der Sittenwid-

rigkeit von Vertrigen gelangt.



