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Von Dr. Reinmar Wolff, Marburg*

Die deutsche Justiz im Wettbewerb der
Schiedsstandorte: eine Erhebung zur
Spruchpraxis der Gerichte

Deutschland befindet sich im internationalen Wett-
bewerb der Schiedsstandorte. Die Wettbewerbsfak-
toren sind hinlanglich bekannt, allen voran Schieds-
freundlichkeit, Neutralitit und Effizienz des nationa-
len Rechtssystems. Gleichwohl fehlten bislang belast-
bare Angaben zur Arbeit der deutschen Gerichte in
Schiedssachen. Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse ei-
ner empirischen Studie zusammen, die erstmals statis-
tische Aussagen auf Grundlage von mehr als 500 Auf-
hebungs- und Vollstreckbarerklarungsbeschliissen er-
laubt.

Germany is competing internationally as an arbitra-
tion venue. The competitive factors are well known,
above all an arbitration-friendly, neutral and efficient
national legal system. Nevertheless, to date there has
been a lack of reliable data on the work of German
courts in arbitration matters. This article summarizes
the results of an empirical study, which for the first
time allows statistical statements based on more than
500 setting aside and enforcement decisions.

I. Deutschland im Wettbewerb der Schiedsstandorte

Deutschland steht mit anderen Standorten im Wett-
bewerb um die Austragung internationaler Schiedsver-
fahren. Denn Schiedsstandort zu sein bringt immate-
rielle wie materielle Vorteile: Die Anwendung des eige-
nen Schiedsverfahrensrechts fordert zunichst seine
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Durchdringung und Weiterentwicklung. Das liegt im
Interesse des Staates, seiner Biirger und Unternehmen!
und verleiht aufSerdem dem Schiedsstandort fiir kiinfti-
ge Auswahlentscheidungen zusitzliche Attraktivitat.2
Gefragter Schiedsstandort zu sein bedeutet zudem
einen internationalen Reputationsgewinn.3 Hinzu
kommt die wirtschaftliche Bedeutung, die sich nicht in
den Gerichtsgebiihren fiir Hilfs- und Uberpriifungsver-
fahren erschopft.# Denn hiufig werden auch Schieds-
richter am Schiedsort bestelltS und Anwilte am
Schiedsort mit der Vertretung im Schiedsverfahren be-
auftragt, vor allem wenn der Schiedsort mit dem ge-
wihlten materiellen Recht zusammenfallt.6 AufSerdem
ist der Schiedsort meist die erste Wahl fiir den Ort der
miindlichen Verhandlung.” Dort werden Verhand-
lungsrdume, Unterkiinfte, Ubersetzer, court reporter,
Restaurants und Transportdienstleistungen in An-
spruch genommen, bezahlt und versteuert. Es nimmt
daher nicht wunder, dass sich der Gesetzgeber die For-
derung des Schiedsstandorts Deutschland auf die Fah-
nen geschrieben hat.8

Wo ein Schiedsverfahren ausgetragen wird, bestim-
men die Parteien mit der Vereinbarung des Schiedsorts.
Sie sind darin nicht nur rechtlich vollkommen frei,
sondern tragen auch nur geringe Wechselkosten, wenn
sie von fruher vereinbarten Schiedsorten abweichen.?
Zwar gibt es ausgeprigte Beharrungstendenzen, so
dass Parteien haufig die Schiedsorte wihlen, die sie in
der Vergangenheit gewahlt haben. Aber der steile Auf-
stieg Singapurs und Hongkongs in den Kreis der meist-
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gewihlten Schiedsorte!® zeigt, dass der internationale
Wettbewerb funktioniert.

1. Wettbewerbsfaktoren

Wonach die Parteien die Wahl des Schiedsorts aus-
richten, ist aus Studien bekannt. Danach stehen Anse-
hen und Bekanntheit eines Schiedsorts mit 14 % an
der Spitze.ll Auf den Plitzen 2 bis 4 und 6 folgen
Griinde, die den rechtlichen Rahmen am Schiedsort
betreffen, namlich die Neutralitat und Unparteilichkeit
des ortlichen Rechtssystems (13 %), das nationale
Schiedsverfahrensrecht (12 %), die Erfolgsbilanz bei
der Durchsetzung von Schiedsvereinbarungen und
Schiedsspriichen (11 %) sowie die Effizienz ortlicher
Gerichtsverfahren.!2 Diese vier Griinde werden auch
in erheblichem Umfang in das erste Kriterium, das
Ansehen und die Bekanntheit des Schiedsorts, einflie-
3en.13 Zusammengenommen hat das Rechtssystem am
Schiedsort tiberragende Bedeutung fiir dessen Attrakti-
vitat, weit vor der Schiedsverfahrensinfrastruktur
(Verfiigbarkeit geeigneter Schiedsrichter und Anwilte,
Verfuigbarkeit von Tagungsraumen, Sitz der Schieds-
institution) und schiedsverfahrensunabhingigen Krite-
rien wie dem Standort von Personen, Kosten, Sprache
oder Vertrautheit mit der ortlichen Kultur.

Das nationale Schiedsverfahrensrecht und die Er-
folgsbilanz bei der Durchsetzung von Schiedsverein-
barungen und Schiedsspriichen sind als Kriterien auf-
einander bezogen und wurden in fritheren Studien
auch als Schiedsfreundlichkeit zusammengefasst.14 Die
Tauglichkeit des rechtlichen Rahmens wurde andern-
orts bereits untersucht.!5 Der attraktivste rechtliche
Rahmen ist aber nichts wert, wenn die Gerichte ihn
nicht schiedsfreundlich ausfiillen und anwenden. Der
Neutralitat, Schiedsfreundlichkeit und Effizienz ge-
richtlicher Verfahren kommt damit entscheidende Be-
deutung zu.

2. Die Rolle der nationalen und der auslandischen
Schiedsgerichtsbarkeit

Auf Grundlage welcher Entscheidungen ist zu beur-
teilen, inwieweit die deutschen Gerichte neutral,
schiedsfreundlich und effizient sind? Dass die Entschei-
dungen zu internationalen Schiedsverfahren mit inldn-
dischem Schiedsort dazugehoren, liegt auf der Hand.
Weniger offensichtlich ist dies bereits fur die nationale
Schiedsgerichtsbarkeit, weil es fiir die Parteien dort
meist keine Option ist, einen auslandischen Schiedsort
zu wihlen: Eine deutsche Supermarktkette wird in die
Vertrage mit den ortlichen Supermarktbetreibern kei-
nen auslindischen Schiedsort hineinschreiben, das
Deutsche Rote Kreuz in seinen Satzungen kein Schieds-
gericht mit auslindischem Sitz vorsehen. Mangels
funktionierenden Wettbewerbs gibt es fiir den Schieds-
standort hier weder etwas zu verlieren noch etwas zu
gewinnen. Gleichwohl sind Entscheidungen zur natio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit auch unter Wettbewerbs-
gesichtspunkten bedeutsam. Denn das deutsche
Schiedsverfahrensrecht gilt einheitlich fur nationale
wie internationale Schiedsverfahren und auch die
Rechtsprechung trifft insoweit keine Unterscheidung.16
Innerhalb eines vollkommen einheitlichen Rechtsrah-
mens aber kommt jeder Entscheidung gleiches Gewicht
zu.
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Auf ausldndische Schiedsspriiche, tiber deren An-
erkennung und Vollstreckbarerklarung die Gerichte ent-
scheiden, findet ein anderer Rechtsrahmen Anwendung.
Auflerdem konnte es gerade Anreize fir die Wahl eines
inlandischen Schiedsorts setzen, wenn auslindische
Schiedsspriiche weniger neutral, schiedsfreundlich und
effizient Uberpriift wiirden. Ausldndische Schiedssprii-
che schlechter zu behandeln wire aber brandgefihrlich,
ist Neutralitat doch das wichtigste inhaltliche Kriterium
bei der Wahl des Schiedsorts (oben 1). Wer inlindische
Schiedsspriiche besser behandelt als auslandische, emp-
fiehlt sich nicht als neutraler Schiedsstandort. So hat der
deutsche Gesetzgeber aus gutem Grund die amtsgericht-
lichen Unterstiitzungshandlungen auch auslindischen
Schiedsverfahren zuganglich gemacht (§ 1025 Abs. 2
iVm § 1050 ZPO).17 Deshalb spricht mehr dafiir, bei
Erhebungen zum Schiedsstandort auslandische Schieds-
spriche nicht auflen vor zu lassen.

II. Die Studie

Uber die Arbeit der deutschen Gerichte in Schieds-
sachen gibt es zwar Hochglanzbroschiiren, aber keine
belastbaren Angaben. Die Angaben der Justizstatistik
sind sparlich, die der Schiedsinstitutionen betreffen nur
einen kleinen Ausschnitt aller Schiedsverfahren und
enthalten meist keine Angaben zur Arbeit der Gerichte.
Gleichzeitig sind verlassliche Angaben fur die Parteien
und ihre Berater unverzichtbar, um sachkundige Ent-
scheidungen tiber den Schiedsort treffen zu konnen.

Um diese Liicke zu schlieflen, wurden die Fragen der
Neutralitat, Schiedsfreundlichkeit und Effizienz ge-
richtlicher Verfahren mit Unterstutzung des Bundes-
ministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz und
der Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit in
einer Studie untersucht. Dafir wurden alle!8 573 urteils-
ersetzenden Beschliisse in Verfahren nach § 1062
Abs. 1 Nr. 4 ZPO, die zwischen 2012 und 2016 anhin-
gig gemacht wurden,® zusammengetragen, erfasst und

10) Queen Mary, University of London/White & Case (Hrsg.), 2021
International Arbitration Survey: Adapting arbitration to a changing
world, 6.

11) Queen Mary, University of London/White & Case (Hrsg.), 2018
International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitra-
tion, 10.

12) Queen Mary, University of London/White & Case (Hrsg.), 2018
International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitra-
tion, 10.

13) Queen Mary, University of London/White & Case (Hrsg.), 2018
International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitra-
tion, 10 f.

14) Queen Mary, University of London/White & Case (Hrsg.), 2010
International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration,
18.

15) Wolff SchiedsVZ 2016, 293.

16) BGHZ 179, 304 Rn. 27 = SchiedsVZ 2009, 176 (,Fiir einen
inlindischen Schiedsspruch gilt aus Griinden der Rechtssicherbeit und
Rechtsklarbeit grundsdtzlich der ordre public interne, unabhdngig davon,
ob und in welchem Umfang neben deutschen auch auslindische Parteien
an dem Verfabren beteiligt sind oder ob — wie hier — der Schiedsrichter
auslandischer Staatsangehériger ist.).

17) Begr. RegE BT-Drs. 13/5274, 32.

18) Hinzu kommen zwei weitere Beschliisse des OLG Hamm, die trotz
intensiver Suche weder elektronisch noch in Papierform auffindbar wa-
ren, sowie 56 weitgehend wortgleiche Beschliisse des OLG Hamm, deren
Beriicksichtigung den Befund verzerrt hitte (zur Datenbereinigung niher
Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 82 ff.).

19) Ergangen sind diese Beschliisse zwischen dem 13.2.2012 und dem
12.12.2019. Entscheidungen des BGH wurden auch dann beriicksichtigt,
wenn die Entscheidung des OLG in den Untersuchungszeitraum fiel und
die Rechtsbeschwerde erst danach eingelegt wurde.
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ausgewertet. Gegenstand der Studie waren also alle Be-
schlusse der fur Schiedssachen zustindigen 21 Oberlan-
desgerichte sowie des Bundesgerichtshofs, die einen in-
landischen Schiedsspruch autheben (§ 1059 ZPO) oder
fur vollstreckbar erkliaren (§ 1060 ZPO), einen auslan-
dischen Schiedsspruch anerkennen und fiir vollstreck-
bar erkldren (§ 1061 Abs. 1 ZPO) oder einen der da-
rauf gerichteten Antrige ablehnen.

Der Inhalt20 dieser Beschliisse wurde anhand von
Merkmalen erfasst, die sich den Beschliissen, Schieds-
spriichen und Antrigen zuordnen lassen.2! Da jeder
Beschluss mindestens einen Schiedsspruch tberpriifte
und zu jedem Schiedsspruch mindestens ein Antrag
gestellt wurde, lagen die einzelnen Merkmale in unter-
schiedlich vielen Auspragungen vor: Die 573 Beschlusse
uberpriften 630 Schiedsspriiche und entschieden tiber
669 Antrige, die sich sehr ungleich auf die Gerichte
verteilten (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verteilung der Antrdge nach §§ 1059-1061 ZPO auf die
Gerichte
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Notiz: Grundgesamtheit sind die 669 Antrige des bereinigten Daten-
satzes.

Um die Ursachen lingerer Verfahrensdauern besser
ausleuchten zu konnen, wurden aus dem erfassten Da-
tenbestand zudem 35 Verfahrensakten des OLG
Frankfurt ausgewertet.22

1. Schiedsfreundlichkeit

Auf der Grundlage dieses Datenbestands kann ermit-
telt werden, wie schiedsfreundlich die deutschen Ge-
richte sind.

1. Begriff und Indikatoren der Schiedsfreundlichkeit

Die Schiedsfreundlichkeit ist ein ebenso zentraler
wie schillernder Begriff, dessen Gehalt meist nicht hin-
terfragt wird.23 Richtigerweise macht den Kern der
Schiedsfreundlichkeit das Vertrauen aus, dass Schieds-
gerichtsbarkeit und staatliche Gerichtsbarkeit gleich-
wertig sind.24 Dieses Vertrauen dhnelt dem gegenseiti-
gen Vertrauen im europaischen Rechtsraum, das etwa
der Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen nach der Brussel-Ia-Verordnung zugrunde
liegt. Der Gesetzgeber des Schiedsverfahrens-Neurege-
lungsgesetzes 1998 hat dieses Vertrauen wiederholt in
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die Worte gefasst, die Schiedsgerichtsbarkeit sei ,,eine
der staatlichen Gerichtsbarkeit im Prinzip gleichwerti-
ge Rechtsschutzmoglichkeit“ 25 und es zum Leitgedan-
ken der Reform gemacht. Neben dem Gleichwertig-
keitsvertrauen setzt Schiedsfreundlichkeit aufSerdem
voraus, dass die allgemeinen Anforderungen guter
Rechtssetzung (etwa interessengerechte Regelungen,26
gute Regelungstechnik, Bestindigkeit2”) bzw. Recht-
sprechung (etwa Zugang zum Recht zu einem an-
gemessenen Preis, effektive Vollstreckung der Entschei-
dungen?28) gewahrt sind.

Ob die Rechtsprechung diesen weiteren Kriterien der
Schiedsfreundlichkeit gentigt, ldsst sich durch eine
quantitative Auswertung von Beschliissen nicht ermit-
teln. Bewertet werden kann dagegen, ob die Gerichte
die Schiedsgerichte als gleichwertig anerkennen oder
ob sie der Versuchung erliegen, ihre Schiedsspriiche
inhaltlich zu hinterfragen. Eine solche Inhaltskontrolle
wiirde sich vor allem in erhohten Aufhebungsquoten
niederschlagen. Als Einfallstore einer fehlenden An-
erkennung der Gleichwertigkeit bieten sich insbesonde-
re konturirmere Prifungspunkte wie die Verletzung
des rechtlichen Gehors oder der ordre-public-Verstofs
an. Auf solche Merkmale ist daher ein besonderes Au-
genmerk zu richten.

2. Erfolgsaussichten von Aufthebungs- und Vollstreckbar-
erklarungsantragen

a) Die einbeitliche Aufhebungsquote

Als mafSgeblicher Faktor fiir die Schiedsfreundlichkeit
der Gerichte gilt die Erfolgsquote von Aufthebungs- und
Vollstreckbarerklarungsantrigen. Eine solche Quote
lasst sich iiber den gesamten Datenbestand aber erst
nach zwei Zwischenschritten errechnen.

Der erste Zwischenschritt betrifft den Bundes-
gerichtshof, der meist nur Gber das Schicksal der
Rechtsbeschwerde und nicht unmittelbar tiber den Auf-
hebungs- oder Vollstreckbarerklarungsantrag entschei-
det. Diese Entscheidungen allein deshalb aufSen vor zu
lassen, weil sie abweichend tenoriert sind, wiirde die
Datengrundlage aber unnotig schmalern. Thnen wurde
deshalb der Tenor zugeordnet, den eine inhaltlich
gleichlautende Entscheidung eines Oberlandesgerichts
hétte.

Beim zweiten Zwischenschritt geht es um die Verfah-
rensarten. In Vollstreckbarerklarungsverfahren werden
Aufhebungsgriinde inhaltlich unveridndert zu Ver-
sagungsgriinden (§ 1060 Abs. 2 S. 1 ZPO), so dass es

20) Zur Datenkorrektur s. Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022,
Rn. 95; zur ausnahmsweisen Beriicksichtigung von Angaben, die sich
nicht aus dem Beschlusstext ergeben, s. Wolff, Schiedsstandort Deutsch-
land, 2022, Rn. 67.

21) Zur vollstindigen Datenstruktur s. Wolff, Schiedsstandort Deutsch-
land, 2022, Rn. 74 ff.

22) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 70.

23) Rithmliche Ausnahme: Bermann Arb. Int’l 2018 Vol. 34/3, 341.

24) Wolff in de Vries (Hrsg.), Die Forderung der Rule of Law durch
auflergerichtliche Streitbeilegung, 2018, 37 (41f.); niher Wolff, Schieds-
standort Deutschland, 2022, Rn. 41 ff.

25) Begr. RegE BT-Drs. 13/5274, 34.

26) S. das Erfordernis einer Abwigung mit anderen Schiedsfreundlich-
keitskriterien und schiedsfremden Kriterien bei Bermann Arb. Int’l 2018
Vol. 34/3, 341.

27) S. Wolff in de Vries (Hrsg.), Die Forderung der Rule of Law durch
aufSergerichtliche Streitbeilegung, 2018, 37 (42 1.).

28) S. Wolff in de Vries (Hrsg.), Die Forderung der Rule of Law durch
aufSergerichtliche Streitbeilegung, 2018, 37 (38 1.).
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naheliegt, dass der Misserfolg von Aufhebungsantragen
dem Erfolg von Vollstreckbarerklarungsantragen ent-
spricht. So einfach ist das aber nicht, wie ein Blick auf die
Zahlen belegt: Aufhebungsantriage waren zu 88,89 %
erfolglos, wihrend Antrige nach § 1060 ZPO zu
87,36 % und solche nach § 1061 Abs. 1 ZPO zu
82,68 % vollstindig erfolgreich waren. Schiedsspriiche
wirden demnach hiufiger in Vollstreckbarerklarungs-
als in Aufthebungsverfahren scheitern — ein unplausibles
Ergebnis. Entgegen dem ersten Eindruck sind Auf-
hebung und Vollstreckbarerklarung auch keine Spiegel-
bildverfahren: An manchen Griinden scheitern beide
Antrage, etwa wenn es an einem Schiedsspruch fehlt und
beide Rechtsbehelfe daher unstatthaft sind oder wenn
den Parteien die Sachbefugnis fehlt. Andere Einwendun-
gen haben nur in manchen Verfahrensarten einen Platz,
etwa Art. V Abs. 1 lit. ¢ UNU nur in Verfahren nach
§ 1061 Abs. 1 ZPO und die Einwendungen gegen den
festgestellten Anspruch selbst (§ 767 ZPO) nur in Voll-
streckbarerkldrungsverfahren.2? Vergleichbar werden
die Erfolgsquoten deshalb nur, wenn man sie an einem
einheitlichen Maf$stab misst, und zwar am Maf3stab ei-
nes Aufhebungsantrags. Fur die Beschliisse in Voll-
streckbarerklarungsverfahren wurde daher ermittelt,
wie das Gericht — unter im Ubrigen unverinderten Um-
stinden3% — entschieden hitte, ware der Schiedsspruch
ein inlidndischer und innerhalb der Aufhebungsfrist an-
gegriffen worden. Auf diese Weise ldsst sich tiber alle
669 entschiedenen Antrige eine Quote ganz oder teil-
weise erfolgreicher Aufhebungsantrige von 4,19 % er-
mitteln.31

b) Einordnung der einbeitlichen Aufhebungsquote

Nicht so einfach ist es, diese Aufhebungsquote ein-
zuordnen: Stehen 4,19 % fur eine schiedsfreundliche
Justiz? Dabei beginnen die Schwierigkeiten bereits mit
der Zielmarke. Dass hohe Aufhebungsquoten fehlende
Schiedsfreundlichkeit nahelegen, liegt zwar auf der
Hand. Umgekehrt ist aber die schiedsfreundlichste
Rechtsprechung nicht diejenige, die gar keine Schieds-
spriiche mehr aufhebt. Denn Schiedsfreundlichkeit be-
deutet Vertrauen, nicht aber blindes Vertrauen. Die
Schiedsgerichtsbarkeit muss Bindungen unterliegen, et-
wa dem Gebot der Gleichbehandlung der Parteien und
der Pflicht, ihnen rechtliches Gehor zu gewihren, und
diese Bindungen missen effektiv durchgesetzt wer-
den.32 Anders ist ein rechtsformiges Verfahren (und
damit Gleichwertigkeit mit der staatlichen Justiz) nicht
zu gewihrleisten.33 Um als schiedsfreundlich zu gelten,
muss sich die Aufhebungsquote in einem gewissen Kor-
ridor am unteren Ende der Skala bewegen, dessen
Grenzen sich nur im Vergleich mit anderen Quoten
bestimmen lassen. Zum Vergleich eignet sich vor allem
die Kontrolle anderer Entscheidungen durch deutsche
Gerichte und die Kontrolle von Schiedsspriichen durch
auslandische Gerichte.

Den geeignetsten VergleichsmafSstab vor deutschen
Gerichten liefern die Erfolgsaussichten bei der Voll-
streckbarerklirung gerichtlicher Entscheidungen aus
anderen EU-Mitgliedstaaten nach der Briissel-I-Ver-
ordnung. Diese Daten eignen sich besonders gut, weil
die Briissel-I-Verordnung ein Vollstreckbarerklarungs-
verfahren vorsah, das der Uberpriifung von Schieds-
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spriichen anhand der Aufhebungsgriinde sehr dhnlich
war.34 Unter Geltung der Brissel-I-Verordnung wa-
ren in Deutschland 88 % von 1.638 Vollstreckbar-
erklarungsantragen erfolgreich.35 Deutsche Gerichte
haben gerichtliche Entscheidungen aus anderen EU-
Mitgliedstaaten also fast drei Mal so haufig bean-
standet wie Schiedsspriiche. Das spricht klar fiir ein
Vertrauen in die Gleichwertigkeit der Schiedsgerichts-
barkeit.

Mindestens ebenso wichtig ist der Vergleich mit dem
Ausland, vor allem wegen des internationalen Wett-
bewerbs der Schiedsstandorte. Weil die Schweiz als
Vorbild in Sachen Schiedsfreundlichkeit gilt36 und die
Datenlage fiir die Schweiz aufSergewohnlich gut ist,3”
steht sie dabei im Mittelpunkt.38 Das schweizerische
Bundesgericht hat von 1989 bis 2019 in 6,47 % der
entschiedenen Fille internationale Schiedsspriche auf-
gehoben.3? Doch dieser Wert taugt nicht zum Ver-
gleich mit der vereinheitlichten deutschen Aufhebungs-
quote von 4,19 %. Denn in Aufhebungsverfahren wird
der Schiedsspruch stets angegriffen, in Vollstreckbar-
erklarungsverfahren dagegen werden meist iberhaupt
keine Aufhebungsgriinde geltend gemacht. Steht aber
die Aufhebbarkeit des Schiedsspruchs zwischen den
Parteien gar nicht in Frage, sondern geht es nur darum,
einen Vollstreckungstitel zu schaffen, so konnen diese
Verfahren nicht mit Aufhebungsverfahren verglichen
werden. Auf deutscher Seite konnen daher nur die Ver-
fahren, in denen eine Partei wenigstens einen Auf-
hebungsgrund geltend gemacht hat, zum Vergleich die-
nen. Diese 248 Verfahren waren mit einer vereinheit-
lichten Aufhebungsquote von 10,48 % ganz oder teil-
weise erfolgreich.

Doch auch damit ist noch keine ausreichende Ver-
gleichbarkeit hergestellt. Die schweizerische Auf-
hebungsquote von 6,47 % bezieht sich niamlich nur
auf Aufhebungen nach Art. 190 IPRG, also nur auf
internationale Schiedsspriiche. Nationale Schiedssprii-
che dagegen fallen vor dem Bundesgericht in 14,29 %

29) BGH SchiedsVZ 2010, 330.

30) Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 113.

31) 11,11 % Aufthebungserfolgsquote der 99 Aufhebungsantrige,
2,71 % der 443 Antrige nach § 1060 ZPO und 3,94 % der 127 Antrige
nach § 1061 Abs. 1 ZPO (zu den Griinden der Abweichungen s. Wolff,
Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 114).

32) Im Ergebnis dhnlich Bermann Arb. Int’l 2018 Vol. 34/3, 341
(343 f£.).

33) Begr. RegE BT-Drs. 13/5274, 46; ausf. Spohnbeimer, Gestaltungs-
freiheit bei antezipiertem Legalanerkenntnis des Schiedsspruchs, 2010,
66 et pass.

34) Naher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 138.

35) European Commission, Directorate General for Justice, Final Re-
port, Data Collection and Impact Analysis — Certain Aspects of a Possible
Revision of Council Regulation No. 44/2001 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters (‘Brussels I’), 17 December 2010, 37, abrufbar unter https:/
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4c132bf6-5627-4da8-
bab5-ffa60edc45ce (zuletzt abgerufen am 26.10.2021) (in allen Mitglied-
staaten 93 % bei 9.922 Antrigen).

36) Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, 148
et pass.

37) Dies ist das Verdienst der regelmiflig von Dasser verdffentlichten
Erhebungen, zuletzt Dasser/Wéjtowicz ASA Bull. 2021, 7.

38) Zu anderen Landern s. Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022,
Rn. 149ff.

39) 38 ganz oder teilweise aufgehobene Schiedsspriiche (Dasser/
Wéjtowicz ASA Bull. 2021, 7 (15)) bei 90 als unzuléssig und 497 in der
Begriindetheit entschiedenen Antragen (Dasser/Wdjtowicz ASA Bull.
2021, 7 (10).
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der entschiedenen Fille der Aufhebung anheim,*0 was
vor allem an einer zusitzlichen Willkiirkontrolle
liegt.#1 Auch in Deutschland sind nationale Schieds-
spriiche mit 12,50 % deutlich aufhebungsgefihrdeter
als internationale mit 6,82 %42 — und das, obwohl
das deutsche Recht beide am selben Maf$stab misst.
Zieht man also nur diejenigen deutschen Entschei-
dungen heran, die in der Schweiz in den Anwen-
dungsbereich des IPRG fielen, so steht die schweizeri-
sche Aufhebungsquote von 6,47 % einer deutschen
von 6,82 % gegeniiber.43 Wenn die Schweiz das Vor-
zeigebeispiel schiedsfreundlicher Rechtsprechung ist,
stehen ihr die deutschen Gerichte also praktisch nicht
nach.

3. Griinde fiir die Erfolglosigkeit von Antragen

Auch unter dem Gesichtspunkt der Schiedsfreund-
lichkeit lohnt ein niherer Blick auf die Griinde, aus
denen Antrige nach § 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO erfolg-
los geblieben sind. Ob Antrige ganz oder teilweise
unzuldssig (unten a) oder unbegrindet (unten b) wa-
ren, wurde vom erkennenden Gericht freilich erst gar
nicht geprift, wenn iiber eine unzuldssige Rechts-
beschwerde zu entscheiden war (unten c). Daher dn-
dert sich die Zahl der einschlagigen Entscheidungen
von Ebene zu Ebene.

a) Zuldssigkeit

Die 643 Aufhebungs- und Vollstreckbarerkliarungs-
antrage, deren Zuldssigkeit gepruft wurde, waren zu
92,85 % vollstandig zulissig, wobei Aufhebungsantra-
ge am seltensten und Antridge auf Vollstreckbarerkli-
rung inldndischer Schiedsspriiche am haufigsten ganz-
lich zulassig waren (Abbildung 2).

Abbildung 2: Erfolgsquoten bei der Zulissigkeit

416% 256 %
046% 5,98%
023% 171%
0.46% 0.85%

6,45 %
215%
NMTIHELLE - 200

215%

unstatthaft

teilweise unstatthaft

Aufhebungsirist verséumt
1 sonst unzuléssig

sonst teilweise unzulissig
 wegen Fragen der Zuldssighelt zurickverwiesen ans OLG
W vollstandig zulissig

§1059ZPO (N = 93) §1060ZPO (N=433)  §1061 Abs. 12ZPO (N =117)

Notiz: Grundgesamtheit sind die 643 Antrige, deren Zuldssigkeit ent-
schieden wurde (vor den Oberlandesgerichten und dem Bundesgerichts-
hof, soweit die Rechtsbeschwerde zulissig war). Da manche Antrige in
mebrfacher Hinsicht unzuldssig waren, kann die Summe der Anteile
100 % iibersteigen.

Die meisten der unzuldssigen Antrdge scheiterten
bereits an der Statthaftigkeit, gefolgt von allgemeinen
Zulassigkeitsmingeln. Besondere schiedsverfahrens-
rechtliche Zulidssigkeitsmerkmale spielten bis auf zwei
Fille der versiumten Aufhebungsfrist keine Rolle:
Die vorherige Vollstreckbarerklirung des Schieds-
spruchs (§ 1059 Abs. 3 S. 4 ZPO) wurde uberhaupt
nur einmal erwihnt (und verneint), die ortliche Zu-
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stindigkeit hat zu keinen Antragsabweisungen ge-
fithre.44

Von den 36 Griinden, aus denen Antrige ganz oder
teilweise unstatthaft waren, entfielen 12 Fille auf den
Versuch, einen vom Schiedsgericht nicht ausgeurteilten
Tenor fiir vollstreckbar erklaren zu lassen (die Halfte
davon Zinsen). In 11 Fillen fehlte es an einer endgulti-
gen Entscheidung des Schiedsgerichts, in fiinf davon
war ein (Schieds-)Vergleich der Parteien Gegenstand
des Antrags. In acht Fillen fehlte es bereits an einem
Schiedsgericht, das als Urheber des als Schiedsspruch
vorgelegten Dokuments in Betracht gekommen ware.
Insgesamt zeichnet die Statthaftigkeit ein ausnehmend
buntes und fiir die Antragsteller nicht stets schmeichel-
haftes Bild.#s

Die allgemeinen Zulidssigkeitsvoraussetzungen wur-
den in 11 Fillen ganz oder teilweise verneint, von
denen sieben auf das Konto des fehlenden Rechts-
schutzbediirfnisses gingen. In vier Fillen davon fehlte
das Rechtsschutzbediirfnis fur einen Aufhebungs-
antrag, weil bereits die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs beantragt worden war.46

b) Begriindetheit

607 Antrige wurden in der Begriindetheit entschie-
den, da sie mindestens teilweise zuldssig waren. Fur
die allermeisten Antriage (namlich 593) war entschei-
dend, ob Einwendungen gegen den Schiedsspruch be-
jaht wurden. Allerdings wurden 11 Antrige aufgrund
eines Anerkenntnisses des Antragsgegners entschieden
(einer nach § 1059 ZPO, 10 nach § 1060 ZPO) und
in drei Fillen war der Antragsgegner nicht passivlegi-
timiert.

aa) Haufigkeit und Erfolg der Einwendungen

Von groflerem Interesse sind aber die Einwendungen,
die gegen den Schiedsspruch erhoben wurden. Sie ver-
teilen sich auf die acht Aufhebungsgrinde nach
§ 1059 Abs. 2 ZPO (einschlieSlich der Doppelgriinde
aus § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. a und d ZPO), den be-
sonderen Anerkennungsversagungsgrund fiir auslan-
dische Schiedsspriiche nach Art. V Abs. 1 lit. e UNU
und die von der Rechtsprechung in Vollstreckbar-
erklirungsverfahren zugelassenen Einwendungen ge-
gen den festgestellten Anspruch selbst (§ 767 ZPO).
Dazu kommen Annexaufhebungsgriinde, mit denen
ein Schiedsspruch angegriffen wird, weil er von einem
anderen, ebenfalls angegriffenen Schiedsspruch ab-
hingt (etwa ein Kosten- oder Auslegungsschieds-

40) 11 ganz oder teilweise aufgehobene Schiedsspriiche (Dasser/
Wéjtowicz ASA Bull. 2018, 276 (289f.)) bei 18 als unzuldssig und 59 in
der Begriindetheit von 2011 bis 2017 entschiedenen Antrigen (Dasser/
Wojtowicz ASA Bull. 2018, 276 (288)).

41) Dasser/Wojtowicz ASA Bull. 2018, 276 (290f.).

42) Auf Grundlage von 248 Antrigen, bei denen wenigstens ein Auf-
hebungsgrund geltend gemacht wurde; davon betrafen 160 nationale und
88 internationale Schiedsverfahren.

43) Von den schweizerischen Entscheidungen betreffen 14,5 % Zwi-
schenentscheide (,,Vorentscheide“), die nach Art. 190 Abs. 3 IPRG nur
eingeschrinkt tiberpriifbar sind und die Aufhebungsquote deshalb senken
duirften. Genaue Zahlen fehlen freilich.

44) Verweisungsbeschliisse wurden, da nicht urteilsersetzend, nicht
erfasst.

45) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 170 ff. An-
trage konnten auch aus mehreren Griinden ganz oder teilweise unstatt-
haft sein.

46) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 179f.
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spruch vom Grundschiedsspruch), und unbenannte
Einwendungen, die sich keinem anderen Tatbestand
zuordnen lassen (darunter zu zwei Dritteln der Ein-
wand, das Schiedsgericht habe in der Sache falsch ent-
schieden). Abbildung 3 zeigt, dass diese Einwendun-
gen in sehr unterschiedlichem Umfang von den Par-
teien geltend gemacht oder vom Gericht erortert wur-
den: Allein auf den ordre public entfielen 41,17 %
aller Einwendungen,*” mit weitem Abstand gefolgt
von der Beschrinkung der Angriffs- oder Verteidi-
gungsmoglichkeiten (13,62 %) und dem Verstof§ ge-
gen Verfahrensregeln (13,02 %). Zusammen stehen
diese drei haufigsten Einwendungstatbestinde fiir
mehr als zwei Drittel aller Einwendungen.

Abbildung 3: Hiufigkeit von Einwendungen nach Einwendungstat-
bestinden

fehlende subjektive Schiedstahigkeit ] 1
Fehlen einer wirksamen Schiedsvereinbarung [l &5

Beschrénkung der Angrifs- oder Verteidigungsmogichkeiten | BB ENEN (<>
( | K3

Méngel bei der Bildung des Schiedsgerchts [l 35

Versto gegen Vertahrensregeln | NN EEE 17
fehlende des | B
felende objektve Schiedsfzhigkeit [ 53
Verstos gegen den ordre public | K o
Einwendungen gegen den Anspruch selbst (§ 767 2°0) [ ¢0
Annexauthebungsgriinde [l 11

unbenannte Einwendungen _ 127

Notiz: Grundgesamtheit sind die 1.336 Einwendungen zu Antrigen, bei
denen Einwendungen zu priifen waren.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich beim Blick auf die
Erfolgsquoten (Abbildung 4): Der Verstof§ gegen den
ordre public war zwar der weitaus haufigste Einwen-
dungstatbestand, nahm unter den tuberhaupt erfolgrei-
chen Einwendungen aber mit einer Erfolgsquote von
2,73 % den vorletzten Platz ein. Beides hiangt durchaus
miteinander zusammen: Dass der ordre public tat-
bestandlich eher schwierig zu fassen ist, begiinstigt die
Berufung auf einen Verstof§ gegen ihn, senkt aber
gleichzeitig deren Erfolgsquote. Bei der fehlenden wirk-
samen Schiedsvereinbarung ist das anders: Der Tat-
bestand ist abgegrenzt, die Gefahr einer Behauptung
ins Blaue hinein gering und die Erfolgsquote mit
9,23 % hoch. Noch hoher, namlich 26,25 %, war die
Erfolgsquote nur bei den Einwendungen gegen den
Anspruch selbst. Erfullung oder Aufrechnung wird re-
gelmaflig nur einwenden, wer dazu auch tragfihige
Tatsachen vortragen kann.

Abbildung 4: Erfolgsquoten nach Einwendungstatbestinden
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Notiz: Grundgesamtheit sind 1.336 Einwendungen zu Antrigen, bei
denen Einwendungen zu priifen waren.
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Haufigkeit und Erfolgsquote der Einwendungstat-
bestinde bestimmen auch, wie sich die insgesamt 60
mindestens teilweise erfolgreichen Einwendungen
(4,49 % aller Einwendungen) verteilen (Abbildung 5).
Dank hoher Erfolgsquote waren mehr als ein Drittel
der erfolgreichen Einwendungen solche nach § 767
ZPO, dank grofler Hiufigkeit genau ein Viertel ordre-
public-Verstofse. Nimmt man noch die Verstofse gegen
Verfahrensregeln (11,67 %) und die fehlende wirksame
Schiedsvereinbarung (10,00 %) dazu, entfielen auf die-
se vier Tatbestinde tiber 80 % aller erfolgreichen Ein-
wendungen.

Abbildung 5: Erfolgreiche Einwendungen nach Einwendungstatbestin-
den

Einwendungen gegen den Anspruch selbst (§ 767 ZPO)
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Mangel bei der Bildung des Schiedsgerichts

©
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Notiz: Grundgesamtheit sind 60 erfolgreiche Einwendungen zu Antrd-
gen, bei denen Einwendungen zu priifen waren.

Die Betrachtung nach Einwendungstatbestinden
verdeckt eine besonders wichtige Einwendung. Denn
die Verletzung des rechtlichen Gehors lasst sich mehr
als einem Tatbestand zuordnen, niamlich neben der
Beschrankung der Angriffs- oder Verteidigungsmog-
lichkeiten auch dem Verstofs gegen Verfahrensregeln
(wegen § 1042 Abs. 1 S. 2 ZPO und den parallelen
ausliandischen Vorschriften) und dem Verstof§ gegen
den ordre public. Die MafSstibe mogen nicht immer
ganz deckungsgleich sein, die Unterschiede sind in der
praktischen Anwendung aber vernachlissigbar.48 Un-
ter welchen Aufhebungsgrund eine Gehorsverletzung
subsumiert wird, hingt eher von Gepflogenheiten der
Parteivertreter und des Gerichts ab als von rechtlichen
Erwigungen.

Die Beliebigkeit, mit der ein Gehorsverstof$ einem
der drei Aufhebungsgriinde zugeordnet werden kann,
legt es nahe, die Gehorsverletzungen zusammenzufas-
sen. In diesem Superaufthebungsgrund gehen alle Fille
der Beschrankung der Angriffs- oder Verteidigungs-
moglichkeiten sowie die einschligigen Fallgruppen
der beiden anderen Aufhebungsgriinde auf. Das so
zusammengefasste rechtliche Gehor wird sogleich zur
haufigsten Einwendung gegen Schiedsspriiche: Auf
Gehorsverletzungen entfiel ein Drittel aller 1.336 Ein-
wendungen (446 Einwendungen = 33,38 %, Abbil-
dung 6) und ein Funftel der erfolgreichen Einwen-
dungen (12 Einwendungen). Das rechtliche Gehor ist
damit der Aufhebungsgrund, der in absoluten Zahlen
am haufigsten bejaht wurde, tibertroffen nur von den

47) Zu den Griinden s. Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022,
Rn. 204f.
48) Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 252.
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Einwendungen gegen den im Schiedsspruch fest-
gestellten Anspruch selbst (§ 767 ZPO). Dass eine
Verletzung des rechtlichen Gehors hiufig in Frage
steht, ist auch aus anderen Zusammenhingen be-
kannt.4?

Abbildung 6: Erfolg von Einwendungen nach Einwendungstatbestinden
(mit rechtlichem Gehor als Superaufhebungsgrund)
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Notiz: Grundgesamtheit sind 1.336 Einwendungen zu Antrigen, bei
denen Einwendungen zu priifen waren.

bb) Anzabl der Einwendungen je Antrag

Zu jedem der 593 Aufthebungs- und Vollstreckbar-
erklarungsantrige wurden durchschnittlich 2,25 Ein-
wendungen geltend gemacht oder erortert, wobei die
Spanne von gar keiner Einwendung bis zu 57 Einwen-
dungen je Antrag reicht. Bemerkenswert ist zweierlei:
Zum einen gibt es einen hohen Anteil von 40,98 %
aller Antrige, zu denen Einwendungen weder geltend
gemacht noch erortert wurden (Abbildung 7). Nimmt
man nur die geltend gemachten Aufhebungsgriinde in
Blick, steigt dieser Anteil sogar auf 62,56 %. In mehr
als 4 von 10 Verfahren, in denen ein Schiedsspruch
vor Gericht kommt, brachten also weder Parteien
noch Gericht irgendwelche Einwendungen gegen den
Schiedsspruch auf, in mehr als 6 von 10 stellte keine
der Parteien den Bestand des Schiedsspruchs in Frage.
Das zeigt die hohe Akzeptanz der Schiedsspriiche
sowohl bei den Schiedsparteien als auch bei den zu-
stindigen Schiedssenaten.

Zum anderen zeigt Abbildung 7, dass eine grofSere
Zahl von Einwendungen den Schiedsparteien nicht
ohne weiteres zu mehr Erfolg verholfen hat. Zwar
konnte kein Schiedsspruch an Einwendungen schei-
tern, wenn keine geltend gemacht oder erortert wur-
den. Sodann aber geht es bergab: Mit 15,98 % die
besten Erfolgsaussichten hatten Einwendungen, wenn
eine bis drei im Rahmen eines Antrags geltend ge-
macht oder erortert wurden. 4 bis 11 geltend ge-
machte oder erorterte Einwendungen je Antrag ver-
minderten die Wahrscheinlichkeit, dass eine von ih-
nen durchdringt, auf die knappe Halfte (7,78 %) und
ab 12 Einwendungen je Antrag war iiberhaupt kein
Erfolg mehr zu verzeichnen. Fir geltend gemachte
Aufhebungsgriinde stellt sich das Bild ebenso dar.50
Statistisch gesehen ist es also nicht eben eine aus-
sichtsreiche Strategie, Schiedsspriiche mit der Schrot-
flinte anzugreifen.
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Abbildung 7: Anzabl der Einwendungen je Antrag (gruppiert) und Erfolg
von Einwendungen

0(N=243) 1-3 (N = 244)

411 (N =90) > 11 (N=16)

Zah! der Einwendungen je Antrag

w erfolglos  m erfolgreich

Notiz: Grundgesamtheit sind 593 Antrige, bei denen Einwendungen zu
priifen waren.

¢) Rechtsbeschwerde

Die Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsbeschliis-
se der Oberlandesgerichte konnen mit der Rechts-
beschwerde angegriffen werden (§ 1065 ZPO). An-
gegriffen wurden allerdings nur 8,88 % der erstinstanzli-
chen Entscheidungen (Abbildung 8), was etwa der Revi-
sionsquote entspricht. In mehr als 9 von 10 Fillen war
das Oberlandesgericht also erste und letzte Instanz. Von
den Rechtsbeschwerden waren die meisten erfolglos, die
zweitmeisten wurden zuriickgenommen und nur die we-
nigsten (8,51 % der eingelegten Rechtsbeschwerden,
was 0,76 % aller angreifbaren Beschliisse der Oberlan-
desgerichte entspricht) waren erfolgreich. Als Erfolg
zihlte dabei bereits eine Zuriickverweisung der Sache an
das Oberlandesgericht. Von den entschiedenen Rechts-
beschwerden waren 9,76 % erfolgreich, wihrend dieser
Wert bei Revisionen in der GrofSenordnung von etwa der
Hailfte der entschiedenen Rechtsmittel liegt.51

Abbildung 8: Rechtskraft erstinstanzlicher Beschliisse
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Notiz: Grundgesamtheit sind die 529 Beschliisse der Oberlandesgerichte.

49) Dazu, dass das rechtliche Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG in den
verOffentlichten  Senatsentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
hiufiger als alle anderen Grundrechte vorkommt, Wendel JZ 2020, 668
(673 mit Abbildung 3).

50) Erfolgsquote von 0% bei 371 Antrigen ohne geltend gemachte
Aufhebungsgriinde, 14,89 % bei 141 Antridgen mit ein bis drei geltend
gemachten Aufhebungsgriinden, 7,35 % bei 68 Antragen mit 4 bis 11 gel-
tend gemachten Aufhebungsgriinden und 0 % bei 13 Antrigen mit mehr
als 11 geltend gemachten Aufhebungsgriinden.

51) Revisionen zum BGH waren 2020 zu 42,91 % erfolgreich, wenn das
OLG die Revision zugelassen hat (Anteil der durch Urteil mit eigener Sach-
entscheidung [69] oder durch Aufhebung und Zuriickverweisung [58] ent-
schiedenen vom OLG als Berufungsgericht zugelassenen Revisionen, der
Revisionen gegen Musterfeststellungsurteile sowie der Berufungen in Pa-
tentsachen an der Gesamtzahl der nicht durch Riicknahme oder anderweit
erledigten Revisionen [296], s. BGH, Ubersicht iiber den Geschiftsgang bei
den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofes im Jahre 2020 — Jahresstatistik —,
27), und zu 56,97 %, wenn die Zulassung der Revision durch den BGH
erfolgte (Anteil der durch Urteil mit eigener Sachentscheidung [18] oder
durch Aufhebung und Zuriickverweisung [76] entschiedenen vom BGH
zugelassenen Revisionen an der Gesamtzahl der nicht durch Riicknahme
oder anderweit erledigten Revisionen [165],s. BGH, aaO, 31).
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4. Einordnung

Erste Kennzahl der Schiedsfreundlichkeit ist die
Aufhebungsquote, weil sich in ihr niederschligt, ob
die Gerichte die Schiedsgerichtsbarkeit als gleich-
wertige Rechtsschutzmoglichkeit ernst nehmen. Die
deutschen Gerichte haben Schiedsspriiche nur selten
beanstandet, insbesondere in viel geringerem Um-
fang als gerichtliche Entscheidungen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten und auf einem ahnlichen Ni-
veau wie das schweizerische Bundesgericht, das
hdufig als Mafsstab fiir Schiedsfreundlichkeit heran-
gezogen wird.

Ein Blick hinter die Kulissen der Aufhebungsquote
zeigt einen je nach Verfahrensart unterschiedlich ho-
hen Anteil unzuldssiger Antrage, wobei vor allem
die Unstatthaftigkeit und das fehlende Rechtsschutz-
bediirfnis hervortreten. In der Begriindetheit fallt
vor allem die ungleiche Verteilung der Einwendun-
gen und ihrer Erfolgsaussichten auf. Weniger scharf
konturierte Einwendungen wie der ordre-public-Ver-
stofs oder die Gehorsverletzung, die als Einfallstor
schiedsunfreundlicher Wertungen dienen konnten,
waren im Verhiltnis zu ihrer Gesamtzahl unter-
durchschnittlich selten erfolgreich. Bedenken gegen
die Schiedsfreundlichkeit der deutschen Gerichte er-
geben sich aus diesen Hintergrinden der Auf-
hebungsquote nicht. Dass Aufhebungs- und Voll-
streckbarerkldarungsbeschliisse  vergleichbar  haufig
wie Urteile der Oberlandesgerichte angegriffen wur-
den, die Angriffe aber deutlich erfolgloser waren,
spricht fur die Qualitit der oberlandesgerichtlichen
Entscheidungen.

IV. Neutralitat

Die Neutralitit und Unparteilichkeit des ortlichen
Rechtssystems wird als der wichtigste Wettbewerbs-
faktor fiir Schiedsorte genannt, der den rechtlichen
Rahmen am Schiedsort betrifft. Neutral und unpar-
teilich ist ein Rechtssystem, wenn es keinen Unter-
schied zwischen in- und auslandischen Sachverhalten
macht. Vorliegend betrifft dies die Herkunft der
Schiedsspriiche und die der Parteien.

1. Gleichbehandlung in- und auslindischer Schieds-
spriiche

Inldndische Schiedsspriiche wurden zu 4,24 %, aus-
landische Schiedsspriiche zu 3,94 % beanstandet, je-
weils gemessen am einheitlichen MafSstab eines Auf-
hebungsverfahrens (Abbildung 9). Der Unterschied
von 0,3 Prozentpunkten ist gering und geht zu Lasten
der inlandischen Schiedsspriiche. Das ist unter dem
Gesichtspunkt der Nichtschlechterstellung, der prak-
tisch hinter der Neutralitit stehen wird, unproblema-
tisch. Bei den moglichen Einfallstoren schiedsun-
freundlicher Rechtsprechung sieht es nicht anders
aus: Am rechtlichen Gehor, an objektiver Schieds-
fahigkeit und vor allem am ordre public sind anteilig
jeweils weniger auslindische als inlandische Schieds-
spriiche gescheitert.52
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Abbildung 9: Aufhebungsquoten in- und auslindischer Schiedsspriiche

4.24%
394%

inléndische Schiedsspriiche (N = 542) auslandische Schiedsspriiche (N = 127)

Notiz: Grundgesamtheit sind die 669 Antrige des bereinigten Daten-
satzes.

2. Gleichbehandlung in- und auslandischer Parteien

Fiir die Parteien wichtiger ist die Gleichbehandlung
in- und auslindischer Parteien. Sie ist aber auch
schwieriger zu ermitteln. Denn um der Vergleichbar-
keit willen miissen auch hier Vollstreckbarerklarungs-
antrage am einheitlichen MafSstab eines Aufhebungs-
antrags gemessen werden. Fiir den Schiedsspruch ist es
auch gleich, ob er auf einen Aufhebungs- (§ 1059
Abs. 2 ZPO) oder auf einen Vollstreckbarerklarungs-
antrag (§ 1060 Abs. 2 S. 1 ZPO) hin aufgehoben wird.
Fiir die Parteien ist das anders: Das Interesse des An-
tragstellers eines Vollstreckbarerklirungsantrags deckt
sich gerade nicht mit dem Interesse des Antragstellers
eines (hypothetischen) Aufhebungsantrags gegen den-
selben Schiedsspruch. Entscheidend ist aber nicht die
Verfahrensart, sondern ob eine Partei einen Schieds-
spruch angreift oder verteidigt. Deshalb muss auch fiir
die Herkunft der Parteien53 danach unterschieden wer-
den, ob sich die Partei auf den Schiedsspruch beruft
oder gegen ihn vorgeht.

In den 146 Verfahren, in denen (auch) auslindische
Parteien den Schiedsspruch verteidigten, also seine
Vollstreckbarerkliarung betrieben oder sich seiner Auf-
hebung entgegengestellt haben, hatten auslindische
Parteien dieselben Erfolgsaussichten wie alle Parteien,
und zwar in fast schon gespenstischem Umfang (Ab-
weichung erst in der zweiten Nachkommastelle, Abbil-
dung 10).

Abbildung 10: Aufhebungsquoten bei Beteiligung in- und auslindischer
Parteien

alle Verfahren (N = 669) unter den Verteidiger

auslandische Parteien (N = 146)

unter den Angreifern
auslandische Parteien (N = 86)

Notiz: Grundgesamtheit sind die 669 Antrige des bereinigten Daten-
satzes.

Waren auslindische Parteien umgekehrt unter de-
nen, die den Schiedsspruch angegriffen haben, so hat-

52) Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 431.
53) In- und auslindische Parteien wurden dabei anhand ihrer Post-
adresse im Tenor unterschieden (niher Wolff, Schiedsstandort Deutsch-

land, 2022, Rn. 437).
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ten sie dagegen nur gut halb so hiufig Erfolg wie alle
Angreifer insgesamt (2,33 % gegentiber 4,19 %, Ab-
bildung 10). Das tberrascht zweifach: Zum einen ist
kaum denkbar, dass sich Gerichte unsachgemafs von
der Herkunft der Parteien beeinflussen lassen, sich
diese Beeinflussung aber strikt auf eine Parteirolle be-
schrankt. Zum anderen trifft die Ungleichbehandlung
gerade nicht diejenigen Fille, die dafiir besonders an-
fallig sind, ndmlich Vollstreckbarerklarungsantriage
ausliandischer Parteien gegen inlindische. Schiedsun-
freundliche Gerichte mogen dann versucht sein, den
Parteien im eigenen Land beizuspringen und die hei-
mische Wirtschaft zu schiitzen, indem sie die Voll-
streckbarerklirung versagen. In diesen typischen Fil-
len befindet sich die ausliandische Partei aber gerade
nicht in der Angreifer-, sondern in der Verteidigerrol-
le. Dort aber herrschte gerade perfekte Gleichbehand-
lung.

Die deutlich verminderten Erfolgsaussichten auslin-
discher Parteien, die Schiedsspriiche angegriffen ha-
ben, lassen sich auch nicht mit anderen erhobenen
Daten erkldren. So war etwa der Streitwert in Ver-
fahren, in denen ausldndische Parteien Schiedsspriiche
angegriffen haben, zwar im Durchschnitt rund 5,5 Mal
hoher als in den ubrigen Verfahren und im Median
sogar fast 7,8 Mal hoher. Der Streitwert hatte aber
nur unerhebliche Auswirkungen auf die Erfolgsaus-
sichten.5*

Angesichts der fehlenden Plausibilitat des Ergebnis-
ses bleibt lediglich die Erkliarung als zufillige Abwei-
chung. Dieser Fehler wird begiinstigt durch die geringe
Zahl von nur 86 Verfahren, an denen ausliandische
Parteien als Angreifer beteiligt waren — typischerweise
treten ausldndische Parteien eben in der Verteidigerrol-
le auf, so dass die Fallzahlen dort deutlich hoher wa-
ren. Bei der geringen Zahl von Verfahren, an denen
ausldndische Parteien als Angreifer beteiligt waren,
hitte bereits ein weiteres erfolgreiches Aufhebungsver-
fahren die zufillige Abweichung beseitigt und die Er-
folgsquote auf einen durchschnittlichen Stand ge-
bracht.

3. Einordnung

In- und ausldndische Schiedsspriiche hat die deut-
sche Justiz gleichbehandelt (auslindische sogar ein we-
nig besser). Bei der Gleichbehandlung in- und auslin-
discher Parteien unterscheiden sich die Befunde nach
der Parteirolle der auslindischen Partei: Verteidigte
eine auslindische Partei einen Schiedsspruch, so hatte
sie exakt dieselben Erfolgsaussichten wie eine inlandi-
sche Partei. Griff eine auslandische Partei dagegen den
Schiedsspruch an, so waren ihre Erfolgsaussichten er-
heblich geringer als die einer deutschen Partei. Dabei
handelt es sich aber um eine zufillige Abweichung, die
durch die geringe Zahl auslindischer Parteien, die
Schiedsspriiche angriffen, begunstigt wurde. Auch un-
ter Neutralitdtsgesichtspunkten hat sich die deutsche
Justiz also gut geschlagen.

V. Effizienz

Die Effizienz ortlicher Gerichtsverfahren wird als
nachrangiges Kriterium im Wettbewerb der Schieds-
standorte genannt (oben I 1). Bei ihr geht es nicht nur,
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aber doch in erster Linie um Verfahrensdauern.55 Denn
Effizienz wird sich zwar nicht immer, aber doch meist
in kiirzeren Verfahren niederschlagen.

1. Dauer der Verfahren

Die Verfahren zur Uberpriifung von Schiedssprii-
chen haben je Instanz zwischen 6 und 1.526 Tagen
(4 Jahre und 2,16 Monate) gedauert, die Verfahrens-
dauern sind also sehr weit gestreut (Abbildung 11). Im
Mittel dauerten die Verfahren je Instanz 172,90 Tage
(5,68 Monate), wobei der Median mit 109 Tagen
(3,58 Monaten) bei unter zwei Dritteln des Mittelwerts
lag. Beim Median handelt es sich um den Wert in der
Mitte, wenn man alle Verfahrensdauern ihrer Liange
nach sortiert. Anders als beim Mittelwert (Durch-
schnitt) spielen AusreifSer, also einzelne Verfahren mit
sehr langer Dauer, fiir den Median keine Rolle. Er
bildet deshalb eher als der Mittelwert die typische Ver-
fahrensdauer ab.

Abbildung 11: Verfabrensdauer in Monaten nach Instanzen (gruppiert)
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Notiz: Grundgesamtheit sind die 644 Antriige, zu denen eine Verfabrens-
dauer ermittelbar ist.

Anders als etwa das schweizerische Recht, wonach
das Bundesgericht in erster und letzter Instanz ent-
scheidet, sieht das deutsche Recht fiir Aufhebungs- und
Vollstreckbarerklarungsentscheidungen einen Instan-
zenzug vor, der bei Zuruckverweisung durch den Bun-
desgerichtshof sogar tiber zwei Instanzen hinausgehen
kann. Vergleicht man die Verfahrensdauern je Instanz
mit den Verfahrensdauern iiber die Instanzenziige, so
verlangert sich — wie Abbildung 12 zeigt — die durch-
schnittliche Verfahrensdauer um 13,80 Tage auf
186,70 Tage (6,14 Monate). Hinter dieser verhiltnis-
maflig geringfugigen Verlingerung stand allerdings
nicht die Schnelligkeit von Rechtsbeschwerdeverfah-
ren, sondern ihre Seltenheit. Gleichzeitig verringert sich
der Median in fast demselben Umfang (13 Tage) auf
96 Tage (3,16 Monate). Dieses Instanzenzugparado-
xon lasst sich allerdings unschwer auflosen: Der Medi-
an halbiert, wie beschrieben, eine auf- oder absteigend
sortierte Reihe der einzelnen Verfahrensdauern je In-
stanz. Die allermeisten Rechtsbeschwerdeverfahren
und die ihnen vorausgegangenen erstinstanzlichen Ver-
fahren haben linger gedauert als dieser Median und
liegen deshalb in der oberen Hilfte der sortierten Rei-
he. Verringert sich nun aber die Anzahl der Elemente,

54) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 446.

55) Als Verfahrensdauer gilt der Zeitraum vom Eingang des Antrags
bei Gericht bis zum Erlass des Beschlusses (niher Wolff, Schiedsstandort
Deutschland, 2022, Rn. 454).
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indem weit Uberwiegend Elemente aus der oberen
Hilfte der Reihe zu Instanzenziigen zusammengefasst
werden, so wird auch der Wert des mittleren Elements,
also der Median, kleiner.

Abbildung 12: Verfahrensdauern in Monaten

9,15
7,59
6,14
462
358
3,16
2,33

alle Verfahren:
Instanzen einzeln
(N = 644)
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mit miindlicher Verhandiung  ohne miindliche Verhandlung
(N=151) (N =493)

alle Verfahren:
Instanzenziige
(N =589)

W Durchschnitt = Median

Notiz: Grundgesamtheit sind die 644 Antréige, zu denen eine Verfabrens-
dauer ermittelbar ist.

2. Einflussfaktoren auf die Verfahrensdauer

Die erhobenen Daten legen einige Zusammenhinge
zwischen der Verfahrensdauer und anderen Faktoren
offen.

Der offensichtlichste Faktor fiir lingere Verfahrens-
dauern war die Durchfiihrung einer mundlichen Ver-
handlung nach § 1063 Abs. 2 ZPO. Miindliche Ver-
handlungen wurden zwar nur in 23,45 % der Verfah-
ren durchgefiihrt, aber diese Verfahren haben fast dop-
pelt so lang gedauert wie Verfahren ohne mundliche
Verhandlung (Abbildung 12; s. auch unten 3).

Ein starker Zusammenhangs6 besteht auch zwischen
Streitwert und Verfahrensdauer. Dass hohere Streit-
werte in lingeren Verfahren verhandelt wurden, wird
an der hoheren Komplexitit der tiberpruften Schieds-
spriuche und am grofSeren wirtschaftlichen Interesse
der Parteien liegen, was hdufiger zur komplexitatsstei-
gernden Mandatierung spezialisierter und strategiege-
wandter Prozessvertreter fiihrt.

Die Verfahren dauerten nicht umso langer, je grofler
die Zahl der ParteienS” war. Sowohl bei den Antrag-
stellern als auch bei den Antragsgegnern hat die Betei-
ligung zweier Parteien allerdings zu langeren Verfahren
gefithrt als bei nur einer Partei.58

Verfahren haben zudem langer gedauert, wenn aus-
landische Parteien beteiligt waren. War unter den An-
tragstellern eine auslidndische Partei, so dauerte das
Verfahren durchschnittlich 1,35 Mal so lang wie die
ubrigen Verfahren; der Median war sogar 1,73-fach so
grofs. Allerdings war der Streitwert in diesen Verfahren
auch um ein Vielfaches hoher als in den anderen Ver-
fahren, was wiederum mit einer lingeren Verfahrens-
dauer einherging.5® Befanden sich auslindische Partei-
en dagegen unter den Antragsgegnern, so haben die
Verfahren sogar mehr als doppelt so lang gedauert.60
Hier macht sich vor allem die Dauer von Auslands-
zustellungen bemerkbar (unten 3).

Ein starker Zusammenhang besteht schliefSlich auch
zwischen der Zahl der Einwendungen und der Verfah-
rensdauer.6! Genau wie ein hoher Streitwert deutet
auch eine hohe Zahl von Einwendungen auf eine er-
hohte Komplexitit des tiberpriiften Schiedsspruchs hin
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und begiinstigt die Beteiligung strategiegewandter Pro-
zessvertreter, was sich in lingeren Uberprufungsver-
fahren niederschlagt.

3. Ursachen lingerer Verfahrensdauern, die nicht aus
dem Beschluss ersichtlich sind

Den Beschliissen der Schiedssenate ldsst sich nur ein
Teil der Umstinde entnehmen, die Einfluss auf die Ver-
fahrensdauer haben. Ein vollstindigeres Bild zeichnet
die Analyse von 35 Verfahrensakten des Oberlandes-
gerichts Frankfurt. Diese Verfahren dauerten zwischen
141 und 1.526 Tagen, also zwischen knapp fiinf Mo-
naten und gut vier Jahren. Dabei konnten sechs Griin-
de identifiziert werden, die zu lingeren Verfahrensdau-
ern beigetragen haben (Abbildung 13). Wie genau sich
ein Grund auf die Verfahrensdauer auswirkt, war da-
bei nicht stets auszumachen.62

Abbildung 13: Griinde fiir lingere Verfabrensdauern
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Notiz: Grundgesamtheit sind die 105 Griinde fiir lingere Verfabrens-
dauern in den als Fallstudie ausgewerteten Verfahrensakten.

Verzogerungen in der Zustellung der Antragsschrift
ergaben sich vor allem, wenn ins Ausland (acht Falle)
oder offentlich (drei Fille) zugestellt werden musste,
selten auch bei inlindischen Zustellungen. Zustellungs-
verzogerungen zeichneten fiir die mit 1.526, 1.292 und
586 Tagen drei langsten der 35 Verfahren verantwort-
lich; in diesen Fillen war nach dem Scheitern einer
Auslandszustellung offentlich zugestellt worden.63 Von
den fehlenden Unterlagen waren gut die Halfte nach-
geforderte Ubersetzungen. Die Verlingerung von
Schriftsatzfristen war der haufigste Grund langerer
Verfahren, wurde aber durch kurze Ausgangsfristen in
komplexen Verfahren begiinstigt.64

Dass mindliche Verhandlungen Verfahrensdauern
verlingert haben, hat bereits die Auswertung der er-
fassten Entscheidungen ergeben (oben 2). Die Akten-
auswertung hat weiter gezeigt, dass die mundliche Ver-
handlung héufig erst auf einen spateren Termin anbe-
raumt wurde und sich die Verfahrensdauer deshalb
nennenswert verlingert hat: Die 20 miindlichen Ver-
handlungen wurden auf einen Termin anberaumt, der

56) Spearman-Rangkorrelation von 0,504 bei 568 Antragen, bei denen
Einwendungen zu priifen waren und zu denen eine Verfahrensdauer
ermittelbar ist.

57) Im schiedsverfahrensrechtlichen Sinn, der Streitgenossen einzeln
als Partei zahlt.

58) Naher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 479.

59) Naher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 449.

60) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 450.

61) Spearman-Rangkorrelation von 0,570 bei 568 Antrigen, bei denen
Einwendungen zu priifen waren und fiir die eine Verfahrensdauer ver-
fiigbar ist. Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 482 ff.

62) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 490.

63) Naher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 492.

64) Niher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 494.
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im Durchschnitt 115,10 Tage (knapp vier Monate)
nach der Terminierung lag. Hinzu kamen Terminsver-
legungen, die aber geringeren Einfluss auf die Verfah-
rensdauer hatten.65

SchliefSlich waren in einigen Fillen Zeitspannen von
drei Wochen oder mehr zu beobachten, in denen die
Akte ohne erkennbare verfahrensleitende Anordnun-
gen bei Gericht lag. Diese Pausen mogen auf Urlaubs-
zeit, Arbeitsiiberlastung, Vakanzen oder andere Griin-
de zuriickzufiithren sein.

4. Einordnung

Mit einer durchschnittlichen Verfahrensdauer von
5,68 Monaten je Instanz sind die deutschen Gerichte
weder ausnehmend schnell noch besonders langsam. In
Lindern wie Australien (zwischen 10,38 und 11,58 Mo-
naten uber alle Instanzen),66 Schweden (17 bis 18 Mo-
nate je Instanz)é7 und Italien (Aufhebungsverfahren vor
den Berufungsgerichten 51,39 Monate)68 dauern Uber-
prifungsverfahren linger. Andere Lander dagegen sind
schneller: So dauert ein Verfahren iiber die Aufhebung
eines Schiedsspruchs vor dem schweizerischen Bundes-
gericht im Median rund 5,2 Monate fiir internationale
Schiedsspriiche®® und 4,8 Monate fiir nationale,”0 je-
weils bezogen nur auf diejenigen Antrige, deren Begriin-
detheit gepriift wurde. In Russland brauchen die Gerich-
te rund 4,93 Monate fiir die Anerkennung und Voll-
streckbarerklirung auslindischer Schiedsspriiche.”!
Und der 6sterreichische Oberste Gerichtshof erledigt alle
seine Verfahren in durchschnittlich 4,2 Monaten.”2

Die Mittelfeldposition bestitigt auch das EU-Justiz-
barometer, das allgemein die Effizienz der Justiz an-
hand der geschitzten Verfahrensdauer, der Verfahrens-
abschlussquote und der Zahl der anhingigen Verfah-
ren misst. Dort bewegt sich die deutsche Justiz sogar
ofter im unteren als im oberen Mittelfeld der EU-Mit-
gliedstaaten.”3

Die durchschnittliche Verfahrensdauer verschafft
Deutschland nicht eben einen Standortvorteil, wird
aber auch kein Grund fur die Parteien sein, sich gegen
Deutschland als Schiedsort zu entscheiden.7#

VI. Verteilung auf die Gerichte

Die Beschliisse der 22 Gerichte, auf denen die hier
vorgestellten Zahlen beruhen, unterscheiden sich in
vielerlei Hinsicht. Das beginnt bereits bei der Zahl der
Schiedssachen, mit denen die einzelnen Gerichte bin-
nen fiinf Jahren befasst waren, und die von der Ent-
scheidung tber einen Antrag bis hin zu 94 Antrigen
reichten (Abbildung 1). Die Unterschiede setzen sich in
den Aufhebungsquoten fort, die von 0 % (OLG Celle
und OLG Hamm) bis zu 13,73 % (BGH) reichten.”s
Auch FEinwendungen waren unterschiedlich erfolg-
reich. So hat das OLG Frankfurt 3,31 % der geltend
gemachten ordre-public-Einwendungen bejaht, das
OLG Miinchen 9,30 %.76

Mindestens ein Teil der Abweichungen zwischen den
Gerichten geht auf ausgepragte Unterschiede in den
Fillen zurick, die vor die Gerichte gebracht wurden:
So wurden in Verfahren vor dem OLG Koéln durch-
schnittlich 0,51 Einwendungen je Antrag geltend
gemacht, vor dem OLG Frankfurt 3,92.77 Der Median
aller Streitwerte vor dem OLG Koln betrug
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3.299,71 EUR (Mittelwert: 100.678,37 EUR), vor
dem OLG Frankfurt 65.266,84 EUR (Mittelwert:
1.725.536,08 EUR). Vor diesem Hintergrund nimmt
es dann auch nicht wunder, dass die Verfahren vor
dem OLG Koln im Median 40 Tage dauerten, die vor
dem OLG Frankfurt 141 Tage.”8

VIL Ergebnis

Der wichtigste Grund fiir die Wahl eines Schiedsorts
ist das dortige Rechtssystem. Zu den Wettbewerbsfak-
toren zihlen seine Schiedsfreundlichkeit, Neutralitit
und Effizienz. Kern der Schiedsfreundlichkeit ist die
Anerkennung der Schiedsgerichtsbarkeit als der staatli-
chen Gerichtsbarkeit gleichwertiger Rechtsschutz-
mechanismus. Hier liegen die deutschen Gerichte
gleichauf mit dem schweizerischen Bundesgericht, das

65) Naher Wolff, Schiedsstandort Deutschland, 2022, Rn. 495 ff.

66) Hu/Nottage The Arbitrator and Mediator 2006 Vol. 35/1, 91 (99)
auf der Grundlage der 32 veréffentlichten Entscheidungen australischer
Gerichte, die zwischen 2007 und August 2016 ergangen sind.

67) Munck/Hullmann Challenge of Arbitral Awards Before Courts of
Appeals, translation of an article originally published in Svensk Juristtid-
ning (SvJT 2015s 141): vor den Berufungsgerichten 18 Monate im
Durchschnitt bei 102 Aufhebungsentscheidungen, die zwischen dem 1.1.
2004 und dem 31.5.2014 anhingig gemacht wurden (sub 3, S. 11), vor
dem Obersten Gerichtshof 17 Monate im Durchschnitt und 18 Monate
im Median bei 10 Aufhebungsentscheidungen, die in diesem Zeitraum
anhingig gemacht wurden (sub 8, S. 17).

68) Barison, Indagine statistica sull’impugnazione del lodo arbitrale
nazionale, sub II (S. 2), abrufbar unter http://res.cloudinary.com/Ibrese-
arch/image/upload/v1473350245/indagine_statistica_sull_impugnazio-
ne_del_lodo_arbitrale_nazionale_88116_1657.pdf (zuletzt abgerufen am
26.10.2021): 1.563 Tage auf Grundlage der 99 von den Berufungsgerich-
ten in Brescia, Genua, Mailand und Turin entschiedenen Aufhebungs-
antrige, die zwischen 2007 und der ersten Hilfte 2014 in der Zulissig-
keit oder Begriindetheit ausgeurteilt wurden.

69) Dasser/Wajtowicz ASA Bull. 2021, 7 (21) (160 Tage auf Grund-
lage von 587 zwischen 1989 und 2019 entschiedenen Antriagen auf Auf-
hebung internationaler Schiedsspriiche).

70) Dasser/Wojtowicz ASA Bull. 2018, 276 (292f.) (145 Tage auf
Grundlage von 59 zwischen 2011 und 2017 entschiedenen Antrigen auf
Aufhebung nationaler Schiedsspriiche).

71) Russian Arbitration Association, The RAA Study on the Applicati-
on of the New York Convention in Russia during 2008-2017, 10
(150 Tage auf Grundlage von 423 entschiedenen Antrigen, die zwischen
2008 bis 2017 gestellt wurden); zur verhiltnismif8ig hohen Anerken-
nungsversagungsquote in Russland aaO, S. 30.

72) Oberster Gerichtshof, Tatigkeitsbericht 2020, 8 (Vorjahr: 3,7 Mo-
nate, Oberster Gerichtshof, Titigkeitsbericht 2019, 8).

73) Bei der fiir den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen
in erster Instanz geschitzten Zeit erreicht die deutsche Justiz Platz 13 von
23 (Europdische Kommission, EU-Justizbarometer 2021, 8.7.2021,
COM(2021) 389 final, 13 Schaubild 7) und bei der fiir den Abschluss
von streitigen Zivil- und Handelssachen in allen Gerichtsinstanzen ge-
schitzten Zeit lediglich Platz 17 von 26 (aaO, S. 13 Schaubild 8). Die
deutsche Justiz erreicht bei streitigen Zivil- und Handelssachen eine Ab-
schlussquote von rund 100 % (Platz 17 von 25, aaO, S. 15 Schaubild 12).
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Buchbesprechungen

fir seine Schiedsfreundlichkeit gertthmt wird. Neutrali-
tat kann sich auf die Herkunft der Schiedsspriiche und
auf die der Parteien beziehen. Auslidndische Schieds-
spriiche wurden etwas seltener beanstandet als inlandi-
sche. Ausldndische Parteien, die Schiedsspriiche vertei-
digten, hatten exakt im selben Umfang Erfolg wie alle
Parteien. Auslandische Parteien, die Schiedsspriiche an-
griffen, waren zwar weniger erfolgreich. Dabei handelt
es sich aber um eine zufillige Abweichung, die durch
geringe Fallzahlen begiinstigt wird. Die Daten bestiti-
gen daher die Neutralitidt der deutschen Gerichte, die
auch ihrem Selbstbild entspricht. SchliefSlich spricht die
Effizienz der Gerichte, wie sie in den Verfahrensdauern
zum Ausdruck kommt, nicht gegen die Wahl eines
deutschen Schiedsorts. Im internationalen Wettbewerb
sind die deutschen Gerichte ein gewichtiges Argument
fiir den Schiedsstandort Deutschland.
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