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Abstract

Die Erforschung des Phanomens der verstarkten Dienstleistungsorientierung von Sachgu-
terunternehmen findet sowohl in der Managementliteratur als auch bei Praktikern zuneh-
mend Beachtung. Mit der quantitativen Analyse der Wirkungszusammenhange und dem Er-
folg von Dienstleistungsstrategien bei Sachguterunternehmen beschéftigen sich hingegen
bislang lediglich wenige Studien. Dieser Umstand begriindet sich vornehmlich durch die bis
dato unzureichende Datenlage hinsichtlich des Dienstleistungsanteils von Unternehmen. Die
fehlende Kenntnis Uber den Dienstleistungsanteil stellt ein elementares Problem bei der
quantitativen Analyse der Strategie der Dienstleistungsdiversifikation von Sachguterunter-
nehmen dar. Die genaue Bestimmung des Dienstleistungsanteils ist fur viele Unternehmen
aktuell nicht méglich, da die Ausweispraxis sehr heterogen ist und keine Verpflichtung zum
Ausweis von Dienstleistungen besteht. Die vorliegende Untersuchung zielt auf die Uberwin-
dung dieser Problematik ab und stellt mit der quantitativen Inhaltsanalyse ein alternatives In-
strument zur Bestimmung des Dienstleistungsanteils von Sachgiterunternehmen vor. Es
kann gezeigt werden, dass die quantitative Inhaltsanalyse von Geschaftsberichten, im Sinne
der Ermittlung von relativen Schlagworthaufigkeiten, ein wertvolles Instrument zur Bestim-
mung des Dienstleistungsanteils von Sachgiterunternehmen darstellt, das dazu beitragen
kann bestehende Einschrankungen zu uberwinden und eine solide Datenbasis fur zukunftige
quantitative Untersuchungen des Phanomens zunehmender Dienstleistungsorientierung zu

liefern.

Schlitisselworter:
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1 Einleitung

Die Erforschung des Phanomens der verstarkten Dienstleistungsorientierung von Sachgu-
terunternehmen, sogenannter Service Transition Strategien, findet sowohl in der Manage-
mentliteratur als auch bei Praktikern zunehmend Beachtung (Baines et al. 2009; Frei 2006;
Gebauer et al. 2010; Hays/Riggs 2002; Kessler/Stephan 2010; Neu/Brown 2005;
Oliva/Kallenberg 2003; Stille 2003). Neben qualitativen Untersuchungen erganzen in den
vergangenen Jahren auch einige quantitative Untersuchungen die Anstrengungen zur Analy-
se der Wirkungszusammenhange und zum Erfolg von Dienstleistungsstrategien bei Sachgu-
terunternehmen (Fang et al. 2008; Kessler 2010; Skaggs/Droege 2004). In diesem Zusam-
menhang nutzen die Verfasser zumeist Datenbanken wie Worldscope oder Compustat, um
Daten zum Dienstleistungsanteil von Sachguiterunternehmen zu erhalten. Die verwendeten
Unternehmensdatenbanken greifen auf die Segmentberichterstattung von Unternehmen zu-
rick und kategorisieren die Werte entsprechend der Zugehorigkeit der Unternehmensseg-
mente zu unterschiedlichen Klassen entsprechend der Standard Industrial Classification
(SIC). Dies birgt zum einen die Problematik des uneinheitlichen Ausweises von Dienstleis-
tungsaktivitaten (Kessler/Stephan 2011) sowie die einer nur unzureichenden und in weiten

Teilen fehlerhaften Zuordnung von Umsétzen (Nayyar 1992).

Zur weiteren Untersuchung der Dienstleistungsdiversifikation von Sachgulterunternehmen
und der Analyse der Erfolgswirkung dieser Strategie ist es zwingend erforderlich den Dienst-
leistungsanteil von Unternehmen zuverlassiger, genauer und auf einer breiteren Basis be-
stimmen zu kénnen. Dies ist fir viele Unternehmen aktuell jedoch nicht mdglich, da die Aus-
weispraxis sehr heterogen ist und keine Verpflichtung zum Ausweis von Dienstleistungen
besteht (Fang et al. 2008). Somit stellt die fehlende Kenntnis tUber den Dienstleistungsanteil
ein elementares Problem bei der Untersuchung der Erfolgswirkung der Strategie der Dienst-
leistungsdiversifikation von Sachguterunternehmen dar. Erste Untersuchungen zeichnen
dementsprechend ein uneinheitliches Bild des Zusammenhangs zwischen Dienstleistungs-
orientierung und Unternehmenserfolg. Wahrend die Untersuchung von Fang et al. (2008) ei-
nen positiven Zusammenhang nahelegt, entdecken Skaggs/Droege (2004) und Kess-

ler/Stephan (2011) keinen signifikanten Zusammenhang.

Die vorliegende Untersuchung zielt auf die Uberwindung der dargelegten Problematik ab und
stellt mit der quantitativen Inhaltsanalyse ein alternatives Instrument zur Bestimmung des
Dienstleistungsanteils von Sachguiterunternehmen vor, welches anschlieend auf seine An-

wendbarkeit und seinen Erkenntnisgehalt Uberpruft wird.



Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zunachst folgt eine nahere Darlegung der Defizite bishe-
riger Verfahren zur Erhebung des Dienstleistungsanteils von Sachglterunternehmen, im
nachsten Abschnitt wird die quantitative Inhaltsanalyse als Instrument vorgestellt und Uber-
pruft bevor abschliefend die Anwendbarkeit diskutiert wird und Limitationen der Methode

sowie Implikationen fur die weitere Forschung angesprochen werden.

2 Defizite bisheriger Erhebungsverfahren und alternative
Moglichkeiten zur Bestimmung des Dienstleistungsanteils

Bei der bilanziellen bzw. empirischen Erfassung des exakten Dienstleistungsanteils am Um-
satz diversifizierter Sachgiterunternehmen treten mehrere methodische und konzeptionelle
Probleme auf. Diese Probleme verzerren das Bild der einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung von Dienstleistungen, welche typischerweise stark unterzeichnet wird. Zwei
grundsatzliche Probleme lassen sich unterscheiden: (1) Nichtausweis der Dienstleistungsak-
tivitaten und (2) inkonsistenter Ausweis der Dienstleistungsaktivitaten Uber die Zeit. Die
Grinde fir den Nichtausweis bzw. den inkonsistenten Ausweis von Dienstleistungsaktivita-
ten sind auf unterschiedlichen Ebenen zu suchen. Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang, dass fir Unternehmen weder nach den Rechnungslegungsvorschriften des Internatio-
nal Financial Reporting Standards (IFRS) noch nach den United States Generally Accepted
Accounting Principles (US-GAAP) eine gesetzliche Verpflichtung zum Ausweis von Dienst-
leistungssegmenten besteht und die Offenlegung des Dienstleistungsanteils damit freiwillig
erfolgt (Fang et al. 2008; Peffekoven 2008). Darliber hinaus vermeiden viele Unternehmen
aus strategischen und wettbewerbspolitischen Grinden bewusst die Offenlegung. Dies mani-
festiert sich zusatzlich in der oftmals strategischen Preissetzung flir Kombinationen von Pro-
dukt und Service, die wiederum zu dem Umstand flhrt, dass viele Unternehmen keine exak-
te Kenntnis Uber die genaue Hohe ihrer isolierten Dienstleistungsumsatze haben (Stille
2003).

2.1 Nichtausweis von Dienstleistungsaktivitaten

Ein groRer Teil der Dienstleistungen in Unternehmen ist eng an das Geschaft mit Sachleis-
tungen gekoppelt. In der Praxis werden diese produktbegleitenden Dienstleistungen sehr
haufig formalen Berichtseinheiten (Geschéaftsbereichen oder Ergebniseinheiten/Profitcentern)
zugeordnet, welche im verarbeitenden Gewerbe angesiedelt sind. In der externen Rech-
nungslegung, bspw. in der Segmentberichterstattung, werden die entstehenden Dienstleis-

tungsumsatze und andere korrespondierende (finanzielle) Dienstleistungskennzahlen des-



halb dem Sachgutgeschaft untergeordnet. Dies hat zur Folge, dass in der Finanzberichter-
stattung der Unternehmen der Dienstleistungsanteil entweder gar nicht oder zumindest stark
unterzeichnet ausgewiesen wird. Dieser Nichtausweis bzw. die Nichtberlcksichtigung von
Dienstleistungsaktivitdten setzt sich dann in den Datensatzen bzw. Profilen von Unterneh-
mensdatenbanken fort. Beinahe alle wirtschaftswissenschaftlichen Unternehmensdatenban-
ken, wie bspw. Compustat, Worldscope, Research Insight, Osiris oder Unternehmensprofil-
sammlungen, wie Blrgel Firmenprofile, Extel Cards Database, Hoovers Firmenprofile, Hop-
penstedt Profilfamilie, The Major Companies Database etc. greifen bei der Zusammenstel-
lung ihrer Datensatze direkt auf die Segmentberichterstattung (Finanz- und Geschéaftsberich-
te) der Unternehmen oder auf die bei offiziellen Registern von den Unternehmen selbst hin-
terlegten Informationen bspw. im Bundesanzeiger oder in der Edgar Database der U.S.-

amerikanischen Security and Exchange Commission zurick.

2.2 Intransparenter und inkonsistenter Ausweis von
Dienstleistungsaktivitaten

Viele diversifizierte Konzerne haben in den vergangenen Jahren damit begonnen, (einen Teil
ihrer) Dienstleistungsaktivitaten in separaten Berichtseinheiten auszuweisen. Der Ausweis in
der Segmentberichterstattung geschieht allerdings nicht konsistent Uber die Zeit und ist
Uberdies intransparent. Inkonsistent ist der Ausweis in zweierlei Hinsicht. Viele Unternehmen
ordnen und klassifizieren ihre Geschaftssegmente in kurzen Intervallen um oder neu. Dies
kann naturlich Folge einer tatsachlichen Umstrukturierung sein, ist aber haufig auch einer bi-
lanzpolitischen Neuorientierung geschuldet. Verstarkt sind von diesen Neuordnungen auch
die Dienstleistungssegmente betroffen. Viele Unternehmen haben erst in der jungeren Ver-
gangenheit damit begonnen solche Segmente zu bilden und die Dienstleistungsaktivitaten
aus den Sachleistungssegmenten herauszutrennen. Uber die Zeit werden immer mehr
Dienstleistungsaktivitaten in diese Segmente hinein definiert, was zu einem vermeintlichen
Bedeutungszuwachs fuhrt, ohne dass dies realwirtschaftliche Griinde hatte. Eine Zeitreihen-
analyse oder Panelanalyse der Entwicklung der Dienstleistungsaktivitaten tber die Zeit war

angesichts dieser Inkonsistenz bzw. Intransparenz bislang nicht maoglich.

Ganz grundsatzlich ist es fiir Externe schwer nachvollziehbar, welche Arten von Dienstleis-
tungsaktivitaten durch die ausgewiesenen Dienstleistungssegmente reprasentiert sind. Un-
ternehmensspezifische Benennungen sind oft kaum aussagekraftig und auch die Klassifizie-
rung der Segmente auf Basis der Standard Industrial Classification birgt das Problem einer
unklaren bzw. nicht eindeutigen Zuordnung von Aktivitaten (Davis/Duhaime 1992; Montgo-

mery 1982; Nayyar 1992). In diesem Zusammenhang muss zudem erwahnt werden, dass



vordergrindige Dienstleistungssegmente oftmals nicht unbetrachtliche Sachgutkomponenten
in sich vereinen und damit der Dienstleistungsanteil ggf. Uberzeichnet wird, wenn die Daten-
erfassung lediglich auf Basis der Ubergeordneten Benennung des Unternehmenssegments

erfolgt.

Relativierend zu den beschriebenen Missstanden ist jedoch anzumerken, dass die meisten
Unternehmen den verzerrten Ausweis nicht zwingend vorsatzlich betreiben. In vielen Unter-
nehmen existiert kein umfassendes Controlling der Dienstleistungsaktivitaten. Viele Indust-
riebetriebe tappen bei der Ermittlung des Umsatzes (und auch der genauen Kostenstruktur)
im Geschaft mit produktbegleitenden Dienstleistungen véllig im Dunkeln: ,/n produzierenden
Unternehmen sind dienstleistende Abteilungen héufig Gemeinkostenstellen und entziehen
sich damit einem verursachungsgerechten Controlling. Sollen produktbegleitende Dienstleis-
tungen zum eigenen Geschéftsfeld werden, muss sich dies &ndern. Diese Problematik wird
dadurch verschéarft, dass die Kosten der Dienstleistungen oft nur l(iber einen Gesamtpreis

den Kunden in Rechnung gestellt werden.” (Lay 2005, S. 228).

Nachdem nun die Problematik der Nutzung von Unternehmensdatenbanken anhand des
Nichtausweises bzw. des inkonsistenten Ausweises von Dienstleistungsaktivitdten dargelegt
wurde, soll dies anhand zweier Beispielunternehmen abschlieRend veranschaulicht werden.
In den vergangenen Jahren sind einige Unternehmen dazu Ubergegangen ihre Dienstleis-
tungsumsatze in der konsolidierten Gewinn- und Verlustrechnung in ihren Geschéftsberich-
ten anzugeben (Kessler/Stephan 2011). Einige wenige Unternehmen haben mit dieser Pra-
xis bereits in den 1990er Jahren begonnen, was einen Vergleich der im Rahmen der Seg-
mentberichterstattung ausgewiesenen mit den tatsachlichen Dienstleistungsanteilen zulasst.
In Tabelle 1 wird unter Rickgriff auf das Sample von Kessler/Stephan (2011) exemplarisch
anhand der beiden US-amerikanischen Unternehmen Northrop Grumman und United Tech-
nologies Corporation veranschaulicht, wie sehr die Zahlen aus der Verwendung von — auf die
Segmentberichterstattung rekurrierenden — Unternehmensdatenbanken von den realen
Dienstleistungsumsatzen abweichen. Es zeigt sich bei beiden Unternehmen eine signifikante
Differenz zwischen den in den Segmenten ausgewiesenen Dienstleistungsaktivitdten und
den tatsachlichen Gesamtumsatzen mit Dienstleistungen. Im Beispiel von Northrop
Grumman liegen die Dienstleistungsanteile in 1998 und 2009 recht nah beieinander, wah-
rend die Werte Uber den Zeitverlauf hinweg deutliche Unterschiede aufweisen. Es zeigt sich,
dass der Dienstleistungsanteil in einigen Jahren durch die Segmentberichterstattung tber-
zeichnet wird, wahrend in anderen Jahren eine Unterzeichnung vorliegt. Das Beispiel United

Technologies Corporation zeigt, dass die Segmentberichterstattung bis zum Jahr 2003 kei-



nerlei Dienstleistungen ausweist, wahrend das Unternehmen tatsachlich einen nicht unbe-

trachtlichen Dienstleistungsanteil von mehr als 20% hatte (Kessler/Stephan 2011).

Tab. 1: Dienstleistungsanteil der Unternehmen Northrop Grumman und United Tech-
nologies Corporation 1998-2009

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Northrop Grumman
Service Umsatz SIC 1.107 1.437 1.717 5663 10.205 11.303 11.398 11.040 9.641 12451 12454 11.387

Service Umsatz GB 986 1.312 1.485 2.894 3.568 7.856 9.747 10,571 11.719 13.288 14.253 12.841
Differenz 121 125 232 2.769 6.637 3.447 1.651 469  -2.078 -837  -1.799  -1.454
Gesamtumsatz 8.902 8.995 7618 13.558 17.206 26.206 29.853 30.721 30.148 32.018 33.887 33.755

Service Ratio SIC 12,44% 15,98% 22,54% 41,77% 59,31% 43,13% 38,18% 3594% 31,98% 38,89% 36,75% 33,73%
Service Ratio GB 11,08% 14,59% 19,49% 21,35% 20,74% 29,98% 32,65% 34,41% 38,87% 41,50% 42,06% 38,04%

UTC - United Technologies Corporation

Service Umsatz SIC 0 0 0 0 0 1.136 2.881 4.250 4.747 5.754 6.462 5.531
Service Umsatz GB 5.439 5.823 6.032 6.498 6.791 8.360 10.491 11.637 12.847 14.679 15.868 15.093
Differenz 5439 -5.823 -6.032 -6.498 -6.791 -7.224 -7.610 -7.387 -8.100 -8.925 -9.406 -9.562
Gesamtumsatz 25715 24127 26.583 27.897 28.215 31.059 36.977 42584 47.715 54375 58.681 52.920
Service Ratio SIC 0,00 0,00 0,006 0,00% 0,00% 366% 7,79% 9,98% 995% 10,58% 11,01% 10,45%

Service Ratio GB 21,15% 24,13% 22,69% 23,29% 24,07% 26,92% 28,37% 27,33% 26,92% 27,00% 27,04% 28,52%

GB = Geschéftsbericht, SIC = Standard Industrial Classification, Umsatzangaben in Mio. US-Dollar.

2.3 Alternative Moglichkeiten zur Bestimmung des
Dienstleistungsanteils

Welche Mdglichkeiten bieten sich nun der betriebswirtschaftlichen Forschung, insbesondere
der strategischen Dienstleistungsmanagementforschung in Anbetracht der immer noch man-
gelhaften Datenlage zum Dienstleistungsanteil von Sachguterunternehmen? Die vorbehalts-
lose Nutzung vorliegender Unternehmensdaten(-banken), wie sie bspw. Skaggs/Droege
(2004) und Fang et al. (2008) in ihren empirischen Studie betreiben, verbietet sich ange-
sichts der im vorliegenden Beitrag dargelegten Verzerrungen im Ausweis der Dienstleis-
tungsaktivitaten. Die grundlegende theoretische wie empirische Herausforderung liegt in der
Entwicklung einer Methodik zur validen Messung und Schatzung des Dienstleistungsanteils
auf Basis der aktuellen Bilanzierungspraxis der Unternehmen. Einen unorthodoxen Ansatz
wahlen Cloninger und Oviatt (2006). Basierend auf den wichtigsten konstitutiven Merkmalen
von Dienstleistungen (Intangibilitdt, Nichtlagerfahigkeit, Simultanitat und Heterogenitat) ent-
wickeln die Autoren eine Skala zur Bestimmung des Dienstleistungsgehalts der Produkte
und damit des Dienstleistungsanteils am Umsatz. In einer empirischen Untersuchung be-
stimmen die Autoren mit Hilfe ihrer selbst entwickelten Skala den Dienstleistungsanteil ein-

zelner Produkte. Eine wirkliche Lésung fir das Dilemma des Mangels an zuverlassigen



grolizahligen unternehmensbezogenen Datensatzen zum Dienstleistungsanteil bietet dieser

Ansatz jedoch nicht.

In Anbetracht der Mangel der externen Finanzberichterstattung nutzen viele empirische Stu-
dien deshalb Survey-Erhebungen und verlassen sich auf die subjektive Einschatzung von
Experten in Unternehmen. So fihren bspw. Industrieverbande wie der Verband Deutscher
Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) oder das Fraunhofer Institut fir Systemtechnik und In-
novationsforschung regelmafig Befragungen zu produktbegleitenden Dienstleistungen bei
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes durch. Bei derartigen schriftlichen Befragungen
stellt sich jedoch das Problem der Antwortverzerrung. Diese resultiert zum einen aus einer
Uber- oder unterzeichnenden Fehleinschatzung der Unternehmensexperten und zum ande-
ren aus einem uneinheitlichen Dienstleistungsverstandnis auf Seiten der Befragten. In der
Konsequenz liefern auch Survey-Erhebungen keine zuverlassigen und genauen Erkenntnis-

se Uber die Bedeutung des Dienstleistungsgeschafts.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Uber die Segmentberichterstattung von Unternehmen hin-
ausgehende Analyse von Geschéftsberichten. Kessler/Stephan (2011) zeigen, dass die ein-
gehende Analyse von Geschéaftsberichten zuverlassige Ergebnisse hinsichtlich der genauen
Dienstleistungsumséatze von Unternehmen liefert. So weisen einige Unternehmen in den ver-
gangenen Jahren ihre Dienstleistungsumsatze zunehmend in der konsolidierten Gewinn-
und Verlustrechnung aus oder widmen sich der Thematik im Rahmen der Management
Statements. Wenngleich diese Art der Erhebung exakte und zuverlassige Erkenntnisse Uber
den Dienstleistungsanteil von Unternehmen liefert und damit prinzipiell die Auflésung der
Problematik verspricht, so zeigen sich auch in diesem Fall einige Nachteile. Zum einen er-
fordert die Methode eine umfangreiche manuelle Auswertung von Geschaftsberichten, was
im Fall von Kessler/Stephan (2011) ein aufwandiges und langwieriges Studium von mehr als
5000 Unternehmensberichten umfasste, zum anderen zeigt sich, dass nur eine vergleichs-
weise geringe Anzahl an Unternehmen den Dienstleistungsanteil Gber einen langeren Zeit-
verlauf in der beschriebenen Form ausweist. Somit ergibt sich das Problem einer ver-
gleichsweise kleinen Datenbasis, welche speziell umfassende Analysen hinsichtlich der Er-
folgswirkung von Dienstleistungsstrategien unter Einbeziehung unterschiedlicher moderie-

render Faktoren schwierig gestaltet.

Abschlielend bietet die Nutzung von Surrogaten eine weitere Mdglichkeit zur Bestimmung
des Dienstleistungsanteils. Denkbar ist es hier die Mitarbeiterzahl als Ersatz- bzw. Nahe-
rungswert zu nutzen. Dies beruht auf der Uberlegung, dass die Erbringung von Dienstleis-
tungen im Vergleich zu Sachgutern deutlich personalintensiver ist und sich somit verstarkte

Dienstleistungsaktivitaten in einem Anstieg der Mitarbeiterzahl manifestieren. Vorteil ist die



Verfligbarkeit der Mitarbeiterzahlen, Nachteil ist der unklare und uneinheitliche Zusammen-
hang. Einige Dienstleistungen sind sehr personalintensiv wahrend andere keinen verstarkten
Mitarbeitereinsatz erfordern. Als Surrogat fiir die ndherungsweise Bestimmung des Dienst-
leistungsanteils kommt dariber hinaus die quantitative Inhaltsanalyse von Geschafts- und
Jahresberichten in Frage, welche anhand der relativen Haufigkeit von Schlagworten einen
Zusammenhang mit dem Dienstleistungsanteil der jeweiligen Unternehmen herstellt. Basis
dieses Ansatzes ist die Annahme, dass sich zunehmende Dienstleistungsaktivitdten von Un-
ternehmen in deren Kommunikation in Geschafts- und Jahresberichten niederschlagt. Diese
erfolgversprechende Methode soll im Folgenden naher vorgestellt und auf ihre Anwendbar-

keit hin untersucht werden.

3 Die quantitative Inhaltsanalyse als Methode zur Ermittilung
des Dienstleistungsanteils

Die Methode der textbasierten Inhaltsanalyse stitzt sich auf die Annahme, dass die Haufig-
keit von Worten oder bestimmten Textbausteinen sowie deren Zusammensetzung ein wichti-
ger Indikator fur die Identifikation der dahinter verborgenen Ereignisse und Zusammenhange
sind (Breton 2009). Vor diesem Hintergrund haben sich in der Vergangenheit eine Vielzahl
von Studien unterschiedlichster Forschungsrichtungen wie der Soziologie, den Politikwissen-
schaften, der Psychologie sowie den Wirtschaftswissenschaften dieser Methode bedient, um
verschiedenste Fragestellungen und Zusammenhange naher zu untersuchen (Duriau et al.
2007; Franzosi 1994; Laver et al. 2003). McConnell et al. (1986, S. 67) definieren den Begriff
der Inhaltsanalyse folgendermalien: “Content analysis can be characterized as the systemat-
ic enumeration, coding and classification of words and phrases for the purpose of analyzing

message content.”

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften findet das Instrument der Inhaltsanalyse zumeist
im Kontext der Identifikation der Zusammenhange von Aussagen in Unternehmensverdéffent-
lichungen und der strategischen Ausrichtung sowie dem zukinftigem Unternehmenserfolg
Anwendung. Wahrend sich die meisten Untersuchungen auf diesem Gebiet mit der inhaltli-
chen Ebene auseinandersetzen beleuchten einzelne Studien die linguistisch semantische
bzw. semiotische und stilistische Ebene und untersuchen damit die Auswirkungen des ,Wie"
der Kommunikation (Davis et al. 2006; Henry 2008).

Eine der ersten Studien zur Inhaltsanalyse im Bereich der Wirtschaftswissenschaften stammt
von Frazier (1981). Sie untersuchte mit Hilfe einer textorientierten Analyse den Zusammen-

hang von Managementkommunikation und Unternehmenserfolg. Viele der wirtschaftswis-



senschaftlichen Untersuchungen sind im Bereich der Wirtschaftsprifung bzw. des Rech-
nungswesens verortet und setzen sich mit der Analyse von Geschéafts- und Finanzberichten
auseinander. Rutherford (2005) nutzt die quantitative Inhaltsanalyse als Instrument zur Un-
tersuchung des Zusammenhangs von Worthaufigkeiten und Unternehmenserfolg. Spahr
(1999) beschaftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen der Berichterstattung zum Innova-
tionsgeschehen und dem Erfolg von Unternehmen und Bowman (1984) sowie Landrum
(2008) untersuchen den Erkenntnisgehalt der Inhalte von Geschéaftsberichten hinsichtlich der
strategischen Ausrichtung von Unternehmen. Die Inhaltsanalysen von Unternehmensberich-
ten fokussieren dabei oftmals auf die Untersuchung unterschiedlicher Teilbereiche der Verof-
fentlichungen. So untersuchen bspw. Abrahamson/Amir (1996) sowie McConnell et al.
(1986), Kohut/Segars (1992) und Tennyson et al. (1990) mit Hilfe der Inhaltsanalyse den Er-
kenntnisgehalt des sog. ,Brief an die Aktionare“ bzw. ,President’s Letter” in Bezug auf Unter-
nehmenserfolg oder -misserfolg. Die Untersuchung von Hoskin et al. (1986) beschéftigt sich
mit der Auswirkung von inhaltlichen Aussagen in Quartalsberichten auf die Aktienwertent-

wicklung im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Veroffentlichung.

Wahrend also bereits unterschiedliche wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen vorlie-
gen, die sich der Inhaltsanalyse bedienen und sich vornehmlich mit dem Zusammenhang
des Inhalts von Unternehmensveroffentlichungen und dem Unternehmenserfolg sowie der
strategischen Ausrichtung beschaftigen, zielt die im Folgenden vorgestellte Methodik auf die
Ermittlung des Dienstleistungsanteils von Sachguterunternehmen ab und lehnt sich damit in

Teilen an die Untersuchungen zur strategischen Ausrichtung von Unternehmen an.

3.1 Vorstellung der Methodik

Die Ergebnisse bisheriger Studien zeigen, dass sich die quantitative Inhaltsanalyse fir die
Untersuchung der strategischen Ausrichtung von Unternehmen eignet. Daher liegt es nahe
zu vermuten, dass dies auch fir die Untersuchung von Dienstleistungsaktivitaten und damit
auch des Dienstleistungsanteils gilt. Ausgangspunkt des Ansatzes ist die Annahme, dass
sich zunehmende Dienstleistungsaktivitdten in der Kommunikation in Geschafts- und Jah-
resberichten von Unternehmen niederschlagen. Entgegen der zumeist gebrduchlichen Ko-
dierung und Gruppierung bzw. Kategorisierung einzelner Begrifflichkeiten hinsichtlich ihres
Bezugs auf spezifische Sachverhalte und Zusammenhange wird diese Vorgehensweise im
vorliegenden Ansatz bewusst umgangen. Es wird davon ausgegangen, dass die blof3e Zah-
lung von Begrifflichkeiten den klarsten und unverfalschtesten Hinweis auf Dienstleistungs-
strategien bei Sachguterunternehmen darstellt. Diese Grundannahme stitzt sich nicht zuletzt

auf eine Untersuchung von Tetlock et al. (2008) die betonen, dass eine simple Analyse der



Worthaufigkeiten in Unternehmensverdéffentlichungen die Identifikation anderweitig nur
schwer erfassbarer Unternehmensmerkmale und Zusammenhange ermdglicht. Die Studien
von Laver et al. (2003) und Porac et al. (1999) belegen zudem, dass die quantitative Inhalts-
analyse im Sinne des Zahlens von Worten und Worthaufigkeiten ohne Bertcksichtigung des
genauen Kontextes ahnlich zuverlassige Ergebnisse wie eine starker kontextbezogene Ko-
dierung einzelner Inhalte liefert. Dartber hinaus wird durch die rein quantitative und nicht ka-
tegorisierte Erfassung von Worthaufigkeiten eine maogliche Verzerrung durch die Kodierer
ausgeschlossen. Somit werden zwei ansonsten vorherrschende Probleme der (quantitativen)
Inhaltsanalyse in anderen Anwendungsfeldern umgangen: (1) Die Kodierungsproblematik
entfallt, was die Validitat der Methode sicherstellt (Frazier et al. 1984) und (2) die Ergebnisse
der Inhaltsanalyse mussen nicht interpretiert werden, da es sich um eine reine Worthaufig-

keitsanalyse mit klarer Zuordnung der Begrifflichkeiten handelt.

Zur Untersuchung der Annahme des Zusammenhangs von Worthaufigkeiten und Dienstleis-
tungsanteil wurden die vollstandigen Geschaftsberichte von Unternehmen aus einer Stich-
probe des Samples von Kessler/Stephan (2011) einer quantitativen Inhaltsanalyse unterzo-
gen. Mittels der Software Maxqda wurden die Worte ,Service®, ,Services®, ,Dienstleistung®
und ,Dienstleistungen® in den Geschaftsberichten und SEC-Filings der internationalen Un-
ternehmen gezahlt und anschlielend aus deren Summe das Verhaltnis zur Gesamtwortzahl
ermittelt. Die Reliabilitat wurde Uber eine zweimalige, von zwei Personen unabhangig vonei-
nander durchgeflihrte Schlagwortzahlung mit der Software Maxgda sowie eine zusatzliche
Zahlung mit der Software Acrobat Professional gewahrleistet. Mit Negationen in Verbindung
stehende Schlagworte und Schlagworte, die im Kontext der Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen seitens der Unternehmen (wie z.B. Steuerberatung und -prifung) stehen, wurden
in Anlehnung an die Vorgehensweise und Argumentation von Frazier et al. (1984) und Uotila
et al. (2009) eliminiert.

Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung der Dienstleistungsstrategien in den meisten
Unternehmen nicht abgeschlossen ist und zudem im Vorfeld der Umsetzung jeweiliger An-
strengungen eventuell in hdherem Malde Uber die Zielsetzungen berichtet wird als dies nach
Abschluss der Fall ist. Es wird dementsprechend davon ausgegangen, dass eine Verzoge-
rung von zwei Jahren zwischen der Kommunikation im Geschéaftsbericht und der Manifestie-
rung der Strategie in einem veranderten Dienstleistungsanteil als realistisch anzunehmen ist.
Demnach wurde der Zusammenhang der ermittelten Worthaufigkeiten jeweils mit dem

Dienstleistungsanteil nach zwei Jahren verglichen.

Der beobachtete Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der beschriebenen Schlagworter

und dem Dienstleistungsanteil soll am Beispiel des US-amerikanischen Unternehmens Uni-
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ted Technologies Corporation exemplarisch dargelegt werden. Wie Abbildung 1 zeigt, folgen
sowohl die Entwicklung der relativen Worthaufigkeiten als auch die Entwicklung des Dienst-
leistungsanteils im Zeitraum 1998 bis 2009 einem durchaus ahnlichen Verlauf. Ein zweiseitig
hoch signifikanter (p < 0,01) Korrelationswert von 0,86 sowie ein resultierendes Be-

stimmtheitsmaf} von 0,73 belegen und unterstreichen diese Wahrnehmung.

Abb. 1: Verlauf von relativer Worthaufigkeit und Dienstleistungsanteil beim
Unternehmen United Technologies Corporation 1998-2009
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Der Dienstleistungsanteil ist auf der linken Skala abzulesen.

In der hier verwendeten Form stellt die quantitative Inhaltsanalyse ein neues Instrument zur
Bestimmung des Dienstleistungsanteils von Sachgiterunternehmen dar. Ein Abgleich der
Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse mit Zahlenwerten aus Geschéftsberichten zum
Dienstleistungsanteil ist zugleich eine neue Anwendungsform. Zur Uberpriifung der ersten
stichprobenhaft gewonnenen Erkenntnisse wird die vorgestellte Methode im folgenden Ab-

schnitt auf ein grof3zahliges Sample im Rahmen einer Panelanalyse angewendet.

3.2 Uberpriifung und Ergebnisse

Zur Uberprifung der vorgestellten Methode wird die Untersuchung auf das 46 Unternehmen
umfassende Gesamtsample von Kessler/Stephan (2011) ausgeweitet. Das Sample basiert
somit auf den Sachguterunternehmen mit den zweistelligen SIC-Codes 16 und 28-39 aus

dem Standard & Poors Global 1200 Index, die ihren Dienstleistungsanteil im Zeitverlauf von
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1998 bis 2008 durchgangig und korrekt ausgewiesen haben. Fir die Analyse wurde der
Untersuchungszeitraum dank weiterreichender Daten sowie Geschaftsberichten auf die Zeit
von 1993 bis 2009 erweitert. Es wurde somit auf Basis der vorgestellten Methode eine quan-
titative Inhaltsanalyse und Auswertung von insgesamt 868 Geschaftsberichten und SEC-

Filings durchgeflhrt. Alle Berichte lagen entweder in englischer oder deutscher Sprache vor.

Fur eine Vielzahl US-amerikanischer bzw. in den USA gelisteter Unternehmen liegen anstatt
in Europa gebrauchlicher Geschéaftsberichte nach den Vorgaben der Securities and Exchan-
ge Commission (SEC) vereinheitlichte Unternehmensberichte in Form von 10-K bzw. 20-F
Filings vor. Aufgrund dessen wurde zur Uberpriifung der Ubereinstimmung von Geschéftsbe-
richten und SEC-Filings eine Panelanalyse mit 19 Unternehmen und 213 Beobachtungen
durchgefihrt. Der Zusammenhang zwischen den Veréffentlichungsformen ist, wie in Tabelle

2 dargelegt, hoch signifikant.

Tab. 2: Uberpriifung der Ubereinstimmung Worthaufigkeiten in SEC-Filings
und Geschiftsberichten

Unabh. Variable SEC-Filings Koeffizient Standardfehler t

Erklarende Variable

Geschaftsbericht 0,44 (0,11) 3,86**
N 213
R2 0,57
F-Statistik 14,92**

Signifikanzniveau: **p < 0.01, robuste Standardfehler in Klammern angegeben.

Aus der klaren Ubereinstimmung der Worthaufigkeiten in Geschéftsberichten und SEC-
Filings ergibt sich die Moglichkeit die Berichte gleichwertig zu verwenden. Sofern fir Unter-
nehmen beide Veroffentlichungsformen vorlagen, wurde das arithmetische Mittel aus den re-
lativen Worthaufigkeiten verwendet. Fir die Untersuchung wurden die relativen Haufigkeiten
fur vier Jahre dokumentiert, um zu Uberprifen inwieweit sich die vermutete zeitliche Verzo-
gerung von zwei Jahren als zutreffend erweist. Als weiteres mogliches Surrogat wurde die
UnternehmensgrofRe, operationalisiert durch die logarithmierte Mitarbeiterzahl, als Kontroll-

variable verwendet. Die Angaben zur deskriptiven Statistik sind in Tabelle 3 dokumentiert.



Tab. 3: Deskriptive Statistik und Korrelationen

Korrelationsmatrix n=46

Variablen Mittelw.  St.Abw. Min Max Observ. 1 2 3 4 5 6 7

1 Dienstleistungsanteil 0,2839 0,1946 0,0200 0,7518 N =657 1

2 10-K/20-F 0,0031 0,0017 0,0002 0,0115 N =522 0,6450 1

3 Geschéftsbericht 0,0036 0,0019 0,0002 0,0267 N =346 0,5343 0,7608 1

4 Worthaufigkeiten 0,0033 0,0018 0,0002 0,0267 N =655 0,6308 0,9435 0,9329 1

5 Worthaufigkeiten +1Jahr 0,0032 0,0018 0,0002 0,0267 N =609 0,6672 0,8298 0,8425 0,8908 1

6 Worthaufigkeiten +2 Jahre  0,0032 0,0019 0,0002 0,0267 N =564 0,6771 0,7661 0,7535 0,8099 0,8885 1

7 Worthaufigkeiten +3 Jahre  0,0031 0,0019 0,0002 0,0267 N =518 0,6626 0,6579 0,6236 0,6836 0,8018 0,8664 1
8 Mitarbeiterzahl log 4,4651 0,7069 1,6721 5,6014 N =748 0,1991 0,2148 0,2563 0,2501 0,2595 0,2555 0,2075

¢l
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Der durchschnittliche Dienstleistungsanteil des Samples stieg kontinuierlich von 20,7% im
Jahr 1998 auf 35,1% im Jahr 2009 an. Dies zeigt ein relativ hohes Niveau an Dienstleis-
tungsdiversifikation und die Umsetzung der Service Transition Strategien in den Unterneh-
men des Samples im Untersuchungszeitraum. Der durchschnittiche Umsatz lag im Jahr
1998 bei $19.398 Millionen und bei $29.934 Millionen im Jahr 2009. Die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl lag 1998 bei 79.490 und bei 86.583 im Jahr 2009. Die Daten zum Dienstleis-
tungsanteil der Unternehmen entstammen der manuellen Auswertung der Geschéaftsberichte,
die Daten zum Umsatz und der Mitarbeiterzahl wurden der Datenbank Compustat Global

entnommen.

Die erhobenen Daten haben Panelstruktur und bieten Beobachtungen fir 46 Unternehmen.
Dementsprechend wurde fir die Untersuchung eine Panelanalyse gewahit. Um dem Prob-
lem der Heteroskedastizitdt Rechnung zu tragen wird der White-Schatzer zur Schatzung von
Standardfehlern verwendet. Der Hausman-Test ist signifikant (p < 0,05), was zu der Verwen-

dung des folgenden Fixed-Effects-Modells fuhrt:
(1) Yie = BXip + o + 1 + &t
wobei gilt:

Yi: = Dienstleistungsanteil des Unternehmens i in Periode t,
B = Koeffizient der unabhangigen Variablen,

Xit = Unabhangige Variablen,

a; = Unternehmensspezifische Konstante,

1t = Jahresspezifische Konstante,

g = Fehlerterm.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Methodik mittels des Modells der Panelanalyse sind in
Tabelle 4 abgetragen. Es zeigt sich ein hoch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen
dem Dienstleistungsanteil und der relativen Schlagworthaufigkeit mit einer Verzégerung von
zwei (b = 19,21, p < 0,01) und drei (b = 25,75, p < 0,01) Jahren. Es zeigt sich zudem, dass
der Erklarungsgehalt der relativen Schlagworthaufigkeit nach zwei Jahren am gréfiten ist,
was die unterstellte Verzdégerung zwischen Kommunikation und Auswirkung auf einen ver-
anderten Dienstleistungsanteil von zwei Jahren bekréftigt. Die quadrierten Terme der relati-
ven Schlagworthaufigkeit zeigen, dass eine vergleichsweise Uberhéhte Kommunikation von
Dienstleistungsaktivitaten negativ auf den Dienstleistungsanteil wirkt. Auch hier sind die Wer-
te nach zwei (b = -1139,39, p < 0,01) und drei (b = -1144,98, p < 0,01) Jahren hoch signifi-
kant. Dies deutet darauf hin, dass bei einem sehr hohen Niveau der Kommunikation von

Dienstleistungsaktivitdten entweder eine gewisse Plateauebene des Dienstleistungsanteils
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erreicht ist oder sich das Unternehmen weitestgehend vom Sachgiterhersteller zum inte-
grierten Leistungsanbieter entwickelt hat, dessen Selbstverstandnis sich in einer verstarkten
Kommunikation von Dienstleistungsaktivitdten manifestiert, ohne dass signifikante Anstiege
des Dienstleistungsanteils zu verzeichnen sind. Es zeigt sich zudem, dass es einen signifi-
kanten positiven Zusammenhang zwischen dem Dienstleistungsanteil und der Mitarbeiter-
zahl gibt (b = 0,13, p < 0,05), dieser jedoch deutlich geringeren Erklarungsgehalt besitzt als
die relativen Schlagworthaufigkeiten, die Mitarbeiterzahl dennoch ebenfalls zur Bestimmung

des Dienstleistungsanteils genutzt werden konnte.

Tab. 4: Zusammenhang von Unternehmenskommunikation und Dienstleistungsanteil

Unabh. Variable Dienstleistungsanteil Koeffizient ~ Standardfehler t

Erklarende Variablen

Relative Schlagworthaufigkeit 16,37 (8,84) 1,85
(Relative Schlagworthaufigkeit)? -1886,49 (1134,70) -1,66
Relative Schlagworthaufigkeit + 1 Jahr 1,53 (9,51) 0,16
(Relative Schlagworthaufigkeit + 1 Jahr)? 403,14 (1165,73) 0,35
Relative Schlagworthaufigkeit + 2 Jahre 19,21 (3,46) 5,55**
(Relative Schlagworthaufigkeit + 2 Jahre)? -1139,39 (131,98) -8,63**
Relative Schlagworthaufigkeit + 3 Jahre 25,75 (5,31) 4,85**
(Relative Schlagworthaufigkeit + 3 Jahre)? -1144,98 (183,93) -6,23**

Kontrollvariable

Mitarbeiterzahl 0,13 (0,05) 2,565*
Konstante -0,48 (0,22) -2,14*
N 502
R? 0,42
F-Statistik 765,51**

Signifikanzniveau: *p < 0.05, **p < 0.01. Robuste Standardfehler in Klammern angegeben.

4 Diskussion

Die Diversifikation in den Dienstleistungsbereich stellt fir viele Industrieunternehmen auf-
grund zunehmend geringerer Margen, hohem Wettbewerbsdruck und begrenzter Wachs-
tumspotenziale im angestammten Sachgutgeschaft eine erfolgversprechende Strategie dar
(Kessler/Stephan 2011). Die Untersuchung genauer Beweggriinde und Erfolgsfaktoren findet
dementsprechend auch in der Managementliteratur in den vergangenen Jahren vermehrt
statt. Mit der quantitativen Analyse der Erfolgswirkung von Dienstleistungsstrategien be-

schéaftigen sich hingegen bislang lediglich wenige Studien. Einer der Hauptgrinde hierfur ist
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die bis dato unzureichende Datenlage. So erlaubt bislang weitestgehend nur der Rickgriff
auf Unternehmensdatenbanken wie Compustat oder Worldscope einen leicht zuganglichen
Einblick in die Dienstleistungsaktivitdten von Unternehmen. Die verbundenen Defizite von
Unternehmensdatenbanken, die ausnahmslos auf die Segmentberichterstattung von Unter-
nehmen rekurrieren, wurden in der vorliegenden Untersuchung dargelegt und lieferten den
Impuls zur Auseinandersetzung mit einer alternativen Methode zur Ermittlung des Dienstleis-

tungsanteils von Sachguterunternehmen.

Die Analyse der Kommunikation von Dienstleistungsaktivitaten in Geschéaftsberichten mittels
der vorgestellten Methode der quantitativen Inhaltsanalyse und der Entwicklung des Dienst-
leistungsanteils hat gezeigt, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen diesen beiden
Kenngréflen besteht. Es konnte zudem gezeigt werden, dass die ermittelten Haufigkeiten
von Schlagworten einen grofReren Erklarungswert hinsichtlich des Dienstleistungsanteils von
Unternehmen besitzen als die Mitarbeiterzahl, diese jedoch ebenfalls potenziell zur Bestim-
mung des Dienstleistungsanteils herangezogen werde konnte. Neben dem eindeutigen Zu-
sammenhang der Worthaufigkeiten mit dem Dienstleistungsanteil liegen weitere Vorteile der
vorgestellten Methode in der Verfugbarkeit und der Verzerrungsfreiheit von Geschaftsberich-

ten begriindet, was bspw. die Uberlegenheit gegeniiber Survey-Erhebungen unterstreicht.

Es zeigt sich auRerdem, dass keine Unterschiede hinsichtlich der geografischen Herkunft
oder Industriezugehdrigkeit der Unternehmen bestehen. Die Methode zeigt einheitlich zuver-
lassige Ergebnisse Uber Industrien und Lander hinweg. Es muss allerdings betont werden,
dass es hinsichtlich der Worthaufigkeiten kein einheitliches Muster innerhalb von Landern,
Sprachen oder Industrien gibt. So haben einige Unternehmen des Samples zwar einen sehr
hohen Dienstleistungsanteil, die gesuchten Schlagworter tauchen jedoch im Verhaltnis weni-
ger haufig in den Geschaftsberichten auf als bei Unternehmen mit geringerer Dienstleis-
tungsintensitat. Dies bedeutet, dass die Methode insgesamt sehr gut geeignet ist, um den
Dienstleistungsanteil von Unternehmen zu bestimmen, allerdings auf Basis der Worthaufig-
keiten keine automatischen Rickschlisse auf andere Unternehmen derselben Industrie oder
aus demselben Land mdglich sind. Dies unterstreicht trotz der in manchen Landern wie den
USA gesetzlich vorgeschriebenen Vereinheitlichung von Geschaftsberichten deren prinzipiel-

le Individualitat.

Insgesamt stellt die quantitative Inhaltsanalyse von Geschéaftsberichten, im Sinne der Ermitt-
lung von relativen Schlagworthaufigkeiten, ein wertvolles Instrument zur Bestimmung des
Dienstleistungsanteils von Sachgiterunternehmen dar, das dazu beitragen kann bestehende
Einschrankungen zu Uberwinden und eine solide Datenbasis flr zukinftige quantitative Un-

tersuchungen des Phanomens zunehmender Dienstleistungsorientierung zu liefern.
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5 Limitationen und Implikationen fur die Forschung

Die entscheidende Einschrankung der prasentierten Methode ist durch die Tatsache gege-
ben, dass die Inhaltsanalyse bzw. die ermittelten Schlagworthaufigkeiten nur dann eine Be-
stimmung des Dienstleistungsanteils ermdglichen, wenn dieser zumindest fur ein Jahr ein-
deutig bekannt ist. Die Methode bendtigt somit fur jedes Unternehmen einen Referenzwert,

um auf dessen Basis den Dienstleistungsanteil fir weitere Jahre bestimmen zu kénnen.

Unklar ist zudem welche konkreten Auswirkungen eine vollstandige Umsetzung der Dienst-
leistungsstrategie auf die Kommunikation in Geschaftsberichten hat. Die Untersuchung legt
zwar nahe, dass eine sehr hohe relative Schlagworthaufigkeit auf eine abgeschlossene Im-
plementierung der Dienstleistungsstrategie schlieen lassen kdnnte, allerdings ware in die-
sem Fall auch ein dauerhafter Abfall bzw. eine Konsolidierung der relativen Schlagworthau-
figkeit denkbar, womit die konkreten Auswirkungen letztlich nur in der Einzelfallbetrachtung
beleuchtet werden kénnen. Darlber hinaus ist nicht geklart inwieweit die Methode zur Be-
stimmung des Dienstleistungsanteils von Unternehmen der Konsumguterindustrie geeignet

ist.

Zukunftige Untersuchungen sollten sich darum bemuhen die Methode auf ein grofzahliges
Sample anzuwenden, um auf der gewonnenen Datenbasis weitere quantitative Untersu-
chungen zu der Erfolgswirkung von Dienstleistungsstrategien durchfihren zu kénnen. Daru-
ber hinaus wére es zur weiteren Uberpriifung forderlich, die mit Hilfe der Methode gewonne-
nen Daten ggf. auch qualitativ Gber Befragungen von Unternehmen zu validieren sowie die
Methode hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit bei Unternehmen aus anderen Industrien zu Uber-

prufen.
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