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Innovation und Gesellschaft

Die Einstellung der Gesellschaft zu neuen Tech-
nologien sowie ihre Bereitschaft, sich auf Inno-
vationen einzulassen, diese gar einzufordern, 
sind wichtige Bedingungen und Treiber für die 
internationale Wettbewerbsfähigkeit der deut-
schen Wirtschaft und für den Erfolg der Innova-
tionsbemühungen deutscher Unternehmen. Die 
Einstellung und Aufgeschlossenheit einer Ge-
sellschaft für neue Technologien und ihre Inno-
vationsbereitschaft wird als „Technikakzeptanz“ 
bezeichnet. 

Die Technikakzeptanz einer Gesellschaft ist ein 
wichtiger Standortfaktor für Innovationen. 
Aus volkswirtschaftlicher Sicht schafft Tech-
nikakzeptanz förderliche Rahmenbedingungen 
für die Entwicklung neuer Technologien. Aus 
betriebswirtschaftlicher Sicht der innovieren-
den Unternehmen ist Technikakzeptanz ein 
wesentlicher Bestandteil ihrer Kalkulation – 
Innova-tionen gedeihen vor allem dort, wo 
Unternehmen in der Lage sind, mit neuen Pro-
dukten und innovationsbereiten Kunden Geld 
zu verdienen. 

Bei der Beurteilung der Technikakzeptanz in 
Deutschland existieren Vorurteile, welche das 
Bild in negativer Weise verzerren. Im Folgenden 
wird mit Vorurteilen aufgeräumt und ein positi-
ves Bild gezeichnet: Der positive, aber differen-

ziert kritische Umgang mit neuen Technologien 
verleiht der deutschen Volkswirtschaft Eigen-
schaften eines „Lead-Markt-Standortes Deutsch-
land“, an dem neue Technologien gedeihen und 
vorangetrieben werden können.

1.  Technikskepsis/-ablehnung gilt nicht für 
alle Technikbereiche gleichermaßen

  Eine allgemeine Technikskepsis ist in 
Deutschland nur für wenige Technologie-be-
reiche festzustellen, zum Beispiel die rituali-
sierten und auch politisch motivierten Wi-
derstände gegen grüne Gentechnik und 
Stammzellenforschung oder gegen Atom-
kraft. Mangelnde Akzeptanz geht in diesen 
Bereichen mit gesellschaftlichen Protestbe-
wegungen einher, wie Klaus Kornwachs im 
Buch „Grundfragen der Technikakzeptanz“ 
feststellt. In vielen anderen innovativen 
Technologiebereichen, zum Beispiel bei er-
neuerbaren Energien oder bei neuen Werk-
stoffen und Fertigungsverfahren (etwa 3-D-
Druckern) herrscht in Deutschland dagegen 
eher „Technikbegeisterung“ vor. 

These 1: Deutschland ist in puncto Technologi-
en nicht pauschal „ablehnend“ oder „führend“. 
In manchen Technologiefeldern ist Deutschland 
„aufgeschlossen“, in anderen dagegen „skep-
tisch“. 

„Bürger demonstrieren gegen Zukunftsprojekt Stuttgart 21“, „Deutsche lehnen embryonale 
Stammzellenforschung ab“, „Bürgerproteste gegen Windkraftanlagen“ – diese und viele ähnliche 
Schlagzeilen in der öffentlichen Berichterstattung zeichnen ein Bild der Technikskepsis in Deutsch-
land: Die deutsche Gesellschaft sei gegenüber technologischen Neuerungen und Innovationen 
zurückhaltend oder sogar ablehnend eingestellt. Dieses Bild ist verzerrt und zeichnet keineswegs 
die innovations- und technologiebezogene Grundhaltung der deutschen Gesellschaft nach. Im  
Gegenteil, die aufgeschlossene, aber technikkritische Haltung in vielen Technologiebereichen 
schafft in Deutschland „Lead-Markt“-Qualitäten.

Mit Vorurteilen aufräumen

2.  Differenzierte Technikkritik ist nicht 
gleichbedeutend mit pauschaler Technik-
feindlichkeit

  Der Begriff der „Technikskepsis“ einer Ge-
sellschaft ist unscharf. Zwei Ausprägungen 
sind zu unterscheiden: die (a) pauschale Ab-
lehnung von Technologien und die (b) diffe-
renziert-reflektierte Technikkritik.

  (a) Die pauschale Ablehnung von Innovatio-
nen in einer Gesellschaft im Sinne einer all-
gemeinen Technikfeindlichkeit stellt zwei-
felsohne einen negativen Standortfaktor dar. 
Einen solch generellen Vorbehalt gibt es in 
Deutschland aber nicht. Für eine generelle 
Technikfeindlichkeit hierzulande gibt es kei-
ne empirischen Belege, wie Experten wie 
Klaus Kornwachs oder Ortwin Renn betonen. 
Die Bevölkerung in Deutschland ist neuen 
Technologien gegenüber nicht kritischer ein-
gestellt als die in anderen Industrieländern. 
Deutschland ist bei vielen Produkten und 
Technologien sogar ausgesprochen technik-

affin, wie Untersuchungen von Acatech 
2011oder des Münchner Kreises beweisen. 
Länderübergreifend ist festzustellen, dass 
neue Technologien dann auf Ablehnung sto-
ßen, wenn sich Menschen „externen Tech-
nikkräften“ ausgesetzt fühlen – zum Beispiel 
bei Technologien mit persönlichem Gefähr-
dungspotential (Atomkraftwerke, Gentech-
nik) oder ideellem Bezug zur Veränderung 
der Lebensgrundlagen (Stammzellenfor-
schung, Internet und Datenschutz).

  (b) Die differenziert-kritische Haltung gegen-
über neuen Technologien ist dagegen als 
„Technikmündigkeit“ zu verstehen. Neue 
Technologien sind immer mit Unsicherheiten 
bezüglich ihrer zukünftigen Anwendungspo-
tentiale, Neben- und Wechselwirkungen be-
haftet. Wenn sich eine technikkritische Ge-
sellschaft reflektiert mit solchen Neben- oder 
Wechselwirkungen befasst (zum Beispiel 
Umwelt-, Gesundheits- oder Datenschutzrisi-
ken) und die Anwendungspotentiale einer 

Technik macht’s möglich: Forscher haben mit der blickgesteuerten OLED-Brille einen 
besonderen Weg gefunden, digitale Informationen abzurufen und darzustellen. Doch 
Fortschritt stößt nicht nur auf Zustimmung.
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Innovation und Gesellschaft

neuen Technologie differenziert beurteilt, so 
ist diese „kritische“ Haltung eher als positives 
Standortsignal für einen innovativen Lead-
Markt zu sehen. Gerade einen Lead-Markt 
zeichnen die Identifikation von Schlüsselan-
wendungen für neue Technologien und die 
Optimierung von Technologien (zum Beispiel 
durch die Eliminierung von Nebenwirkun-
gen) in der Interaktion mit kritischen Nach-
fragern aus. Im Bereich der 3-D-Druck-Tech-
nologie lässt sich in Deutschland beispiels-
weise eine solch positiv-kritische Haltung 
seitens der Nachfrage beobachten.

These 2: Deutschland ist Innovationsstandort 
und Lead-Markt, der durch eine kritische, aber 
aufgeklärte und konstruktive Haltung gegen-
über neuen Technologien geprägt ist.

3.  Technikakzeptanz der Gesellschaft ist 
nicht gleichbedeutend mit Technikakzep-
tanz in industriellen Wertschöpfungs-
ketten

  Das Konzept der „allgemeinen Technik-ak-
zeptanz“ der Bevölkerung richtet sich vor-
dergründig auf die Produkt- und Alltags-
technik, die im Rahmen des privaten Kon-
sums nachgefragt wird. Hierunter fällt zum 
Beispiel die Nutzung von Smart- 
phones oder des Internets in der deutschen 
Bevölkerung. Ein Großteil der negativen 
Berichterstattung zur Technikfeindlichkeit 
richtet sich auf die Alltagstechnikskepsis in 
der Bevölkerung. Vernachlässigt in der Be-
trachtung wird jedoch die „professionelle 
Technikakzeptanz“, die im Rahmen indust-
rieller Wertschöpfungs- und Nachfragepro-
zesse zum Einsatz kommt. Sie richtet sich 
auf die Innovationsbereitschaft in indus-
triellen Zuliefer-Abnehmer-Beziehungen. 
Im internationalen Vergleich schneidet 
Deutschland hier in vergleichenden Studien 
ausgesprochen positiv ab.

These 3: Trotz Skepsis bei mancher „Alltags-
technik“ glänzt Deutschland im internationalen 

Blick in die Redaktion der Zukunft: Mit der Software von Fraunhofer können 
Journalisten in wenigen Sekunden überprüfen, ob Audiomitschnitte echt sind. 
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Fazit: Technikakzeptanz und Technik- 
begeisterung

Aus den Thesen wird deutlich, dass die Technik-
akzeptanz in Deutschland, entgegen aller beste-
henden Vorurteile, durchaus positiv zu den Ei-
genschaften des Innovationsstandorts und den 
Lead-Markt-Qualitäten beiträgt. Gerade der re-
flektiert-kritische und konstruktive Umgang mit 
neuen Technologien schafft einen fruchtbaren 
Nährboden für die Weiterentwicklung neuer 
Technologien, insbesondere in industriellen Zu-
liefer-Abnehmer-Beziehungen. Dies ist insbe-
sondere bei radikalen Innovationen von Bedeu-
tung, deren volles Potential sich erst durch eine 
Vielzahl von inkrementellen Verbesserungen 
und Weiterentwicklungen erschließt. Nützlich 
für den Innovationsstandort Deutschland wäre 
es in diesem Zusammenhang auch, anstelle der 

Begriffe „Technikskepsis“ und „Technikakzep-
tanz“ in der öffentlichen Diskussion die „Tech-
nikbegeisterung“ stärker in den Mittelpunkt zu 
rücken. „Technikbegeisterung“ ist nicht gleich-
zusetzen mit blinder Technikeuphorie, die allen 
technologischen Neuerungen unreflektiert  
positiv gegenübersteht. Vielmehr steht „Tech-
nikbegeisterung“ für ein gesteigertes und zu-
nächst positiv belegtes Interesse an neuen Tech-
nologien; und dieses positive Interesse schließt 
auch die kritische Auseinandersetzung mit neu-
en Technolo-gien mit ein. Mehr „Technikbegeis-
terung“ anstelle von „Technikskepsis“ wäre  
wünschenswert.  

Alles ist möglich: Die neue  
Bedienoberfläche SpatialSound 
Control ermöglicht eine einfache 
und ressourceneffiziente Pro-
duktion von Audiomaterial.Q
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