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Anwendungen mit kinstlicher Intelligenz (Kl)
werden durch technologische Entwicklungen
vermehrt einsatzfahig. Neben Ausfiihrungsauf-
gaben wird auch eine Unterstutzung von Ent-
scheidungen im Management erfolgsverspre-
chend. Unternehmen kdnnen damit auch fur
diese Bereiche Vorteile aus der Nutzung von
Kl ziehen, es kann aber auch zu ungewollten
negativen Effekten hinsichtlich der Rolle von
Fiahrungskraften kommen. Die Kernfrage ist,
ob Fuhrungskrafte mit KI-Unterstltzung selber
bessere Entscheidungen treffen kdnnen oder
nur noch die Ergebnisse von getroffenen Ent-
scheidungen der KI kommunizieren.

UNTERSCHIEDE VON KI UND
HEROMMLICHER SOFTWARE

Kl Anwendungen unterscheiden sich im Kern
von herkdmmlicher Software durch ihre Eigen-
schaft aus groRen Datenmengen Informationen
mit unterschiedlichen Formaten und zeitlichen
Abschnitten zu extrahieren, von ihnen zu ler-

nen und Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Art
der Verarbeitung der Daten muss dabei nicht

vorher programmiert werden, sondern kann (je
nach Art des Algorithmus) auch komplett eigen-
standig aus den Daten gelernt werden. Damit
kann auch eine eigenstandige Problemrepra-
sentation zur Erfillung eines bestimmten Ziels
entwickelt werden. Dadurch kdnnen auch Ent-
scheidungen an KI delegiert werden, da keine
vorherige Festlegung der Entscheidungskrite-
rien erfolgen muss. Ahnlich zu Mitarbeitern ist
dann aber unklar, warum eine Entscheidung
genau getroffen wurde.

WAHRNEHMUNG VON
DELEGATIONEN AN EINE KI

Verschiedene von uns durchgeflihrte Studien
zeigen, dass Kl und Menschen fur das Tref-
fen von delegierten Entscheidungen unter-
schiedlich wahrgenommen werden. Trotz der
Anerkennung einer Reihe potenzieller Vorteile
neigen Menschen — insbesondere in Kulturen,
die Risikovermeidung bevorzugen — dazu, Ent-
scheidungen nicht an Kl zu delegieren, haupt-
sachlich wegen ihres Wunsches, die Kontrolle
zu behalten, und ihres (Uber-)Vertrauens im
Umgang mit der Situation. Dartber hinaus re-
agieren Menschen weniger emotional auf Ent-
scheidungsergebnisse, sobald Kl involviert
ist, und neigen dazu, sehr unsicher zu sein,
wenn es darum geht, KI zu vertrauen (insbe-
sondere wenn sie einen Fehler gemacht hat).

WAS WIRD SICH FUR MANAGER
MIT KI ANDERN?

Das Jobdesign von Managern hat verschie-
dene Dimensionen, die sich vor allem auf Auf-
gabenvielfalt, Autonomie, Verantwortlichkeit
und Interaktionen mit anderen beziehen. Die
Auswirkungen der Nutzung von KI hangen vor
allem davon ab, ob Kl bei einer Entscheidung
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unterstutzt oder komplett die Entscheidung
Ubernimmt sowie ob Kl eine menschliche Fa-
higkeit hat (Tool) oder Uber menschliche Fa-
higkeiten hinausgeht (Neuheit). Darlber hin-
aus ist es auch wichtig zu betrachten, ob die
Nutzung einer Kl freiwillig oder verpflichtend
ist. Am meisten Freiheit und Erweiterung der
eigenen Moglichkeiten sind bei einer freiwilli-
gen Nutzung gegeben. Das trifft insbesondere
fur die Nutzung von KI-Neuheiten zu, da damit
Managern neue Fahigkeiten zur Verfugung ste-
hen. Bezliglich der Verantwortung ist allerdings
eine verpflichtende Nutzung vorteilhaft, da in
diesem Fall keine Verantwortung fur die Aus-
fUhrung bzw. bei einer automatisierten Variante
auch keine Verantwortung flir das Ergebnis be-
steht. Im letzteren Fall sinkt dafir die Autono-
mie der Manager, bei einer KI-Neuheit auch die
Aufgabenvielfalt, da potentiell anspruchsvolle-
re Aufgaben automatisiert ohne Beteiligung
von Managern durchgefihrt werden. Wenn
keine verpflichtende, automatisierte Kl genutzt

wird, kommen vor allem Tatigkeiten in der In-
terkation mit Softwareentwicklern auf Manager
zu. Erst durch die Interaktion kdnnen Manager
Aufgaben zielgerichtet an Kl delegieren. In der
Interaktion mit der Kl lernen Manager zudem
auch wie die Software funktioniert und kdnnen
besser entscheiden, wie sie diese flr die Erle-
digung von Aufgaben einsetzen kdnnen. Ma-
nager kdnnen bei Entscheidungsunterstiitzung
auch reflektieren, wie sie die Ergebnisse fir
das Treffen besserer Entscheidungen einflie-
Ren lassen. Insgesamt haben Kl-Anwendun-
gen andere Eigenschaften, die bei der Art und
Weise der Delegation gegenuber Mitarbeitern
bertcksichtigt werden muissen, aber in vielen
Fallen Manager mehr unterstlitzen als bedro-
hen.

FAZIT

Es besteht kein Zweifel, dass Kl ein enormes
Potenzial bietet, die menschliche Entschei-
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dungsfindung zu verbessern. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass wir bei der Einflihrung von
Kl fur die Entscheidungsfindung auf menschli-
chen Widerstand und Unsicherheit stol3en wer-
den. Die Delegation von Entscheidungen an
eine Kl unterscheidet sich von der Delegation
an andere Menschen sowie von friiheren For-
men der Automatisierung menschlicher Arbeit.
Kl-fahige Software verfugt Gber Funktionen,
die Uber das hinausgehen, wofir Menschen in
der Lage sind. Solche Software handelt jedoch
ohne proprietare Absichten und Motivationen;
auller anders programmiert. Dartber hinaus ist
die Technologie trotz ihrer potenziell immensen
Fahigkeiten nach wie vor nicht in der Lage, die
Verantwortung fur die von ihr erzeugten Ent-
scheidungsergebnisse zu Ubernehmen. Dies
fuhrt moglicherweise zu einer konfliktbehaf-
teten Beziehung zwischen Managern und KI.

Basierend auf der Kombination der Einflussfak-
toren auf die Unterstlitzung der Entscheidun-
gen von Managern durch Kl zeigen sich ver-
schiedene Konsequenzen. Wenn KIl freiwillig
fir eine Entscheidungsunterstiitzung genutzt
werden kann, erweitert eine solche Kl die Ge-
staltung von Managementjobs hinsichtlich von
Aufgabenvielfalt, Autonomie und Verantwor-
tung. In diesem Fall profitieren Manager von
einem Hdéchstmall an Autonomie, wenn sie
entscheiden, wann und wie sie die Techno-
logie einsetzen und die Mdoglichkeit behalten,
anders zu entscheiden, als die Technologie
vorschlagt. Dies macht sie sowohl fir den Ent-
scheidungsprozess als auch fur die Entschei-
dungsergebnisse verantwortlich. Eine solche
Verantwortung stellt hdochste Anforderungen
an Manager, da sich ihre Fuhrungsrolle von
ihrer urspriinglichen Managementaufgabe auf
das Management von Kil-fahigen technologi-
schen Agenten ausweitet. Im Falle einer ob-

ligatorischen Entscheidungserweiterung und
freiwilligen Entscheidungsautomatisierung tei-
len sich Manager die Verantwortung mit den
Designern eines Tools oder einer Neuheit. Die
Designer werden entweder in die Definition
des Entscheidungsprozesses (obligatorische
Augmentation) oder der Entscheidungsergeb-
nisse (freiwillige Automatisierung) oder beides
(obligatorische Automatisierung) einbezogen.
In diesem Fall verlieren die urspringlichen
Manager ihre Entscheidungsautonomie und
werden von der Interaktion mit der Technolo-
gie und ihren Designern ausgeschlossen. In
diesem Zusammenhang, da Designer einen
Groldteil der Verantwortung von Managern
Ubernehmen, werden Organisationen hochst-
wahrscheinlich mit einer Machtverschiebung
konfrontiert sein. Dartber hinaus stellt dieser
Fall die Notwendigkeit von Fuhrungsrollen bei
der Entscheidungsfindung in den Mittelpunkt.
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