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Anwendungen mit künstlicher Intelligenz (KI) 
werden durch technologische Entwicklungen 
vermehrt einsatzfähig. Neben Ausführungsauf-
gaben wird auch eine Unterstützung von Ent-
scheidungen im Management erfolgsverspre-
chend. Unternehmen können damit auch für 
diese Bereiche Vorteile aus der Nutzung von 
KI ziehen, es kann aber auch zu ungewollten 
negativen Effekten hinsichtlich der Rolle von 
Führungskräften kommen. Die Kernfrage ist, 
ob Führungskräfte mit KI-Unterstützung selber 
bessere Entscheidungen treffen können oder 
nur noch die Ergebnisse von getroffenen Ent-
scheidungen der KI kommunizieren.

 

KI Anwendungen unterscheiden sich im Kern 
von herkömmlicher Software durch ihre Eigen-
schaft aus großen Datenmengen Informationen 
mit unterschiedlichen Formaten und zeitlichen 
Abschnitten zu extrahieren, von ihnen zu ler-
nen und Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Art 
der Verarbeitung der Daten muss dabei nicht 
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vorher programmiert werden, sondern kann (je 
nach Art des Algorithmus) auch komplett eigen-
ständig aus den Daten gelernt werden. Damit 
kann auch eine eigenständige Problemreprä-
sentation zur Erfüllung eines bestimmten Ziels 
entwickelt werden. Dadurch können auch Ent-
scheidungen an KI delegiert werden, da keine 
vorherige Festlegung der Entscheidungskrite-
rien erfolgen muss. Ähnlich zu Mitarbeitern ist 
dann aber unklar, warum eine Entscheidung 
genau getroffen wurde. 

Verschiedene von uns durchgeführte Studien 
zeigen, dass KI und Menschen für das Tref-
fen von delegierten Entscheidungen unter-
schiedlich wahrgenommen werden. Trotz der 
Anerkennung einer Reihe potenzieller Vorteile 
neigen Menschen – insbesondere in Kulturen, 
die Risikovermeidung bevorzugen – dazu, Ent-
scheidungen nicht an KI zu delegieren, haupt-
sächlich wegen ihres Wunsches, die Kontrolle 
zu behalten, und ihres (Über-)Vertrauens im 
Umgang mit der Situation. Darüber hinaus re-
agieren Menschen weniger emotional auf Ent-
scheidungsergebnisse, sobald KI involviert 
ist, und neigen dazu, sehr unsicher zu sein, 
wenn es darum geht, KI zu vertrauen (insbe-
sondere wenn sie einen Fehler gemacht hat).

Das Jobdesign von Managern hat verschie-
dene Dimensionen, die sich vor allem auf Auf-
gabenvielfalt, Autonomie, Verantwortlichkeit 
und Interaktionen mit anderen beziehen. Die 
Auswirkungen der Nutzung von KI hängen vor 
allem davon ab, ob KI bei einer Entscheidung 
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unterstützt oder komplett die Entscheidung 
übernimmt sowie ob KI eine menschliche Fä-
higkeit hat (Tool) oder über menschliche Fä-
higkeiten hinausgeht (Neuheit). Darüber hin-
aus ist es auch wichtig zu betrachten, ob die 
Nutzung einer KI freiwillig oder verpflichtend 
ist. Am meisten Freiheit und Erweiterung der 
eigenen Möglichkeiten sind bei einer freiwilli-
gen Nutzung gegeben. Das trifft insbesondere 
für die Nutzung von KI-Neuheiten zu, da damit 
Managern neue Fähigkeiten zur Verfügung ste-
hen. Bezüglich der Verantwortung ist allerdings 
eine verpflichtende Nutzung vorteilhaft, da in 
diesem Fall keine Verantwortung für die Aus-
führung bzw. bei einer automatisierten Variante 
auch keine Verantwortung für das Ergebnis be-
steht. Im letzteren Fall sinkt dafür die Autono-
mie der Manager, bei einer KI-Neuheit auch die 
Aufgabenvielfalt, da potentiell anspruchsvolle-
re Aufgaben automatisiert ohne Beteiligung 
von Managern durchgeführt werden. Wenn 
keine verpflichtende, automatisierte KI genutzt 

wird, kommen vor allem Tätigkeiten in der In-
terkation mit Softwareentwicklern auf Manager 
zu. Erst durch die Interaktion können Manager 
Aufgaben zielgerichtet an KI delegieren. In der 
Interaktion mit der KI lernen Manager zudem 
auch wie die Software funktioniert und können 
besser entscheiden, wie sie diese für die Erle-
digung von Aufgaben einsetzen können. Ma-
nager können bei Entscheidungsunterstützung 
auch reflektieren, wie sie die Ergebnisse für 
das Treffen besserer Entscheidungen einflie-
ßen lassen. Insgesamt haben KI-Anwendun-
gen andere Eigenschaften, die bei der Art und 
Weise der Delegation gegenüber Mitarbeitern 
berücksichtigt werden müssen, aber in vielen 
Fällen Manager mehr unterstützen als bedro-
hen.

Es besteht kein Zweifel, dass KI ein enormes 
Potenzial bietet, die menschliche Entschei-
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dungsfindung zu verbessern. Es ist jedoch 
wahrscheinlich, dass wir bei der Einführung von 
KI für die Entscheidungsfindung auf menschli-
chen Widerstand und Unsicherheit stoßen wer-
den. Die Delegation von Entscheidungen an 
eine KI unterscheidet sich von der Delegation 
an andere Menschen sowie von früheren For-
men der Automatisierung menschlicher Arbeit. 
KI-fähige Software verfügt über Funktionen, 
die über das hinausgehen, wofür Menschen in 
der Lage sind. Solche Software handelt jedoch 
ohne proprietäre Absichten und Motivationen; 
außer anders programmiert. Darüber hinaus ist 
die Technologie trotz ihrer potenziell immensen 
Fähigkeiten nach wie vor nicht in der Lage, die 
Verantwortung für die von ihr erzeugten Ent-
scheidungsergebnisse zu übernehmen. Dies 
führt möglicherweise zu einer konfliktbehaf-
teten Beziehung zwischen Managern und KI.

Basierend auf der Kombination der Einflussfak-
toren auf die Unterstützung der Entscheidun-
gen von Managern durch KI zeigen sich ver-
schiedene Konsequenzen. Wenn KI freiwillig 
für eine Entscheidungsunterstützung genutzt 
werden kann, erweitert eine solche KI die Ge-
staltung von Managementjobs hinsichtlich von 
Aufgabenvielfalt, Autonomie und Verantwor-
tung. In diesem Fall profitieren Manager von 
einem Höchstmaß an Autonomie, wenn sie 
entscheiden, wann und wie sie die Techno-
logie einsetzen und die Möglichkeit behalten, 
anders zu entscheiden, als die Technologie 
vorschlägt. Dies macht sie sowohl für den Ent-
scheidungsprozess als auch für die Entschei-
dungsergebnisse verantwortlich. Eine solche 
Verantwortung stellt höchste Anforderungen 
an Manager, da sich ihre Führungsrolle von 
ihrer ursprünglichen Managementaufgabe auf 
das Management von KI-fähigen technologi-
schen Agenten ausweitet. Im Falle einer ob-
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ligatorischen Entscheidungserweiterung und 
freiwilligen Entscheidungsautomatisierung tei-
len sich Manager die Verantwortung mit den 
Designern eines Tools oder einer Neuheit. Die 
Designer werden entweder in die Definition 
des Entscheidungsprozesses (obligatorische 
Augmentation) oder der Entscheidungsergeb-
nisse (freiwillige Automatisierung) oder beides 
(obligatorische Automatisierung) einbezogen. 
In diesem Fall verlieren die ursprünglichen 
Manager ihre Entscheidungsautonomie und 
werden von der Interaktion mit der Technolo-
gie und ihren Designern ausgeschlossen. In 
diesem Zusammenhang, da Designer einen 
Großteil der Verantwortung von Managern 
übernehmen, werden Organisationen höchst-
wahrscheinlich mit einer Machtverschiebung 
konfrontiert sein. Darüber hinaus stellt dieser 
Fall die Notwendigkeit von Führungsrollen bei 
der Entscheidungsfindung in den Mittelpunkt.


