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Vorbemerkung

Die Hefte 14 und 15 der ., Mitteilungen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung”
enthalten Beitrage, die fir oder im AnschiuB an das XIi. Kulturtheoretische Kollo-
quium an der Humboldt-Universitat zu Berlin (Oktober 1982) entstanden. Dieses Kol-
loquium hatte das Thema ,Bdrgerliche und marxistische Kulturtheorien”.
Das vorliegende Heft 14 erfaf3t Texte zum Themenkreis: ’

Birgerliche Kulturtheorien und -konzeptionen

Forschungsrichtungen zu Lebensweise, Freizeit und Alltag.
Die Arbeiten zum Themenkreis:

Kulturgeschichtsschreibung (insbesondere der Arbeiterklasse)
werden im Heft 15 der ,Mitteilungen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung”

gedruckt.
Die Redaktion

Inhalt

Dieter Ulle
Einige Bemerkungen zu Entwickiungstendenzen gegenwartiger birgerli-
cher Kulturkonzeptionen in der BRD

Krastii Goranow
Ideologische Anspriiche des gegenwartigen Konservativismus

Kaspar Maase

Neue soziale Bewegungen, ,Kulturalismus” und marxistische Lebenswei-
seforschung

Winfried Schrader
Anmerkungen zu den Begriffen , Alltag” und , AlitagsbewuRtsein”

Hans-Joachim Ulbrich
Lebensweiseprobleme im Spiegel burgerlicher Soziologie

Gergana Pawlowa
Die Jugend und die Verdnderung. Einige Auffassungen (iber die Lebens-
weise und die Konflikte zwischen den Generationen

Klaus Spieler
Freizeitpddagogik als burgerliche Kuiturtheorie

Edith Broszinsky-Schwabe
Birgerliche und marxistische Konzepte der , kulturellen Identitat”

Irene Délling
Zum Beispiel: Alfred Lorenzers Sozialisationstheorie. Bemerkungen zum
kulturtheoretischen Konzept der individuellen Vergesellschaftung

Alfred Erck, M.Schaefer

Zur Kritik von Auffassungen spéatblrgerlicher Naturwissenschaftler und
Ingenieure Uber das Verhaltnis von Naturwissenschaftlich-Technischem
und Kulturell-Kanstierischem in unserer Epoche

Ludwig Martienssen

Zur futurologischen Publizistik Gber das Elementare des Friedens als
grundlegender kultureller Wert. Uberlegungen im Zusammenhang mit Jo-
nathan Schells Buch ,Das Schicksal der Erde. Gefahr und Folgen e¢ines
Atomkriegs”

Gerlinde Petzold
Zum Konzept der Kulturethologie. Bemerkungen zu Otto Koenigs Buch
.Kultur und Verhaltensforschung. Einfiihrung in die Kulturethologie”

Ina Merkel
Geschlechtsspezifik kindlicher Vergesellschaftung in Arbeiten von Ursula
Lehr

14

17

33

41

46

54

59

65

75

81

94

101




Rezensionen und Referate

W N =

©oONO®GA

10

12

13

14
15
16
17
18
19
20

21
22
23

24

25

26
27
28

Alheit, Peter: Alltagsleben

Bachler, Hagen u. a.: Asthetik—Mensch—gestaltete Umwelt

Blau, Peter: Theorien sozialer Strukturen

Giddens, Anthony: Die Klassenstruktur

Brand, Karl-Werner u.a.: Aufbruch in eine andere Gesellschaft

Feier- und Festgestaltung als Bestandteil sozialistischer Lebensweise
Fiege, Leo: Erlebnis Kultur

Fielhauer, Helmut; Bockhorn, Olaf: Die andere Kultur

Geschichte, Ideologie, Politik

Goldberg, Jorg; Sérgel, Angelina: Grin-alternative Wirtschaftskonzep-
tionen

Gransow, Volker: Mikroelektronik und Freizeit

Grottian, Peter; Nelles, Wilfried: Grofstadt und neue soziale Bewegun-
gen

Hammerich, K.; Kiein, M.: Materialien zur Soziologie des Alltags
Girtler, Rotand: Vagabunden in der GroRstadt

Opp, Karl-Dieter: Theorien der sozialen Krisen

Heidtmann, B.; Katzenstein, R.: Soziologie und Praxis

Ahlmeyer, H.; Schellhase, R.: Soziologie im Arbeitnehmerinteresse
Holzer, H.: Evolution oder Geschichte?

Hein, Peter Ulrich: Kunst als ideelle Dienstleistung

Held, Jutta: Kunst und Alltagskultur

Helms, Hans G.: Auf dem Weg zum Schrottplatz

Holzer, Horst: Medien in der BRD

Honecker, Erich: Die Kulturpolitik unserer Partei

Horkheimer, Max: Zeitschrift fir Sozialforschung

Ollik, Teodor: K vyvinu marxistickeno ponatia kultury (Zur Entwicklung
des marxistischen Kulturbegriffs)

Darmo, Josef: Prispevok k sociologii kultury (Ein Beitrag zur Kulturso-
ziologie)

Lemke, Christiane: Persdnlichkeit und Gesellschaft

Maase, Kaspar: Lebensweise der Lohnarbeiter in der Freizeit
Martienssen, Ludwig: Kuiturtheoretische Untersuchungen zur biirgerli-
chen Futurologie

Massowaja informazija w sowjetskom promyschlennom gorode (Mas-
seninformation in der sowjetischen Grof3stadt)

Mohl, Alexa: Veretendung und Revolution

Hauser, Richard u.a.: Armut, Niedrigeinkommen und Unterversorgung
Bell, Robert R.: Contemporary Sozial Problems (Soziale Probieme der
Gegenwart)

Noelle-Neumann, Elisabeth: Die Schweigespirale

Petzold, Joachim: Die Demagogie des Hitlerfaschismus

Runge, Irene: Alter werden — alt sein

109
110

112
118
119
121
123
125

126
128

130

132

138
150
154
160
162
164
166

171
174
176

177

181

186
193
195
198

29 Schell, Jonathan: Das Schicksal der Erde

30 Schlosser, Herta: Auffassung vom Menschen

31 Seifert, Eberhard: Okonomie der Zeit

32 Silkenbeumer, Rainer: Kulturarbeit — Innenpolitik
33 Staikow, Sachari u.a.: Arbeits- und Freizeit

34 Sziics, Jené: Nation und Geschichte

35 Wilson, Edward O.: Biologie als Schicksal

36 Zu kulturpolitischen Aufgaben der 80er Jahre

200
204
206
209
212
214
217
220



Insbesondere die Richtung der Kulturethologie, als deren Hauptvertreter Otto Koe-
nig angesehen werden kann, wird nach Eichlers Einschatzung von ,,philosophischer
und gesellschaftswissenschaftlicher Seite ... einfach als Unfug abgetan oder eben
tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen*./19/

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, vor allem die konservativen Ziige
im Konzept der Kulturethologie zu kennzeichnen, die zweifellos der bestimmende
Ausgangspunkt fir alle Betrachtungen sein miissen. Eine tiefer gehende wissen-
schaftliche Einschatzung der Ergebnisse kann von der Kulturtheorie allein nicht vor-
genommen werden, sie miRte das Ergebnis der Arbeit mehrerer Disziplinen sein,
wie auch in dem ausgewerteten Buch mehrere Richtungen angesprochen werden:
Geschichte, Volkskunde, Volkerkunde, Soziologie, Psychologie.
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Ina Merkel

Geschlechtsspezifik kindlicher Vergesellschaftung in Arbeiten
von Ursula Lehr

in den Dokumenten von Partei und Regierung werden die achtziger Jahre durch den
Ubergang von der extensiv zur iiberwiegend intensiv erweiterten Reproduktion ge-
kennzeichnet. Diese Entwicklung hat eine neue Qualitdt der Beherrschung der Bezie-
hungen zwischen Produktions- und Lebensweise zum Inhalt. In diesem Kontext wird
die theoretische Bestimmung der Vermittlungen von individuellem und gesellschaft-
lichem Reproduktionsprozef3, die praktische Bewaltigung der sich verdndernden Le-
bensumstande, wie sie von den Individuen produziert und reflektiert werden, von un-
mittelbarem Interesse fiir kulturwissenschaftliche Forschung.
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Es interessieren hier Entwicklungsprozesse und Konflikte, wie sie beim Zusammen-
stoBen Gberkommener Lebensweisen mit neuen Anforderungs- und Handlungs-
strukturen entstehen. In diesem Zusammenhang riicken auch Fragen der Ge-
schlechtsbeziehungen, der Funktionsteilung zwischen Mann und Frau als Moment
des gesellschaftlichen und individuellen Reproduktionsprozesses und der damit ver-
bundenen Mdglichkeit und Differenzierung fir Persénlichkeitsentwicklung naher in
das Blickfeld der Kulturtheorie. Die theoretische Vermittlung der Ebenen der indivi-
duellen und gesellschaftlichen Subjekte wird dabei notwendig. Einen Ansatz dazu
versucht eine marxistisch-leninistische Theorie der Individualitdtsformen, indem sie
historisch konkret ausgebildete Individualitatsformen aus der Entwicklungslogik der
Widerspriche jeweiliger Geselischaften erklart und auf deren Grundlage individuel-
le Vergesellschaftung als Moment gesellschaftlicher Entwicklung begreift.
Ausgangspunkt ist die Untersuchung der Vermittlungen von gesellschaftlichem und
individuellem Reproduktionsproze3. Begonnen werden kann, wie es birgerliche
Wissenschaft zumeist praktiziert, bei den empirisch konstatierbaren Verhaltensfor-
men, die in ihrer praktischen Funktionstiichtigkeit auf weltanschauliche Zusammen-
hinge verweisen. In dieser aktuellen Fragestellung treffen sich marxistische Uberle-
gungen zur Konzeption der individuellen Vergesellschaftung und burgerliche Sozial-
wissenschaften, wie Sozialisationstheorie/Interaktionsanalyse. In den verschiede-
nen Konzepten biirgerlicher Theoriebildung ist die Rede von symbolischen Formen
wie Habitus, sozialem Gestus, Kommunikationsformen. Sie werden zum einen als
Mittel der Weitergabe individueller Erfahrung, zum anderen als Trager kultureller
Normen und Werte aufgefa8t. Mit Hilfe dieser theoretischen Konstrukte sind reale
widerspriichliche Prozesse bei der Herausbildung neuer Formen des Zusammenle-
bens durchaus abbildbar, aber nicht bis auf ihren letzten Grund. Dies ist geschuldet
der den Sozialisationstheorien/Interaktionsanalysen grundsatzlich innewohnenden
Verkirzungsmechanismen, die die Begriffsinhalte des Gesellschaftlichen auf Sozia-
les, von Verhalten auf Verhaltensformen, den produktiv vermittelten Beziehungs-
reichtum der Menschen auf die (kommunikative) Interaktion beschrianken. Mit dem
Begriff der Verhaltensformen allein ist das tatsiachliche Verhalten, namiich ein ,Sich-
ins-Verhaltnis-Setzen” der Individuen, welches die Verhaltnisse als von ihnen produ-
zierte begreift, nicht abbildbar.

Ziel solcherart Theorie, die als Reflexion der Herstellungsbedingungen spatbiirgerli-
cher Subjektivitat begreifbar ist, ist daher auch die Ersteliung von Sozialtechniken,
die der Reproduktion des bestehenden Gesellschaftszusammenhangs dienen. Die
Charakterisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse als den Menschen beschrankende
und ihre Kritik werden aus der Theorie ausgeschlossen. Das Konzept der Sozialisa-
tion gerat daher positivistisch.

Obwohl die Attraktivitdt von Theorien der Sozialisation u. a. aus der volizogenen Auf-
arbeitung enormen empirischen Materials herrithrt, kann es uns nicht nur um ein
Umwerten, Uminterpretieren oder Verwenden dieses Materials gehen, ohne zuvor
aufhebende Kritik an die theoretischen Voraussetzungen angelegt zu haben. In die-
sem Beitrag werde ich den umgekehrten Weg gehen, d.h. von der Analyse des empi-
rischen Gehalts der wissenschaftlichen Arbeiten Ursula Lehrs auf ihren theoreti-
schen Hintergrund schlieBen. Diese Vorgehensweise bietet sich deshalb an, weil
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Lehr selbst nicht direkt zur Begriffsbildung der Sozialisationstheorie beitrégt, son-
dern deren Pramissen zum Ausgangspunkt ihrer Ubertegungen nimmt. Interessan-
terweise stoBt sie gerade bei der Anwendung der Kategorien wie Sozialisation und
Interaktion an die inneren Grenzen dieses Konzepts und vermag den sie interessie-
renden Gegenstand: die Rolle der Berufstatigkeit der Frau bei der Erziehung der Kin-
der, nicht mit notwendiger Konsequenz abzubilden.
Die Haltung der bundesdeutschen Sozialwissenschaftlerin erscheintim Verhéltnis zu
anderen birgerlichen Wissenschaftiern relativ progressiv. Sie schlieBt mit ihren Ar-
beiten zur Rolle der Berufstatigkeit und zur Geschlechtsspezifik der ,Sozialisation”
unmittelbar an die in den 70er Jahren aufgekommene Frauenbewegung an. Mit ih-
ren wissenschaftlichen Uberlegungen verbindet sie einen emanzipatorischen An-
spruch, der in der Polemik gegen traditionelle Vorstellungen von Frau und Mutter
deutlich wird. Als Sozialdemokratin legt sie reformerische Uberlegungen der Offent-
lichkeit vor und unterstitzt so die Emanzipationsbewegung der Frauen auf wissen-
schaftlicher Basis.
Im folgenden die Hauptpunkte ihrer Argumentation:
Lehr wendet sich pointiert gegen die sowohl in birgerlicher Theorie und Publizistik,
wie auch im Alltagsdenken verbreiteten These von der Naturwiichsigkeit der Mutter-
Kind-Beziehung. Diese These besagt, daB nur die Mutter pradistiniert und zustandig
erscheint fur die Entwicklung ihrer Kinder. Sie leistet den traditionellen Vorsteliun-
gen Vorschub, die Frau habe sich um Haus, Herd und Kinder zu bekimmern. im Zu-
sammenhang mit der wachsenden Arbeitslosigkeit gewinnen solche Vorstellungen
noch eine andere Bedeutung, da sie als Argument gegen die Berufstatigkeit der Frau
herhalten musse. Lehr weist anhand soziologischer Untersuchungen nach, daf3 gan-
stige kognitive und emotionale Entwicklung der Kinder von ausreichender sensori-
scher Stimulation und Affektzufuhr abhangig ist, jedoch nicht von der Mutter als ein-
ziger in Frage kommender Person, die dies durchzufithren in der Lage ist. Sie zeigt,
daB auRer der sozialen Stimulation (darunter versteht Lehr die wesentlich an die leib-
liche Mutter gebundene Affektzufuhr) vor aliem die tatktile, kinasthetische, visuelle,
akustische und verbale Stimulation die Entwicklung positiv beeinflussen und von
gleicher Wertigkeit sind.
Lehrs Argumentation lduft darauf hinaus, daB die berufstatige Mutter ja nur zeitwei-
lig abwesend ist, die Durchfiihrung sensorischer Stimulation nicht an die leibliche
Mutter als einziger Kontaktperson gebunden ist und sich ein Wechsel der Kontakt-
personen sowie der raumlichen und gegensténdtichen Umwelt, solange eine gewis-
se Reizschwelle nicht Giberschritten wird, durchaus stimulierend auswirken kann. Die
Folgen der Berufstatigkeit der Mutter diskutiert Lehr zum anderen hinsichtlich derEr-
ziehungsqualitat. Sie verneint die Naturgegebenheit einer Qualitat ,Mutter” und be-
greift diese als in bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhangen gewordene
Qualitat. Die Berufstatigkeit der Frau bewertet sie positiv hinsichtlich ihrer Person-
lichkeitsentwicklung. Zunehmende Selbstsicherheit, Beteiligtsein an Entschei-
dungsfindung, das Durchleben vielfaltiger sozialer Beziehungen, ein erweiterter gei-
stiger Horizont wirken sich férdernd aufihre Erziehungsqualitat aus. Aufder anderen
Seite beeinflult dies ihrer Meinung nach die partnerschaftlichen Beziehungen und
fiihrt zum Aufbrechen traditioneller Funktionsteilungen in der Familie. Der ,Soziali-
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sationsfaktor” Vater gerat hier in ein anderes Licht, als in den meisten anderen Unter-
suchungen, die nur nach der Familienvolistandigkeit unter dem Aspekt der ,Rolien-
identifikation” und dem des ,Ernahrers” fragen. Lehr kommt zu dem SchluB, daR die
einseitige Abhangigkeit der Entwicklung des Kindes von der Mutter, wie sie oft zu be-
obachten ist, keine notwendige Entwicklungsbedingung, sondern tradierten Nor-
men geschuldet ist,

Tatsachlich negative Auswirkungen auf die subjektive Erziehungsqualitit entstiin-
den vielmehr durch duRerlich erzeugte Konfliktsituationen, in denen den einzelnen
Individuen bewuBt wird, daB sie sich entgegengesetzt zu den in ihrer Gesellschaft
geltenden Normen und Werturteilen verhalten. Das positive Erleben der Berufstitig-
keit wiirde durch das von der Umwelt erzeugte schlechte Gewissen, eine ,Raben-
mutter” zu sein, oftmals verhindert und schiagt sich in Unsicherheit, Uberbesorgt-
heit oder (ibermaBiger Leistungsforderung gegeniiber den Kindern nieder. Diese
Kompensationsmechanismen stdren die Qualitat der Zuwendung eher, als die ei-
‘gentliche Berufstéatigkeit, die als zeitliche Abwesenheit fiir das Kind erscheint. Das
Problem der Befreiung der Frauen von der einseitigen Orientierung auf die traditio-
nelle ,Hausfrauenrolle” spiegelt sich in der Diskussion um die Rolle der geschlechts-
spezifischen ,Sozialisation” wieder. Sie istfiir Lehr vor allem eine Frage der ,Rollen-
identifikation”. Berufstatigkeit funktioniert bei ihr als vorgelebtes Identifikationsmu-
ster. Téchter berufstatiger Mitter identifizieren sich durchaus positiv mit dieser
~Frauenrolle”. Siesind dementsprechend zielstrebiger, erlernen 6ftereinen Berufund
Gben ihn aus. S6hne solcher Miitter werden u.U. bessere Ehepartner, akzeptieren
und férdern die Berufstétigkeit ihrer Frauen eher.

Zur Entstehung geschlechtsspezifischer als sozialer Unterschiede duBert sie:
»~Schon in der Darstellung von Verhaltensunterschieden zwischen Jungen und Mad-
chen, zwischen Ménnern und Frauen, die sich in unterschiedlicher Auspragung in
den einzelnen soziokuhurellen Schichten und familidaren Strukturen findet, wurde
deutlich, daR nicht priméar anlagemaRige Gegebenheiten — d.h. biologische und
konstitutionelle Faktoren fiir die Geschlechtsdifferenzierung verantwortlich zu ma-
chen sind, sondern daR es sich hierbei um Prozesse der Umweltpragung handelt, die
bei den Individuen eine Ubernahme mehr oder minder deutlich vorgegebener Ver-
haltensweisen bewirken.”/1/

Soweit in aller Kiirze zu den Positionen Lehrs. Im folgenden soll der begrifflich-theo-
retische Hintergrund diskutiert werden.

Reformpolitik unter der Fahne des biirgerlichen Demokratismus beschrankt sich mit
der Fixierung allgemeinster humanistischer Werte wie Freiheit und Chancengleich-
heitauf das private Dasein des Individuums. In diesem Zusammenhang kann Interak-
tionsanalyse sich kaum Gber das durch die Familie gegebene Beziehungsgefige hin-
ausbewegen. Denn der Aspekt des gesellschaftlichen Daseins der Individuen als ge-
gensténdliches, produktives Verhalten hatte das Andern gesellschaftlicher Verhait-
nisse zum Inhalt. Darum geht es aber betontermaRen Sozialisationstheorie/Interak-

tionsanalyse nicht. Der gegebene Gesellschaftszustand ist vielmehr zu erhaiten.

Nach dieser Auffassung, die das einzelne und duRerliche Gegenlberstehen von Indi-
viduum und Gesellschaft festzumachen sucht, ist Lebensfahigkeit der individuen ab-
hangig von ihrer Anpassungsfahigkeit an vorgegebene Handlungsanforderungen

104

s gt e s R

i

¥

NGNS

{

und wird tiber die Beeinflussung der psychischen Strukturen herstellbar. Theore-
tisch wird dieser Zusammenhang als einfaches Reiz-Reaktions-Schema widerge-
spiegelt. Das Individuum als passives, zu Pragendes ist einer Reihe von Sozialisa-
tionsfaktoren ausgesetzt, die nun nur noch nach ihrer diesen ProzeB fordernden oder
hemmenden Potenz befragt werden missen. Lehr bspw. greift die Berufstatigkeit als
einen solchen Faktor heraus. Die systemerhaltende Ideologie und damit der ange-
strebte Verhaltensstil wird von dem sogenannten Mittelstand reprasentiert. Gemes-
sen werden Qualititen wie Anhanglichkeit, soziale Angepaltheit, Kreativitat, Anreg-
barkeit, Ergreifen von Initiative, VerantwortungsbewuBtsein, Dominanzstreben,
Kontaktstreben — bezogen auf die auszupragende Fahigkeit des Aufschubs der Be-
dirfnisbefriedigung, der Zielorientierung und damit verbunden der Planung und des
Strebens nach Erreichung einer Leistungsnorm. MeB3bar sind sie nur an den empi-
risch beobachtbaren konkreten Individuen, die so zum Ausgangspunkt der Untersu-
chung werden.

Die Betrachtung gerat jedoch formal, solange die gesellschaftliche Formbestimmt-
heit je historisch konkreter Gesellschaften systematisch ausgeklammert wird. Sozia-
lisationstheorie kann daher auch ihrem formulierten Anspruch nicht gerecht werden,
die Entwicklungsméglichkeiten der Individuen auszuweisen und zu ihrer Realisie-
rung beizutragen, da in letzter Instanz jedes Individuum als fiir sich selbst zustiandig
befunden wird. Soziale Unterschiede, wie sie besonders hinsichtlich der Ge-
schlechtsdifferenzierung problematisiert werden, sind so nicht ais systemstabilisie-
rende Faktoren erfaBbar. Fir ihre Aufhebung werden in erster Linie die Familie und
das betroffene Individuum selbst verantwortlich gemacht. Lehr unterliegt hier einer
Auffassung von Sozialem, die die Gesellschaftlichkeit der Individuen auf ihre Unmit-
telbarkeit reduziert.

DaR sich die theoretisch fixierte Passivitat, das Ausgeliefertsein der Individuen anih-
re Verhéltnisse nicht volistandig mit der kapitalistischen Realitat deckt, wird zum Pro-
biem fur Lehr. Indem sie sich gerade dem EmanzipationsprozeB der Frau zuwendet,
hat sie ihr Mindigwerden im Sinn, erfa3t hier ein Moment des Subjektwerdens. Als
Voraussetzung dafiir begreift sie die Berufstatigkeit der Frau und polemisiert von die-
sem grundsatzlichen Ausgangspunkt gegen traditionelle Auffassungen. Sie differen-
ziert jedoch weder die Auswirkungen verschiedener Arbeitsinhalte, Qualifikationen
etc., noch charakterisiert sie die Arbeit als gesellschaftlich formbestimmte und damit
im Kapitalismus als entfremdete Arbeit. Die Berufstatigkeit wird formal als Element
des einfachen Arbeitsprozesses begriffen und erscheint so als ein Sozialisationsfak-
tor in einer Reihe anderer.

Im Versuch, die reale Haltung der Individuen als Subjekte ihres Daseins zu erfassen,
versucht sie die durchgangige Kausalitdt von Reiz-Reaktion wechselseitig zu begrei-
fen. Das heiRt, sie halt die Moglichkeit offen, daf3 sich die Elternhaltung aufgrund der
Kindesreaktion andern konnte. Dies bedeutet jedoch nur eine Differenzierung der
Reiz-Reaktion-Kette und nicht seine Aufhebung, wie dies in anderen Konzepten
durchaus gedacht wurde./2/ Zum anderen unternimmt Lehr in ihren theoretischen
Voriberiegungen einige inhaltliche Ausweitungen der Begriffe vor, wie sie von
Child, Wurzbacher und Dahrendorf formuliert wurden.

+Also: Sozialisationsvorgangen sind weder einseitig als Eingrenzung des Verhal-
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tensspielraums zu sehen, bzw. als Einengung auf bestimmte Gruppennormen, noch
ist Sozialisation als Proze3 zu begreifen, dem das Individuum passiv ausgeliefert
ist.”/3/ In ihrer Kritik dringt sie jedoch nicht bis zu den Pramissen der Theoriebildung
vor. So wird die eigentliche Trennung von Interaktion und Arbeit nicht aufgehoben,
wenn sie hinsichtlich der aktiven Haltung der Individuen erklart: ,Es wird hier deut-
lich betont, daB ein individuum durch den aktiven Umgang mit anderen Menschen
die ihm eigentimlichen sozial relevanten Verhaltens- und Erlebnisweisen entwik-
kelt.” /4/ Und siekommtauch iber das Postulat: ,Sozialisationistals Pragungdes Ver-
haltens und Erlebens durch die mitmenschliche Umwelt zu verstehen und bezieht
sich keinesfalls nur auf die sozialen Verhaltensweisen des Individuums.“/5/ nicht
hinaus.

Eigene Aussagen von Sozialisationstheoretikern relativieren die aufgrund dieser
Pramissen moglichen Ergebnisse: ,,Unsere realisierbaren Forschungsmdglichkeiten
bestehen meistens darin, einige grob gefafite Merkmale des (denkméglichen) Be-
zugssystems durch ebenso weitmaschige Methoden zu erfassen. Das nach dem Ka-
non der wissenschaftlichen Forschung vollzogenen Experiment ist in der Sozialpsy-
chologie begreiflicherweise ein seltenes Ereignis. Der didaktische Vorteil des interak-
tionistischen Modelis fur soziale Prozesse kann vor allem darin gesehen werden, daf3
es uns auf die Mehrdeutigkeit unserer Untersuchungen hinweist und uns vor vor-
schnellen Generalisierungen warnt.“/6/ Die Mehrdeutigkeit 138t so eine relativ pro-
gressive Interpretation der vorgefundenen Fakten zu. Aber diese Auffassung besteht
dann pluralistisch neben anderen. Eindeutigkeit der Aussage wird also gar nicht an-
gestrebt.

Lehr kommt aufgrund ihrer Methodik zwar dazu, gesellschaftliche Phadnomene faszi-
nierend genau zu beobachten und darzustellen, es gelingt ihr aber nicht, und es ist
auch nichtihr Ziel, die historisch-konkrete gesellschaftliche Strukturiertheit ebendie-
ser ablaufenden Prozesse zu erfassen. Wenn wir die zunehmende Beherrschung ge-
sellschaftlicher Vorgédnge und ihre bewuBte planmafige Beeinflussung als das un-
mittelbar politische Interesse marxistischer Theoriebildung ansehen, muB} die éko-
nomische Strukturiertheit des Reproduktionsprozesses den Ausgangspunkt unserer
Analysen bilden. Individuelle Prozesse, Konflikte und Lebensstrategien sind nur in
bezug auf historisch konkrete Entwickiungswiderspriche jeweiliger Gesellschaften
wirklich zu erklaren. So liegt die tatsdchliche Geschlechtsdifferenzierung in der For-
mationsspezifik des Reproduktionsprozesses begriindet. Dies in kritischer Abhe-
bung von den theoretischen Verkiirzungen biirgerlicher Sozialisationstheorien zu
leisten, ist eine Aufgabe, die von uns bei der weiteren Ausarbeitung der kuiturtheore-
tischen Konzeption individueller Vergesellschaftung — in bezug auf den in diesem
Beitrag thematisierten Zusammenhang vor allem kindlicher Vergesellschaftung —
die genaue Bestimmung der formationellen Entwicklungswiderspriche verlangt.
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