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1. Einleitung und Fragestellung

Bereits seit einigen Jahren stellen Meinungsforscherlnnen europakritische Einstellungsmuster
in grof3en Tellen der deutschen Bevolkerung fest (vgl. Busch/Knelangen 2004: 85ff.; Schieder
2011: 35). Im Zuge der sogenannten ,, Eurokrise” setzen sich derartige Befunde fort: Im No-
vember 2013 gaben beispielsweise 59 Prozent der befragten Deutschen an, dass sie der Euro-
péischen Union und ihren Institutionen ,, eher nicht vertrauen* (Eurobarometer 2013).

Lange Zeit wirkten sich diese euroskeptischen Tendenzen in der Bevoélkerung jedoch
nicht auf die deutsche Partelenlandschaft aus. Vielmehr bestand unter den politischen Eliten
ein aul3erordentlich stabiler pro-europaischer Konsens fort. Wegen der weitgehenden Abwe-
senheit relevanter euroskeptischer Parteien wurde die Bundesrepublik in der Forschung gar
als européischer Sonderfall beschrieben (vgl. u.a. Schieder 2011: 33).

Nun konnte sich diese Situation alerdings grundlegend andern: Bei der Europawahl am
25. Mai 2014 konnte mit der Alternative fur Deutschland (AfD) erstmals eine Partei einen
Wahlerfolg erzielen, die euroskeptische Stimmungen konsequent bedient. Unléngst ermittel-
ten Umfrageinstitute ein theoretisches Wahlerlnnenpotential der AfD von Uber 20 Prozent
(vgl. Fietz 2014). Uber das Europaparlament und eine zunehmende Présenz auf bundespoliti-
scher Ebene konnte die Partel damit Einfluss auf den européischen Integrationsprozess neh-
men, der noch immer groftenteils ein Projekt der politischen Eliten ist. Besondere Relevanz
erhalt die Betrachtung aktueller euroskeptischer Tendenzen im deutschen Parteiensystem zu-
dem durch die Beobachtung, dass auch die etablierten Parteien auf die neue Konkurrenz seli-
tens der AfD reagieren und ihre Positionen moglicherweise in Richtung Euroskeptizismus
verlagern. Insbesondere die CSU setzte bereits im aktuellen Europawahlkampf auf deutlich
europakritische Téne (vgl. Szymanski 2014).

Angesichts dieser Entwicklungen stellt sich die Frage, wie verbreitet Euroskeptizismus in
den bundesdeutschen Parteien gegenwartig ist und welche Einflussfaktoren dabei eine Rolle
spielen. Zur Beantwortung dieser Fragestellung untersucht die vorliegende Arbeit die Euro-
pawahlprogramme 2014 der Parteien AfD, CSU und Die Linke, welchen in der jingeren ein-
schldgigen Forschung euroskeptische Haltungen zugeschrieben wurden. Um mégliche Ein-
flussfaktoren auf den derzeitigen Euroskeptizismus zu identifizieren, werden die
Europawahl programme zudem mit den Grundsatzprogrammen der Parteien abgeglichen.

Im ersten Abschnitt der vorliegenden Arbeit werden zunédchst wissenschaftliche
Konzeptualisierungen von Euroskeptizismus dargestellt und diskutiert. Anschlief3end werden
der derzeitige Forschungsstand zu méglichen theoretischen Erklarungsfaktoren sowie die bis-

herige Forschung zu Euroskeptizismus im deutschen Parteiensystem vorgestellt. Im darauf-



folgenden Kapitel werden die konzeptionelle Anlage der Studie und das methodische Vorge-
hen bei der Analyse der Parteiprogramme beschrieben. Es handelt sich um eine qualitative
Inhaltsanalyse, die mittels einer Codierung der relevanten Parteiaussagen um quantitative
Elemente erganzt wurde. Die empirischen Ergebnisse der Analyse werden danach pro Partei
dargestellt und mit dem Forschungsstand abgeglichen, sodass eine Einordnung der Befunde
vorgenommen werden kann. Abschlief3end erfolgen im Rahmen eines kurzen Fazits die Be-

antwortung der Fragestellung und eine Reflexion des Forschungsprozesses.



2. For schungsstand

Bevor spezifisch auf die bundesdeutschen Parteien eingegangen werden kann, muss zunédchst
das wissenschaftliche Konzept des Euroskeptizismus besprochen werden. Im Anschluss daran
wird der Forschungsstand zu méglichen Einflussfaktoren sowie zum Euroskeptizismus im
deutschen Parteiensystem herausgearbeitet. Darauf aufbauend wird in einem Zwischenfazit

der Forschungsbedarf begriindet.

2.1 Euroskeptizismus. Begriffsklarung und Konzeptualisierung

Der Begriff ,, Euroskeptizismus® stammt urspriinglich nicht aus dem wissenschaftlichen Dis-
kurs, sondern wurde Mitte der 1980er-Jahre von britischen Journalistinnen gepragt. Ur-
spruinglich bezog er sich auf die Ablehnung einer britischen Beteiligung am Prozess der euro-
padischen Integration, welche als vorwiegend kontinentales Projekt wahrgenommen wurde
(vgl. Harmsen/Spiering 2004: 15f.).

Lange Zeit wurde die europdische Integration in den meisten beteiligten Staaten von ei-
ner breiten Unterstiitzung der politischen Eliten getragen, die mit ,mass quiescence, if not
support* (Szczerbiak/Taggart 2008a: 1) der Bevolkerung rechnen konnten. Seit dem Vertrag
von Maastricht wird der Integrationsprozess in der 6ffentlichen Diskussion allerdings zuneh-
mend skeptischer beurteilt. Daten aus den Eurobarometer-Umfragen zeigen, dass die Birge-
rinnen im Kompetenzausbau der Européi schen Union langst nicht nur Chancen, sondern auch
Risiken sehen (vgl. Wel3els 2009: 50). Auch das Scheitern der Verfassungsreferenden in
Frankreich und in den Niederlanden im Jahr 2005 hat gezeigt, dass die bisherige (passive)
Zustimmung der Bevolkerung zum Integrationsprozess zunehmend in Frage gestellt ist.
Langst haben sich in vielen Staaten der EU Bewegungen und Parteien etabliert, die sich aktiv
gegen eine weitere Integration einsetzen. Bekennende Europa-Gegnerlnnen sind ins EU-
Parlament gewahlt worden (vgl. Szczerbiak/Taggart 2008a: 1).

Im Zuge dieser as ,Post-Maastricht Blues® (Eichenberg/Dalton 2007) bezeichneten
Entwicklung erlangte der Begriff des , Euroskeptizismus® in der politischen und medialen
Debatte in ganz Europa wachsende Prominenz — und erregte folgerichtig auch das Interesse
der Wissenschaft. Nicht zuletzt wegen seiner Herkunft aus dem medialen Diskurs wurde der
Begriff alerdings von einigen Wissenschaftlerinnen kritisiert. Demnach lenke die negative
Konnotation von , Skeptizismus® die Forschung in eine stark normative Richtung (vgl.
Crespy/Verschueren 2009: 381; Heine 2010: 314). Tatsachlich werden im alltaglichen Ge-

brauch heute verschiedene Formen von Ablehnungsverhalten als Euroskeptizismus bezeich-



net. Angesichts der undifferenzierten Verwendung des Begriffs spricht Wel3els (2009: 65) von
einer , Allerweltsvokabel”, die einer sorgféltigen Konzeptualisierung bediirfe.

Zuné&chst ist also zu kléren, was im gegenwartigen wissenschaftlichen Diskurs unter Eu-
roskeptizismus verstanden wird. Gemeint ist nicht, anders als der Begriff vielleicht suggeriert,
die Meinung zum Euro as Gemeinschaftswahrung. Vielmehr werden Einstellungen gegen-
Uber dem Projekt der europdischen Integration und gegenlber der Europaischen Union er-
fasst. Euroskeptische Positionen finden sich sowohl in politischen Parteien als auch in der
Bevdlkerung. Aus analytischen Griinden ist es sinnvoll, beide Aspekte zu unterscheiden, auch
wenn zwischen ihnen sicherlich Wechselwirkungen bestehen (vgl. Szczerbiak/Taggart 2008b:
348). In der vorliegenden Arbeit wird nur der Euroskeptizismus in Parteien untersucht; auch
die Rolle anderer politischer Akteure — z.B. Interessengruppen, soziale Bewegungen oder
Medien — bleibt unberticksichtigt.

Eine allgemein akzeptierte Definition von Euroskeptizismus gibt es derzeit nicht (vgl.
Oberkirch/Schild 2010: 9). Vielmehr existiert eine wissenschaftliche Debatte dartber, wie
dieses komplexe Phanomen am besten theoretisch erfasst werden kann (vgl. Vasilopoulou
2013: 154ff.). Dain der bisherigen Forschung zu Euroskeptizismus in deutschen Parteien auf
verschiedene theoretische Konzepte zurtickgegriffen wurde, ist es wichtig, diese Debatte in
ihren Grundztigen nachzuzeichnen.

Die erste, allerdings bewusst breit gefasste Konzeptualisierung stammt von Taggart
(1998: 365). Demnach umfasse Euroskeptizismus ,, the idea of contingent or qualified opposi-
tion, as well as incorporating outright and unqualified opposition to the process of European
integration.” Daraus folgt, dass Euroskeptizismus in verschiedenen Formen auftritt: Parteien
konnen etwa die Ubertragung nationalstaatlicher Befugnisse an die EU grundsitzlich ableh-
nen oder lediglich einzelnen politischen Entwicklungen skeptisch gegenuiber stehen, ohne
dabei die européische Integration insgesamt in Frage zu stellen.

Aufbauend auf diese Unterscheidung differenzieren Taggart/Szczerbiak (2004: 3f.) zwi-
schen , hartem” und ,weichem” Euroskeptizismus. Harter Euroskeptizismus meint dabei ,a
principled opposition to the EU and European integration® (Szczerbiak/Taggart 2008c: 240).
Dies treffe z.B. auf Parteien zu, welche die EU-Mitgliedschaft ihres Landes ablehnen. Von
weichem Euroskeptizismus wird dort gesprochen,

»Where there is NOT a principled objection to European integration or EU mem- bership
but where concerns on one (or a number) of policy areas lead to the expression of quali-
fied opposition to the EU, or where there is a sense that ‘national interest’ is currently at
odds with the EU trajectory.” (ebd.: 241, Herv.i. O.)
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Diese wohl gangigste Konzeptualisierung von Euroskeptizismus (vgl. Vasilopoulou 2013:
156) erregte allerdings auch einige Kritik von anderen Autorlnnen. Insbesondere die letztge-
nannte Auspragung des weichen Euroskeptizismus sei as,,broad catch-all category” (Hender-
son 2008: 113) angelegt, unter die letztlich , every disagreement with any policy of the EU”
(Kopecky/Mudde 2002: 300) falle. Demnach wéren so gut wie alle européischen Parteien als
euroskeptisch einzustufen. Grund dafUr sind die unklaren Unterscheidungskriterien der Defi-
nition: Beispielsweise beziehen sich Politikerlnnen fast aller Richtungen regelmaldig auf nati-
onale Interessen, ohne damit zwingend eine euroskeptische Haltung auszudriicken (vgl. Lees
2002: 250).

Kopecky/Mudde (2002: 299f.) kritisieren aul3erdem die Beschrankung auf lediglich zwei
Kategorien bei Szczerbiak/Taggart und schlagen deshalb eine feingliedrigere Typologie vor.
Anstelle der blof3en Bereitschaft zur Mitgliedschaft in der EU identifizieren sie den Transfer
von national staatlichen Kompetenzen auf die supranationale Ebene als den wesentlichen As-
pekt, der die grundlegende Einstellung einer Partei zum Thema Europa bestimmt. In Anleh-
nung an Eastons (1965) ,Konzept der politischen Unterstitzung” unterscheiden
Kopecky/Mudde daher zwischen diffuser und spezifischer Unterstiitzung der europaischen
Integration durch die Parteien. Diffuse Unterstiitzung meint dabel die generelle Zustimmung
zur ldee der europdischen Integration, spezifische Unterstiitzung bezieht sich hingegen kon-
kret auf die EU und ihre derzeitige Ausgestaltung — also darauf, wie die grundlegenden |deen
umgesetzt werden und wie optimistisch oder pessimistisch die Parteien die aktuelle Entwick-
lung der EU beurteilen (vgl. Kopecky/Mudde 2002: 300).

Daraus ergibt sich eine zweidimensionale Matrix, die grundiegend europhile und
europhobe bzw. konkret EU-optimistische und EU-pessimistische Parteien differenziert. Par-
teien, die sowohl die grundsétzlichen Ideen der Integration as auch die EU-Mitgliedschaft
ihres Landes ablehnen, werden als , Euroablehner bezeichnet. Parteien, die grundsétzlich
europhil sind, aber der EU in ihrer gegenwartigen Form kritisch bis ablehnend gegentiber ste-
hen, heif3en , Euroskeptiker”. Sogenannte ,, Europragmatiker* kombinieren europhobe und
EU-optimistische Positionen. , Euroenthusiasten” unterstiitzen die europaische Integration
sowohl in diffuser as auch in spezifischer Weise (vgl. Kopecky/Mudde 2002: 302f.).

Gegenuber dem Modell von Szczerbiak/Taggart bietet die Typologie von
Kopecky/Mudde den Vorteil, dass sie zwischen dem Regime sowie dessen Grundlagen und
Werten unterscheidet. Dabei werden auch positive Einstellungen zum Thema Europa bertick-
sichtigt. Etwas irreftihrend wirkt allerdings, dass nach Kopecky/Mudde lediglich jene Parteien
als euroskeptisch bezeichnet werden, die grundlegend positive Einstellungen gegentiber der
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europaischen Integration haben, aber die konkrete Praxis kritisieren (vgl. Wel3els 2009: 53).
Die Kategorie der ,, Europragmatiker”, die umgekehrt die EU spezifisch unterstiitzen, obwohl
sie die Idee der europdischen Integration eigentlich ablehnen, erscheint zudem widersprich-
lich. Nicht zuletzt wegen der nicht ganz eindeutigen terminologischen Abgrenzungen ergeben
sich deshalb in der Forschungspraxis bel einigen Parteien Schwierigkeiten, eine klare Zuord-
nung zu einer Kategorie vorzunehmen. Bei politischen Parteien scheint es sich nicht immer
um Akteure mit einer derart gefestigten Position zu Europa zu handeln, als dass vier Typen
fUr eine erschopfende Kategorisierung ausreichen wirden.

Ein dritter mal3geblicher Beitrag zur Konzeptualisierung von Euroskeptizismus stammt
von Flood (2002: 5), der ein sechsstufiges Kontinuum an Positionen zu Europa entwickelt.
Euroskeptizismus wird dabei als Pol eines Spektrums an Haltungen begriffen, auch wenn der
Begriff selbst als Label vermieden wird. Stattdessen spricht Flood von ,minimalists®,
~revisionists* und , regjectionists’, die gewissermal3en verschiedene Grade von Euroskeptizis-
mus beschreiben. Die weiteren drei Stufen beziehen sich auf eher pro-européische Haltungen,
auch hier lassen sich also mehr Abstufungen unterscheiden als bei Kopecky/Mudde.

Auch weitere Autorlnnen knipfen in ihrer Arbeit an Kopecky/Mudde an: Fuchs et al.
(2009: 20ff.) erweitern deren Konzept — ebenfalls mit Verweis auf Easton — um ein weiteres
Objekt der politischen Unterstiitzung: Neben der Haltung gegentiber den ideellen Grundsétzen
der européischen Integration und gegentiber dem Regime (im Sinne der institutionellen Struk-
turen der EU) werden hier auch Einstellungen gegentiber den Autoritéten und ihren Handlun-
gen (Evaluation hinsichtlich Effektivitét und Legitimitét) berlicksichtigt. Zusammenfassend
halten die Autoren fest:

» The EU as an attitudinal object can be evaluated from three perspectives: first, the prin-
ciples of the EU referring to economic or political integration; second, the contemporary
political system of the EU referring to its special institutionalisation and third, the eval-
uation of the political system on the basis of basic standards or reasons.” (Fuchs et al.
2009: 24)

Es erscheint sinnvoll, diese drei Perspektiven bel der Analyse euroskeptischer Positionen zu
berticksichtigen. Schliefflich macht es einen Unterschied, ob sich Kritik beispielsweise auf
spezielle politische Praktiken der EU-Institutionen oder auf ein generell empfundenes Demo-
kratiedefizit bezieht.

Mit @nlichen Dimensionen arbeiten auch Krouwel/Abts (2007) und Wef3els (2009) in
ihren Konzeptualisierungen. Empirisch beziehen sich alerdings alle drei Studien auf Euro-
skeptizismus in der Bevolkerung. Fuchs et al. (2009: 20) postulieren zwar die Anwendbarkeit

ihrer Konzeptualisierung auf parteibasierten Euroskeptizismus, zur Uberpriifung ihrer theore-
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tischen Uberlegungen verwenden sie aber Variablen aus den Eurobarometer-Befragungen, die
lediglich Daten auf der Individualebene erheben. Exemplarisch zeigt sich hieran ein essentiel-
les Problem be der Operationadisierung insbesondere der  letztgenannten
Konzeptualisierungen von parteibasiertem Euroskeptizismus: ,[...] the more complex and
fine-grained the typology, the more difficult it is to operationalize and categorize the parties’
(Szczerbiak/Taggart 2008c: 246). In der Tat erfordern komplexere Modelle umfangreiche
Datensétze, die in der Regel nur durch Bevdlkerungsumfragen gewonnen werden kdnnen.
Parteien hingegen legen ihre Einstellungen zum Thema Europa oftmals nicht im Detail dar,
was hauptséchlich der geringen Salienz von Europa-Issues im politischen Wettbewerb ge-
schuldet ist (vgl. Leconte 2010: 114). Die meisten Fallstudien zum Euroskeptizismus in euro-
padischen Parteiensystemen orientieren sich daher an der breiter angelegten Definition von
Szczerbiak/Taggart — insbesondere wenn es sich um Projekte handelt, die einen landeriiber-
greifenden Vergleich ermoglichen sollen (vgl. Harmsen/Spiering 2004: 20). Dies trifft auch
auf die Literatur zu deutschen Parteien zu (vgl. Lees 2002; Lees 2008a; Schieder 2011), die
im Ubernéchsten Abschnitt dieser Arbeit vorgestellt wird.

Die Frage, wie parteibasierter Euroskeptizismus gemessen werden kann, wird kontrovers
diskutiert. Daten aus Bevolkerungsumfragen weisen zwar auf einen Zusammenhang zwischen
euroskeptischen Positionen von Wahlerlnnen und ihren Préferenzen fir rechtsextreme Partei-
en hin (vgl. Néeller/Thaidigsmann 2009: 229), daraus lassen sich allerdings keine Riickschlts-
se auf die Europa-Einstellung der Parteien ziehen. In Umfragen konnen nur ,, perceived positi-
ons of parties* (Ray 1999: 285), nicht aber die tatsichlichen Positionen ermittelt werden.
Auch Wahlerfolge vermeintlich euroskeptischer Parteien sind als Indikator nicht ausreichend,
da die Wahlentscheidung freilich nicht zwangdéaufig an Europa-lssues gekoppelt ist. Viel-
mehr konnen auch ganz andere thematische Aspekte ausschlaggebend sein (vgl.
Szczerbiak/Taggart 2008c: 253).

Eine weitere Methode ist die Analyse von offiziellen Parteidokumenten wie Grundsatz-
und Wahlprogrammen. Dabei kénnen die Parteipositionen zum Thema Europa unmittel bar
erhoben werden. Die Verwendung bereits vorhandener Daten aus dem am Wissenschaftszent-
rum Berlin fir Sozialforschung (WZB) angesiedelten , Manifesto Project*?, das auf quantita-
tiven Inhaltsanalysen von Wahlprogrammen seit 1945 basiert, ist alerdings nur begrenzt
moglich: Der Datensatz enthélt lediglich zwei Kategorien, die sich explizit auf die européi-
sche Integration beziehen — und zeichnet daher nur ein eindimensionales Bild von Euroskepti-
zismus (vgl. Ray 2007: 16).

1 Vgl. https://manifesto-project.wzb.eu
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Aus diesem Grund ist eine explizit auf das Forschungsinteresse ausgerichtete Erhebung
notwendig. Die grofite Schwierigkeit bel allen Formen der systematischen Inhaltsanalyse liegt
im Codierprozess, also in der Zuordnung der fir die Fragestellung relevanten Informationen
zu den Analysekategorien (vgl. Kuckartz 2009: 337). Aussagen aus den Dokumenten miissen
in Daten verwandelt werden, die eine Einordnung der Parteien erméglichen. Da sich bei der
Anwendung strikter Codierschemata insbesondere bei vergleichend angelegten Forschungs-
projekten Probleme mit der Intercoder-Reliabilitét ergeben, greifen einige Studien — ergan-
zend oder ausschliefdlich — auf die Meinung von Expertinnen zu den Parteien und ihren Pro-
grammen zuriick (vgl. Ray 1999: 285ff.; Marks/Wilson 2000: 439; Harmsen/Spiering 2004:
30f.; Harmsen/Schild 2011a: 12). Dabel stellt sich, wie Ray (2007: 15) anmerkt, allerdings die
Frage, nach welchen Kriterien die Expertlnnen ausgewahlt werden und wie valide deren Ein-
schétzungen sind.

Einen sinnvollen Kompromiss zwischen Daten aus Parteidokumenten und ergénzenden
Informationen von Expertlnnen wahlen Harmsen/Schild (2011a), die in ihrem Forschungspro-
jekt die Bedeutung von europaischen Issues und Frames im Parteiendiskurs zur Europawahl
2009 untersuchen. Die AutorInnen der einzelnen Fallstudien des Sammelbandes bekamen die
Aufgabe

»[...] to examine the presence and content of European issues in relation to four broad
thematic axes. These axes are sought to capture the specificaly ‘Eurosceptic’ dynamics
which have [...] become something of a hallmark of EP contests, as well as highlighting
markers of the wider politicization of European issues [...] including the potential devel-
opment of more robust ‘ pro-European’ discourses.” (Harmsen/Schild 2011a: 11)

Bel den Achsen handelt es sich um ,,*sceptical’ and ‘critical’ discourses® (ebd.), die sich um
Aspekte des politischen bzw. sozio-6konomischen Projekts der européischen Integration dre-
hen, oder die sich im Spannungsfeld zwischen einer weitergehenden politischen Integration
und dem Erhat nationaler ldentitdten bewegen (,‘integrationist/demarcationist’ divide",
ebd.). Die vierte Achse bezieht sich auf ,,‘ pro-integrationist’ discourses® (ebd.) und fasst die
politische Unterstiitzung, die fur die europaische Integration bzw. fur die EU auf den anderen
Achsen gedulRert wird, zusammen.

Harmsen/Schild unterscheiden in ihrer Konzeptualisierung also verschiedene Dimensio-
nen des Euroskeptizismus — im Sinne verschiedener Bezugspunkte, die Gegenstand einer
skeptischen Haltung sein kénnen — und beziehen aul3erdem das ganze Spektrum politischer
Diskurse von Unterstiitzung bis Ablehnung in ihre Uberlegungen ein. AuRerdem erscheint die
Konzeptualisierung nicht Gbermallig komplex; vielmehr hat sie sich in der forschungsprakti-

schen Anwendung auf Wahlprogramme im Rahmen einer qualitativen Studie bewéahrt. Die
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einzelnen Kategorien von Harmsen/Schild sollen deshalb im Kapitel ,, Konzeptionelle Anlage
der Studie* genauer betrachtet und anschlief3end bei der Codierung der Parteldokumente ver-

wendet werden.

2.2 Theoretische Erklarungsfaktoren fir Euroskeptizismus

Im nun folgenden Schritt soll die theoretische Basis fir die Beantwortung des zweiten Teils
der Fragestellung dieser Arbeit gelegt werden, die sich auf die Hintergriinde von parteibasier-
tem Euroskeptizismus bezieht. In der einschldgigen Literatur werden verschiedene Erkl&
rungsfaktoren diskutiert, die an dieser Stelle vorgestellt werden.

2.2.1 Ideologie versus Strategie

Das europédische Parteilensystem ist gepragt durch historisch entstandene gesellschaftliche
Konfliktlinien, sogenannten Cleavages. Die klassischen Cleavages sind Staat gegen Kirche,
Kapital gegen Arbeit, Zentrum gegen Peripherie und Stadt gegen Land (vgl. Fuchs et al.
2009: 11). Die Parteien positionieren sich entlang dieser Konfliktlinien und passen ihre Posi-
tionen zu neu aufkommenden Themen an die existierenden Grundorientierungen an. Es lassen
sich Parteifamilien (Christdemokraten, Liberale, Sozialdemokraten usw.) zusammenfassen,
deren Mitglieder durch &dhnliche Standpunkte charakterisiert sind. Marks/Wilson (2000:
433ff.) stellen die Hypothese auf, dass sich die Haltung einer Partei zur europdischen Integra-
tion anhand ihrer Zugehdrigkeit zu einer Parteifamilie vorhersagen lasse. Legt man das ubli-
che Links-Rechts-Schema zugrunde, so zeigt sich, dass euroskeptische Parteien tendenziell an
den politischen Randern zu finden sind. Beispielsweise wenden sich extrem rechte Parteien
gegen die EU, weil sie den Nationalstaat schiitzen wollen und sich gegen Immigration aus-
sprechen. Radikale Linke lehnen die EU dagegen als neoliberales und undemokratisches Pro-
jekt ab, das den Wohlfahrtsstaat aushohle (vgl. Leconte 2010: 108f.).

Einen klaren Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Parteifa
milie und euroskeptischen Positionen konnten Szczerbiak/Taggart (2008c: 255) empirisch
alerdings nicht bestétigen. Dieser Befund legt nahe, dass ideol ogische Dispositionen nicht die
aleinigen Ursachen fur euroskeptische Haltungen sind. Es ist aufféllig, dass insbesondere
grine und sozialdemokratische Parteien ihre anféanglich distanzierte Einstellung gegentiber
der EU revidiert haben (vgl. Oberkirch/Schild 2010: 43). Die Cleavage-Theorie berlicksichtigt
solche Wandlungsprozesse, die Rolle des politischen Wettbewerbs und die innere Diversitét
von Parteien nicht —ihre Erklarungskraft ist daher begrenzt.
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Neben ideologisch bedingtem Euroskeptizismus, der sich auf die grundlegenden Werte
einer Partel bezieht, werden in der Literatur vor allem strategisch motivierte Formen von Eu-
roskeptizismus beschrieben (vgl. Rovny 2004: 35). Laut Kopecky/Mudde (2002: 319) kann
die Positionierung einer Partel zur européischen Integration auf die ,key question: strategy or
ideology?* zurlckgefuihrt werden. Eine strategisch bedingte Ausrichtung liegt vor, wenn das
Verhalten einer Partel hauptséchlich der Stimmenmaximierung dient. Fir oppositionelle Pro-
testparteien ist es zum Beispiel deutlich einfacher, anti-européische Standpunkte zu vertreten,
alsfur Regierungsparteien, die im Tagesgeschaft in EU-Institutionen eingebunden sind. Wenn
euroskeptische Parteien in Regierungsverantwortung kommen, ist deshalb haufig eine Art
»Sozialisierungsprozess® zu beobachten, in dessen Verlauf sich die Kritik abschwécht (vgl.
Leconte 2010: 106f.). Treffend erscheint daher die von Szczerbiak/Taggart (2008c: 255f.) auf
der Basis der Ergebnisse ihres Sammelbandes vorgeschlagene Unterscheidung zwischen ,, of -
fice-seeking®, , vote-seeking” und , goal-seeking parties*. Erstere streben eine Regierungsbe-
teiligung an und vertreten daher tendenziell moderatere Positionen zu Integrationsthemen, um
sich fir mogliche Koalitionspartner interessant zu machen. ,,Vote-seeking parties* benutzen
ihre Anti-EU-Einstellung zur Profilschérfung und um neue Wahlerlnnenschichten zu er-
schlief3en. ,, Goal-seeking parties* geht es vor allem darum, im Sinne ihrer Handlungsziele
Einfluss auf die EU-Policy ihres Staates auszuiiben.

Es gilt also von Fall zu Fall zu prifen, welche Prioritdten eine Partei setzt. Vorhandene
ideologisch bedingte, euroskeptische Grundpositionen missen nicht zwangslaufig in die 6f-
fentliche Programmatik einflief3en — etwa wenn strategische Griinde dagegen sprechen. Ande-
rerseits setzen Parteien im Wahlkampf zuweilen eine besonders euroskeptische Rhetorik ein,

wenn dies taktisch sinnvoll erscheint.

2.2.2 Salienz des Themas und politischer Wettbewerb

Ob Parteien das Thema Europa prominent einsetzen, hangt auch von dessen Salienz in der
politischen Debatte und von dessen Wahirelevanz ab. Bis dato kann von einer generell eher
geringen Salienz gesprochen werden. Europafragen sind nur selten ein wichtiges Wahlkampf-
thema, ihre Nennung in Parteiprogrammen nahm seit Ende der 1990er-Jahre kontinuierlich ab
(vgl. Leconte 2010: 114). Leconte (ebd.: 115) legt dar, dass die Mainstream-Parteien die eu-
ropéische Integration in der Vergangenheit weitgehend als Thema aus dem politischen Wett-
bewerb herausgehalten haben, um mdgliche negative Effekte nicht erdrtern zu missen. Im
Zuge der sogenannten , Eurokrise” scheint nun allerdings eine Repolitisierung der europai-

schen Frage zu erfolgen. Das verstarkte Aufkommen von euroskeptischen Positionen an den
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Randern der Parteiensysteme und in populistischen Protestparteien konnte dazu fihren, dass
auch einige Parteien aus der politischen Mitte ihre tendenziell positiven Einstellungen zur
europai schen Integration in Richtung Euroskeptizismus verlagern.

Gemal? der sogenannten Nebenwahlthese von Reif/Schmitt (1980) werden Europawahlen
haufig als , second-order elections’ beschrieben (vgl. Tenscher 2011: 22; Blind 2012: 31).
Parteien, Wahlerlnnen und Massenmedien halten Europawahlen fir weniger wichtig als
Hauptwahlen, weil die nationalen Machtverhatnisse nicht direkt beeinflusst werden. Der Ne-
benwahlcharakter von Europawahlen zeigt sich unter anderem in einem verringerten Ressour-
ceneinsatz der Parteien im Wahlkampf und einer vergleichsweise niedrigen Wahlbeteiligung.
Aullerdem tendieren die Wahlerlnnen eher dazu, kleinen Parteien und Protestparteien ihre
Stimme zu geben — beispielsweise, um ihre Unzufriedenheit mit der Regierung oder mit den
etablierten Parteien insgesamt auszudriicken. Euroskeptische Parteien konnten in vielen Staa-
ten daher ausgerechnet bel Europawahlen grof3e Erfolge feiern (vgl. Harmsen/Schild 2011a
10).

Insofern bieten Europawahlen euroskeptischen Parteien eine wichtige ,, opportunity struc-
ture” (Harmsen/Spiering 2004: 23) fur Wahlerfolge. Anders als bei nationalen Hauptwahlen
mussen die Parteien nicht explizit Ricksicht auf mogliche Koalitionspartner nehmen. Euro-
skeptizismus kann in Europawahldebatten daher leichter a's ,, distinguishing tool“ (Neumayer
2008: 141) genutzt werden, um sich von der Konkurrenz abzugrenzen. Nach dieser Auffas-
sung kann die Entwicklung von parteibasiertem Euroskeptizismus als diskursiver Aushand-
lungsprozess begriffen werden, in dem — ausgehend von ideol ogischen Grundorientierungen —
die Position zu Europa im inter- und intraparteilichen Wettbewerb permanent rekonstruiert

wird.

2.2.3 Institutionelle Faktoren

»Euroskepsis ist ein landeribergreifendes Phanomen mit landerspezifischen Auspragungen’
(Oberkirch/Schild 2010: 5). Neben der politischen Kultur kdnnen auch institutionelle Fakto-
ren die unterschiedlich starken Auspragungen von Euroskeptizismus in verschiedenen Lan-
dern erkléren. Beispielsweise kann die Ausgestaltung von politischen Entscheldungsprozes-
sen Euroskeptizismus fordern oder abschwéachen — je nachdem, inwieweit die Regional- und
Parlamentsparteien Einfluss auf die EU-Policy nhehmen kénnen, die von der nationalen Regie-
rung in Brissel vertreten wird. Foderale Systeme geben den Parteien dabel tendenziell mehr
Méglichkeiten, kontroverse Standpunkte zu vertreten. Ahnliches gilt auch fir Elemente direk-

ter Demokratie: Wenn in einem Staat Referenden zu EU-Themen Ublich sind, ist eine stérkere
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Auspragung von Euroskeptizismus im Parteiensystem zu erwarten, weil dieser dann vermehrt
im politischen Wettbewerb eingesetzt werden kann (vgl. Leconte 2010: 112f.). Weiterer Ein-
fluss wird in der Literatur zuweilen dem Wahlsystem eines Landes zugeschrieben. Lees
(2008b: 43) kann empirisch alerdings keinen klaren Zusammenhang zwischen Wahlrecht und
dem Auftreten von Euroskeptizismus nachwei sen.

Insgesamt hat die Analyse von ingtitutionellen Faktoren ,,.some explanatory power, but
little or no predictive power* (ebd.: 47) fur die Untersuchung von Euroskeptizismus. Die ent-
scheidenden Akteurinnen bel der Entwicklung von Euroskeptizismus sind die Parteien selbst,
institutionelle Strukturen konnen lediglich Anreize oder Hindernisse fur dessen Artikulation
darstellen.

2.3 Euroskeptizismusin deutschen Parteien

Nun soll konkret auf die bisherigen Forschungsergebnisse zum Euroskeptizismus im deut-
schen Parteiensystem eingegangen werden. Aul3erdem werden die in der Literatur genannten
Grunde fir die Existenz bzw. Abwesenheit von parteibasiertem Euroskeptizismus in Deutsch-
land besprochen.

Jahrzehntelang galt die Bundesrepublik Deutschland als,, Musterknabe® (Lees 2002: 244)
der europaischen Integration. Nach dem Zweiten Weltkrieg strebten die politischen Eliten das
Ziel einer friedlichen européischen Einigung an, zudem galt die Westintegration unter der
Adenauer-Regierung angesichts Deutschlands eingeschrankter Souveranitét und des aufkom-
menden Ost-West-Konflikts als alternativios. Die européische und die deutsche Einigung
wurden noch unter Helmut Kohl als ,,zwei Seiten derselben Medaille® (Teschner 2000: 63)
aufgefasst; ernsthaft in Frage gestellt wurde dieses Leitmotiv nie. Lange Zeit teilte auch die
deutsche Bevolkerung den Enthusiasmus der politischen Eliten. Umfragen zeigten Zustim-
mungsraten zum Integrationsprojekt teils deutlich Uber dem europaweiten Durchschnitt, die
sicherlich auch dem Fakt geschuldet waren, dass Deutschlands exportorientierte Wirtschaft
stark von der Offnung der europaischen Mérkte profitieren konnte (vgl. Schieder 2011: 33).
Es entwickelte sich also ein aul¥erordentlich stabiler pro-européischer Konsens in Deutsch-
land. Die faktische Abwesenheit von relevanten euroskeptischen Parteien fuhrte dazu, dass
die Bundesrepublik in der Euroskeptizismus-Forschung einmitig als Sonderfall in Europa
beschrieben wurde (vgl. Teschner 2000: 59; Busch/Knelangen 2004: 83; Lees 2008a: 16;
Schieder 2011: 33).

Mit der deutschen Einheit und der Etablierung der européischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion anderte sich dieses Bild allerdings. Ende der 1990er-Jahre glaubte eine Mehrheit
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der deutschen Bevélkerung, dass die européische Integration dem Land mehr Nachteile as
Vorteile gebracht hétte (vgl. Schieder 2011: 35). Auch bei anderen Umfragen passten sich die
Zustimmungswerte dem europdischen Durchschnitt an oder fielen sogar darunter.
Busch/Knelangen (2004: 85f.) halten dies fir eine Folge einer veranderten offentlichen Dis-
kussion, die verstarkt mogliche Gefahren von EU-Projekten wie der Gemeinschaftswahrung
und der Osterweiterung fir die deutsche Wirtschaft und den Sozialstaat thematisiert. Auch
Harmsen/Spiering (2004: 26) sprechen von einem , discursive shift“ hin zu einer skeptische-
ren Betrachtung der EU.

Interessanterweise fand die veranderte offentliche Meinung — anders a's in anderen euro-
paischen Staaten — allerdings kaum Widerhall im deutschen Parteiensystem. Obwohl zu er-
warten war, dass einige Parteien versuchen wirden, beispielsweise die Kritik an der Euroein-
fuhrung in Wahlstimmen umzumiinzen, mobilisierte keine der Mainstream-Parteien mit Hilfe
dieses Themas fir die Bundestagswahl 2002 (vgl. Lees 2008a: 17). Wissenschaftlerlnnen
stellten daher ,,a marked divergence between the aims and methods of elites and the desires of
the public on major issues of European integration” (Wood 2002: 23) fest.

Laut Lees (2002) liegt die weitgehende Abwesenheit von parteibasiertem Euroskeptizis-
mus im institutionellen Setting der BRD mitbegriindet. Zwar sind rechtsextreme Parteien wie
die NPD aufgrund ihrer nationalistischen und fremdenfeindlichen Positionen zwangsléaufig as
hart euroskeptisch einzustufen (vgl. Neller/Thaidigsmann 2009: 215ff.; Lees 2008a: 34), auf
der bundespolitischen Biihne sind sie allerdings gréftenteils bedeutungslos. Trotz Reprasen-
tanz in einigen Landerparlamenten sind rechtsextreme Parteien von der Agenda Setting- und
Gesetzgebungsfunktion des Bundesrats ausgeschlossen, da dort lediglich die Landesregierun-
gen mitwirken (vgl. Lees 2002: 254). Die komplizierten Aushandlungsprozesse in den Koali-
tionsverhandlungen sorgen dafir, dass lediglich ,the ‘softest’ of Eurosceptica agendas®
(ebd.: 263) fur Parteien in Frage kommen, die ernsthaft eine Regierungsbeteiligung anstreben.
Zumindest auf nationaler Ebene werden die Bundestagsparteien — mit Ausnahme der Linken —
daher meist weiterhin as ,European Consensua“ (Lees 2008a: 35) definiert.
Szczerbiak/Taggart (2008b: 351) charakterisieren das deutsche Parteiensystem als gepragt
von , limited contestation” in europédischen Fragen. Die europaische Integration werde ge-
wohnlich im politischen Wettbewerb nicht prominent thematisiert, weil der bestehende
Grundkonsens kaum Raum zur Abgrenzung von der Konkurrenz biete. Da allerdings das Po-
tential fUr euroskeptische Positionen in der Bevdlkerung sowie in einigen Parteistromungen
dennoch vorhanden sei, handele es sich bei Euroskeptizismus laut Lees (2002: 244) um ein
»dark matter” der deutschen Politik. Zuletzt zeigte sich das euroskeptische Potential in repra-
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sentativen Umfragen zur sogenannten , Eurokrise®, als die zwischenzeitlich leicht erholten
Zustimmungswerte zur EU wieder absanken (vgl. Schieder 2011: 35).

Tatsachlich bedeutet die Uberwiegend pro-europdische Haltung in den dominierenden
Parteien keine komplette Abwesenheit von Euroskeptizismus. Auch in der politischen Elite
wurden die Ambitionen und Ziele der deutschen Europapolitik seit der Einheit offener disku-
tiert (vgl. Busch/Knelangen 2004: 89). Lees (2002: 264) beobachtet zumindest ,,a number of
Eurosceptic ‘turns'“ in den 1990er- und frihen 2000er-Jahren. Zwar habe nur die Linkspar-
tel/PDS konstant einen weichen Euroskeptizismus entwickelt, aber auch Teile der SPD, FDP
und CDU sowie die bayerische CSU Ubten zumindest zeitweise deutliche Europakritik. Diese
fliefdt alerdings oft nicht in die offizielle Parteiposition ein, sondern wird durch Einzel perso-
nen gedullert. Beispielsweise ist der Bundestagsabgeordnete Peter Gauweiler schon seit eini-
gen Jahren die ,,eurosceptic voice" (Teschner 2000: 75) der CSU.

Studien, die parteibasierten Euroskeptizismus in Deutschland systematisch anhand von
Parteidokumenten analysieren, liegen nur vereinzelt vor. Lees (2008a) untersucht die Wahl-
programme zur Bundestagswahl 2002; Schieder (2011) verwendet neben den Europawahl-
programmen von 2009 auch Wahlkampfaussagen u.A. von Politikerinnen, um die Parteien
anhand der soft/hard-Unterscheidung nach Szczerbiak/Taggart einzuordnen. Im Folgenden
sollen die wesentlichen Ergebnisse dieser Studien sowie weiterer Beitrage kurz dargelegt
werden.

Die CDU gilt as eine der historischen Architektinnen der européischen Integration und
sieht sich ihrer pro-europaischen Tradition verpflichtet. Euroskeptische Tone wie 1996 aus
dem Landesverband Sachsen werden als strategisch bedingte Ausnahmen betrachtet (Lees
2008a: 30f.). Wahrend die Bundespartei friher allerdings stets ,, mehr Europa“ forderte, beto-
nen fuhrende Politikerlnnen heute eher die Grenzen der europaischen Integration und plédie-
ren fur eine veranderte Ausbaancierung zwischen nationalen und europaischen Kompeten-
zen, von der Deutschland stérker profitieren solle. Schieder (2011: 41f.) stellt fest, dass
nunmehr weniger idealistisch denn utilitaristisch fir Europa argumentiert werde. Die CDU
wird dem pro-européi schen Konsens zugerechnet (vgl. auch Lees 2002: 245).

Die bayerische Schwesterpartel der Christdemokraten, die CSU, nimmt gegentber der
europaischen Integration eine kritischere Haltung ein. Auf Bundesebene sieht sich die Partei
als , conservative corrective” (Lees 2002: 256) der CDU; auf Landesebene vertritt sie eine
aggressivere, bayerisch gepragte Agenda, die gegen den angeblichen , Interventionismus®
(ebd.) aus Brissel gerichtet ist. In Wahlprogrammen plédierte die Partel dafir, die Steuerzah-

lerlnnen zu entlasten, das Subventionssystem u.a. im Bereich Landwirtschaft zum Wohle
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Bayerns zu reformieren und die Rolle der deutschen Sprache in der Europaischen Union zu
stérken (vgl. Lees 2008a: 30f.). Zudem forderte die Partei einen Abbau der EU-Burokratie
und im Europawahlkampf 2009 gar den Rucktransfer von Kompetenzen auf die nationale
Ebene (vgl. Brunsbach et al. 2010: 90). Im Gegensatz zur CDU/CSU-Bundestagsfraktion
wird die Landespartei gemeinhin als weich euroskeptisch eingestuft, weil sie die EU in eini-
gen wichtigen Politikfeldern scharf kritisiert, sie jedoch nicht generell ablehnt. Anders als die
rechtsextremen Parteien kann die CSU diesen Euroskeptizismus wirksam in die politischen
Prozesse einflief3en lassen, da sie im foderalen System der BRD fest etabliert ist (vgl. Lees
2002: 256). Schieder (2011: 48) hat den Euroskeptizismus der CSU fur sowohl ideologisch
als auch strategisch motiviert. Die strategische Komponente zeigte sich etwa im erwahnten
Europawahlkampf 2009, als die Partei das Verfehlen der Finf-Prozent-Hurde flrchten musste
und sich deshalb deutlicher von der CDU abzugrenzen versuchte (vgl. ebd.: 46). Das Europa-
wahlprogramm der CSU 2014 wurde media alsim Ton eher giftige ,,Kritikschrift auf 15 Sel-
ten" (Szymanski 2014) an der EU rezipiert und als Reaktion auf die neue Konkurrenz vonsei-
ten der AfD verstanden.

FDP, SPD und Grine gelten als weitere Vertreterinnen des pro-européischen Konsenses.
Die FDP stand insbesondere der wirtschaftlichen Integration stets positiv gegentber. In ver-
schiedenen Regierungen stellte die Partel den AuRenminister und gestaltete den Integrations-
prozess aktiv mit. Zuletzt zeigte die FDP eine eher pragmatische, aber im Grundton weiterhin
positive Einstellung gegeniber der EU, welche die wirtschaftlichen Vorteile fur Deutschland
in den Vordergrund stellte (vgl. Lees 2008a: 29). 2013 verpasste die Partei erstmals den Ein-
zug in den Bundestag und holte auch bel der Europawahl 2014 lediglich 3,4 Prozent der
Stimmen (vgl. Bundeswahlleiter 2014).

Die Grunen standen dem Integrationsprojekt in ihrer Anfangszeit u.a. wegen dessen De-
mokratiedefizits reserviert gegentiber, nahmen dann jedoch eine zunehmend moderate Positi-
on ein, wahrend sie sich zu einer regierungsfahigen Partel entwickelten (vgl. Teschner 2000:
75). Die Sozialdemokraten besetzten nach anfanglicher Zurtickhaltung ab 1955 zunehmend
pro-européische Positionen. Vereinzelte, strategisch bedingte euroskeptische Tendenzen auf
L andesebene blieben in der Folge die Ausnahme (vgl. Lees 2008a: 25). In den vergangenen
Wahlkampfen forderte die SPD ahnlich wie die Griinen eine stérkere Rolle des Européischen
Parlaments, eine bessere Kontrolle der Mérkte und eine Sozialunion, welche die européische
Wirtschaftsunion erganzen solle (vgl. Schieder 2011: 43f.). Die SPD begrindete ihre Positio-
nen dabei eher pragmatisch, wahrend die Grunen eher idealistisch argumentierten (vgl. Lees
2008a: 27).
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Aul¥erhalb des pro-européischen Konsenses steht al's einzige Bundestagspartel Die Linke.
Schon die PDS hatte einen ideologisch bedingten weichen Euroskeptizismus gegentiber der
Wirtschaftsunion und gegeniiber einer gemeinsamen europdischen Sicherheitspolitik entwi-
ckelt (vgl. Lees 2002: 255), an den Die Linke ankniipfte. Den Vertrag von Lissabon lehnte die
Partei im Bundestag als einzige ab. Der Kritik an der gegenwaértigen EU, die a's neoliberal
und undemokratisch verstanden wird, steht allerdings eine grundlegende Zustimmung zur
Idee einer européischen Integration gegentiber. Beispielsweise beflrwortete Die Linke die
EU-Osterweiterung als Chance zur Uberwindung der Spaltung Europas (vgl. Schieder 2011:
41ff.). Heine (2010: 327) halt die Bezeichnung der Partel a's , euroskeptisch® fir irrefihrend,
da der Begriff den eigentlich pro-integrativen Diskurs der Linken nicht ausreichend reflektie-
re. Vielmehr misse von , resistance” (ebd.) gegentiber der EU in ihrer derzeitigen Form ge-
sprochen werden.

Anfang 2013 betrat eine neu gegriindete Partei, die Alternative fir Deutschland (AfD)
die bundespolitische Blhne. Programmatischer Schwerpunkt der Partel ist die Ablehnung der
Eurorettungspolitik der Bundesregierung (vgl. Hausler et al. 2013: 39f.). Grabow/Hartleb
(2013: 43) bezeichnen die Partel als ,eurokritisch®. Wahrend die AfD den Einzug in den
Bundestag 2013 noch knapp verpasste, konnte sie bel der Europawahl 2014 7,1 Prozent der
Stimmen gewinnen (vgl. Bundeswahlleiter 2014). Das ist insofern ein Uberraschend starkes
Ergebnis, als dass sich dhnlich ausgerichtete Ein-Themen-Parteien wie die Initiative Pro DM
in friherer Zeit nicht im deutschen Parteiensystem etablieren konnten (vgl. Busch/Knelangen
2004: 90; Buhr 2012: 570). Nun konnte also erstmals eine Partel rechts von der Union die
»rechtspopulistische Licke" in Deutschland schlief3en und das euroskeptische Potential der
Bevolkerung in Wahlerfolge umwandeln (vgl. Hausler et al. 2013: 11f.).

Wissenschaftliche Studien, die sich explizit mit dem Euroskeptizismus der AfD beschéf-
tigen, liegen bisher nicht vor. Zur Bundestagswahl 2013 legte die Partel ein sehr knappes
Programm vor, in dem sie die Auflésung des Euro-Wahrungsgebietes und eine restriktivere
Einwanderungspolitik forderte (vgl. ebd.: 40f.). Mudde (2014: 18) ordnet die AfD daher einer
Gruppe von europdischen Parteien zu, die , offen euroskeptisch und/oder populistisch sind,
jedoch offensichtlich nicht rechtsradikal“.

2.4 Zwischenfazit und Forschungsbedarf
Parteibasierter Euroskeptizismus ist ein komplexes Phanomen. Seine Konzeptualisierung ge-
staltet sich schwierig, weil verschiedene Dimensionen berticksichtigt werden mussen. Hinzu

kommen Probleme mit der Operationalisierung, da bei spiel sweise wichtige Aspekte des Euro-
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skeptizismus ideologisch bedingt sind und nicht immer offen artikuliert werden. Bei der Iden-
tifikation von Grunden fir euroskeptische Parteipositionen spielen mehrere Faktoren eine
Rolle: Neben der ideologischen Dimension sind das vor allem strategische Uberlegungen, die
Salienz des Themas und der politische Wettbewerb. Auf3erdem kann die Entwicklung von
Euroskeptizismus durch institutionelle Gegebenheiten verstérkt oder abgeschwécht werden.

Letztlich entscheidend fur die Auspragung des Phanomens ist das Zusammenspiel der
genannten Faktoren. Inwieweit sich die einzelnen Variablen auswirken, ist dabel wesentlich
abhangig vom nationalen Kontext. Insofern spiegelt die Diversitédt der konkurrierenden
Konzeptualisierungen von Euroskeptizismus ,, gewissermal3en die empirische Vielfaltigkeit
des Phanomens selbst wider® (Oberkirch/Schild 2010: 13). Eine allgemeingtiltige Typologie
kann es daher nicht geben, vielmehr muss die Konzeptualisierung von Euroskeptizismus an
digjenigen Aspekte angepasst werden, die gemal3 der Fragestellung als relevant erachtet wer-
den (vgl. Wef3els 2009: 55).

In der Forschung zu parteibasiertem Euroskeptizismus in Deutschland wurde seit den
1990er-Jahren ein zunehmend kritischer Europadiskurs festgestellt, nachdem das Land bis
dahin als Sonderfall fast ohne relevante euroskeptische Parteien betrachtet wurde. Im Zuge
der sogenannten ,, Eurokrise” geriet der pro-européische Konsensin der Mitte des Parteiensys-
tems weiter unter Druck. Heute werden CSU und Linke meist als weich euroskeptisch einge-
stuft; auRerdem konnte sich nun mit der AfD auch eine potentiell hart euroskeptische Partei
etablieren.

Europawahlen bieten einen besonders , fruchtbaren Boden® (Harmsen/Schild 2011a: 10)
fUr euroskeptische Parteien. Zwar gibt es einige Literatur, die sich mit dem Nebenwahlcharak-
ter von Europawahlen (vgl. u.a. Tenscher 2011; Blind 2012) und der Programmatik deutscher
Parteien (vgl. Wust 2005; Wust/Roth 2005; Brunsbach et al. 2011) beschaftigt — Euroskepti-
zismus steht allerdings zumeist nicht im Fokus dieser Analysen. Lediglich Schieder (2011)
nimmt eine Untersuchung von Euroskeptizismus in deutschen Parteien im Vorfeld der Euro-
pawahl 2009 vor. Gerade angesichts der aktuellen Entwicklungen besteht noch einiger For-
schungsbedarf. Bisher konnte etwa nicht ausreichend geklart werden, inwieweit sich die , Eu-
rokrise* auf die Positionierung der Parteien zur europédischen Integration ausgewirkt hat.
Aullerdem ist die mediale Vermutung, das Aufkommen der AfD habe vor der Europawahl
2014 Einfluss auf die CSU-Programmatik genommen, zu Uberprifen. Nicht zuletzt hangen
diese beiden Aspekte mit der generellen Frage zusammen, ob parteibasierter Euroskeptizis-
mus in Deutschland eher ideologisch oder strategisch motiviert ist.
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3. Konzeptionelle Anlage der Studie

Das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit besteht darin, die aktuelle Auspréagung von
parteibasiertem Euroskeptizismus in Deutschland und dessen Hintergriinde zu untersuchen.
Eine Inhaltsanalyse von Wahlprogrammen zur Europawahl 2014 bietet sich dafur als Metho-
de an. Um zu Uberprifen, inwieweit die aktuellen Entwicklungen eher ideologisch oder stra-
tegisch bedingt sind — beispielsweise aufgrund einer erhthten Salienz des Themas im Zuge
der , Eurokrise® —, wird ein Vergleich mit den Grundsatzprogrammen der Parteien vorge-
nommen. Die genaue methodische Vorgehensweise wird im folgenden Kapitel begrindet und
erlautert.

3.1 Begrundung der Methodenauswahl

Funktion und Relevanz von Parteiprogrammen sind nicht unumstritten. Einzelne Parteienfor-
scherinnen (vgl. Raschke 1970: 8; L6sche 1994: 16) bezweifeln, dass sich die Programme
konkret auf das politische Handeln der Parteien auswirken. Sie schreiben Programmdebatten
lediglich eine innerparteiliche Integrationsfunktion zu. Empirische Studien konnten aber zei-
gen, dass deutsche , Parteien halten, was sie versprechen® (Rolle 2000: 833) und Wahlpro-
gramme daher durchaus als ,, Richtschnur parlamentarischen Handelns® (ebd.) gelten kdnnen.
Auch in Koalitionsverhandlungen auf Bundes- und Landesebene spielt die programmatische
Ausrichtung der Parteien eine wesentliche Rolle (vgl. Merz/Regel 2013: 228f.). Die deutschen
Parteien werden deshalb as ,, Programmparteien” (Klingemann/Volkens 2001: 527) bezeich-
net, wahrend andere européische Parteiensysteme starker wettbewerbsorientiert strukturiert
sind.

Die Parteilenforschung unterscheidet verschiedene Funktionen von Parteiprogrammen
(vgl. Merz/Regel 2013: 214). Am wichtigsten fur die vorliegende Arbelit ist dabei die Funkti-
on der , Praxisanleitung” (ebd.) — latente Ideologien werden in politische Ziele tibersetzt und
konkrete Handlungsabsichten werden formuliert. Esist also davon auszugehen, dass die Ana-
lyse von Parteiprogrammen Aufschluss Uber die Ziele einer Partei im Themenfeld Europa
geben kann. Anders als bel anderen Parteldokumenten — wie beispielsweise Reden von Spit-
zenpolitikerlnnen — kann der Inhalt von Parteiprogrammen als repréasentativ fur die Mehr-
heitsmeinung in der Partei gelten, well die Programme in der Regel von Parteitagen verab-
schiedet werden (vgl. Klingemann/Volkens 2001: 512f.). Das Programm flr Europawahlen
wird in manchen Parteien alerdings vom Parteivorstand beschlossen, sodass etwaiger partel-
interner Dissens vermutlich nicht reflektiert wird. In jedem Fall |&sst sich aber die offizielle

Parteiposition herausarbeiten.
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Die einschlagige Literatur unterscheidet des Weiteren verschiedene Typen von Partei-
programmen. Wahlprogramme legen den Handlungsrahmen einer Partei und ihre politischen
Ziele fur die Dauer einer Legidaturperiode fest. Gleichzeitig sollen Wahlprogramme die
WahlerInnen Uberzeugen und dienen damit der Stimmenmaximierung (vgl. Merz/Regel 2013:
216). In Wahlprogrammen sind daher strategisch bedingte Elemente zu erwarten.

Grundsatzprogramme haben dagegen meist eine Gultigkeit von mehreren Jahren und
entstehen in einem entsprechend langeren Zeitraum unter grof3erer Beteiligung der Parteiba-
sis. Grundsatzprogramme richten sich weniger direkt an die Wéhlerlnnen, sondern dienen der
Identitétsfindung innerhalb der Partei. Sie spiegeln langfristige politische Orientierungen im
Kontext der ideologischen Herkunft einer Partel wider (ebd.: 215). In der vorliegenden Studie
werden die Grundsatzprogramme deshalb als , programmatische Hintergrundfolie® (Birdl
2010: 146) begriffen, die eine Einordnung der konkreten Handlungsabsichten in die ideol ogi-
schen Leitlinien einer Partei ermoglicht. Der Vergleich von Wahl- und Grundsatzprogrammen
kann also Hinweise dafir liefern, ob die aktuellen Positionen der Parteien zur europdischen
Integration eher ideol ogisch oder strategisch motiviert sind.

Als Instrument fir die Untersuchung der Parteiprogramme ist eine systematische Inhalts-
analyse geeignet. Dabei handelt es sich um eine empirische Methode zur , intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen® (Friih
2007: 27). In der vorliegenden Arbeit geht es darum, im Sinne der Fragestellung die Aussa-
gen der Parteien zum Thema Europa zu erfassen. Dies geschieht in zwel parallel ablaufenden
Arbeitsschritten: Der eine Schritt steht stérker in der Tradition qualitativer Inhaltsanalysen;
Ziele und Bedeutungszuschreibungen der Parteien sollen explikativ herausgearbeitet werden
(vgl. Lamnek 2005: 509). Im anderen Schritt wird versucht, mit Hilfe von Quantifizierungen

Zu weiteren, erganzenden Aussagen zu gelangen.

3.2 Methodisches Vorgehen
3.2.1 Auswahl- und Analyseeinheit
Inhaltsanalytisch wurden fur die vorliegende Arbeit die Wahlprogramme zur Europawahl
2014 sowie die derzeit geltenden Grundsatzprogramme der AfD, der CSU sowie der Linken
untersucht. Da sich die AfD bisher kein Grundsatzprogramm gegeben hat, wurden in diesem
Fall die,, Politischen Leitlinien* (AfD 2014a) zur Analyse benutzt, die ab Ende April 2014 per
Mitgliederbefragung von der Partel beschlossen worden sind.

Neben der AfD, deren mutmaldlicher Euroskeptizismus bisher kaum wissenschaftlich

analysiert wurde, wurden fir die Untersuchung also digjenigen Partelen ausgewahlt, die dem
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aktuellen Forschungsstand zufolge als euroskeptisch einzuschéatzen sind. Die restlichen im
Bundestag vertretenen Parteien gelten wie beschrieben weiterhin als Vertreterinnen eines pro-
europaischen Konsenses, euroskeptische Positionen sind in ihren Parteiprogrammen daher
nicht zu erwarten. Rechtsextreme Parteien werden in dieser Arbeit ausgeklammert, da sie
bundes- und europapolitisch nahezu bedeutungslos sind.?

Die Europawahlprogramme 2014 eignen sich als Referenzpunkt gegentiber den Grund-
satzprogrammen einerseits, weil Europawahlen die Artikulation euroskeptischer Positionen
tendenziell beguinstigen und andererseits, weil diese Wahl aufgrund ihrer Aktualitét bisher
noch nicht eingehend wissenschaftlich untersucht wurde. Der Abgleich mit den bisherigen
Forschungsergebnissen und insbesondere mit Schieders (2011) Beitrag zur Europawahl 2009
verspricht zudem weitere Rickschlisse auf den Einfluss der ,, Eurokrise” und des Aufkom-

mens der AfD auf parteibasierten Euroskeptizismus in Deutschland.

3.2.2 Kategoriensystem

Die hier vorgenommene qualitative Inhaltsanalyse mit quantitativen Elementen arbeitet mit
zuvor theoretisch entwickelten Analysekategorien, die systematisch auf die zu untersuchen-
den Parteiprogramme angewendet werden. Fir die Codierung der Programme, also den Pro-
zess der Zuordnung der relevanten Informationen zu den Analysekategorien, bot sich das in
Kapitel 2.1 angesprochene Konzept von Harmsen/Schild (2011a) an. Dieses hat sich bereits
bei der Analyse der Europawahlprogramme 2009 bewéahrt. Darlber hinaus berticksichtigt es
dieim Theorieteil dieser Arbeit identifizierten wesentlichen Dimensionen von parteibasiertem
Euroskeptizismus: Es differenziert zwischen grundlegenden Einstellungen zur Idee der euro-
péischen Integration und Positionen zu ihrer derzeitigen Ausgestaltung in Form der EU as
politisches bzw. sozio-6konomisches Projekt. Innerhalb der drei von Harmsen/Schild heraus-
gearbeiteten thematischen Achsen des Europadiskurses wird in einigen Unterkategorien zu-
dem zwischen Einstellungen unterschieden, die sich entweder algemein auf die Institutionen
und Autoritéten oder spezifischer auf deren politischen Handlungen beziehen.

Harmsen/Schild verfolgen in ihrem Forschungsprojekt — anders a's die vorliegende Stu-
die — einen stérker diskursanalytisch gepragten Ansatz. Die Autorlnnen der einzelnen Fallstu-
dien beziehen deshab neben den Wahlprogrammen auch andere Dokumente, wie z.B. offent-
liche Aussagen von Politikerlnnen und Zeitungsberichte, in ihre Untersuchung mit ein.

Abgesehen von den vorgegebenen Kategorien wird das genaue methodische Vorgehen aller-

2 Zwar konnte die NPD aufgrund der aufgehobenen Sperrklausel 2014 erstmals mit einem Sitz ins
Europaparlament einziehen, ihr Stimmenanteil lag aber lediglich bei 1,0 Prozent (vgl. Bundeswahlleiter
2014).
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dings nicht transparent gemacht. L ediglich eine grobe tabellarische Ubersicht tiber die Wich-
tigkeit der einzelnen thematischen Bereiche in verschiedenen Staaten liegt vor (vgl.
Harmsen/Schild 2011b: 270ff.). Eine systematische Inhaltsanalyse der Wahlprogramme der
einzelnen Parteien mit quantifizierenden Elementen scheint nicht vorgenommen worden zu
sain.

Die von Harmsen/Schild zusammengetragenen Achsen und Unterthemen pro-integrativer
bzw. euroskeptischer Parteiendiskurse eignen sich allerdings als Kategoriensystem fir die
vorliegende Studie. Gewissermallen kann die Forschung von Harmsen/Schild als
hypothesengenerierendes Verfahren (vgl. Lamnek 2005: 508) angesehen werden, auf dessen
Kategorienbildung diese Arbeit nun aufbauen kann. Lediglich kleine Anpassungen mussten
fur die Verwendung bei der Inhaltsanalyse vorgenommen werden: Die vierte thematische
Achse bei Harmsen/Schild, die pro-integrative Diskurse beschreibt, wird nicht separat behan-
delt. Stattdessen wird bei den jeweiligen Unterkategorien als Zusatzvariable eine flnfstufige
Skala angelegt, die anfangen von harten und weichen euroskeptischen Positionen, Uber neut-
rale Aussagen, bis hin zu positiven und sehr positiven Positionen ein Kontinuum mdglicher
Einstellungen gegentiber der européischen Integration bzw. der EU umfasst. Auf3erdem wur-
den Auffangkategorien erganzt, um neu auftauchende Aspekte im Codierprozess abdecken zu
konnen.

Es ergeben sich damit folgende I ssue-Kategorien, die jeweils unter eine der drei themati-
schen Achsen, die als Oberkategorien fungieren, subsumiert werden (siehe Anhang fur das

vollstandige Codierschema):

1) Die européische Integration als politisches Projekt
e EU asElitenprojekt
e Demokratiedefizit in der EU

e Stérkung der Rolle von EU-Parlament und/oder EU-Kommission

e Missachtung des Subsidiaritatsprinzips, EU Uberschreitet Kompetenzen
o weitere politische Integration, europaischer Foderalismus

e auRenpolitische Rolle der EU, GASP®

e Dominanz grol3er Mitgliedstaaten

e Erfolge der européischen Integration (z.B. historische Rezeption)

o Auffangkategorie: Sonstiges

¥ GASP: Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik der EU-Mitgliedstaaten
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2) Die européische I ntegration als sozio-6konomisches Projekt

e Uberregulierung, Birokratisierung

e EU asneoliberales Projekt

e EU stérkt Wettbewerbsfahigkeit

o starkere Regulierung der europdischen Méarkte

e sozialeres Europa, européische Sozialunion

e Verteidigung des (nationalen) Wohlfahrtsstaatsmodels
e Eurozone, Euro als Gemeinschaftswahrung

e europaische Energiepolitik, Umweltschutz

e Wechselwirkungen mit der Globalisierung

e Auffangkategorie: Sonstiges

3) Integration vs. Abgrenzung
e EU as Gefahr fur nationale Souveranitét
e Betonung der Vorteile der EU-Mitgliedschaft fir den National staat
e EU asGefahr fir regionae/nationale | dentitét

e Vereinbarkeit regionaler/nationaler und europdischer |dentitdten
e Zuwanderung beschranken

e Kiritik an EU-Erweiterungen (insb. moglicher Turkei-Beitritt)

e Zustimmung zu EU-Erweiterungen

e Auffangkategorie: Sonstiges

Einige der Unterkategorien beziehen sich bereits — aufgrund der urspriinglichen Trennung bei
Harmsen/Schild — auf eher euroskeptische oder pro-integrative Diskurse. Bei diesen Issues
erscheint es unwahrscheinlich, dass mogliche Parteipositionen das ganze Spektrum der Zu-
satzvariablen abdecken. Beispielsweise ist in einer zustimmenden Aussage zu EU-
Erweiterungen kein Euroskeptizismus zu erwarten. Kritik an EU-Erweiterungen kann aller-
dings sowohl euroskeptisch im Sinne einer generellen Ablehnung von Erweiterungen formu-
liert werden oder sich z.B. lediglich auf eine mégliche Mitgliedschaft der Turkei beziehen,
wéahrend andere Beitrittskandidaten eventuell begrift werden. Die Beibehaltung aller von
Harmsen/Schild vorgeschlagenen Issues soll aso eine mdglichst spezifische Codierung er-
maoglichen und die Entscheidung zwischen euroskeptischen Aussagen und konstruktiver, im

Kern pro-integrativer Kritik erleichtern. Die Vorteile der Beibehaltung der Kategorien zeigten
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sich bel einer Probecodierung anhand der Programme einer weiteren Partei. Da die quantifi-
zierende Codierung nicht den Hauptteil der Inhaltsanalyse ausmacht, sondern vor allem dazu
dient, den Antell euroskeptischer und eher pro-européischer Aussagen in den einzelnen The-
menfeldern zu erfassen, erscheint dieses Vorgehen gerechtfertigt — wenngleich aus streng

methodischer Sicht Uberschneidungen im Kategoriensystem eigentlich zu vermeiden wéren.

3.2.3 Codierprozess

Im Codierprozess wurden zunéchst einige formale Merkmale der ausgewahlten Parteipro-
gramme erfasst (Programmtyp, Beschlussorgane, Datum der Verabschiedung, Zeichenan-
zahl). Inhaltlich wurden auf Ebene der einzelnen Programme diejenigen Aussagen codiert, die
sich auf die europaische Integration bzw. auf die Européische Union beziehen. Alle weiteren
Aussagen wurden bei der Codierung nicht berticksichtigt. Als Codiereinheiten wurden Quasi-
Sétze gebildet. Diese bestehen aus jewells einer Aussage und sind maximal einen Satz lang.
Ein Satz kann also mehrere Quasi-Satze umfassen, wenn verschiedene Aussagen bzw. Argu-
mente in ihm enthalten sind.

Jeder Quasi-Satz wurde als einzelner Fall in den Datensatz aufgenommen und gemal3 der
im Codierschema vorgegebenen Kategorien so spezifisch wie moglich codiert. Eine relevante
Aussage wurde also zundchst einem der Themenfelder bzw. einer 1ssue-Kategorie zugeordnet
und dann zusammen mit der Zusatzvariablen codiert, welche die Position der Partei zum ent-
sprechenden I ssue bezeichnet.

Die Unterscheidung zwischen weichem und hartem Euroskeptizismus in der Zusatzvari-
ablen orientiert sich an den grundlegenden Definitionen von Szczerbiak/Taggart (vgl. Kapitel
2.1). Da aber nicht jede inhaltliche Kritik an der EU bereits als weicher Euroskeptizismus
aufgefasst werden soll, wurden bei der Codierung in Anlehnung an Kopecky/Mudde (2002:
300ff.) und Szczerbiak/Taggart (2008c: 247f.) folgende Unterscheidungskriterien verwendet:

Harter Euroskeptizismus bezieht sich immer auf eine prinzipielle Ablehnung des Pro-
jekts der européischen Integration und wie dieses in Form der EU umgesetzt wird, d.h. die
Idee des Transfers von (ehemals) nationalstaatlichen Kompetenzen auf die supranationale
Ebene wird generell abgelehnt. In hart euroskeptischen Aussagen wird daher ein Ricktransfer
von Kompetenzen auf die nationale Ebene gefordert.

Weicher Euroskeptizismus enthalt dagegen keine prinzipielle Ablehnung der européi-
schen Integration und des supranationalen Charakters der EU an sich. Allerdings wird die
aktuelle und zukinftig geplante Entwicklung der EU skeptisch beurteilt und ein weiterer
K ompetenzausbau der EU wird abgel ehnt.
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Folglich wird z.B. eine kritische Aussage zum Demokratiedefizit der EU, die auf mehr
Kompetenzen fur das EU-Parlament abzielt, nicht as euroskeptisch codiert — sondern als
»heutrale” Aussage bzw. als , konstruktive Kritik* eingestuft, da lediglich die derzeitige insti-
tutionelle Struktur der EU beanstandet wird. Der supranationale Charakter der EU selbst wird
nicht in Frage gestellt. Anders verhdlt es sich, wenn eine Partei als Konsequenz aus dem De-
mokratiedefizit einen Ricktransfer von Kompetenzen zu den National parlamenten fordert —
dies wére als hart euroskeptische Aussage zu codieren. Positionen, die Erfolge der européi-
schen Integration insgesamt oder in bestimmten Politikfeldern ansprechen, wurden als ,, posi-
tiv* codiert. , Sehr positive” Aussagen beinhalten die Forderung nach einer Vertiefung der
Integration und dem Transfer weiterer Kompetenzen nach Brissel (fur weitere Beispiele: sie-
he Codierschemaim Anhang).

Der stérker qualitativ gepragte Arbeitsschritt des Codierprozesses lag in der explikativen
Analyse der politischen Ziele der Parteien im Kontext der européischen Integration. Insbe-
sondere sollte herausgearbeitet werden, wie euroskeptische Positionen von den Parteien be-
grindet werden. Parallel zu den numerischen Eintragungen in den Datensatz wurden deshalb
bei der Codierung die inhaltlichen Aussagen der Parteien in eéinem Dokument gesammelt. Die
Aussagen wurden entsprechend der Oberkategorien gegliedert, sodass sich fur jedes Partei-

programm eine Auswertungsmatrix ergab (siehe Anhang).

3.2.4 Vorgehen bel der Auswertung

Der fertige Datensatz Uber die Parteiaussagen zur europdischen Integration wurde mit Hilfe
der Statistik-Software SPSS ausgewertet (vgl. Anhang fur die ausfihrlichen Ergebnisse der
Codierung). Beispielsweise konnte die Verteilung von euroskeptischen Aussagen in Relation
zum Umfang der einzelnen Parteiprogramme gesetzt werden. Solche Quantifizierungen eig-
nen sich, um einen Uberblick (iber die empirischen Ergebnisse zu gewinnen und um das
Ausmal’ des Euroskeptizismus abschétzen zu konnen.

Die detailliertere Auswertung der Parteiprogramme im folgenden Abschnitt wird pro
Partei und jewells hinsichtlich der drei thematischen Oberkategorien vorgenommen. Nach
einer Zusammenfassung des Inhalts und eventueller Auffaligkeiten in der Gestaltung der
Programme werden die quantitativen Ergebnisse der Codierung anhand von SPSS-
Haufigkeitstabellen betrachtet. Aus ihnen lassen sich Informationen zur Verteilung der euro-
skeptischen Aussagen — zum Beispiel bezogen auf die Themenfelder — ablesen. Anschlief3end
wird die inhaltliche Positionierung der Parteien zum Thema Europa mit Hilfe der Auswer-

tungsmatrizen genauer analysiert. Im Sinne der Fragestellung liegt der Fokus dabel insbeson-
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dere auf mdglichen euroskeptischen Positionen. Es wird untersucht, in welchen Themenberei-
chen diese verstarkt auftreten und wie sie von den Parteien begriindet werden. Aus der Analy-
se der Begrundungszusammenhénge lassen sich zum Beispiel Hinweise darauf ableiten, in-
wieweit die ,Eurokrise” zur verstéarkten Artikulation euroskeptischer Aussagen in den
Europawahl programmen 2014 gefiihrt hat. Des Weiteren werden die empirischen Ergebnisse
der Analysen der Grundsatz- und Wahlprogramme werden miteinander verglichen, um Ruick-
schliisse auf ideologisch und strategisch bedingte Ausrichtungen ziehen zu konnen. Aul3er-
dem werden die Ergebnisse mit dem bisherigen Forschungsstand abgeglichen, sodass ab-
schlieffend eine Einordnung der Gesamtausrichtung der Partei im Themenfeld der

europaischen Integration erfolgen kann.

4. Empirische Befunde und theor etische Einordnung

4.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der systematischen Inhaltsanalyse sechs Parteiprogramme un-
tersucht. Wie Abb. 1 zeigt, unterscheiden sich die Programme teils deutlich hinsichtlich ihrer
Lange, der Anzahl der enthaltenen Aussagen zur europdischen Integration bzw. zur EU und

hinsichtlich des Anteils von hartem und weichem Euroskeptizismus unter diesen Aussagen.

: . Anzahl Anteil eur oskep-
Parteiprogramm | Zeichenanzahl :

Europaaussagen | tischer Aussagen
AfD Leitlinien 19.281 27 70,4 %
AfD Europa 62.418 168 49,4 %
CSU Grundsatz 212.814 99 11,1 %
CSU Europa 24.717 165 479 %
Linke Grundsatz 208.478 103 28,2%
Linke Europa 200.025 214 28,0 %

Abbildung 1: Vergleich der analysierten Parteiprogramme

Anhand der vorliegenden Daten |&sst sich die These, dass die Europawahl 2014 fir die Partei-
en eine ,second-order election* (Reif/Schmitt 1980) darstelle, kaum stiitzen. Nur die CSU
legt ein Europawahlprogramm vor, das deutlich kirzer ist alsihr Grundsatzprogramm und das
zudem nicht von einem Parteitag beschlossen wurde, sondern lediglich vom Parteivorstand.

Allerdingsist die Anzahl der inhaltlich relevanten Europaaussagen im Vergleich zum Umfang
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des Programms bei der CSU auffallend hoch. Das sehr ausfihrliche Europawahlprogramm
der Linken ist sogar anndhernd genauso lang wie das Grundsatzprogramm und enthalt mehr
als doppelt so viele Europaaussagen as dieses. Auch die AfD legt ein recht umfangreiches
Europawahlprogramm vor, das sich deutlich 6fter auf Europathemen bezieht als die ,, Politi-
schen Leitlinien* der Partei. Die vergleichsweise hohere Salienz von Europa-Issues in den
Europawahlprogrammen war freilich zu erwarten gewesen. Angesichts signifikant héherer
Fallzahlen kann davon ausgegangen werden, dass alle drei Parteien ihre Positionen zur euro-
paischen Integration bel der Europawahl 2014 detailliert dargestellt und gezielt eingesetzt
haben, um im politischen Wettbewerb zu bestehen.

Der Anteil der als euroskeptisch codierten Aussagen in den Programmen deutet zudem
darauf hin, dass sich die Ergebnisse der bisherigen Forschung zumindest tendenziell auf die
gegenwartige Situation Ubertragen lassen. Wahrend die Europawahl programme von AfD und
CSU annédhernd einen Anteil von 50 Prozent euroskeptischer Aussagen erreichen, ist bel der
Linken alerdings nur etwas mehr als jede vierte Aussage derartig einzustufen. Insofern lohnt
sich ein genauerer Blick auf die quantitativen und qualitativen Dimensionen des Euroskepti-

zismus, die im Folgenden jeweils pro Partel analysiert werden sollen.

4.2 Alternative fur Deutschland (AfD)

Die Alternative fir Deutschland (AfD) wurde erst Anfang 2013 gegriindet, weshalb die Partei
bisher kein detailliertes Grundsatzprogramm formuliert hat. Die mit lediglich 19.281 Zeichen
recht knapp gehaltenen ,, Politischen Leitlinien* (AfD 2014a) sind sogar erst kurz nach dem
Europawahl programm (AfD 2014b) von der Partei beschlossen worden, sodass hier inhaltlich
keine fundamentalen Unterschiede zu erwarten sind.

Von ihrem Selbstverstandnis her — ihr Griindungskontext in Reaktion auf das ,,Versagen
der politischen Fihrung in der Eurokrise® (AfD 2014a 1) wird in den ,Leitlinien® explizit
erwdhnt — begreift sich die AfD als Partei, die einen klaren Schwerpunkt auf 6konomische
Themen in Deutschland und insbesondere in der EU bzw. in der Eurozone legt. In der Préam-
bel der Satzung der AfD heildt es, die Partel sai ,in ernster Sorge vor politischen und wirt-
schaftlichen Fehlentwicklungen in Deutschland und in der Européischen Union* (AfD 2013:
1) gegrindet worden. Tatsachlich lasst sich diese ,Sorge” in der Entstehungsgeschichte der
AfD anhand verschiedener V organgerinitiativen zuriickverfolgen, an denen unter anderem der
heutige Bundessprecher der AfD, der Wirtschaftswissenschaftler Bernd Lucke, sowie weitere
Parteigrofien mal3geblich beteiligt waren. Es handelte sich dabel vornehmlich um marktradi-

kale Anti-Euro-Initiativen, deren Befurworterlnnen sich zundchst in der ,Wahlalternative
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2013* zusammenschlossen, bevor dann die heutige AfD als eigensténdige Partei gegriindet
wurde (vgl. Hausler et al. 2013: 26ff.).

Angesichts dieses Hintergrundes der Partei ist es verwunderlich, dass bei der Inhaltsana-
lyse der ,, Politischen Leitlinien® lediglich 27 Aussagen zur europaischen Integration bzw. zur
EU identifiziert werden konnten. Die meisten der hier relevanten Positionen nehmen zwar
eine herausragende Stellung gleich zu Beginn der , Leitlinien” ein, werden aber nur zu einem
geringen Grad spezifiziert. Die Partei stellt sich im Wortsinn als Alternative ,,zu einer angeb-

lich aternativlosen Politik® (AfD 2013: 1) dar, im Gegensatz zu den sogenannten ,, Altpartel-

Abbildung 2: Aussagenverteilung in den , Politischen Leitlinien* (AfD 2014a)
en” strebe sie offene Diskussionsprozesse an. Konkrete politische Handlungsziele sind in den

»Letlinien” alerdings kaum zu finden. Vielmehr beschrénkt sich die AfD darauf, die Euroret-
tungspolitik als undemokratisch und 6konomisch unverniinftig zu bezeichnen. Dass konkrete
Alternativen nicht genannt werden, ist moglicherweise mit dem noch andauernden Prozess
der Identitétsfindung der Partei zu erkléren: Innerhalb der AfD ringen verschiedene Strémun-
gen um Einfluss, darunter ein marktradikaler, ein national-konservativer sowie ein rechtspo-
pulistischer bis offen rechtsradikaler Fligel, wobel |etzterer unter anderem von ehemaligen
Mitgliedern der Partei , Die Freiheit* gebildet wird (vgl. Hausler et al. 2013: 45ff.). Die ab-
lehnende Haltung gegentiber der Eurorettung kann dabei als kleinster gemeinsamer Nenner
der verschiedenen Parteifliigel begriffen werden; Uber konkrete Mal3nahmen herrscht Unei-
nigkeit. Zumindest in den ,, Politischen Leitlinien* bleibt daher offen, ob die Partel nur struk-
turelle Veranderungen in der Eurozone oder gar die Rickkehr zu nationalen Wahrungen an-

strebt. Beide M 6glichkeiten werden im Programm genannt.

Tn
sozio- Integration
politisches okonomische Vs,
Projekt s Projekt Abgrenzung Gesamt
Position zu Issues oder hart euroskeptisch Anzahl 5 4 1 10
Aheman % innerhalb von 35,7% 44,4% 250% | 37,0%
Themenfelder
weich euroskeptisch ~ Anzahl 4 3 2 9
% innerhalb von 28,6% 33,3% 50,0% 33,3%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 5 2 0 7
% innerhalb von 35,7% 22,2% 0,0% 25,9%
Themenfelder
positiv Anzahl 0 0 1 1
% innerhalb von 0,0% 0,0% 25,0% 3,7%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 14 9 4 27
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Themenfelder

Wenngleich die , Leitlinien* kaum politische Vorhaben formulieren, wird die euroskeptische
Grundhaltung der AfD in ihnen sehr deutlich: Die Partei spricht der EU fast samtliche Kom-
petenzen ab und tritt in vielen Bereichen fir eine Renationalisierung der europaischen Politik
ein. Mehr as 70 Prozent der codierten Aussagen sind al's euroskeptisch anzusehen, sie vertei-
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len sich nahezu in gleichem Umfang auf harten und weichen Euroskeptizismus (vgl. Abb. 2).
Lediglich eine positive Aussage zur européischen Integration ist in den , Leitlinien” enthalten
— es handelt sich um ein abstraktes Bekenntnis der AfD zur EU, ohne dass dieses argumenta-
tiv untermauert wird.

Das etwas friher verdffentlichte Programm der AfD zur Europawahl 2014 fiihrt die Positio-
nen der Partei insgesamt wesentlich detaillierter aus. Mit 168 relevanten Aussagen fallt der
Antell der Europathemen bezogen auf die Zeichenanzahl hier deutlich hdher aus als in den
» Politischen Leitlinien”. Die AfD legt ein Wahlprogramm vor, das sich weitgehend auf euro-
paische Themen beschrénkt, wenngleich diese meist im nationalen Kontext hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur die Bundesrepublik diskutiert werden. Rein innenpolitische Aspekte wie die
Mindestlohndebatte und die sogenannte Energiewende kommen nur am Rande vor. Folglich
scheint die Europawahl 2014 fur die AfD nur eingeschrankt den Charakter einer Nebenwahl
gehabt zu haben. Dies ist einerseits der Selbstinszenierung als Anti-Euro-Partei geschul det
und liegt andererseits in realpolitischen Notwendigkeiten begrindet: Nach ihrem knappen
Scheitern bei der Bundestagswahl 2013 benttigte die Partei dringend einen Wahlerfolg, um
auf der politischen Bihne zumindest mittelfristig sichtbar zu bleiben. Sitze im Europaparla-
ment stellen fir die AfD einen wichtigen Schritt zur Etablierung im deutschen Parteiensystem
dar, entsprechende Bedeutung wurde der Europawahl beigemessen. Im Wahlkampf bot dabei
insbesondere das Thema Euro eine willkommene Gelegenheit, um sich von den traditionell
pro-europaisch ausgerichteten Parteien abzugrenzen. Folgerichtig finden sich die meisten eu-
roskeptischen Aussagen des Wahlprogramms im sozio-6konomischen Themenfeld (vgl. Abb.
3).

Th
sozio- Integration
politisches okonomische Vs,
Projekt s Projekt Abgrenzung Gesamt
Position zu Issues oder  hart euroskeptisch Anzahl 7 13 2 22
Themen % innerhalb von 12,5% 14,9% 8,0% 13,1%
Themenfelder
weich euroskeptisch ~ Anzahl 20 29 12 61
% innerhalb von 35,7% 33,3% 48,0% 36,3%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 20 39 9 68
% innerhalb von 35,7% 44,8% 36,0% 40,5%
Themenfelder
positiv Anzahl 9 6 2 17
% innerhalb von 16,1% 6,9% 8,0% 10,1%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 56 87 25 168
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Themenfelder

Abbildung 3: Aussagenverteilung im Europawahlprogramm (AfD 2014b)

Allerdings fallt beim Betrachten der Aussagenverteilung im Europawahlprogramm der AfD

auf, dass hier prozentual weniger euroskeptische AufRerungen zu finden sind asin den , Leit-
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linien”. Zwar ist immerhin noch knapp jede zweite Aussage mit européischem Bezug als eu-
roskeptisch einzustufen, der Anteil von hartem Euroskeptizismus ist aber deutlich geringer as
in den , Leitlinien“. Uber 20 hart euroskeptische Positionen stellen zweifelsohne dennoch ei-
nen hohen Wert dar, alerdings finden sich auch fast genau so viele positive AuRerungen in
dem Wahlprogramm. Die Vermutung liegt nahe, dass strategische Grunde fur die veranderte
Gewichtung der Parteiaussagen zum Thema Europa eine Rolle gespielt haben kdnnten. Im
Vorfeld des Parteitags der AfD im Méarz 2014 in Erfurt wurde medial Uber ,, Anzeichen eines
Rechtsrucks* (Haimerl 2014) diskutiert, was die Parteispitze um Bernd Lucke vehement zu-
rickwies. So wurden beispielsweise Kontakte zur euroskeptischen Ukip-Partei, die offen ei-
nen EU-Austritt GroRbritanniens fordert, dementiert (vgl. ebd.). Der erhdhte Anteil an pro-
europaischen Aussagen und das im Wahlprogramm ofter betonte, grundsétzliche Bekenntnis
zur Européischen Union konnten daher den Versuch darstellen, die AfD von rechtsextremen
Parteien, welche die europaische Integration komplett ablehnen, abzugrenzen. Die , birgerli-
chen* Wéhlerlnnenschichten der AfD sollten nicht verschreckt werden.

Trotz der Tatsache, dass sich in einigen Landesverbanden durchaus rechtsastige Mei-
nungen breitmachen (vgl. Hauder et a. 2013: 49ff.), dominierten auf dem AfD-
Bundesparteitag schlief3dlich liberale und konservative Stimmen, wie ein Kommentator der
Slddeutschen Zeitung feststellte: ,, Fur plumpen Rechtspopulismus gibt es keine Anzeichen®
(Schneider 2014). Das Europawahlprogramm sei vielmehr fundiert und ,,bis zur Erschépfung
basi sdemokratisch” (ebd.) beraten worden. Uber den Einfluss der strategischen Uberlegungen
der Parteifihrung — welche die AfD gern as , Partel neuen Typs* jenseits aller Links-Rechts-
Zuschreibungen dargestellt — auf die finale Ausgestaltung des Wahlprogramms kann daher
nur spekuliert werden. Haudler (2014) vermutet eine Art ,,Burgfrieden“, den die widerstrei-
tenden Strémungen der Partei zur Europawahl geschlossen hétten, um den Wahlerfolg der
AfD nicht zu gefahrden.

Im Folgenden sollen die einzelnen thematischen Bereiche der Parteiprogramme nun ge-

nauer hinsichtlich der Rolle von Euroskeptizismus untersucht werden.

Die européi sche Integration als politisches Proj ekt

Aussagen zum politischen Projekt der européischen Integration bilden in den , Leitlinien” der
AfD den groften thematischen Bereich. Positive Aussagen finden sich darunter nicht, statt-
dessen dominieren euroskeptische Positionen. Mehrfach beklagt die AfD das Demokratiedefi-
zit in der EU, das sich insbesondere in der ,, Eurokrise® manifestiert habe. Im Zuge der Euro-

rettung seien , staatliche Funktionen® (AfD 2014a 1) von demokratisch nicht legitimierten
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Institutionen Ubernommen worden, die damit die nationalen Parlamente weitgehend , ent-
machtet” (ebd.) hétten. Es handele sich um einen Rechtsbruch. Die derzeitige Kompetenzver-
teilung zwischen der EU und den Nationalstaaten halt die AfD fur ,nicht zukunftsfahig®
(ebd.), weshalb die Partei auf der européischen Ebene ,, Subsidiaritét statt Zentralismus* (ebd.:
2) fordert: Nur noch wenige Entscheidungen sollen in Zukunft zentral von der EU getroffen
werden, zudem dirfe die EU keine ,, finanzwirksame[n] Entscheidung[en] zu Lasten der unte-
ren Ebene* (ebd.: 3) falen. Auch ein Vetorecht der nationalen Parlamente gegen EU-
Gesetzgebungsakte ist angedacht. Die derzeitigen Kompetenzen der EU sollen also deutlich
eingeschrankt werden. Kunftige Kompetenztransfers auf die supranationale Ebene sieht die
AfD ebenfalls skeptisch: So sollen im Bereich der Aul3enpolitik nationale ,, Hoheitsrechte®
(ebd.) nur nach einem entsprechenden V olksentscheid abgegeben werden durfen.

Das Wort ,, Subsidiaritét” spielt auch im Europawahlprogramm der AfD eine Hauptrolle:
Nicht weniger as 16-mal wird es erwdhnt. Das Subsidiaritétsprinzip wird dabel in Kontrast
Zu einer angeblichen Palitik der ,,Harmonisierung® und ,, Gleichmacherei* gesetzt, mit der die
EU wirtschaftlich starken Staaten wie Deutschland schade (vgl. AfD 2014b: 24). Die AfD
pléadiert deshalb fir ein ,,Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten® (ebd.: 3). Konkret
heif¥ das, dass die Partei ,,wo immer mdglich* (ebd.: 8) Kompetenzen an die einzelnen Mit-
gliedstaaten zurtickgeben will. Damit widersetze man sich der ,, schleichenden Kompetenzer-
weiterung der EU-Ingtitutionen” (ebd.: 2). Diese hart euroskeptische Haltung wird noch Uber-
troffen von der reifRerischen Formulierung, wonach die angeblich bereits in Gang befindliche
,Errichtung eines zentralistischen, biirokratischen und technokratischen Uberstaates* (ebd.:
25) gewissermalen nur noch durch die Wahl der AfD zu stoppen sai.

Explizit gegen eine weitere Vertiefung der Integration wendet sich die AfD unter ande-
rem im Bereich der Bildungspolitik und in der Auf3en- und Sicherheitspolitik — lediglich in
Teilbereichen werden européische Losungen angestrebt, etwa beim Ausbau des Erasmus-
Programms (vgl. ebd.: 11; 17). Generell seien weitere Integrationsschritte nur dann richtig,
»wenn sie dem Burgerinteresse dienen und auf nationaler Ebene keine befriedigenden Ldsun-
gen gefunden werden kénnen® (ebd.: 3). Es bleibt offen, in welchen Politikbereichen dies
nach Meinung der AfD der Fall sein kdnnte.

Bei aler Kritik lobt die AfD an mehreren Stellen des Wahlprogramms die historischen
Erfolge der européischen Integration; besonders die wirtschaftliche Bedeutung des Binnen-
marktes wird hervorgehoben (vgl. ebd.: 2; 13). Auch die AfD sal , der européischen Idee ver-
pflichtet” (ebd.: 24). Das Programm macht allerdings deutlich, dass darunter im Wesentlichen

eine 6konomische Integration, nicht aber eine politische Union verstanden wird.
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Die européische Integration al's sozio-6konomisches Projekt

Aufgrund der zentralen Rolle, die 6konomische Themen und insbesondere die Eurorettungs-
politik in der Diskussion um die AfD einnehmen, ist der hohe Anteil entsprechender Aussa-
gen in den Parteiprogrammen nicht Uberraschend. Im Europawahlprogramm bezieht sich so-
gar mehr als jede zweite Aussage zur europaischen Integration auf deren sozio-6konomische
Komponente. Allein 26 Aussagen betreffen die Eurozone bzw. die Gemeinschaftswahrung an
sich. Die Einfuhrung des Euros wird als ,, Entscheidung gegen die Vernunft® (AfD 2014a 2)
dargestellt, die Wohlstand und sogar den Frieden in Europa geféhrde. Die Eurorettungspolitik
ist fur die AfD ein ,Fass ohne Boden® (AfD 2014b: 4), neben der Aushohlung nationaler
Souveranitét finde auch eine ,, schleichende Enteignung von Sparern” (ebd.: 2) statt.

Die AfD kritisiert auf?erdem die Austeritétspolitik, die insbesondere den sogenannten
»Krisenstaaten aufgezwungen werde. Diese habe zu ,, gewaltigen 6konomischen und sozialen
Verwerfungen in den Stidléandern” (ebd.: 2) geflihrt. Eine alternative Wahrungspolitik sei des-
halb ein ,, Gebot der Solidaritdat mit dem Sliden Europas* (ebd.: 4). Was stellenweise geradezu
nach linken Positionen klingt, ist in Wirklichkeit allerdings rein deutschen Interessen ge-
schuldet: Die AfD furchtet eine ,, Schuldensoziaisierung® (ebd.: 5) in der EU und weist Kritik
an den deutschen Handel shilanziberschiissen zurtick. Fir nahezu alle Bereiche der Finanzpo-
litik, darunter auch die Bankenaufsicht, wird eine ,, Re-Nationalisierung” (ebd.: 6) gefordert.

In der Wéahrungspolitik bedeutet das die ,, Aufldsung, zumindest aber eine[...] vollstandi-
ge Neuordnung des Euro-Wahrungsgebietes® (ebd.: 5). Die AfD schlagt die Mdglichkeit vor,
zu nationalen Wahrungen mit festen Wechselkursen zurtickzukehren. Wenn sich dies nicht
durchsetzen lasse, mussten entweder die wirtschaftlich schwachen Staaten oder die Bundesre-
publik im Alleingang aus der Eurozone austreten (vgl. ebd.). Hier wird aso nicht nur gefor-
dert, wesentliche Aspekte der 6konomischen Integration riickgangig zu machen — die AfD ist
auch bereit, die europaische Zusammenarbeit in der Wahrungspolitik notfalls ganz abzubre-
chen. Damit handelt es sich zweifelsfrel um hart euroskeptische Positionen.

Immerhin 15 Aussagen des Europawahlprogramms betreffen den 6konomischen Wett-
bewerb innerhalb der EU und gegentiber anderen Weltzonen. Die AfD plédiert fir den Abbau
von Wettbewerbsbarrieren, aber auch hier sollen Kompetenzen zu den Nationalstaaten zu-
rickverlagert werden (vgl. ebd.: 12). Lediglich die Korruptionsbekampfung soll auf européi-
scher Ebene landeriibergreifend organisiert werden. Ahnlich sehen die Forderungen in der
Energie- und Infrastrukturpolitik aus. Beide Bereiche seien primér Angelegenheit der Mit-

gliedstaaten, nur in einigen Bereichen sei eine Zusammenarbeit sinnvoll — etwa bei der Fest-
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legung von Emissionsgrenzwerten und bel grenziberschreitenden Verkehrsprojekten (vgl.
ebd.: 19; 22).

Ein weiteres groRes Thema der AfD betrifft die Kritik an einer vermeintlichen Uberregu-
lierung durch die EU und an ihrer Birokratisierung. Hier bedient die Partei populére Kli-
schees, indem sie zum Beispiel ,, die zahllosen Versuche der EU-Kommission [...], in das t&g-
liche Leben der Burger regulierend einzugreifen® (AfD 2014a 3) zurlickweist. Auch der
»Sumpf der Burokratie® (AfD 2014b: 8) wird bildhaft thematisiert. Hier will die AfD die EU
mit rigorosen Mal3nahmen ,, verschlanken®, etwa durch die Abschaffung des doppelten Parla-
mentssitzes in Brissel und Straf3burg (vgl. ebd.: 10). Die Kritik an der mangelnden Effizienz
der EU-BUrokratie bewegt sich an der Grenze zu weichem Euroskeptizismus, wenn von reali-
tétsfernen, , starren Vorgaben aus Brissel“ (ebd.: 22) die Rede ist — und letztlich darauf ange-
spielt wird, dass die besseren Losungen auf nationaler Ebene gefunden werden kdnnten.

Im Vergleich zu den wirtschaftlichen Themen wird der Sozialpolitik im Programm der
AfD nur ein geringer Stellenwert eingeraumt. Wie sich die AfD eine soziale Politik vorstellt,
wird nur grob umrissen. Klar wird allerdings, dass in diesem Feld keine tiefere Integration
erwinscht ist: Sozial- und Arbeitspolitik seien ,unverriickbar* (ebd.: 13) Aufgabe der Mit-
gliedstaaten, weshalb die AfD eine europaische Sozialunion ,,mit Nachdruck” (ebd.: 14) ab-
lehne. Ebenso werden gemeinsame europaische Gesundheits- und Gleichstellungsprogramme

zurlickgewiesen (vgl. ebd.: 18f.).

Integration vs. Abgrenzung

Unter den Schlagwdrtern ,, Integration vs. Abgrenzung* werden nach Harmsen/Schild (2011a)
politische Diskurse gefasst, die sich im Spannungsfeld zwischen einer weitergehenden euro-
péischen Integration und dem Erhalt nationaler Identitdt und Souverdnitat bewegen. Bel der
AfD falt hierbei das mehrfach wiederholte, grundsétzliche Bekenntnis zur EU auf, das expli-
zit in Kontrast zur Situation in anderen Staaten gestellt wird, in denen , sogar offen der Aus-
tritt aus dieser EU gefordert (AfD 2014b: 2, Herv. i.0.) werde. Die AfD hingegen ,, bekennt
sich uneingeschrankt zu einer Europdischen Union, die der Aufkléarung sowie dem Streben
der Volker nach Menschenrechten und Demokratie gerecht wird“ (AfD 2014a 2). Ein EU-
Austritt Deutschlands kommt demnach offenbar nicht in Frage. Allerdings konzipiert die AfD
die européische Integration vor alem als wirtschaftliches Projekt, eine politische Union ist
angesichts der geforderten Stérkung der Nationalstaaten nicht gewiinscht. Wahrend in der
jetzigen Situation ein ,Verlust unserer Souveranitdt an ein unausgegorenes Konstrukt der
Vereinigten Staaten von Europa* (AfD 2014b: 25) drohe, will die AfD eine Européische Uni-
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on ,souverdner Staaten” (ebd.: 2). Diese solle ,,christlich-abendlandische Wertegrundlagen®
(ebd.) dauerhaft erhalten.

Diese Ablehnung einer politischen Union ist klar ideologisch bedingt: Es kdnne keinen
europaischen Bundesstaat geben, da ,, keine européische Nation und kein europaisches Staats-
volk® (ebd.: 2) exigtierten, wie gleich zu Beginn des Europawahlprogramms dargelegt wird.
Die européischen Identitéten scheinen aus Sicht der Partel daher auf Basis eines eher losen
Staatenbundes vereinbar zu sein, nicht aber im Rahmen einer weitergehenden politischen In-
tegration. Dabel schwingt auch immer wieder implizit mit, was Hausler et al. (2013: 93) als
» Wohlstandschauvinismus® und , kulturalisierende Tendenzen® innerhalb der AfD bezeichnen
— beispielsweise in Form der These, dass auch unterschiedliche Arbeitskulturen zur 6konomi-
schen Krise in Stideuropa gefhrt hétten. Deutlicher wurden solche und dhnliche Behauptun-
gen im Wahlkampf ausgefuihrt, als auf AfD-Plakaten unter anderem zu lesen war: ,, Wir sind
nicht das Weltsozialamt* (vgl. ebd.). In den , Politischen Leitlinien® heilét es dazu, die AfD
lehne ,, eine Zuwanderung in die deutschen Sozialsysteme — auch aus Landern der EU* (AfD
2014a: 5) dtrikt ab. Die Gesetze in der Zuwanderungspolitik sollen nach Willen der Partei
deshalb verschérft und nach Nutzlichkeitskriterien ausgerichtet werden. Auf3erdem sollen
vorléaufig keine weiteren Staaten in die EU aufgenommen werden, da bereits die Beitritte von
Bulgarien und Rumanien zu friih erfolgt seien und nun potentiell die deutschen Sozia systeme
belasteten (vgl. AfD 2014b: 11).

In weiteren Bereichen setzt sich die AfD fir eine Stéarkung der Rolle Deutschlands und
seiner ldentitdt ein. Die Bundesrepublik solle mehr Stimmgewicht in Institutionen wie der
Européischen Zentralbank (EZB) erhalten, zudem musse Deutsch Verhandlungssprache in
allen EU-Institutionen werden (vgl. ebd.: 8).

Einordnung
In allen drel Themenfeldern finden sich bei der AfD weich und auch hart euroskeptische Aus-

sagen. Nimmt man beide Programme der Partei zusammen, sind sogar Uber 50 Prozent aller
Aussagen zur europdischen Integration als euroskeptisch einzustufen. Den ideologischen
Ausgangspunkt fur einen Grofdeil der Positionen bildet die Eurorettungspolitik, die nach
Meinung der AfD die Souverdnitédt der Mitgliedstaaten schleichend aushohle. Als Konse-
quenz fordert die Partel zwar nicht den Austritt Deutschlands aus der EU, sie entwirft diese
aber vollig anders, als sie derzeit aufgebaut ist: In fast alen Bereichen werden Rucktransfers
von Kompetenzen zu den Nationalstaaten gefordert. Kernpunkt der Kritik ist die Ablehnung
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der Wahrungsunion. Eine diffuse Unterstiitzung der europaischen Integration ist zwar vor-
handen, sie bezieht sich aber vor allem auf den gemeinsamen Binnenmarkt.

Insgesamt befindet sich die AfD an der Grenze zwischen weichem und hartem Euroskep-
tizismus. Eindeutig lehnt sie — gemal der Definition von weichem Euroskeptizismus — die
gegenwartige Entwicklung der EU und einen weiteren Kompetenzausbau ab. Uberdies sollen
aber auch bereits vollzogene Kompetenztransfers zur EU riickgangig gemacht werden — es
lassen sich also auch zahlreiche hart euroskeptische Aussagen feststellen. Allerdings strebt die
AfD in einzelnen Bereichen wie der Sicherhetspolitik durchaus gemeinsame européische
Ldsungen an, diein einer —wenngleich in ihrer politischen Funktion deutlich eingeschrankten
— Européischen Union getroffen werden sollen. Auf Basis der Parteiprogramme kann die AfD
insgesamt daher nicht in Reinform als hart euroskeptisch eingestuft werden. Eher muss von
weichem Euroskeptizismus mit Tendenzen zu hart euroskeptischen Positionen gesprochen
werden.

Der Euroskeptizismus der AfD ist bisher nicht eingehend wissenschaftlich untersucht
worden. Auch in dieser Arbeit kann keine abschlief3ende Einordnung vorgenommen werden.
Die Partel befindet sich in einer Konsolidierungsphase, in der verschiedene Parteistromungen
um Einfluss kdmpfen. Ein ausfihrliches Grundsatzprogramm wird die AfD erst noch erarbei-
ten. Klar ist, dass insbesondere die Ablehnung der Eurorettungspolitik eindeutig ideologisch
motiviert und fest im Selbstversténdnis der Partel verankert ist. Hier ist eine fundamentale
Anderung der Position nicht zu erwarten.

Angesichts von teils engen Verflechtungen mit der rechten Szene in einzelnen Landes-
verbanden ist es vielmehr moglich, dass sich die hart euroskeptischen Tendenzen in der Par-
teiprogrammatik noch verfestigen. Allerdings ist auch eine gegenteilige Entwicklung hin zu
EU-freundlicheren Positionen nicht undenkbar — immerhin ist die AfD nun Uber das Europa-
parlament in die EU-Institutionen eingebunden und ist dort der Fraktion der Européischen
Konservativen und Reformisten beigetreten. Inwiefern sich euroskeptische Positionen ver-
stérken oder abschwachen, dirfte nicht zuletzt auch von den kommenden Landtagswahlen
abhangen. Diese werden zeigen, ob eine fast ausschliefdlich auf die Eurorettungspolitik be-
grenzte Programmatik fir weitere Wahlerfolge ausreichend ist.

4.3 Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU)
Im September 2007, etwa zwel Jahre vor Beginn der sogenannten ,, Eurokrise®, beschloss der
72. Parteitag der CSU in Minchen ein neues Grundsatzprogramm, um den ,, neuen Herausfor-

derungen der Gegenwart und Zukunft in Europa und in der Welt* (CSU 2007: 7) gerecht zu
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werden, wie esim Vorwort des Programms heif3t. Wenig Uberraschend stehen in dem Grund-
satzprogramm die ,, christlich-sozialen® Wurzeln der CSU (ebd.: 14) und bayerische Belange
im Vordergrund — die européische Integration spielt in den meisten der sechs Kapitel lediglich
vereinzelt eine Rolle oder schwingt nur im Hintergrund mit. Ein Unterkapitel ist allerdings
komplett dem Thema Europa gewidmet. Insgesamt finden sich 99 Aussagen zur europdischen
Integration in dem Programm, angesichts seiner Lange ist das kein besonders hoher Wert.

Die Positionen der CSU in ihrem Grundsatzprogramm sind in der grof3en Mehrheit neut-
ral bis positiv gegenuiber der européischen Integration formuliert. Sogar mehr als jede zweite
Aussage ist dem positiven oder sehr positiven Bereich der Skala zuzuordnen. Weicher Euro-
skeptizismus macht lediglich elf Prozent der Aussagen aus. Harter Euroskeptizismus, also
eine prinzipielle Ablehnung von Kompetenztransfers auf die européische Ebene, taucht gar
nicht auf (vgl. Abb. 4). Wenn davon ausgegangen werden kann, dass das Grundsatzprogramm
die grundlegenden ideol ogischen Haltungen der CSU reflektiert, dann ist mit diesen Werten
die in der Forschung gelaufige Einordnung der Partel as weich euroskeptisch zumindest in
Frage gestellt.

Th
sozio- Integration
politisches okonomische VS,
Projekt s Projekt Abgrenzung | Gesamt
Position zu Issues oder weich euroskeptisch ~ Anzahl 6 0 5 11
Themen % innerhalb von 13,3% 0,0% 13,9% 11,1%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 19 4 14 37
% innerhalb von 42,2% 22,2% 38,9% 37,4%
Themenfelder
positiv Anzahl 13 13 16 42
% innerhalb von 28,9% 72,2% 44,4% 42,4%
Themenfelder
sehr positiv Anzahl 7 1 1 9
% innerhalb von 15,6% 5,6% 2,8% 9,1%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 45 18 36 29
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Themenfelder

Abbildung 4: Aussagenverteilung im Grundsatzprogramm (CSU 2007)

Ganz anders gestaltet sich das Bild allerdings im aktuellen Europawahlprogramm der CSU.
Der ,, Europaplan 2014-2019" (CSU 2014) besteht lediglich aus knapp 25.000 Zeichen und ist
damit wesentlich kirzer als die Wahlprogramme von AfD und Linken. Das Programm der
CSU umfasst sechs doppelseitige Kapitel, die sich nahezu ausschliefdlich auf europapolitische
Themen beziehen. Es handelt sich damit um ein sehr zugespitztes Programm, rein innenpoliti-
sche Angelegenheiten werden ausgespart.

Jeder der sechs Abschnitte ist Gberschrieben mit einer Aussage, in der die CSU ,, J&‘ sagt
zu einem Europader , Freiheit”, der ,Burger”, der , Stérke" etc. Damit zeige die CSU, dass sie

eine , Europapartei sei, wie es der Parteivorsitzende Horst Seehofer (zit. nach Rol3mann
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2014) formulierte. In den Textabschnitten folgt allerdings dann viel Kritik an der EU, die von
Journalistinnen als ,,im Ton eher giftig“ (Szymanski 2014) beschrieben wurde. Die wenigen
Seiten des CSU-Programms hétten esin sich (vgl. Rol3mann 2014).

Empirisch lassen sich diese Einschétzungen stiitzen: Mit 165 Aussagen zur europaischen
Integration handelt es sich beim ,, Europaplan” bezogen auf die Zeichenzahl um das inhaltlich
dichteste Wahlprogramm der untersuchten Parteien (vgl. Abb. 1). Fast die Halfte dieser Aus-
sagen ist als euroskeptisch einzustufen. Zwar liegt Uberwiegend weicher Euroskeptizismus
vor, im Vergleich zum Grundsatzprogramm bedeutet dies allerdings eine klar negativere Posi-
tion gegentiber der européischen Integration. Wahrend im Grundsatzprogramm keine hart
euroskeptischen Aussagen gefunden wurden, liegen derer gleich 16 im ,, Europaplan® vor. Das
entspricht auch exakt dem Anteil positiver Aussagen, welche im Grundsatzprogramm noch
deutlich Uberwogen hatten. Sehr positive Aussagen zur Integration finden sich im Europa-
wahlprogramm 2014 nicht (vgl. Abb. 5).

Themenfelder
sozio- Integration
politisches okonomische VS.
Projekt s Projekt Abgrenzung Gesamt
Position zu Issues oder hart euroskeptisch Anzahl 6 5 5 16
Themen % innerhalb von 9,7% 7.7% 13,2% 9,7%
Themenfelder
weich euroskeptisch  Anzahl 18 30 15 63
% innerhalb von 29,0% 46,2% 39,5% 38,2%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 30 27 13 70
% innerhalb von 48,4% 41,5% 34,2% 42,4%
Themenfelder
positiv Anzahl 8 3 5 16
% innerhalb von 12,9% 4,6% 13,2% 9,7%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 62 65 38 165
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Themenfelder

Abbildung 5: Aussagenverteilung im Europawahlprogramm (CSU 2014)

Wahrend im CSU-Grundsatzprogramm also in vielen Bereichen eine neutrale bis pro-
europaische Grundhaltung der Partei zum Ausdruck kommt, dominieren im Europawahlpro-
gramm skeptische Tone. Aufféllig ist das Layout des Wahlprogramms, das wie eine Broschi-
re gestaltet ist: Auf jeder Seite ist eine schemenhafte Karte Europas — Teile Osteuropas sind
allerdings abgeschnitten — zu sehen, die von den Umrissen eines Uberproportionierten, weil3-
blauen Bayerns Uberdeckt wird. Damit nimmt die Gestaltung schon einige Kernforderungen

der CSU vorweg, die sich um eine moglichst starke Rolle Bayernsin der EU drehen.

Die européische Integration als politisches Projekt

Insbesondere das Grundsatzprogramm der CSU legt einen deutlichen Schwerpunkt auf das
politische Projekt der europaischen Integration, 45 Prozent der Aussagen beziehen sich auf
diesen Themenkomplex. Mehrfach wird die Integration as , Erfolgsgeschichte” (CSU 2007:
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151) beschrieben, die dem Kontinent ,, Frieden, Freiheit und Sicherheit” (ebd.) gebracht habe.
In diesem Zusammenhang finden sich stark positive Aussagen: Eine dauerhafte Sicherung der
Erfolge sei nur ,,in verstérkter europascher [...] Zusammenarbeit moglich” (ebd.: 56). Explizit
setzt sich die CSU ,, fur die Weiterentwicklung der EU ein® (ebd.: 151). Damit &uf3ert die Par-
tei ihr grundlegendes Einverstandnis, nationalstaatliche Kompetenzen an die EU abzugeben.
Eine vertiefte Integration soll alerdings auch Grenzen haben: Den ,Weg in einen europdi-
schen Staat* (ebd.: 153) lehnt die CSU ab, die ,Nation" solle weiterhin , die pragende Ve-
rantwortungs- und Solidargemeinschaft der Menschen® (ebd.: 56) sein. Aul3erdem sollen im
Sinne Bayerns die Regionen und Kommunen in ihrer Rolle gestérkt werden.

Folgerichtig verteidigt die CSU vehement das Subsidiaritatsprinzip und einen dezentra-
len Aufbau der européischen Union (vgl. ebd.: 54f.). Die gegenwaértige Struktur der EU wird
dabel nicht kritisiert; allgemein formuliert die CSU nur die Forderung, dass die EU lediglich
jene Aufgaben Ubernehmen solle, die von den Nationalstaaten nicht allein gelost werden
konnten (vgl. ebd.: 153). EU-Regelungen zur Trinkwasserversorgung werden deshalb abge-
lehnt (vgl. ebd.: 132). Weicher Euroskeptizismus findet sich dabei nur vereinzelt — beispiels-
weise, wenn dhnlich wie bel der AfD ,Vidfalt und Wettbewerb statt Zentralismus und
Gleichmacherei* (ebd.: 157) gefordert werden.

Im Wesentlichen moderat kommentiert die CSU auch das Demokratiedefizit der EU.
Hier heildt es nur, die Entscheidungen auf européischer Ebene seien fir die Blrger- Innen
»hicht in gleicher Weise transparent und demokratisch kontrollierbar wie im National staat"
(ebd.: 56). Eine Demokratisierung der Entscheidungsprozesse wird daher angestrebt. Das EU-
Parlament und der Rat der Europaischen Union sollen gegentiber der Kommission gestérkt
werden (vgl. ebd.: 155).

In vielen Politikfeldern betont die CSU die Notwendigkeit einer vertieften europaschen
Zusammenarbeit, so etwa in der Energie- und Forschungspolitik. Auch die Gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik der EU soll , konsequent weiterentwickelt” werden, sogar , mit
dem Fernziel einer Européischen Armee” (ebd.: 163).

Im Europawahlprogramm 2014 ist von all jenen Projekten, die eine vertiefte Integration
zur Folge hétten, keine Rede mehr. Vielmehr heilét es, Europa brauche , keine neuen Zustan-
digkeiten” (CSU 2014: 6), spéter ist von einem ,, Zustandigkeitsstopp fur die EU“ (ebd.: 8) die
Rede. Anstelle einer punktuellen Weiterentwicklung der européischen Integration fordert die
CSU nun sogar, dass die ,, Kompetenzen der EU auf ihre urspriingliche Form zurtickgefthrt
werden” miussten (ebd.: 7). Die EU solle sich demnach nur noch auf Kernaufgaben wie die

Aulen- und Sicherheitspolitik konzentrieren, in anderen Bereichen misse Brissel ,, auf Macht
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und Zustandigkeiten verzichten kdnnen“ (ebd.: 9). Dieses mehrfach bemihte Bild einer regu-
lierungsversessenen EU, die in Form der Kommission Kompetenzen ,, missbraucht” (ebd.: 7),
ist klar euroskeptisch. Die wiederholte Forderung, dass ,,Europa Kompetenzen an die Mit-
gliedstaaten zurtickgeben® (ebd.: 9) solle, macht per Definition harten Euroskeptizismus aus.

Zwar wird auch im Europawahlprogramm der historische Erfolg und die ,, Friedensfunk-
tion“ (ebd.: 5) der européischen Integration betont, insgesamt ist der ,, Europaplan” allerdings
in einem vollkommen anderen Grundton gehalten als das Grundsatzprogramm der CSU. Bei-
spielsweise wird auch das Demokratiedefizit deutlich polemischer kommentiert; es ist die
Rede von unkontrollierten , Behdrden-Apparaten ohne Riickbindung an Parlament und politi-
sche Verantwortung” (ebd.: 6). Als politische Lésungen schlégt die CSU V olksabstimmungen
in Deutschland Gber wichtige européi sche Entscheidungen, Vetorechte fir die nationalen Par-
lamente sowie die Einrichtung eines ,, Kompetenzgerichtshofs* vor, der die Einhaltung des
Subsidiaritétsprinzips tberwachen soll (vgl. ebd.: 6f.; 9).

Die européische Integration al's sozio-6konomisches Projekt

Die sozio-6konomische Komponente der europdischen Integration nimmt im CSU-
Grundsatzprogramm den kleinsten Anteil der drei Themenkomplexe ein. Gewtinscht werden
faire Wettbewerbsbedingungen und eine stérkere européi sche Zusammenarbeit beim Umwelt-
und Klimaschutz, bei dem Europa ,, Vorreiter* (CSU 2007: 115) sein misse. Die européische
Wirtschafts- und Wahrungsunion ist der CSU lediglich zwei Aussagen wert, in denen erklart
wird, dass die Bundesrepublik von diesen Projekten ,,in besonderer Weise* (ebd.: 63) profitie-
re. Ein dauerhaft stabiler Euro ermdgliche zudem , soziale Sicherheit und Wohlstand fur alle
Menschen in der EU” (ebd.: 152). Skeptische Aussagen finden sich in diesem Themenkom-
plex nicht.

Komplett anders sieht das Europawahlprogramm der CSU in dieser Hinsicht aus. In Fol-
ge der ,Eurokrise” hat sich die Salienz des sozio-6konomischen Themenfeldes sprunghaft
erhéht, im Vergleich zum Grundsatzprogramm steigt der Anteil der entsprechenden Aussagen
auf mehr al's das Doppelte an. Knapp 40 Prozent der Aussagen im ,, Europaplan® beziehen sich
auf diesen Bereich. Zugleich finden sich hier auch die meisten euroskeptischen Aussagen, und
zwar insbesondere bei Stellungsnahmen zur vermeintlichen Uberregulierung durch die EU
und zur Eurorettungspolitik bzw. zur Finanzierung der Europaische Union.

Die CSU walle keine ,,Verbote-Union* (CSU 2014 4), weshalb die ,, Brisseler Regulie-
rungswut” (ebd.: 6) eingedammt werden misse. Genannt werden unter anderem die aus Sicht
der CSU Uberflussigen Regelungen zu Glihbirnen und Olivendlkannchen. Als Mal3nahmen
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gegen die Burokratisierung der EU will die CSU die Anzahl der EU-Kommissarinnen halbie-
ren und — ebenso wie die AfD — den doppelten Parlamentssitz abschaffen (vgl. ebd.: 6). Au-
Rerdem musse fur die EU-Agenturen gelten: ,,was nicht unbedingt gebraucht wird, wird auf-
gelost* (ebd.: 7). Die CSU fuhrt zwar nicht weiter aus, welche EU-Einrichtungen sie fur
obsolet halt, mit solchen Aussagen bewegt sich die Partel aber unweigerlich an der Grenze
zum harten Euroskeptizismus.

In Bezug auf die Eurorettung wird insbesondere die Européische Zentralbank scharf kri-
tisiert. Sie solle ihre ,, Ankaufsprogramme fir Staatsanleihen von Krisenstaaten unverziglich
einstellen® (ebd.: 13). Um diese Forderung durchzusetzen, strebt die CSU ein Vetorecht fir
Deutschland in der EZB an. Auch sonst lassen sich weich euroskeptische Einstellungen im
Rahmen der , Eurokrise* feststellen: Jedes Land sel fir die Sicherung seiner Spareinlagen und
die Rettung notleidender Banken selbst verantwortlich, Pléane fir ene
»Schuldenvergemeinschaftung® lehnt die CSU ,, kompromisslos* (ebd.: 12) ab. Anders als die
AfD bringt die CSU aber nicht die Auflosung der Wahrungsgemeinschaft ins Spiel. Staaten,
welche die Stabilitatskritierien nicht dauerhaft erfillen, sollen die Eurozone jedoch verlassen
konnen. Geordnete Staatsinsolvenzen sollen ermoglich werden (vgl. ebd.: 13). Implizit spricht
sich die CSU damit gegen weitere EU-Rettungspakete aus. Da auch eine Verkleinerung der
Eurozone nicht ausgeschlossen wird, kann von weichem Euroskeptizismus mit einzelnen
Tendenzen zu hartem Euroskeptizismus gesprochen werden.

Ein weiteres von der CSU im Europawahlkampf prominent besetztes Thema betrifft die
Finanzierung der Européischen Union. EU-Steuern erteilt die CSU eine , klare Absage® (ebd.:
7). Insgesamt soll die EU mit weniger Budget auskommen, vor allem diirfe es keine Mehrbe-
lastung fur die Bundesrepublik geben: ,Deutschland tragt als Nettozahler gentigend zur Fi-
nanzierung der EU bei“ (ebd.). Als hart euroskeptisch ist die Aussage zu werten, dass der ge-
ringere Anteil Grof3britanniens an der Finanzierung — von der CSU despektierlich als ,, Briten-
Rabatt* bezeichnet — , nicht lénger tragbar® sei (ebd.: 7). Gleichzeitig weist die Partei jede
Kritik am deutschen Exportiberschuss zurlick. Brissel misse , mehr Rucksicht auf die deut-
schen Arbeitsplétze nehmen® (ebd.: 11). Anstelle einer Bereitschaft zu strukturellen Verande-
rungen heifdt es nur lapidar, die européischen Nachbarlander mussten sich eben ,, anstrengen
und selber wettbewerbsfahiger werden” (ebd.). Deutsche Wirtschaftsinteressen werden ein-
deutig Uber das européi sche Gemeinwohl gestellt.

Wie schon bei der AfD kommen auch im Programm der CSU sozia politische Themen
nur am Rande vor. In den wenigen Aussagen knupft die CSU allerdings nahtlos an die vor der

Europawahl gefihrte Debatte Gber den vermeintlich , offensichtlichen Missbrauch unserer
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Sozialsysteme” (ebd.: 5) an, die unter dem Slogan ,, Wer betrigt, der fliegt” offenbar fremden-
feindliche Ressentiments bedienen sollte (vgl. Prantl 2013). Im Europawahlprogramm be-
kennt sich die CSU zwar grundsétzlich zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit innerhalb der EU, die
geforderten Hirden bei Sozialleistungen fur EU-Auslanderinnen konnten aber faktisch eine

Einschrankung der Freiziigigkeit bedeuten (vgl. ebd.: 5).

Integration vs. Abgrenzung

Im Spannungsfeld zwischen einer weitergehenden politischen Integration und der Bewahrung
nationaler und regionaler Identitdt positioniert sich die CSU traditionell als Schiitzerin bayeri-
scher Interessen und Kultur. Betont wird im Grundsatzprogramm mehrfach die Bedeutung der
Heimat, der ,lebendigen Tradition* (CSU 2007: 182) der Regionen und der christlich-
abendlandischen , Wertegemeinschaft der Volker Europas® (ebd.: 42). Da die européischen
[dentitdten als vereinbar dargestellt werden und auf3erdem festgehalten wird, dass der , klassi-
sche Nationalstaat [...] Sicherheit und Freiheit fir seine Brger nicht mehr allein garantieren*
(ebd.: 22) konne, sind diese Aussagen keinesfalls als euroskeptisch zu werten. Die Integration
wird grundsétzlich nicht in Frage gestellt. In manchen Textstellen ist allerdings ein latenter
Euroskeptizismus durchaus angelegt. Es sei die, oberste Leitlinie” (ebd.: 156) des europapoli-
tischen Engagements der CSU, die Vielfalt und Besonderheiten der Regionen und Mitglied-
staaten dauerhaft zu erhalten. Nationale Identitéten und die , Eigenstandigkeit der Regionen
und Kommunen* (ebd.: 157) missten gewahrt bleiben. Die CSU sieht demnach Grenzen fur
eine weitergehende Integration. Auch Passagen des Grundsatzprogramms, die sich nicht ex-
plizit auf die europaische Integration beziehen, kénnen potentiell im politischen Wettbewerb
Zu euroskeptischen Aussagen fuhren. Im Zuge der Herausstellung nationaler Identitét lehnt
die CSU beispielsweise ,,ein multikulturelles Neben- und Gegeneinander* (ebd.: 147) im Zu-
sammenleben mit Auslanderinnen ab. Die Integrationsfahigkeit ,unseres Volkes* habe
»Grenzen* (ebd.: 149).

In den Kontext der européischen Integration werden diese Aussagen erst im Europa-
wahlprogramm 2014 gesetzt. Vermeintliche Negativfolgen der Integration werden hier ge-
genuiber der eher pro-européischen Grundhaltung der Partei deutlich stérker akzentuiert. So ist
in unsachlicher Weise von ,,Armutsmigration in Europa* und dem ,, Missbrauch der Freizi-
gigkeit” (CSU 2014: 5) die Rede. Aufierdem wird — anders als im Grundsatzprogramm — die
Befurchtung artikuliert, dass es zu einer ,, schleichenden Aush6hlung der staatlichen Souveré-
nitdt zugunsten der EU* (ebd.: 8) kommen konne. Weiter heifd es, das Grundgesetz und die

Bayerische Verfassung dirften nicht abgeschafft werden — as ob ein solcher Schritt derzeit
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ernsthaft zur Diskussion stiinde. Ahnlich wie die AfD weckt die CSU damit Angste vor einem
europaischen ,, Zentralstaat" (ebd.: 8), wenn auch in etwas abgeschwéchter Form, sodass hier
weicher Euroskeptizismus vorliegt.

Auch hinsichtlich neuer EU-Erweiterungen verschérft die CSU ihre Linie gegeniiber dem
Grundsatzprogramm von 2007. Wéahrend in letzterem noch prinzipiell die Aufnahme neuer
Mitgliedstaaten beflrwortet wird, sofern sie die Beitrittskriterien erfillen, fordert die CSU
2014 einen , Beitrittsstopp” (ebd.: 4) auf absehbare Zeit. Die Beitrittsverhandlungen mit der
Turkel sollen gar endgtiltig beendet werden.

Nicht zuletzt zeigt sich der verscharfte Grundton des Europawahlprogramms auch in der
Forderung nach einer gréfReren Bedeutung fur die deutsche Sprache in Europa. Diese ist zwar
schon im Grundsatzprogramm zu finden, das Wahlprogramm spricht jedoch drastischer von
einer ,,Benachteiligung® (ebd.: 15) der Sprache in den EU-Institutionen, die endlich beendet

werden muisse.

Einordnung
Auf Basis des Grundsatzprogramms lasst sich eine euroskeptische Grundhaltung der CSU

empirisch nicht belegen. Vielmehr ist ein gegenliber der européischen Integration neutral bis
positiv eingestellter Grundton zu konstatieren, mit lediglich einzelnen Tendenzen zu weichem
Euroskeptizismus. Kritik an der EU wird meist moderat formuliert, in manchen Politikfeldern
wird sogar eine Weiterentwicklung der Integration angestrebt. In einigen ideol ogisch aufgela-
denen Themenbereichen, wie der Zuwanderungs- oder Sozialpolitik, stellt das Grundsatzpro-
gramm wohlgemerkt nicht explizit den Zusammenhang zu Europa her. In der Betonung der
bayerischer Interessen und der Kultur, die vor auf3eren Einfllssen zu schitzen sei, sind hier
bereits aber Aspekte angelegt, die sich im Europawahlprogramm 2014 zu Euroskeptizismus
manifestieren.

Der , Europaplan 2014-2019 betont konsequent negative Seiten der Integration und
verwendet dabei mitunter stammtischartige Parolen. Am Ende des Programms werden die
»Kernpunkte® zusammengefasst: Von zwolf Aussagen sind sieben als weich euroskeptisch
und nur drei als positiv einzustufen. Dieser starke Wandel gegentiber dem Grundsatzpro-
gramm, d.h. die Betonung euroskeptischer Positionen, lasst sich wie beschrieben in alen Ab-
schnitten des Programms nachweisen. Der Euroskeptizismus der CSU zur Europawahl wird
schwerpunktméaRig mit der Uberregulierung durch die EU und mit der ,, Eurokrise” begriindet.
Insbesondere betrifft er die institutionelle Struktur und die Kompetenzverteilung innerhalb der

EU. Die Eurorettungspolitik wird angesichts der Regierungsbeteiligung nicht explizit kriti-
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siert, alerdings fordert die CSU grundlegende Veranderungen — bis hin zu einer mdglichen
Verkleinerung der Eurozone. Hart euroskeptisch ist insbesondere der angestrebte Transfer
von EU-Kompetenzen zuriick zu den Nationalstaaten. Die meisten anderen Aussagen bewe-
gen sich jedoch im weich euroskeptischen Bereich, die Tendenzen zu hartem Euroskeptizis-
mus sind also bei der CSU nicht so ausgepréagt wie bei der AfD.

In der Forschung wird die CSU zumeist als weich euroskeptische Partei bezeichnet. Die
relativ klare Einordnung hangt damit zusammen, dass in der Regel nicht nur Parteiprogram-
me, sondern auch 6ffentliche Aussagen von Spitzenpolitikerlnnen in die Analyse einbezogen
werden (z.B. bei Lees 2008; Schieder 2011). Populistische Wortmeldungen, oftmals vorge-
tragen von ,, Scharfmacher und Parteivize® (Szymanski 2014) Peter Gauweiler, haben in der
CSU durchaus Tradition. Bei Schieder (2011: 45) ist aulRerdem nachzulesen, dass die CSU
bereits im Europawahlkampf 2009 Ricktransfers von Kompetenzen auf die national staatliche
Ebene gefordert hat. Insgesamt wird der Partei ein eher opportunistischer Euroskeptizismus
(vgl. ebd.: 48) attestiert, der sowohl ideologisch als auch strategisch motiviert sei.

Insgesamt erscheint diese Sichtweise plausibel. Das Grundsatzprogramm der CSU ist
zwar in einem eher pro-europaschen Tenor gehalten, die ideologische Position der Partel
lasst aber durchaus die Entwicklung von Euroskeptizismus zu, wie es nun in Folge der ,, Euro-
krise" ausgiebig geschehen ist. Der CSU-Parteivorstand, der das Wahlprogramm 2014 ausge-
arbeitet und beschlossen hat, hat damit aus strategischen Griinden die vom Grundsatzpro-
gramm gelassenen Spielrdume genutzt, um skeptischere Stimmungen in  der
WahlerInnenschaft zu bedienen. Die erneute Verscharfung des Programms gegentber 2009
dirfte dabei nicht zuletzt dem Aufkommen der AfD geschuldet sein; Ahnlichkeiten mit deren
Wahlprogramm sind nicht zu tUbersehen. Es ist a'so davon auszugehen, dass die CSU mit ei-
nem verscharften Programm ein Uberlaufen von konservativen Wahlerinnen zur AfD vermei-
den wollte. Rolmann (2014) merkt auerdem an, dass die CSU im Europawahlkampf Reiz-
punkte setzen musste, um ihre Wahlerlnnen im Anschluss an die Kommunalwahl im Mérz
2014 und nur wenige Monate nach den Bundes- und Landtagswahlen 2013 erneut zum Ur-

nengang zu bewegen.

4.4 DielLinke

Erstmalsin der neueren Parteigeschichte erarbeitete Die Linke im Jahr 2011 ein ausfthrliches
Grundsatzprogramm (Linke 2011). Bis dahin galten die ,, Programmatischen Eckpunkte® von
2007, dem Jahr des Zusammenschlusses von Linkspartei/PDS und WASG zur Partei Die Lin-
ke. Der Entstehungskontext des Grundsatzprogramms wahrend der Finanz- und Wirtschafts-
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krise wird an vielen Stellen deutlich: Ein ganzes Kapitel befasst sich mit ,, Krisen des Kapita-
lismus* (Linke 2011: 14ff.) und zeichnet unter anderem die Entstehung der ,, Eurokrise” nach.
Neben der Kapitalismuskritik werden auch andere linke Denkansétze und die Parteigeschichte
ausfuhrlich dargestellt. Insgesamt nimmt dieser eher theoretische Tell fast ein Drittel des ge-
samten Programms ein, bevor schliefdlich auf konkrete ,, Reformprojekte” (ebd.: 34) eingegan-
gen wird.

Die Europapolitik zahlt dabel zu den Hauptthemen der Partei. Bereits in der Préambel
des Grundsatzprogramms heil es, Die Linke k&mpfe fir einen ,,Neustart der Européischen
Union® (ebd.: 7). Wie dieser aussehen soll, wird in einem eigenen Unterkapitel beschrieben,
aber auch an verschiedenen Stellen anderer Kapitel, die sich etwa auf Forderungen nach einer
»Demokratisierung der Gesellschaft* (ebd.: 45ff.) beziehen.

Th PR
sozio- Integration
politisches okonomische Vs,
Projekt s Projekt Abgrenzung Gesamt
Position zu Issues oder weich euroskeptisch  Anzahl 14 12 3 29
Themen % innerhalb von 35,0% 21,8% 37,5% 28,2%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 14 22 2 38
% innerhalb von 35,0% 40,0% 25,0% 36,9%
Themenfelder
positiv Anzahl 7 15 2 24
% innerhalb von 17,5% 27,3% 25,0% 23,3%
Themenfelder
sehr positiv Anzahl 5 6 1 12
% innerhalb von 12,5% 10,9% 12,5% 11,7%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 40 55 8 103
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Themenfelder

Abbildung 6: Aussagenverteilung im Grundsatzprogramm (Linke 2011)

Die insgesamt 103 codierten Aussagen des Grundsatzprogramms verteilen sich relativ
gleichméaldig auf die mdglichen Einstellungen zum Thema Europa (vgl. Abb. 6). Zwar kommt
harter Euroskeptizismus nicht vor, daftr sind aber fast 30 Prozent der Aussagen weich euro-
skeptisch. Hinzukommen knapp 37 Prozent neutrale Aussagen und immerhin 35 Prozent lie-
gen im positiven pro-europaischen Bereich. Aufféllig ist auf3erdem, dass das Feld ,, Integration
vs. Abgrenzung” von der Partei kaum thematisiert wird, wahrend sich mehr als jede zweite
Aussage auf die europaische Integration al's sozio-6konomisches Projekt bezieht. Hieran wird
die Schwerpunktsetzung der Partel auf Themen der sozialen Gerechtigkeit deutlich.

Durchaus ahnliche Befunde lassen sich fir das Programm der Linken zur Europawahl
2014 (Linke 2014) feststellen: Auch hier ist das sozio-6konomische Themenfeld mit Abstand
das grofdte und anders als etwa bei der CSU spielen Diskurse um ,, Integration vs. Abgren-
zung” nur eine Nebenrolle (vgl. Abb. 7). Mit insgesamt 214 codierten Aussagen handelt es
sich um ein aulRerst ausfuhrliches Programm, das zahlreiche konkrete VVorschlage fir Europa
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enthdt und ansonsten weitgehend auf innenpolitische Themen verzichtet. Viele der Kritik-
punkte an der EU werden an verschiedenen Stellen teils mehrfach wiederholt. Am Ende des

Programms ist sogar ein Glossar angeflgt, in dem auf die Gber den Text verstreuten Aussagen

Themenfelder
sozio- Integration
politisches 6konomische vs.
Projekt s Projekt Abgrenzung Gesamt
Position zu Issues oder hart euroskeptisch Anzahl 0 1 0 1
Themen % innerhalb von 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Themenfelder
weich euroskeptisch  Anzahl 26 26 7 59
% innerhalb von 37,7% 21,7% 28,0% 27,6%
Themenfelder
neutral, konstr. Kritik Anzahl 26 62 10 98
% innerhalb von 37,7% 51,7% 40,0% 45,8%
Themenfelder
positiv Anzahl ] 4 ] 16
% innerhalb von 8,7% 3,3% 24,0% 7.5%
Themenfelder
sehr positiv Anzahl 11 27 2 40
% innerhalb von 15,9% 22,5% B8,0% 18,7%
Themenfelder
Gesamt Anzahl 69 120 25 214
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Themenfelder

Abbildung 7: Aussagenverteilung im Europawahlprogramm (Linke 2014)
zu bestimmten Themenbereichen verwiesen wird. Offenbar ist das Wahlprogramm der Linken

eher als Nachschlagewerk denn fur eine durchgehende Lektire konzipiert, sodass bewusst
Dopplungen wichtiger Aspekte in die verschiedenen Kapitel eingebaut wurden.

Als einziges der untersuchten Parteiprogramme deckt das Europawahlprogramm der
Linken die ganze Bandbreite von Positionen zur europdischen Integration ab. Als hart euro-
skeptisch wurde allerdings nur eine einzelne Aussage eingestuft. Wie schon beim Grundsatz-
programm ist ansonsten die ausgeglichene Verteilung auffélig: Vielen neutralen bzw. kon-
struktiv  kritischen Aussagen stehen annahernd gleich grofRe Anteile von weichem
Euroskeptizismus und von positiven Aussagen zur Integration — eine Mehrzahl davon sogar
sehr positiv — gegeniiber. Dabel handelt es sich aber nur scheinbar um einen Widerspruch, wie

die genauere Analyse der einzelnen Themenfelder zeigt.

Die européi sche I ntegration als politisches Projekt

Das politische Projekt der europaischen Integration erfahrt in den untersuchten Programmen
der Linken eine Ubereinstimmende Bewertung. Die urspringliche Idee eines friedlichen Eu-
ropas wird mehrfach gelobt, aul3erdem habe die européische Einigung Millionen Menschen
»Gewinne an Wohlstand* (Linke 2014: 7) gebracht. Die Errungenschaften seien allerdings
zunehmend geféhrdet: einerseits durch eine ,wachsende Bedeutung militérischer Mittel fir
die EU" (Linke 2011: 26) und andererseits durch die derzeitige Kirzungspolitik, welche die
Demokratie aushdhle (vgl. Linke 2014: 5). In beiden Programmen bilden Aussagen zur Ge-
meinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik sowie zum Demokratiedefizit der EU-Institutionen
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den Schwerpunkt des Themenfeldes. Die Linke lehnt jegliche Beteiligung der EU an Kampf-
einsétzen ab und fordert eine konsequente Entmilitarisierung. Ristungsexporte sollen verbo-
ten und Geheimdienste aufgel0st werden. In ihrer , bestehenden vertraglichen Verfasstheit
und Politik* (ebd.: 9) sei die EU keineswegs auf Frieden ausgerichtet, Die Linke will dies
andern.

Grundsétzliche Veranderungen werden auch hinsichtlich einer Demokratisierung der EU
angestrebt. Ahnlich wie die AfD kritisiert Die Linke, dass die ,, Spardiktate der Troika* (ebd.:
6) nicht demokratisch legitimiert seien. ,,Alle Angriffe auf die Demokratie in Europa, etwa
durch die Etablierung von Durchgriffsrechten auf nationalstaatliche Haushalte” (Linke 2011:
66) sollen zurlckgewiesen werden. Derlei Kompetenzerweiterungen fir die EU-Kommission
werden auch im Europawahlprogramm abgelehnt (vgl. Linke 2014: 37). Anders as bel AfD
und CSU ist damit alerdings nicht die Rickverlagerung von schon bestehenden EU-
Kompetenzen zu den Nationalstaaten impliziert. Vielmehr soll das EU-Parlament gegeniber
Rat und Kommission weiter gestarkt werden und allein Gber den EU-Haushalt bestimmen
konnen (ebd.: 18). Weiter heildt es: ,, Sobald ein Politikbereich in die Kompetenz der Européi-
schen Union dberfuhrt wird, muss das Européische Parlament ein Mitentscheidungsrecht er-
halten* (ebd.: 37f.). Zusétzliche Kompetenztransfers auf die supranationale Ebene werden
von der Linken also grundsétzlich gebilligt, sofern die EU ihre neuen Aufgaben demokratisch
und transparent wahrnimmt. Dazu ist nach Auffassung der Linken einzig das EU-Parlament
geeignet: ,Die Vergemeinschaftung von Politikbereichen muss gegen die Macht von Kom-
mission und Réten weiterentwickelt werden* (ebd.: 38).

Viele der Aussagen driicken eine tief misstrauische Haltung gegenliber der derzeitigen
und kinftigen Entwicklung der Européischen Union aus — es handelt sich eindeutig um wei-
chen Euroskeptizismus. Forderungen nach der Aufldsung von eigenstéandigen EU-Agenturen
wie z.B. Europol (vgl. ebd.: 38) befinden sich zwar an der Grenze zum harten Euroskeptizis-
mus, allerdings zielen diese eher auf eine bessere demokratische Kontrolle als auf die Ein-
schrénkung von EU-K ompetenzen ab.

Der erwéhnte ,Neustart* der Européischen Union soll viel grundsétzlicher ausfallen: Die
Partel lehnt den Vertrag von Lissabon ab und fordert eine , vollstdndige Revision jener pri-
maérrechtlichen Grundelemente der EU, die militaristisch, undemokratisch und neoliberal
sind“ (Linke 2011: 66). Diesem weichen Euroskeptizismus stehen aber immer wieder auch
sehr positive Aussagen gegentber, die sich auf eine Vertiefung der européischen Integration
beziehen. Beispielsweise soll ein Verfassungskonvent in einem demokratischen Prozess eine
EU-Konstitution erarbeiten, die ,Demokratie, Sozialstaatlichkeit, Frieden und Rechtsstaat-
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lichkeit” (Linke 2014: 39) verbindlich festschreibt. Eine weitergehende politische Integration
ist von der Linken demnach durchaus gewoallt, allerdings soll diese auf anderen rechtlichen

Grundlagen stehen.

Die européische Integration als sozi o-6konomisches Projekt

Wie erwahnt strebt Die Linke vor allem ein sozialeres Europa an, derartige Aussagen wurden
in beiden Programmen am haufigsten codiert. In sozialen Fragen beurteilt die Partei den ge-
genwartigen Zustand der Européischen Union auf3erst skeptisch. Im Grundsatzprogramm
heildt es, ,eine EU, die vor allem auf Standortkonkurrenz, Wettbewerb und Dumpingwettlauf
setzt“ (Linke 2011: 7), diskreditiere die europdische Idee. Malinahmen neoliberaler Politik
wie Privatiserungen und Deregulierungen seien insbesondere durch die neueren EU-
Vertragswerke , zementiert* (ebd.: 20) worden und fihrten zu einer Unterbietungskonkurrenz
unter den Mitgliedstaaten ,, mit verheerenden Auswirkungen® (ebd.). Diese betréfen unter an-
derem Sozialleistungen sowie Lohn- und Arbeitsbedingungen, zudem gerieten die offentli-
chen Haushalte unter Druck (vgl. ebd.: 67). Das Europawahlprogramm der Linken geht noch
einen Schritt weiter und bezeichnet die Banken als ,,Gewinner einer fehlgeleiteten europdi-
schen Integration® (Linke 2014: 6). Insgesamt habe die Européische Union die Hoffnung auf
sozialen Fortschritt enttduscht (vgl. ebd.: 5).

Folgerichtig strebt Die Linke auch im sozio-6konomischen Bereich umfassende Refor-
men an. Anstelle der ,Freiheit der Mérkte® will die Partel an erster Stelle ,, soziale Gerechtig-
keit fir die Menschen in Europa“ (ebd.: 61) verwirklichen. Dazu soll die wirtschaftliche In-
tegration ,,endlich mit einer sozialen Union“ (ebd.: 7) verbunden werden und eine ,soziae
Fortschrittsklausel” (ebd.: 11) soll in den Vertragsgrundlagen verankert werden. Konkret sol-
len die Mitgliedstaaten unter anderem EU-weite Mindestldhne und Mindestrenten einfihren,
sich in der Lohn- und Steuerpolitik absprechen und weitergehende gemeinsame Regelungen
fr den Arbeitsmarkt beschlief3en. AulRerdem strebt Die Linke EU-weite Konjunkturpro-
gramme sowie eine Umverteilung des Reichtums in Europa an. Mit einer einmaligen Vermo-
gensabgabe sollen die Reformprojekte refinanziert werden (vgl. ebd.: 9).

Codiert wurde als einzige hart euroskeptische Aussage der Linken die Forderung nach
der ,Rucknahme aler EU-Richtlinien und -Verordnungen der letzten Jahrzehnte, die als
Grundlage und Vorwand fir Privatisierung, Liberalisierung und Zerschlagung offentlicher
Einrichtungen der Daseinsvorsorge gedient haben® (ebd.: 23). Hierbel handelt es sich sicher-
lich um einen Grenzfall, da Kompetenztransfers nicht generell, sondern lediglich ihre politi-

schen Folgen kritisiert werden. Es wird allerdings nicht ndher spezifiziert, welche Mal3nah-
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men der EU hier genau gemeint sind. Da im Duktus der Linken nahezu jede EU-Richtlinie
unter Verdacht steht, Privatisierung und Liberalisierung zu beférdern, entsteht der Eindruck
einer algemeinen, unsachlichen Kontra-Position. Insofern wurde hier die Undifferenziertheit
der Aussage mitbewertet.

Gleichwohl andert diese Einstufung wenig am Gesamtbild: Die Linke ist der sozio-
okonomischen Entwicklung der EU gegenlber durchweg skeptisch eingestellt; gleichzeitig
fordert sie eine , solidarische Erweiterung der EU“ (Linke 2011: 68) mit weitgehenden Re-
formen, die der Verlagerung neuer Kompetenzen von den Nationalstaaten zur EU bedurfen.
Ausdricklich betont Die Linke den Bedarf an supranationalen Regelungen, da schlief3lich
auch das Kapital internationalisiert und nicht an Staatsgrenzen gebunden sei (vgl. ebd.: 29).
Lediglich einzelne Forderungen der Partei, wie z.B. eine strengere Regulierung der Finanz-
mérkte (vgl. ebd.: 67), waren bereits auf Basis der jetzigen Kompetenzverteilung denkbar.
Damit unterscheidet sich der Skeptizismus der Linken grundlegend von dem der CSU und der
AfD. Wahrend diese die vermeintliche Uberregulierung durch die EU beklagen, finden sich
solche Aussagen bel der Linken Uberhaupt nicht. Hier werden fir einige Bereiche vielmehr
weitere Regulierungen gefordert. Im Gegensatz zu CSU und AfD argumentiert Die Linke in
der Wirtschaftspolitik au3erdem nicht mit vermeintlich deutschen Interessen. Beispielsweise
sollen dauerhafte Exportiiberschiisse wie im Fall der Bundesrepublik sanktioniert werden, da
diese der Wirtschaft der Nachbarlander schadeten (vgl. Linke 2014: 19). Fir die Krisenstaaten
wird aul3erdem ein Schuldenschnitt angeregt. Mit Mal3nahmen wie diesen soll die européische
Wahrungspolitik neu ausgerichtet werden. Grundsétzlich wird die Gemeinschaftswahrung
aber nicht in Frage gestellt: ,, Auch wenn die Européische Wirtschaftsunion grof3e Konstrukti-
onsfehler enthdlt, tritt DIE LINKE nicht fir ein Ende des Euro ein* (ebd.). Aufgrund der neo-
liberalen Préagung der Krisenpolitik hat Die Linke jedoch die Eurorettungsprogramme abge-
lehnt — als einzige Bundestagspartel, wie im Europawahlprogramm betont wird (vgl. ebd.:
13). Dies kann als Seitenhieb auf die CSU verstanden werden, die zwar 6ffentlich Kritik ge-
auidert, aber letztlich als Regierungspartel die entsprechenden MalRnahmen mitgetragen hatte.

Insgesamt stehen rein wirtschaftliche Belange in den Programmen der Linken deutlich
hinter den sozialen Komponenten zuriick. Die Partei will eine solidarische Entwicklung der
EU ,fur ale* (ebd.: 7), besonders werden etwa die Anliegen zur Frauenforderung betont. In
Bereichen, in denen sich , konkrete Solidaritét [...] schon jetzt“ (ebd.: 11) auf3ere — genannt
werden die Struktur-, Kohéasions- und Agrarfonds — wird die aktuelle Politik der EU sogar
explizit gelobt. Allerdings versdumt Die Linke auch hier nicht, weitere Verbesserungen an-

zumahnen.
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Integration vs. Abgrenzung

Beim Blick auf die Aussagenverteilung in beiden Programmen der Linken ist aufgefallen,
dass im Bereich , Integration vs. Abgrenzung” jeweils kaum Aussagen gefunden worden sind
— zumindest deutlich weniger as in den Programmen der CSU. Diskussionen um den Erhalt
nationaler ldentitdt stellen sich fur Die Linke offenbar nicht. Auch nationalstaatliche Souve-
ranitétsrechte sind nicht von besonderer Bedeutung, sie werden lediglich dann européischen
Regelungen vorgezogen, wenn diese als nicht ausreichend demokratisch legitimiert empfun-
den werden. Ahnliches gilt fur die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten: Kinftige Erweiterungs-
runden werden prinzipiell begrifd, allerdings misse darauf geachtet werden, dass , soziale
Standards gesichert werden* (Linke 2014: 59).

Vom Selbstverstandnis her misse linke Politik heute ,, mehr denn je die européische Di-
mension mitdenken* (Linke 2011: 66), heil3 esim Grundsatzprogramm. Auch wenn Die Lin-
ke die Europaische Union in ihrer derzeitigen Form auf vielen Ebenen kritisiert, kommt eine
Abwendung von Europa daher nicht in Frage: ,, Die Alternative ist nicht der Riickzug aus der
Union, sondern der Kampf um ihre Verénderung. Ein Rickzug auf den Nationalstaat ist keine
soziale und demokratische Alternative, sondern eine grof3e Gefahr* (Linke 2014: 7). Mit deut-
lichen Worten werden deshalb ,, nationalistische und sozial chauvinistische Tendenzen* (ebd.:
45) bei der AfD kritisiert. Die Linke schlégt europaweite Anti-Rassismus-Projekte und einen
intensiveren kulturellen Austausch zwischen den Mitgliedstaaten vor, um solchen Tendenzen
entgegenzuwirken und um die , kulturelle Dimension der européischen Einigung” (ebd.: 52)
zu fordern.

Auch in der Diskussion um die Zuwanderungs- und Asylpolitik setzt Die Linke einen
Kontrapunkt zu den Programmen von AfD und CSU. Eine Einwanderungspolitik, die sozide
und politische Rechte nach Nutzlichkeitskriterien ,, fir das Kapital” (Linke 2011: 52) vergebe,
wird strikt abgelehnt. Bel der von den anderen Parteien beflrchteten ,, Armutsmigration” han-
dele es sich um ein Scheinproblem. Deutschland sei ein Einwanderungsland und die ,,un-
menschliche Abschottungspolitik” (ebd.) der EU muisse beendet werden. In beiden Program-
men pladiert Die Linke daher fur die Abschaffung der EU-Grenzschutzagentur Frontex. Auch
in anderen Bereichen soll sich die EU 6ffnen: Neben Visa-Liberalisierungen sollen Handels-
hemmnisse abgebaut und die sogenannten Entwicklungslander fairer behandelt werden (vgl.
Linke 2014: 72).
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Einordnung
In beiden Programmen legt Die Linke eine klare Vision eines demokratischeren und soziale-

ren Europas vor. Aus dieser Vision spricht eine zweifellos ideologisch verankerte, pro-
européische Grundhaltung der Partei. Es wird — anders als bei AfD und CSU — davon ausge-
gangen, dass die gegenwartigen politischen Herausforderungen auf nahezu allen Ebenen nur
im européischen Rahmen gel6st werden kdnnen. Nach Ansicht der Linken hat der National-
staat wesentliche Regelungskapazitéten verloren, weshalb eine vertiefte europaische Integra-
tion angestrebt wird.

Gegenwartig entwickelt sich die Européische Union nach Ansicht der Linken allerdings
in eine falsche Richtung, wie Anteile von annaghernd 30 Prozent weich euroskeptischer Aus-
sagen in beiden Programmen zeigen. Die , Eurokrise® wird nur nachrangig zur Begriindung
der Skepsis herangezogen, sie gilt vielmehr als Folge tieferliegender, struktureller Probleme
in der neoliberalen Ausrichtung der EU. Diese Probleme betreffen sowohl die européischen
Institutionen a's auch deren Politik, insbesondere im sozio-6konomischen Bereich. Die Kritik
der Linken wird konstant gedul3ert, strategisch bedingte Verscharfungen des Europawahlpro-
gramms zur Stimmenmaximierung sind angesichts der inhaltlichen Ahnlichkeiten mit dem
Grundsatzprogramm nicht zu erkennen.

In der bisherigen Forschung wurden Die Linke bzw. ihre unmittelbaren Vorgangerpartei-
en gemeinhin als weich euroskeptisch eingestuft. Diese Einschétzung ist heute insofern wei-
terhin zutreffend, als dass so gut wie keine Tendenzen zu hartem Euroskeptizismus in den
Programmen ausgemacht werden konnten. Per Definition handelt es sich bei der Kritik ge-
genuiber der Européischen Union Uberwiegend um weichen Euroskeptizismus. Gleichwohl
scheint eine Einordnung der Partei auf einer Stufe mit AfD und CSU irrefihrend zu sein. Ins-
besondere im Vergleich zum Euroskeptizismus der AfD, aber auch zu den Positionen der
CSU liegen betréchtliche quantitative und qualitative Unterschiede vor. Wie die Codierung
gezeigt hat, findet sich im Europawahlprogramm 2014 der Linken ein Anteil an positiven
Aussagen zur Integration, der anndhernd so grol3 ist wie der Anteil des Euroskeptizismus. Im
Grundsatzprogramm der Linken Uberwiegen die positiven Aussagen sogar. CSU und AfD
streben im Unterschied dazu kaum Vertiefungen der européischen Integration und weitere
Kompetenztransfers an — im Gegenteil wird eher eine Stérkung der National staaten gefordert.

Die Kritik Heines (2010; vgl. Kapitel 2.3) an der Einstufung der Linken als euroskepti-
sche Partei ist daher nachvollziehbar. Werden lediglich negative Aussagen betrachtet, kann
leicht der Eindruck entstehen, Die Linke vertrete dhnliche Positionen wie AfD und CSU. Tat-

sachlich muss Euroskeptizismus aber hinsichtlich der zugrundeliegenden Ideologien differen-

55



ziert werden. Die von Heine (2010: 327) vorgeschlagene Bezeichnung der linken Positionen
als ,resistance” stellt eine Moglichkeit dar, sie geht allerdings zu Lasten einer umfassenden
Konzeptualisierung von Euroskeptizismus, die sich im Sinne moglichst universeller Anwend-
barkeit sowohl auf Haltungen gegentiber der europdischen Integration als auch auf Meinun-

gen zur EU inihrer gegenwartigen Form beziehen soll.

5. Fazit

Die vorliegende Arbeit wollte die Frage beantworten, wie verbreitet Euroskeptizismus in den
bundesdeutschen Parteien gegenwaértig ist und welche Einflussfaktoren dabel eine Rolle spie-
len. Zu diesem Zweck wurden Grundsatz- und Europawahlprogramme von AfD, CSU und
Die Linke untersucht. Alle anderen bundespolitisch relevanten Parteien kénnen einem pro-
européi schen K onsens zugerechnet werden.

Wie die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, ist in den Wahlprogrammen der Parteien —
entgegen der Nebenwahlthese — durchaus eine hohe Salienz von Europathemen gegeben. Ins-
besondere die , Eurokrise” und die Kritik an der mit ihr verbundenen Rettungspolitik boten
den untersuchten Parteien Moglichkeiten, um sich vom europapolitischen Mainstream abzu-
grenzen. Inwieweit die aktuellen Haltungen der Parteien dabei auf ideologischen Grundorien-
tierungen basieren bzw. inwieweit strategische Uberlegungen in den Aussagen zur européi-
schen Integration eine Rolle spielen, konnte anhand eines Vergleichs mit den
Grundsatzprogrammen gepruft werden.

Im Fall der erst 2013 gegriindeten Alternative fur Deutschland (AfD) l&sst sich — auch
anhand ihrer Vorgangerinitiativen — eine ideologisch tief verankerte Ablehnung der européi-
schen Wahrungsunion feststellen. Bisher liegt zwar kein ausfuhrliches Grundsatzprogramm
vor, die analysierten Parteldokumente weisen aber einmUtig die aktuelle Entwicklung der EU
zurck und streben Riickverlagerungen von Kompetenzen zu den Nationalstaaten an. Die eu-
ropéische Integration wird zwar nicht generell abgelehnt, gefordert wird aber eine Fokussie-
rung auf wirtschaftliche Zusammenarbeit — und keine politische Union. Die AfD muss daher
zumindest als weich euroskeptisch eingestuft werden; eine eventuelle Verfestigung hart euro-
skeptischer Tendenzen bleibt abzuwarten.

Bei der Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU) fand sich in der Inhaltsanalyse die
deutlichste Diskrepanz zwischen Grundsatz- und Europawahl programm. Zwar pflegt die CSU
traditionell einen kritischen Duktus gegeniiber der EU, prinzipiell besteht aber eine Zustim-
mung zur europdischen Integration, wie das Grundsatzprogramm zeigt. Lediglich einige

weich euroskeptische Tendenzen sind in diesem angelegt, sie beziehen sich vor alem auf
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Sorgen um die bayerische ,, Souveranitat” und die regionae Identitét. Deutlich verschérft hat
sich die Rhetorik der CSU allerdings in den Europawahl programmen von 2009 und insbeson-
dere von 2014. Offensichtlich wurde versucht, mit euroskeptischen Stimmungen im Zuge der
» Eurokrise” Wahlkampf zu machen. Der , Europaplan 2014-2019* stellt zudem eine erkenn-
bare Reaktion auf das Aufkommen der AfD dar, die as ernsthafte Konkurrenz im konservati-
ven Wahlerlnnenmilieu identifiziert wurde. Der weiche Euroskeptizismus der CSU ist dem-
nach zwar im ideologischen Grundverstdndnis der Partel angelegt, in seiner derzeitigen
Auspragung ist er jedoch mal3geblich strategisch bedingt.

Bel der Linken kann dagegen nicht von einer besonderen strategischen Nutzung von Eu-
ropathemen gesprochen werden. In Grundsatz- und Europawahlprogramm wird gleicherma-
Ren eine Kritik an der neoliberalen Ausrichtung der europdischen Integration entwickelt, die
gemal der Definition dieser Arbeit als weich euroskeptisch zu bezeichnen ist. Allerdings un-
terscheidet sich der Euroskeptizismus der Linken quantitativ und qualitativ von dem der AfD
und der CSU. Einem geringeren Anteil euroskeptischer Aussagen stehen etwa gleiche Men-
gen pro-europaischer AuRerungen entgegen, die eine vertiefte politische Integration anstreben
— wenn auch auf ideell und rechtlich veranderten Grundlagen. Der Euroskeptizismus der Lin-
ken betrifft demnach lediglich die EU in ihrer derzeitigen Form, nicht aber die generellen
|deen der Integration.

Insgesamt muss im deutschen Parteiensystem ein nicht zu unterschétzendes Ausmal an
euroskeptischen Haltungen konstatiert werden. Vor allem der riickwértsgewandte Euroskepti-
zismus von AfD und CSU konnte im Falle signifikanter Wahlerfolge eine Bedrohung der eu-
ropéischen Integration darstellen, zumal weitere strategische Verscharfungen der Positionen
denkbar sind. Als Grinde fur die derzeitige Verbreitung euroskeptischer Positionen sind wie
beschrieben verschiedene Faktoren zu benennen. Wie das Beispiel der CSU zeigt, kann die
ideologische Grundhaltung einer Partei aus strategischen Griinden — in diesem Fall aufgrund
der aktuell hohen Salienz des Themas —im Wahlkampf deutlich zugespitzt werden.

Abschlief3end sollen noch einige Anmerkungen zum Forschungsprozess und zum weite-
ren Forschungsbedarf gemacht werden. Da bei der Untersuchung von parteibasiertem Euro-
skeptizismus verschiedene Dimensionen berticksichtigt werden mussen, bot sich die
Konzeptualisierung von Harmsen/Schild (2011a) als Analysetool an. In der Tat lieferte dieses
differenzierte empirische Befunde. Insbesondere der Unterschied zwischen dem Euroskepti-
zismus der Linken und dem der AfD bzw. CSU liel3 sich klar herausarbeiten, da nicht nur
negative, sondern auch positive Aussagen zur europdischen Integration codiert wurden. Die

Inhaltsanalyse der Europawahl programme 2014 zeichnet insofern ein ausgewogenes Bild der
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aktuellen Auspragung von Euroskeptizismus im deutschen Parteiensystem. Die Identifizie-
rung von Einflussfaktoren stief3 alerdings an methodische Grenzen. Da das Grundsatzpro-
gramm der Linken und die , Politischen Leitlinien“ der AfD nur mit wenig zeitlichem Ab-
stand zu den Europawahlprogrammen und bereits wahrend der ,, Eurokrise® entstanden sind,
kann der langfristige Einfluss von ideologischen oder strategischen Faktoren nicht zweifels-
frel bestimmt werden. Hierzu missten im Rahmen einer Léngsschnittstudie auch dltere Wahl-
programme der Parteien herangezogen werden, was im Falle der Linken aber nur einge-
schrénkt und im Falle der AfD aufgrund der jungen Parteigeschichte gar nicht moglich ist.

Ein weiteres methodisches Problem bel der Analyse von Parteidokumenten ist es, dass
Europapositionen nicht immer im Detail dargelegt werden. Dies trifft in besonderem Mal3e
auf das Grundsatzprogramm der CSU zu, in dem generelle Orientierungen der Partei oft nur
implizit auf Europa bezogen werden. Zudem stellt sich beim lediglich vom Parteivorstand
beschlossenen Europawahlprogramm der CSU die Frage, inwieweit dieses tatsachlich die
Gesamtpartei reprasentiert. Ahnliches gilt fur die Dokumente der AfD, bei denen eine etwaige
Einflussnahme der Parteifihrung nicht auszuschlief3en ist. Auffallig ist zumindest, dass der
innerparteiliche Richtungsstreit von den Programmen nicht reflektiert wird. Es muss also be-
ricksichtigt werden, dass die Analyse von Parteiprogrammen moglicherweise nicht alle rele-
vanten Einflussfaktoren auf parteibasierten Euroskeptizismus offenlegen kann. Institutionelle
Faktoren konnen mit dieser Methode bei spiel sweise nicht erfasst werden. Einige Studien grei-
fen deshalb auf erganzende Informationen von Expertinnen zurtick. Ein solches Vorgehen
war im Rahmen dieser Arbeit allerdings leider nicht moglich.

Da sich Parteiensysteme in einem standigen Wandel befinden, besteht zweifel sohne auch
kinftig Forschungsbedarf zum Thema Euroskeptizismus. Der weitere politische Umgang mit
der , Eurokrise” und ihren Folgen wird seine zukiinftige Auspréagung in der deutschen Partei-
enlandschaft mitbestimmen. Insbesondere die weitere Entwicklung der AfD wird zu verfolgen
sein: gelingt ihre Etablierung, konnte offener Euroskeptizismus in der politischen Elite end-
gultig salonfahig werden. Euroskeptizismus bleibt daher ein vielseitiges und wandlungsfahi-

ges Phanomen, das auch weiterhin einer kritischen Begleitung bedarf.
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8. Anhang
8.1 Codierschema mit Erlauterungen

Programm-Ebene: Formales

Var. Variablen-Label Values) Value-Labels
fl Partei 1) Linke
2) CsU
3) AfD
f2 Programmtyp 1) Grundsatzprogramm
2) Europawahlprogramm
3) Sonstiges
f3 Datum der Verabschie- JIMMTT
dung Beispiel: 140102 fur 02.01.2014
f4 Beschlussorgan(e) 1) Parteitag

2) Parteitag + Mitgliederentscheid
3) Parteivorstand
4) Parteivorstand + Mitgliederentscheid

5) Songtige
5 Umfang (nur Text, oh-
ne Inhaltsverzeichnis, 1-n) Zeichenanzahl (ohne Leerzeichen)
Vorwort u.A.)
Aussagen-Ebene: Nummerierung
Var. Variablen-Label Values) Value-Labels
al Aussagen-Nummer 1-n) durchlaufende Nummerierung

Aussagen-Ebene: Position zu Themenfeldern/l ssues (Tp)

Die Issues zu den drei Themenfeldern des Europadiskurses (siehe néchste Seite) sind
immer in Kombination mit einer Zusatzvariable zu codieren, welche die von der Par-
tei bezogene Position angibt. Dabei bezeichnet die Variable , T* das Themenfeld bzw.
genauer das Issue und die Zusatzvariable , Tp* die Position der Partei zu dem entspre-
chenden Issue.

Die Zusatzvariable , Tp* hat immer folgende Vaues:
1) hart euroskeptisch
2) weich euroskeptisch
3) neutral, konstruktive Kritik
4) positiv (ggu. Integration/EU)
5) sehr positiv (ggu. Integration/EU)

Definitionen:

Harter Euroskeptizismus bezeichnet eine prinzipielle Ablehnung der européischen
Integration/der EU. Die Idee eines Transfers von (ehemals) national staatlichen Kom-
petenzen auf die supranationale Ebene wird generell abgelehnt. Solche Transfers sol-
len riickgangig gemacht werden.

Weicher Euroskeptizismus bedeutet keine prinzipielle Ablehnung der europaischen
Integration/der EU. Allerdings wird die aktuelle und zukinftig geplante Entwicklung
der EU skeptisch beurteilt und ein weiterer Kompetenzausbau der EU wird abgel ehnt.
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Neutral, konstruktive Kritik: neutrale bis kritische Aussagen gegentber der Integrati-
on bzw. der EU (meist bezogen auf konkrete Politikfelder), die nicht auf Kompetenz-
transfers abzielen und die keine prinzipiell ablehnende oder zustimmende Haltung zur
Integration/EU ausdriicken.

Positiv: Aussagen, die Zustimmung zur européischen Integration bzw. zur EU aus-
driicken. Beispielsweise werden historische Erfolge der Integration oder die aktuelle
Entwicklung der EU gelobt.

Sehr positiv: Aussagen, die grof3e Zustimmung zur europai schen Integration bzw. zur
EU ausdriicken und eine weitere Vertiefung der Integration, d.h. zusétzliche Kompe-
tenztransfers auf die supranationale Ebene, fordern.

Aussagen-Ebene: Themenfelder/l ssues (T)

Values | Subvalues) Value-Labels

100 Politisches Proj ekt

101) EU as Elitenprojekt

102) Demokratiedefizit in der EU

103) Starkung der Rolle von EU-Parlament und/oder EU-Kommission

104) Missachtung des Subsidiaritatsprinzips, EU Uberschreitet Kompe-
tenzen

105) weitere politische Integration, européischer Foderalismus

106) aufenpolitische Rolle der EU, GASP

107) Dominanz grof3er Mitgliedstaaten

108) Erfolge der européischen Integration (z.B. historische Rezeption)

199) Sonstiges

200 Sozio-6konomisches Pr oj ekt

201) Uberregulierung, Birokratisierung

202) EU als neoliberales Projekt

203) EU stéarkt Wettbewerbsfahigkeit

204) starkere Regulierung der européischen Markte

205) soziaeres Europa, européische Soziaunion

206) Verteidigung des (nationalen) Wohlfahrtsstaatsmodels
207) Eurozone, Euro als Gemeinschaftswahrung

208) europdische Energiepolitik, Umweltschutz

209) Wechselwirkungen mit der Globalisierung

299) Sonstiges

300 I ntegration vs. Abgrenzung

301) EU as Gefahr fir nationale Souveranitat

302) Betonung der Vorteile der EU-Mitgliedschaft fur den National -
Staat

303) EU as Gefahr fur regionale/national e Identitét

304) Vereinbarkeit regionaler/nationaler und européischer Identitaten

305) Zuwanderung beschranken

306) Kritik an EU-Erweiterungen (insb. moglicher Turkei-Beitritt)

307) Zustimmung zu EU-Erweiterungen

399) Sonstiges

400 Sonstige Themenfelder mit Bezug zur eur opéischen I ntegration
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Variable T=Themenfeld/Issue, parallel dazu immer: Tp=Position zu dem Issue

Beispiele:
, Die AfD fordert eine Aufldsung [ ...] des Euro-Wahrungsgebietes.”
T=207, Tp=1

» Einen allzustéandigen européischen Bundesstaat lehnen wir ab.”
T=105, Tp=2

,» Der Lissabon-Vertrag hat das bestehende Demokratiedefizit in der EU und ihren
I nstitutionen nicht behoben.*
T=102, Tp=3

» Die Europaische Einigung ist das grofdte Friedenswerk fur unseren Kontinent.”
T=108, Tp=4

» EUropa muss auf3en- und sicherheitspolitisch handlungsfahig sein. Wir setzen uns
fur die Weiterentwicklung der europdischen Integration in diesem Bereich ein.”
T=106, Tp=5
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8.2 Auswertungsmatrizen

Alternative fur Deutschland (AfD) —,, Politische Leitlinien® (AfD 2014a)

verabschiedet im Mai 2014 durch Mitgliederentscheid und V orstandsbeschluss
Zeichenanzahl: 19.281

1) Die européische Integration als politisches Projekt

Demokratiedefizit durch Entmachtung nationaler Parlamente beim Européischen Stabilitéts-
mechanismus (ESM), Funktionstréger haften nicht (S. 1)

Demokratiedefizit: , staatliche Funktionen® werden ohne ,, Riickbindung an demokratisch legi-
timierte Entscheidungsorgane ausgelibt (S. 1)

Kompetenzen der EU: Vertrag von Maastricht wird gebrochen (S. 1)

Demokratiedefizit: Bundestag und Bundesregierung werden unter Zeitdruck zu Entscheidun-
gen in der Eurokrise gezwungen (S. 1)

Subsidiaritét: derzeitige Kompetenzverteilung zwischen EU und Nationalstaaten ,, nicht zu-
kunftsfahig®, nur Entscheidungen, fir die auf nationaler Ebene keine funktionsfahigen L 6sun-
gen gefunden werden, sollen bei der EU angesiedelt werden (S. 1)

»Subsidiaritét statt Zentralismus® (S. 2)

Demokratiedefizit: ,, Als eine der Demokratie verpflichtete Partei lehnen wir es ab, dass we-
sentliche demokratisch zu treffende Entscheidungen in Gremien verlagert werden, die demo-
kratisch mangelhaft legitimiert sind. Auf EU-Ebene sind die diesbeziiglichen Defizite offen-
kundig.” (S. 3)

Demokratiedefizit: Volksabstimmungen ,,nach Schweizer Vorbild* auf EU-Ebene einfiihren
(S.3

GASP: Entscheidungs- und Handlungsfreiheit Deutschlands darf nicht eingeschrénkt werden
(S.3)

Aulenpolitik: , Die Abgabe von Hoheitsrechten ohne vorherigen Volksentscheid |ehnen wir
entschieden ab.” (S. 3)

Subsidiaritét: , Finanzwirksame Entscheidung zu Lasten der unteren Ebene darf es nicht ge-
ben“ (S. 3)

2) Die européische Integration als sozio-6konomisches Projekt

Grindung der AfD als Reaktion auf ,,Versagen der politischen Fiihrung in der Eurokrise® (S.
1)

Eurokrise: Rettungspolitik als , fortgesetzte [...] Missachtung geltenden Rechts’, zerstort Ver-
trauen (S. 1)

Eurokrise: Haftung von Sparern und Steuerzahlernist ,unsozial“, Modell der sozialen Markt-
wirtschaft nimmt Schaden (S. 1)

» Wettbewerb statt Gleichmacherei und Harmonisierung” (S. 2)

Einfhrung des Euro ,, Entscheidung gegen die[...] Vernunft® , Euro , zerstort* Europas
Grundlagen, hat keine Zukunft (S. 2)

Eurozone: ,, Wohlstand und Frieden® gefdhrdet (S. 2)

Eurokrise: , Prinzipien” der Verantwortung, Transparenz, Solidaritét wieder herstellen (S. 2)
Uberregulierung: AfD ,,lehnt die zahllosen Versuche der EU-Kommission eindeutig ab, in das
tégliche Leben der Birger regulierend einzugreifen.” (S. 3)
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3) Integration vs. Abgrenzung

o ,Die AfD bekennt sich uneingeschrankt zu einer Européischen Union, die der Aufklérung so-
wie dem Streben der V6lker nach Menschenrechten und Demokratie gerecht wird und die die
Wertegrundlagen des christlich-abendlandischen Kulturkreises dauerhaft erhdlt.” (S. 2)

e Souverdnitat: ,wo nétig“ Gewaltenteilung, Subsidiaritdt wieder herstellen (S. 2)

e Zuwanderung: nach klaren Kriterien ordnen, Vorbilder sind Kanada und die Schweiz (S. 5)
e  Eine Zuwanderung in die deutschen Sozial systeme — auch aus Landern der EU — lehnt die

ATD strikt ab* (S. 5)

Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig politisches Projekt 14 51,9 51,9 51,9

sozio-6konomisches 9 33,3 33,3 85,2

Projekt

Integration vs. 4 14,8 14,8 100,0

Abgrenzung

Gesamt 27 100,0 100,0

Themenfelder/Issues
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 102 5 18,5 18,5 18,5

104 7 25,9 25,9 44,4

106 2 7,4 7,4 51,9

201 2 7,4 7,4 59,3

202 1 3,7 3,7 63,0

206 1 3,7 3,7 66,7

207 5 18,5 18,5 85,2

301 1 3,7 3,7 88,9

304 1 3,7 3,7 92,6

305 2 7,4 7,4 100,0

Gesamt 27 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig hart euroskeptisch 10 37,0 37,0 37,0

weich euroskeptisch 9 33,3 33,3 70,4

neutral, konstr. Kritik 7 25,9 25,9 96,3

positiv 1 3,7 3,7 100,0

Gesamt 27 100,0 100,0
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Alternative fur Deutschland (AfD) — Europawahlprogramm 2014 (AfD 2014b)

Beschluss des Bundestagparteitagsim Mérz 2014
Zeichenanzahl: 62.418

1) Die européaische Integration als politisches Projekt

weitere Integration: AfD lehnt einen ,, européischen Bundesstaat nach dem Vorbild der Verei-
nigten Staaten” ab (S. 2)

Erfolge: historischer Beitrag zur deutschen Wiedervereinigung etc. (S. 2)

Erfolge: Frieden und wachsender Wohlstand durch europdische Einigung (S. 2)

historischer Erfolg Europas ,,in immer starkerem MalRe" bedroht (S. 2)

Demokratiedefizit: mit ,, Eurorettung” wachst Machtfille der EU-Institutionen ohne demokra-
tische Kontrolle (S. 2)

»Subsidiaritét statt Zentralismus® (S. 2)

weitere Integration: sich der ,, schleichenden Kompetenzerweiterung der EU-Institutionen ent-
schieden widersetzen* (S. 2)

Erfolge: Binnenmarkt a's grofdte Errungenschaft der EU (S. 2, S. 13)

weitere Integration: ,, Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten® (S. 3)

welitere Integrationsschritte richtig, ,,wenn sie dem Burgerinteresse dienen und auf national er
Ebene keine befriedigenden L ésungen gefunden werden kdnnen“ (S. 3)

weitere Integration: ,, Europa muss aus seinen V élkern heraus wachsen statt von oben herab
erzwungen zu werden® (S. 3)

Demokratiedefizit: EZB, EU-Kommission, ESM (S. 3)

Subsidiaritét: grundlegendes Prinzip verletzt durch Euro-Rettungspolitik, zunehmende Zentra-
lisierung von Entscheidungsprozessen (S. 4)

Demokratiedefizit: Rettungspolitik héhlt Demokratie aus (S. 8)

EU Uberschreitet Kompetenzen, keine Basis daftrr in EU-Vertrégen (S. 8)

Subsidiaritét: Ruckgabe von Kompetenzen an die einzelnen Lénder ,,wo immer mdglich” (S.
8)

Vetorecht fir National parlamente gegen EU-Gesetzentwrfe (S. 9)

Subsidiaritét: Einrichtung eines ,, Subsidiaritéts-Gerichtshofs* (S. 9)

Subsidiaritat: EuUGH wirkt an ,, Aushéhlung der Kompetenzen der Mitgliedstaaten zugunsten
der EU-Kommission* mit (S. 9)

weitere Integration: Ablehnung einer européischen Staatsanwal tschaft, deutsche Rechtsstan-
dards wirden ,,ausgehohlt” (S. 9)

Demokratiedefizit: AfD setzt sich fir ,, Stérkung der demokratischen Legitimation der européi-
schen Institutionen* ein (S. 10)

Demokratiedefizit: Volksentscheide, , Blrger-Veto* (S. 10)

GASP: AfD bejaht gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik (S. 11)

GASP: kein Raum fiir européische Armee neben Nato (S. 11)

weitere Integration: AfD lehnt ,,jede V ergemeinschaftung von Polizei, Militér und Geheim-
diensten ab“ (S. 12)

weitere Integration: Bildungspolitik muss in nationaler Kompetenz verbleiben (S. 16), aber
bessere Anerkennung von Ausbildungsabschliissen (S. 17)

Bildungspolitik: Kritik an Bologna-Prozess; Ausbau Erasmus-Programm (S. 17)

»AfD spricht der EU eine besondere forschungspolitische Kompetenz ab“ (S. 18)
Kompetenzen: ,, Wahrend die EU immer stérker in den Alltag der Birger eingreift, versagt sie
oft bel ihren eigentlichen Aufgaben® (S. 21)

Kompetenzen: EU-Forderung nach V orratsdatenspei cherung ablehnen (S. 23)
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Integration: Deutschland ,,loyal der européischen Idee verpflichtet. Das wird sich mit der AfD
nicht &ndern” (S. 24)

Integration: steigende Kaosten, aber sinkender Einfluss fir Deutschland (S. 24)

Kompetenzen: ,,um sich greifender Zentralismus®, , Gleichmacherei” (S. 24)

weitere Integration: ,, Errichtung eines zentralistischen, burokratischen und technokratischen
européaischen Uberstaates, der birgerfern und undemokratisch ist* stoppen (S. 25)

weitere Integration: ,, Politik der schleichenden EU-Erweiterung und Vertiefung” in Deutsch-
land stoppen (S. 25)

2) Die européische Integration als sozio-6konomisches Projekt
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Uberregulierung: ,, Auswiichse" in Form von , Zentralismus, Biirokratie und Dirigismus® (S. 2)
Euro geféhrdet historische Erfolge der européischen Integration (S. 2)

Eurozone: gewaltige 6konomische und soziale Verwerfungen in den ,, Sidléndern” (S. 2)
Eurozone: ungerechte Belastung von Steuerzahlern, ,, schleichende Enteignung* von Sparern
(S.2

» Wettbewerb statt Gleichmacherei und Harmonisierung” (S. 2)

AfD , lehnt jede Form der Vergemeinschaftung von Schulden entschieden ab®, auch in Form
von Institutionen wie EZB, ESM oder Bankenunion (S. 2)

Budgetrecht nationaler Parlamente darf nicht angetastet werden (S. 2)

Soziapolitik muss in Gestaltungshoheit der Mitgliedsstaaten verbleiben (S. 2)
Uberregulierung: Druck der Sanierungsprogramme zerbréselt | dee eines friedlichen, demokra-
tischen Europas (S. 3)

Einflhrung des Euro ,, Entscheidung gegen die 6konomische und politische Vernunft®, Ein-
heits-Euro ,, zerstort* Europas Grundlagen (S. 4)

Eurozone: ,, Wohlstand und Frieden® sind geféhrdet (S. 4)

Wettbewerb: Prinzip verletzt durch Euro-Rettungspolitik (S. 4)

Eurorettung entwickelt sich zum ,, Fass ohne Boden“ (S. 4)

Eurozone: aternative Wahrungspolitik ,, Gebot der Solidaritét mit dem Siiden Europas® (S. 4)
Eurozone: , systematische Enteignung” der deutschen Sparer (S. 4)

Wettbewerb: AfD lehnt Sanktionierung deutscher Handel shilanziiberschiisse ab (S. 5)
Eurozone: AfD fir ,,geordneten Ausstieg aus dem Einheitseuro”, ,, Auflésung, zumindest aber
vollsténdige wahrungspolitische Neuordnung des Euro-Wahrungsgebietes (S. 5)

Eurozone: Wéahrungssystem mit festen Wechselkursen oder Austritt Deutschlands (S. 5)

» Stabilitatsunion statt Schuldensozialisierung” (S. 5)

Eurozone: ESM auflésen, Rechtsgrundlage aufheben (S. 6)

mehr Stimmgewicht fir Deutschland im EZB-Rat (nach Kapitalschltissel) (S. 6)
Regulierung: Forderung nach ,, Re-Nationalisierung der Stabilisierungsbemiihungen des Ban-
kensektors® (S. 6), Bsp. Bankenaufsicht

Uberregulierung: ,, Sumpf der Blrokratie® (S. 8)

Eurozone: Vertrauensverlust durch Bruch von geltendem Recht (S. 9)

Eurozone: ,,Vetorecht der Nettolander” (S. 10)

Birokratisierung: doppelten Parlamentssitz abschaffen, Anzahl EU-Kommissare reduzieren
und Anzahl EU-Beamte halbieren (S. 10)

Regulierung: Aufgabe der einzelnen Mitgliedsstaaten (S. 12)

Regulierung: Liberalisierung, Abbau von Wettbewerbsbarrieren (S. 12)

Wettbewerb: Kompetenzen zu National staaten zurlickverlagern (S. 12)
Korruptionsbekampfung auf EU-Ebene (S. 13)

Sozial-, Arbeitspalitik: ,, unverriickbar* Aufgabe der Mitgliedsstaaten (S. 13)

Sozialunion: europaische Arbeitslosenversicherung , inakzeptabel“ (S. 14)



AfD lehnt européische Sozialunion ,,mit Nachdruck” ab (S. 14)

Gender Mainstreaming: AfD lehnt Gleichstellungsvorhaben der EU ab (S. 18)
Gesundheitspolitik: EU-weite Regelungen sind abzulehnen (S. 18)

Gesundheitspolitik: EU-Programm ,, Gesundheit fir Wachstum® stoppen (S. 19)
Energiepolitik: primér Angelegenheit der Mitgliedsstaaten, aber in einigen Bereichen Zusam-
menarbeit sinnvoll und notwendig (S. 19)

Umweltschutz: Angleichung von Sicherheitsvorschriften und Emissionsgrenzwerten (S. 19),
Festlegung von Standards (S. 20)

Wettbewerb: Reform des Subventionssytemsin der Agrarpolitik, Direktzahlungen abschaffen
(S. 20)

Wettbewerb: Exportsubventionen der EU verringern (S. 21)

Infrastruktur: EU sollte sich auf grenziiberschreitende Aufgaben (z.B. Verkehrsprojekte) kon-
zentrieren, anstelle , starrer Vorgaben aus Brissel” in allen Bereichen (S. 22)

Eurozone: Untersuchungsausschuss im Europaparlament wegen Rettungspolitik einrichten (S.
24)

Eurozone: ,,Beschadigung aller Lander in der Eurozone im Vergleich zu ihren globalen Wett-
bewerbern® (S. 24)

»Auflésung bzw. Umgestaltung der Eurozone zwingend nétig* (S. 25)

3) Integration vs. Abgrenzung

Souveranitat: AfD will eine Européische Union ,,souveréner Staaten” (S. 2)

Bekenntnis zu EU, die gemeinsame ,, christlich-abendlandische” Wertegrundlagen dauerhaft
erhdt (S. 2)

Souveranitét: ,, zentralistische Malinahmen wie die angebliche Euro-Rettung” schwachen die
Selbststéndigkeit der européischen Staaten (S. 3)

Souveranitét: ,EU der starken Nationen® (S. 3)

Souveranitat: Troika drangt zu Strukturreformen (S. 8)

Identitét: Deutsch als Verhandlungssprache in allen EU-Institutionen (S. 8)

Erweiterung: Ablehnung von Turkei-Beitritt aus geografischen, kulturellen und historischen
Grinden (S. 11)

Erweiterung: vorlaufig keine weiteren Erweiterungen (S. 11)

Erweiterung: Volksabstimmung in Deutschland als Voraussetzung (S. 11)

Zuwanderung: drohende Erosion des Sozial staats durch ,, verfriihten Beitritt Rumaniens und
Bulgariens® (S. 15)

Zuwanderung: ,, Einwanderung in deutsche Sozialsysteme lehnt die AfD strikt ab“, EU darf
keinen Einfluss auf Sozialleistungen nehmen (S. 15)

Zuwanderung: Abschiebung von Zuwanderern ,,ohne ausreichenden Mitteln” aus Vermogen,
Erwerbsarbeit etc. (S. 15)

Zuwanderung: begrenzen nach Nitzlichkeitskriterien (S. 16)

Zuwanderung: bessere Kontrolle der EU-Aul3engrenzen (S. 16)

EU-weite Mindeststandards fur Unterbringung von Asylbewerbern (S. 16)

Deutschlands Rollein der EU stérken (S. 24)

Souveranitét: ,, Die AfD wird die deutschen Wahler aufritteln angesichts des drohenden Ver-
lusts unserer Souveranitét an ein unausgegorenes Konstrukt der Vereinigten Staaten von Eu-
ropa‘ (S. 25)
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Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giltig politisches Projekt 56 33,3 33,3 33,3

sozio-okonomisches 87 51,8 51,8 85,1

Projekt

Integration vs. 25 14,9 14,9 100,0

Abgrenzung

Gesamt 168 100,0 100,0

Themenfelder/Issues
Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 100 1 ,6 ,6 ,6

102 11 6,5 6,5 7,1

104 16 9,5 9,5 16,7

105 13 7,7 7,7 24,4

106 3 1,8 1,8 26,2

108 5 3,0 3,0 29,2

199 7 4,2 4,2 33,3

201 13 7,7 7,7 41,1

203 15 8,9 8,9 50,0

204 6 3,6 3,6 53,6

205 6 3,6 3,6 57,1

206 1 ,6 ,6 57,7

207 26 15,5 15,5 73,2

208 6 3,6 3,6 76,8

209 1 ,6 ,6 77,4

299 13 7,7 7,7 85,1

301 5 3,0 3,0 88,1

302 2 1,2 1,2 89,3

303 1 ,6 ,6 89,9

304 2 1,2 1,2 91,1

305 11 6,5 6,5 97,6

306 3 1,8 1,8 99,4

307 1 ,6 ,6 100,0

Gesamt 168 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig hart euroskeptisch 22 13,1 13,1 13,1

weich euroskeptisch 61 36,3 36,3 49,4

neutral, konstr. Kritik 68 40,5 40,5 89,9

positiv 17 10,1 10,1 100,0

Gesamt 168 100,0 100,0
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Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU) — Grundsatzprogramm (CSU 2007)

e beschlossen am 28. September 2007 vom 72. Parteitag der CSU in Minchen
e Zeichenanzahl: 212.814

1) Die européaische Integration als politisches Projekt

e Erfolge der Integration: ,,gemeinsames Europa’ prégt unsere Zeit (S. 19)

e Subsidiaritét: ,Wir verteidigen und stérken [...] den dezentralen Aufbau der Européischen
Union® (S. 54)

e Subsidiaritét: , Dezentrale Strukturen stérken die Verantwortung der gewéhlten Vertreter des
Volkes, die demokratische Kontrolle durch die Birger und damit unsere Demokratie in Kom-
munen, Landern, Bund und Europa“ (S. 55)

e Integration: ,Zwar gibt der Nationalstaat politische Kompetenzen an die Européische Union
und international e Organisationen ab, aber die Nation bleibt die prégende V erantwortungs-
und Solidargemeinschaft der Menschen® (S. 56)

e Demokratiedefizit: ,, Die immer umfangreicheren Entscheidungen auf européischer Ebene sind
fr die Birger nicht in gleicher Weise transparent und demokratisch kontrollierbar wie im Na-
tionastaat” (S. 56)

e AuRenpolitik: handlungsfahiges Europa gestalten (S. 56)

e welitere Integration: , dauerhafte Sicherung von Freiheit, Wohlstand, Gerechtigkeit und der na-
turlichen Lebensgrundlagen nur in verstérkter européischer [...] Zusammenarbeit moglich® (S.
56)

e FErfolge der Integration: Deutschland profitiert von europé schem Binnenmarkt (S. 63)

e waelitere Integration: Forschungspolitik: ,, Erfolg im globalen Wettbewerb kann daher aus Sicht
der CSU nur durch langfristiges Engagement im européischen Verbund erreicht werden” (S.
98)

e Forschungspolitik: zunehmend aktive Rolle der EU macht ,,den Einfluss von Bund und Lé&n-
dern auf europdischer Ebene verstérkt notwendig® (S. 98)

e Subsidiaritét: ,,gegen Forderungen der Européischen Union, auch die Angebote der Daseins-
vorsorge ausschliefdlich nach marktwirtschaftlichen Prinzipien zu regeln”; Kommunen sollen
in eigener Verantwortung entscheiden kénnen, Bsp. Trinkwasserversorgung (S. 132)

o Erfolge der Integration: Europa als ,, Erfolgsgeschichte”, Integration gewahrleistet ,, Frieden,
Freiheit und Sicherheit® (S. 151, S. 182)

e weitere Integration: ,, Auf Grundlage der gemeinsamen kulturellen Identitat und geschichtli-
chen Erfahrungen setzen wir uns fir die Weiterentwicklung der EU ein” (S. 151)

e Sicherheitspolitik: wegen neuer Herausforderungen ,, starke européische Geltungsmacht* fir
gemeinsame I nteressen benttigt (S. 152)

e Subsidiaritét: muss, Ordnungsprinzip fir die Aufgabenverteilung in Europa sein“, EU soll
Aufgaben wahrnehmen, die von den Mitgliedsstaaten nicht ausreichend selbst gel st werden
konnen (S. 153, S. 155, S. 157)

e welitere Integration: CSU lehnt ,,den Weg in einen européischen Staat* ab (S. 153)

e GASP: Aufgaben, die auf europdischer Ebene geldst werden missen (S. 153)

e Subsidiaritét: EU mussihre Tatigkeit , stets auf grenziiberschreitende A ufgaben beschranken®
(S. 153)

e Kompetenzen: EU muss handlungsfahig sein und zugleich ,, Rechte der Mitgliedsstaaten sowie
der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften” achten (S. 155)

e Kompetenzen: ingtitutionelle Reform der EU, mehr Transparenz und Effizienz (S. 155)

e Demokratiedefizit: ,, Demokratisierung der Entscheidungsverfahren” (S. 155)

o Kompetenzen: EU soll sich ,bei ihrer Rechtsetzung auf das wirklich Notwendige" beschran-
ken (S. 155)
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Starkung der EU-Institutionen: Gesetzesinitiativrecht auch fir das EU-Parlament und den Rat
(S. 155)

Subsidiaritét: nationale Parlamente und deutsche Bundeslénder in den EU-
Rechtsetzungsprozess einbeziehen (S. 155)

Subsidiaritét: ,, nationale Umsetzung von EU-Recht darf nicht durch eine Ubererfullung euro-
péischer Vorgaben zu Nachteilen in Deutschland fiihren” (S. 155)

gleichberechtigtes Miteinander ,, mit allen Partnern, den grof3en wie den kleinen und den alten
wie den neuen Mitgliedsstaaten”, ,fairer Interessensausgleich* (S. 156)

CSU fordert ,, Européisches Volksgruppenrecht” (S. 156)

Kompetenzen: , Vielfalt und Wettbewerb statt Zentralismus und Gleichmacherel” (S. 157)
GASP:. Zusammenarbeit in der EU Teil eines , aternativliosen Dreiklang[s] unserer Aul3enpo-
litik* (S. 161)

GASP: Kernaufgabe der EU, ausweiten und stérker abstimmen, ,, gemeinsame Bedrohungsana-
lysen* vornehmen (S. 162f.)

GASP: , konseguent weiterentwickeln mit dem Fernziel einer Européischen Armee”; EU als
~egensténdiger aulRen- und sicherheitspolitischer Akteur mit militérischen Kréften® (S. 163)
GASP: gemeinsamer standiger Sitz fur die EU im UN-Sicherheitsrat (S. 167)

Erfolge der Integration: CSU ist , stolz, von Anfang an die Erfolgsgeschichte Europas mitge-
staltet zu haben” (S. 181)

GASP: ,,CSU will Europas Gewicht und Gestaltungsmacht in der Welt stérken® (S. 182)

2) Die européische Integration al's sozio-6konomisches Projekt
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Wirtschafts- und Wahrungsunion: Deutschland profitiert ,,in besonderer Weise” (S. 63)
européischer Umweltschutz: , Wir arbeiten in Bayern, Deutschland und Europa fir den Um-
weltschutz”, ,, Européische Union muss sinnvolle umweltpolitische Standards weltweit ent-
schieden einfordern” (S. 115)

européischer Umweltschutz: Européische Union soll beim Klimaschutz ,,Vorreiter* sein (S.
115)

Wettbewerb: Abstimmung in der EU ist notwendig, ,,um Wettbewerbsverzerrungen zu redu-
Zieren“ (S. 118)

Tierschutz: artgerechte landwirtschaftliche Tierhaltung gemeinsam in Europa verwirklichen
(S. 120)

Energiepalitik: ,, européische Energiepolitik stérken*; deutsche Beteiligung an Energiefor-
schungsvorhaben, , die die Méglichkeiten einzelner Mitgliedsstaaten tibersteigen wirden” (S.
126)

Energiepolitik: Durchsetzung européischer Interessen gegentiber Drittstaaten; jedoch den Mit-
gliedsstaaten ,, ausreichenden energiepolitischen Gestaltungsspielraum belassen”; EU braucht
EnergieauRenpalitik, die international mit einer Stimme spricht (S. 127)

Wettbewerb: |eistungsfahige, einheimische Landwirtschaft soll auf européischen Agrarmark-
ten présent sein (S. 137)

Glaobalisierung: ,, starke européi sche Geltungsmacht vor dem Hintergrund der Globalisierung
bendtigt (S. 152)

Eurozone: dauerhaft stabile européi sche Wahrung ermdglicht auch zukinftig ,,soziale Sicher-
heit und Wohlstand fir alle Menschen in der EU" (S. 152)

Globalisierung: Erfolgsmodell der Sozialen Marktwirtschaft al's ,, gemeinsame européische
Antwort auf die Herausforderungen einer globalisierten Wirtschaft* (S. 153)
Uberregulierung: ,, Uberregulierungen sind strikt zu vermeiden und konsequent abzubauen” (S.
155)

Wettbewerb: EU soll sich fir freien Wettbewerb und ,, die Fortentwicklung der multilateralen
Welthandel sregeln stark machen* (S. 168)



Klimaschutz: EU muss as Energieimporteur ihr Gewicht in den VVerhandlungen zur Geltung
bringen (S. 169)

3) Integration vs. Abgrenzung

Vorteile: ,, Der klassische National staat kann Sicherheit und Freiheit fir seine Blrger nicht
mehr alein garantieren” (S. 22)

Identitét: CSU bekennt sich ,,zu einem besonderen bayerischen Staatsbewusstsein in der Viel-
falt seiner Kultur, zum Patriotismus und zum aktiven Beitrag Deutschlands fir Europa und die
Welt* (S. 41)

Identitét: ,, Wertegemeinschaft der Vdlker Europas®, ,, Werte des christlich-abendlandisches
Europas |eiten unser Handeln® (S. 42)

Identitét: ,, christlich-européische Wertetradition* (S. 48)

Erweiterungen: erdffnen ,, neue Wachstumsméglichkeiten® (S. 133)

Erweiterungen: Probleme mit ,,Lohn- und Fordergefélle zu den 6stlichen Nachbarlandern®,
beginnende ,, Landflucht” (S. 133)

Identitét: européische Zusammenarbeit baut auf kultureller Vielfalt auf (S. 145)
Zuwanderung: steuern und begrenzen, ., Integrationsfahigkeit unseres Volkes hat Grenzen*;
»wollen aber keine Zuwanderung, die unsere Sozialsysteme einseitig belastet” (S. 149)
Identitét: Europaals,, Wertegemeinschaft”, gemeinsame kulturelle Identitét (S. 151, S. 182)

I dentitét: Gottesbezug in vertraglichen Grundlagen der EU (S. 152)

Vorteile: Deutschland profitiert besonders von Dynamik des Binnenmarkts (S. 152)
Osterweiterung: ,, nicht leichte, aber richtige Antwort auf die Uberwindung der Teilung des eu-
ropéischen Kontinents* (S. 153)

Erweiterungen: CSU spricht sich , fur klare Grenzen der Européischen Union aus®, auch dort,
»WO geschichtliche und kulturelle Gemeinsamkeiten fehlen® (S. 153f.)

Erweiterungen: strikte Einhaltung der Beitrittskriterien (S. 154)

Erweiterungen: CSU unterstiitzt ,, Perspektive einer EU-V olImitgliedschaft” fir die Staaten des
westlichen Balkans (S. 154)

Erweiterungen: CSU lehnt Mitgliedschaft der Turkei in der EU ab (S. 154)

Identitét: Vielfalt und Besonderheiten der Regionen und Mitgliedsstaaten dauerhaft erhalten
ist ,, oberste Leitlinie unseres europapolitischen Engagements* (S. 156)

Identitét: ,, Gebrauch der deutschen Sprache in den Organen und Einrichtungen der EU* (S.
156)

Vorteile: Deutschland ,,am Gelingen der européischen Integration besondersinteressiert” (S.
156)

Identitét: CSU will eine EU, ,,in der die nationale |dentitét und die Eigenstandigkeit der Regi-
onen und Kommunen gewahrt bleiben” (S. 157)

Identitét: CSU als, kraftvolle Stimme Bayernsin Deutschland und Europa” (S. 181)

Identitét: ,, Europas geschichtlicher und geistiger Reichtum liegt in der kulturellen Identitét der
Nationen und in der lebendigen Tradition seiner Regionen. Die CSU stérkt und fordert diese
Einheitin Vidfat* (S. 182)
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Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig politisches Projekt 45 45,5 45,5 45,5

sozio-6konomisches 18 18,2 18,2 63,6

Projekt

Integration vs. 36,4 36,4 100,0

Abgrenzung

Gesamt 100,0 100,0

Themenfelder/Issues
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 102 2 2,0 2,0 2,0

103 2 2,0 2,0 4,0

104 14 14,1 14,1 18,2

105 5 5,1 5,1 23,2

106 12 12,1 12,1 35,4

107 2 2,0 2,0 37,4

108 6 6,1 6,1 43,4

199 2 2,0 2,0 45,5

201 1 1,0 1,0 46,5

203 3 3,0 3,0 49,5

207 2 2,0 2,0 51,5

208 4 4,0 4,0 55,6

209 2 2,0 2,0 57,6

299 6 6,1 6,1 63,6

302 4 4,0 4,0 67,7

303 5 5,1 5,1 72,7

304 14 14,1 14,1 86,9

305 3 3,0 3,0 89,9

306 5 5,1 5,1 94,9

307 5 5,1 5,1 100,0

Gesamt 99 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig weich euroskeptisch 11 11,1 11,1 11,1

neutral, konstr. Kritik 37 37,4 37,4 48,5

positiv 42 42,4 42,4 90,9

sehr positiv 9 9,1 9,1 100,0

Gesamt 99 100,0 100,0
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Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU) — Europawahlprogramm 2014 (CSU 2014)

beschlossen am 25. April 2014 vom CSU-Parteivorstand
Zeichenanzahl: 24.717

1) Die européaische Integration als politisches Projekt

Erfolge der Integration: ,, Europdische Einigung ist das grofite Friedenswerk flr unseren Kon-
tinent” (S. 4)
Erfolge der Integration: , historische Mission fir Frieden und Freiheit” (S. 4)
Integration: ,, Europa muss den Geist der Freiheit weit Uber den wirtschaftlichen Austausch
hinaus zur Geltung bringen” (S. 4)
weitere Integration: EU soll sich auf die grof3en europdischen Aufgaben konzentrieren, Bsp.
Energieversorgung, AulRenpolitik (S. 4)
Subsidiaritét: ,, Wir bauchen mehr Europaim Grof3en und weniger im Kleinen® (S. 4)
Erfolge der Integration: unverzichtbare Friedensfunktion (Ukraine-Krise) (S. 5)
GASP: , Europa braucht eine leistungsfahige Aul3en- und Sicherheitspolitik”, bessere gemein-
same Nutzung militérischer Fahigkeiten (S. 5)
GASP: Sicherheitspolitik , eine zentrale Herausforderung” fir die EU (S. 5)
Elitenprojekt: , Die Europdische Einigung war bisher ein Produkt der politischen Eliten und
der FUhrungsebenen. Das gentigt nicht mehr” (S. 6)
Elitenprojekt: ,, Das Europa der Zukunft muss ein Europa der Birgerinnen und Birger sein”
(S.6)
welitere Integration: ,,ein besseres Europa statt immer mehr Europa’ (S. 6)
weitere Integration: ,, Europa braucht keine neuen Zustandigkeiten® (S. 6)
Demokratiedefizit/Subsidiaritét: ,, Europa braucht mehr Transparenz, mehr Birgerndhe und
mehr Demokratie” (S. 6)
Demokratiedefizit: ,, Wir wollen Volksabstimmungen in Deutschland Uber wichtige européi-
sche Entscheidungen*, Bsp. Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten, neue Kompetenzen fir Bris-
sel, finanzielle Leistungen Deutschlands (S. 6)
Demokratiedefizit: , Legitimationsdefizit“ des Européischen Parlaments beseitigen, jede
Stimme bel Europawahlen misse ,,gleich viel wert” sein (S. 6)
Demokratiedefizit: Direktwahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments (S. 6)
Demokratiedefizit: unkontrollierte ,, Behtrden-Apparate ohne Riickbindung an Parlament und
politische Verantwortung* (S. 6)
Stérkung der Rolle des EU-Parlaments; Kommission soll neue Regulierungen nur noch auf
Anweisung durch das EU-Parlament oder den Rat vornehmen kénnen (S. 6)
Starkung der Rolle des EU-Parlaments und des Rats: ,, Ende des Initiativmonopols der EU-
Kommission®“, kiinftig sollen Vorschriften auch von Rat und EP eingebracht werden (S. 7)
Kompetenzen: ,, Kompetenzen der EU muissen auf ihre urspriingliche Form zuriickgef Uihrt
werden“, EU ,, missbraucht” Kompetenzen flr weitreichende Regulierungen (S. 7)
Kompetenzen: ,, Kinftig soll die EU-Kommission nur noch tétig werden, wenn es um den
Kernbestand der Grundfreiheiten geht” (S. 7)
Kompetenzen/Subsidiaritét: Kompetenzgerichtshof einrichten, der Einhaltung des Subsidiari-
tétsprinzips Uberwacht (S. 7)
Subsidiaritét: ,, Europa soll sich nicht in Belange einmischen, die Mitgliedstaaten, Lander und
Kommunen selbst regeln kénnen“ (S. 8)
weitere Integration: , Wir wollen keinen Zentralstaat Europa’ (S. 8)
weitere Integration: , keine weiteren Kompetenzibertragungen an Briissel“ in den staatlichen
Kernbereichen Haushaltspolitik, Steuerpolitik, Bildungspolitik, Sozial politik und Wirtschafts-
politik (S. 8)
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weitere Integration: ,, Zustandigkeitsstopp fur die EU*, grundsétzlich keine neuen Kompetenz-
Ubertragungen an Brisseal. Ausnahme bei Kontrollmal3nahmen zur Einhaltung der Stabilitéts-
kriterien in stark verschuldeten Eurostaaten (S. 8)

Kompetenzen: ,, Europa soll Kompetenzen an die Mitgliedstaaten zurtickgeben®, ale Bereiche
Uberprifen; ,, Brissel muss auch auf Macht und Zusténdigkeiten verzichten kénnen® (S. 9)
Subsidiaritét: ,,Briissel muss kommunal e Selbstverwaltung achten”; , zentralistischer Durch-
griff européischer Apparate” auf Bayern entspricht nicht dem Selbstversténdnis der CSU (S.
9

Subsidiaritét: ,, Alles, was die Menschen vor Ort angeht — vom Nahverkehr bis zum Trinkwas-
ser — soll vor européi schen Eingriffen geschiitzt werden® (S. 9)

Demokratiedefizit: mehr Kontrollrechte fir die nationalen Parlamente; ,,vor allem européische
Regulierungen, die viel Birokratie ausldsen, sollen durch die nationalen Parlamente verhin-
dert werden kénnen® (S. 9)

Subsidiaritat: Ausschuss der Regionen soll kiinftig einschreiten kénnen, ,,wenn EU-Organe
gegen das Subsidiaritétsprinzip verstofen” (S. 9)

Datenschutz: Europa muss eigene Sicherheitsindustrie aufbauen (S. 10)

weitere Integration: erleichterter Austausch von Fachkréften und vereinfachte Anerkennung
von Abschlissen (S. 10)

Ablehnung der Legalisierung von ,,Euthanasie und aktive[r] Sterbehilfe” in européischen
Nachbarlandern; Forderung nach Klon-Verbot (S. 14)

2) Die européische Integration al's sozio-6konomisches Projekt
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Uberregulierung: ,, Wir wollen keine Verbote-Union, sondern eine Freiheits-Union® (S. 4)
Sozialleistungen: ,, offensichtlicher Missbrauch unserer Sozial systeme muss abgestel It werden®
(S.5)

Sozialleistungen: ,, nicht erwerbstétige, arbeitssuchende EU-Auslénder sollen in den ersten drei
Monaten keine Sozialleistungen in Deutschland beziehen dirfen”, EU-rechtlich absichern (S.
5)

Birokratisierung: nur noch ein Sitz des Europaparlaments, ,, spart Kosten und Zeit” (S. 6)
Uberregulierung durch die EU-Kommission ,, einddmmen” (S. 6)

Uberregulierung: ,, Briisseler Regulierungswut* (S. 6)

Uberregulierung: , Kinftig soll die Kommission keine Vorschriften mehr ohne die Zustim-
mung von Rat und Parlament erlassen kénnen (S. 6)

Burokratisierung: ,, Wir wollen, dass die Zahl der EU-Kommissare halbiert wird”, verkleinerte
Kommission ,, spart unnétige Kosten und verhindert tberfllissige Birokratie* (S. 6)
Birokratisierung: ,, Europas Behorden brauchen eine Schlankheitskur”, Stellenstopp (S. 7)
Birokratisierung: ,, Uber ganz Europa verstreute EU-Agenturen”: ,was nicht unbedingt ge-
braucht wird, wird aufgel 6st* (S. 7)

Birokratisierung: ,, Europa muss unbirokratischer werden”: Blrokratiecheck aller neuen
Rechtsakte etc. (S. 7)

weitere Budgetreduzierungen, ,, Europa soll mit weniger Geld auskommen* (S. 7)
Finanzierung: , Klare Absage* fur EU-Steuern, , Europa braucht keine eigenen Steuern” (S. 7)
Finanzierung: , keine Mehrbelastung” fur Deutschland im EU-Haushalt, ,, Deutschland trégt als
Nettozahler gentigend zur Finanzierung der EU bei” (S. 7)

Finanzierung: ,, sogenannten , Briten-Rabatt’ beenden”, Grof3britanniens geringerer Anteil an
Finanzierung , nicht langer tragbar” (S. 7)

Uberregulierung: , Gliihbirnen, Duschkopfe, Toilettenspiilungen, Staubsauger, Tachographen
oder Olivenélkannchen kommen auch ohne EU-Vorgaben aus® (S. 8)

Wettbewerbsfahigkeit: Europa soll wirtschaftliche Stérke fordern und Arbeitspl&tze schiitzen;
diese Ziele stérker in den Vordergrund riicken (S. 10)



Arbeitsmarktpolitik: Jugendarbeitslosigkeit stérker bekdmpfen (S. 10)

Wettbewerb: ,Made in Germany* as Gitesiegel erhalten (S. 10)

PKW-Maut fir Reisende aus dem Ausland (S. 10)

Wettbewerb: ,,Brissel muss mehr Riicksicht auf die deutschen Arbeitsplétze nehmen®; ,,Wir
widersetzen uns entschieden, wenn aus Brissel Wettbewerbsnachteile fir deutsche Unter-
nehmen kommen*, Bsp. ,, Uberzogene" CO,-V orgaben fir die Autoindustrie (S. 11)
Wettbewerb: , Deutschland darf nicht an den Pranger gestellt werden fir seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit”; Nachbarldnder sollen , sich anstrengen und selber wettbewerbsfahiger
werden” (S. 11)

Wettbewerb: interessengel eiteter Ausbau der Handel sbeziehungen zu Drittstaaten (S. 11)
Wettbewerb: transparente Aushandlung des Freihandel sabkommen der EU mit den USA; Bei-
behaltung européischer Schutzniveaus (S. 11)

Agrarpolitik: EU-Agrarbeihilfen beibehalten (S. 11)

Eurozone: Stabilitéatsunion statt Schuldenunion; Stabilitétskriterien dauerhaft einhalten (S. 12)
Eurozone: ,, kompromisslose" Ablehnung von Eurobonds und Schuldenvergemeinschaftung;
»Jeder ist fUr seine Schulden selbst verantwortlich® (S. 12)

Eurozone: ,,Keine Hilfe an Schuldenstaaten ohne Reformen als Gegenleistung®, andernfalls
Sanktionierung (S. 12)

Eurozone: ,, Wer die Stabilitatskriterien dauerhaft nicht erflllt, soll die Eurozone verlassen
konnen“; geordnete Staatsinsolvenz ermdglichen, Mdglichkeit zum Wiedereintritt (S. 13)
Eurozone: EZB soll ihre Ankauf von Staatsanleihen von Krisenstaaten ,, unverziiglich einstel-
len®; , Eine Finanzierung von Krisenstaaten Uber die Notenpresse lehnen wir entschieden ab*
(S.13)

EZB: Vetorecht fUr Deutschland in Grundsatzfragen, standiger Sitz fir Bundesbank (S. 13)
Eurozone: ,, Deutsche Banken und deutsche Sparer dirfen nicht zur Haftung fUr andere euro-
péische Banken herangezogen werden* (S. 13)

Eurozone: Ablehnung eines européi schen Einlagensicherungsfonds; ,, Jedes Land muss selber
fr die Sicherheit seiner Spareinlagen sorgen. Fir die Rettung notleidender Banken ist eben-
falls das jeweilige Land zustandig” (S. 13)

3) Integration vs. Abgrenzung

CSU sagt ,, mit voller Uberzeugung Ja zu Europa“ (S. 4)

»Europa der Partnerschaft und der Freundschaft”, Bsp. bayerische Landesvertretung in Prag
(S. 4

Erweiterungen: keine neuen Mitgliedsstaaten in der kommenden L egidlaturperiode [2014-
2019] aufnehmen, , Beitrittsstopp” auf absehbare Zeit (S. 4)

Erweiterungen: Beitrittsverhandlungen mit der Turkei mangels Perspektive beenden (S. 4)
Ursachen fir Flichtlingsbewegungen aus Afrika ,, beseitigen” (S. 5)

Zuwanderung beschranken: ,, Missbrauch der Freizlgigkeit muss klare Konsequenzen haben*
(S.5)

Zuwanderung beschranken: , Wer ungerechtfertigt Sozialleistungen abruft, soll Deutschland
verlassen und darf nicht wieder einreisen” (S. 5)

Zuwanderung beschranken: ,, Der Armutsmigration in Europa muss Einhalt geboten werden*
(S.5)

Zuwanderung beschranken: ,, Wir wollen, dass Asylverfahren beschleunigt und abgel ehnte
Asylbewerber schneller in die Herkunftsl&nder zuriickgebracht werden® (S. 5)

Zuwanderung beschranken: ,, Wir lehnen einen européischen Verteilungsschltissel fir Asylbe-
werber ab. Wer in Deutschland Asyl bekommt, darliber entscheiden keine EU-Beamte, son-
dern deutsche Behdrden” (S. 5)

Erweiterungen: Europa braucht keine neuen Erweiterungsrunden (S. 6)
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Identitét: ,, FUr ein Europa der Regionen”, Nationen und Regionen missen im Europa der Zu-
kunft ,,ihren festen Platz haben” (S. 8)

Identitét: ,, Wir wollen so viel Europawie nétig und so viel Bayern wie moglich* (S. 8)
Souveranitét: ,, Auch in einem geeinten Europa muss es weiterhin die Bundesrepublik
Deutschland und den Freistaat Bayern geben. Eine Abschaffung des deutschen Grundgesetzes
oder der Bayerischen Verfassung darf es nicht geben* (S. 8)

Souveranitét: ,, Europa darf den Kern der Staatlichkeit seiner Mitgliedstaaten nicht antasten®
(S.8)

Souverénitét: , Es darf nicht zu einer schleichenden Aushohlung der staatlichen Souveranitét
zugunsten der EU kommen* (S. 8)

Identitét: Ausschuss der Regionen stérken (S. 9)

Vorteile der EU-Mitgliedschaft: Zukunftstechnologien gemeinsam voranbringen, européische
Projekte, internationale Spitzenleistungen (S. 10)

Vorteile der EU-Mitgliedschaft: kein Staat allein kann effektiven Datenschutz garantieren (S.
10)

Identitét: ,, Wir wollen ein Europa, das sich zu seinen christlichen Werten bekennt* ; Staaten,
die diese werte nicht teilen, durfen nicht Mitglied der EU werden (S. 14)

Identitét: , Wir wollen, dass Europa seine kulturelle und sprachliche Vielfalt achtet”; ,, Diese
Vielfat Europas darf durch die Européische Einigung nicht zugedeckt werden* (S. 15)
Identitét: ,, Deutsch muss endlich gleichberechtigte Arbeitssprache in Europawerden; , Be-
nachteiligung” der deutschen Sprache in EU-Institutionen muss beendet werden (S. 15)

Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giiltig politisches Projekt 62 37,6 37,6 37,6
sozio-6konomisches 65 39,4 39,4 77,0
Projekt
Integration vs. 38 23,0 23,0 100,0
Abgrenzung
Gesamt 165 100,0 100,0
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Themenfelder/lssues

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 101 2 1,2 1,2 1,2

102 11 6,7 6,7 7,9

103 4 2,4 2,4 10,3

104 20 12,1 12,1 22,4

105 17 10,3 10,3 32,7

106 3 1,8 1,8 34,5

108 4 2,4 2,4 37,0

199 1 ,6 ,6 37,6

201 18 10,9 10,9 48,5

203 12 7,3 7,3 55,8

206 3 1,8 1,8 57,6

207 21 12,7 12,7 70,3

299 11 6,7 6,7 77,0

300 1 ,6 ,6 77,6

301 4 2,4 2,4 80,0

302 4 2,4 2,4 82,4

303 9 5,5 5,5 87,9

304 6 3,6 3,6 91,5

305 5 3,0 3,0 94,5

306 7 4,2 4,2 98,8

399 2 1,2 1,2 100,0

Gesamt 165 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig hart euroskeptisch 16 9,7 9,7 9,7

weich euroskeptisch 63 38,2 38,2 47,9

neutral, konstr. Kritik 70 42,4 42,4 90,3

positiv 16 9,7 9,7 100,0

Gesamt 165 100,0 100,0




Die Linke — Grundsatzprogramm (Linke 2011)

beschlossen auf dem Parteitag in Erfurt vom 21. bis 23. Oktober 2011
Zeichenanzahl: 208.478

1) Die européaische Integration als politisches Projekt
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Die Linke kdmpft ,, fUr einen Neustart der Européischen Union als demokratische, soziale,
okologische und Friedensunion” (S. 7)

Demokratiedefizit: ,demokratisch kontrollierte” EZB und Wirtschaftspolitik (S. 7)

Erfolge der Integration: Griindung der EU trug einst dazu bei, ,,den Frieden zwischen den EU-
Mitgliedstaaten zu sichern” (S. 20)

aber: Kriegist in den 90er-Jahren ,,auch nach Europa zuriickgekehrt*, Bsp. Auslandseinsétze
der Bundeswehr (S. 26)

AuRenpolitik: ,, EU versucht zunehmend aggressiv, in der weltweiten Auseinandersetzung um
Macht, Einfluss und natiirliche Ressourcen ihre Stellung auszubauen® (S. 26)

GASP: , Kriege, einschliefflich praventiver Angriffskriege, gelten fihrenden Kréaften der USA,
der NATO und der EU wieder als taugliche Mittel der Politik® (S. 26)

Erfolge der Integration: , Seit der Grindung der Européischen Gemeinschaft wurden Konflikte
innerhalb der Gemeinschaft nicht mehr mit militérischen Mitteln ausgetragen” (S. 26)

GASP: , Heute fihren die Européi sche Union und Staaten der EU auf3erhalb ihres Territoriums
aber immer 6fter Kriege" (S. 26)

GASP: ,,wachsende Bedeutung militarischer Mittel fir die EU spiegelt sich im Lissabon-
Vertrag wider”; Aufristungsverpflichtung, Beteiligung von EU-Kampfverbanden an interna-
tionalen Konflikten (S. 26)

Demokratiedefizit: Wirtschaftsverbande und Unternehmen sollen Abgeordnete des Europapar-
laments nicht besché&ftigen durfen (S. 45)

Stérkung des EU-Parlaments; eigenstandiges Initiativrecht (S. 45f.)

Demokratiedefizit: , erweiterte Kontroll- und Mitwirkungsrechte" fir Bundestag und Landes-
parlamente (S. 46)

Demokratiedefizit: , obligatorische Volksentscheide Uber die EU-Vertrage" ; Ausbau von Ele-
menten direkter Demokratie (S. 46)

weitere Integration: , Wir wollen eine andere, eine bessere EU” (S. 66)

weitere Integration: , Die Européische Union muss zu einer tatséchlich demokratischen, sozia-
len, 6kologischen und friedlichen Union werden” (S. 66)

Vertragsgrundlagen der EU sind daf Ur nicht geeignet (S. 66)

GASP: Kritik an Lissabon-Vertag richtet sich gegen dessen ,, Aussagen zur Militarisierung der
EU-Sicherheits- und Verteidigungspolitik” (S. 66)

Demokratiedefizit: ,weiter bestehende[s] Demokratiedefizit in der EU und ihren Institutionen”
(S. 66)

EU braucht ,, einen Neustart mit einer vollstdndigen Revision jener primarrechtlichen Grund-
elemente der EU, die militaristisch, undemokratisch und neoliberal sind” (S. 66)

weitere Integration/Demokratiedefizit: ,, Wir setzen uns|[...] weiter firr eine Verfassung ein, die
von den Birgerinnen und Blrgern mitgestaltet wird und Uber die sie zeitgleich in alen EU-
Mitgliedsstaaten abstimmen kénnen® (S. 66)

weitere Integration: ,, Wir wollen nicht weniger als einen grundlegenden Politikwechsel in der
Europdischen Union, der die européische Integration im Interesse der grof3en Mehrheit der
Menschen auf ein neues Fundament stellt” (S. 66)

Demokratiedefizit: ,, Wir weisen alle Angriffe auf die Demokratie in Europa, etwa durch die
Etablierung von Durchgriffsrechten auf national staatliche Haushalte zurtick” (S. 66)



e GASP: friedliche EU, die ,strukturell nicht angriffsfahig und frei von Massenvernichtungs-
waffenist” (S. 67; 69)

o Demokratiedefizit: EZB muss demokratisch kontrolliert werden (S. 67)

o Demokratiedefizit: starkes Européi sches Parlament und transparente Entscheidungsprozesse in
alen européischen Ingtitutionen (S. 67)

e GASP: Verzicht auf Atomwaffen; ,VVorreiterrolle bei der zivilen Konfliktprévention einneh-
men“ (S. 70)

e GASP: Européischer Auswartiger Dienst und militérische Einsétze sind abzulehnen (S. 70)

2) Die européische Integration als sozio-6konomisches Projekt

e Soziapolitik/lUmweltpolitik: ,,hohe und bessere europaweite Mindeststandards® (S. 7)

e Sozialpolitik: hohe Vermdgenssteuern (S. 7)

e Wirtschaftspolitik, ,, die einer Unterbietungskonkurrenz durch die Verschlechterung von L 6h-
nen und Arbeitsbedingungen [...] entgegenwirkt” (S. 7)

o Waetthewerb: , Eine EU, die vor allem auf Standortkonkurrenz, Wettbewerb und Dumping-
wettlauf setzt, diskreditiert die européische Idee” (S. 7)

e neoliberales Projekt: , Liberalisierungen der Finanzmérkte wurden entscheidend mit Uber die
EU vorangetrieben” (S. 20)

e neoliberales Projekt: Mit den EU-Vertrdgen und Richtlinien ,,wurde die neoliberale Politik der
Privatisierung, Deregulierung und Flexibilisierung zementiert”; EU ,,Motor der neoliberalen
Umgestaltung” (S. 20)

e Wetthewerb: , Standortkonkurrenz fuhrt zu Dumpingwettlauf mit verheerenden Auswirkun-
gen®, u.a. auf 6ffentliche Haushalte (S. 20)

e FEurozone: ,Ganze Volkwirtschaften in der EU drohen zu kollabieren® (S. 20)

o Waetthewerb: , aggressive Exportorientierung Deutschlands versursacht in anderen Léndern
schwere wirtschaftliche Schaden” (S. 22)

e Umweltschutz: bisherige Erfahrungen mit dem EU-Emissionshandel sind ,, enttéduschend” (S.
25)

e Wetthewerb: Wirtschaftsdemokratie nicht mehr nur im national staatlichen Rahmen durchsetz-
bar; européische Dimension (S. 29)

o Waetthewerb: , Internationale Regeln sind unabdingbar, um Wirtschaftsmacht zu begrenzen
und zurtickzudrangen” (S. 29)

e neoliberales Projekt/Wettbewerb: ,, Insbesondere die Angriffe européischer Institutionen auf
die Eigentumsordnungen der Mitgliedstaaten und der massive Liberalisierungsdruck der EU
[...] sind zu stoppen” (S. 31)

e Wetthewerb: Schutz 6ffentlicher Glter muss fir die EU ,,hdchste Prioritét” haben (S. 31)

e Finanzpolitik: ,, Auf européischer Ebene miissen Regulierungs- und Aufsichtsstrukturen auf-
gebaut und bestehende gestarkt werden” (S. 39)

e Regulierung: Koordination der nationalen Steuerpolitiken, um ,, Steuerdumping innerhalb der
EU zu beenden® (S. 39)

e Verbot von Gentechnik auf européischer Ebene (S. 40)

e Soziapoalitik: , Angleichung der Lebensverhéltnisse” in der EU; EU-F6rderung strukturschwa-
cher Regionen weiterentwickeln (S. 40)

e Soziapoalitik: , Wir setzen uns ein flr gleiche politische und soziale Rechte fur alein
Deutschland und der Européischen Union lebenden Menschen® (S. 49)

e Bildungspolitik: , Anerkennung von zertifizierten, im Ausland erworbenen Qualifikationen fir
ale Migrantengruppen” (S. 52)

e  Wettbewerb: Anderung der Patentgesetzgebung auf européischer Ebene (S. 59)

e Sozia-/Umweéltpolitik: ,,DIE LINKE sieht den sozial-6kol ogischen Umbau in Deutschland
und Europa as eines ihrer entscheidenden Ziele" (S. 60)
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Umweltschutz: EU muss internationa ,,Vorreiterrolle einnehmen” (S. 60)

Umweltschutz: ,, natiirliche Lebensrdume” in Europa erhalten (S. 63)

Verkehrspolitik: innereuropéi schen Flugverkehr zu einem grof3en Teil auf die Schiene verla-
gern (S. 65)

Verkehrspalitik: ,, Einfuhrung einer EU-weit einheitlichen Kerosinsteuer” (S. 65)
Verkehrspalitik: ,, verbindliche Lkw-Maut in ganz Europa’ (S. 65)

Verkehrspalitik: mit einer ,, europaweiten Abgabe auf fossile Kraftstoffe wollen wir ressour-
cen- und umweltschonende Antriebe fordern” (S. 65)

neoliberales Projekt/Sozialpolitik: Kritik am Lissabon-V ertrag richtet sich gegen , Mal3nah-
men neoliberaler Politik* und gegen ,,den Verzicht auf eine Sozialstaatsklausel” (S. 66)
Eurokrise: EU-Vertrage tragen zur Verscharfung der Krise bei (S. 66)

Soziapalitik: ,, Wir wollen eine EU ohne Ausgrenzung und Armut, eine EU, in der gut ent-
lohnte und sozial abgesicherte Arbeit und ein Leben in Wiirde fir adle gesichert sind” (S. 67)
Soziapolitik: EU-weite Kontrolle der Einhaltung von sozialen Vorschriften; ,, soziale Fort-
schrittsklausel im EU-Primarrecht” verankern (S. 67)

Steuerpolitik: EU-weiter Mindeststeuersatz fir Unternehmensgewinne (S. 67)
Wirtschaftsordnung: Rechtsgrundlagen der EU miissen ,, wirtschaftspolitisch neutral gestaltet*
werden (S. 67)

Regulierung: , Wirtschaftspolitik, die einer Unterbietungskonkurrenz durch die Verschlechte-
rung von Léhnen, Arbeitsbedingungen, sozialen Leistungen und Umweltstandards entgegen-
wirkt” (S. 67)

Regulierung: strikte Kontrolle der Finanzmérkte; Kapital verkehrskontrollen auf européi scher
Ebene (S. 67)

Sozia politik: Diskriminierungen ausschlief3en (S. 68)

Soziapoalitik: ,, Wir wollen eine solidarische Erweiterung der Européischen Union, in der ale
Fragen [...] so behandelt werden, dass die Regionen partnerschaftlich kooperieren und die
Verbesserung von Arbeits- und Lebensverhdtnissen im Vordergrund steht” (S. 68)
Energiepolitik: ,, Energiepartnerschaften der EU mit Landern im globalen Stiden® fair und fort-
schrittsorientiert gestalten (S. 72)

3) Integration vs. Abgrenzung
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Zuwanderung: ,, Deutschland ist ein Einwanderungsland. DIE LINKE Iehnt eine Migrations-
und Integrationspolitik ab, die soziale und politische Rechte danach vergibt, ob Menschen fir
das Kapita as,nitzlich’ oder ,unntitz’ gelten” (S. 51f.)

Zuwanderung/Fluchtlingspolitik: ,, Die Abschottungspolitik der EU ist unmenschlich — wir
wollen keine Festung Europa’ (S. 52)

Fluchtlingspolitik nach Humanitét und Menschenrechten ausrichten, nicht nach ordnungspoli-
tischen oder 6konomischen Uberlegungen (S. 52)

Zuwanderung: Abschaffung der Grenzschutzagentur FRONTEX, ,, die das wichtigste Abschot-
tungsinstrument der EU darstellt* (S. 52; 68)

Vorteile der Mitgliedschaft: ,, Die auf EU-Ebene getroffenen Entscheidungen sind von zentra-
ler Bedeutung fir die Sicherung des Friedens, die wirtschaftliche und soziale Entwicklung und
die L6sung der 6kologischen Herausforderungen auf dem Kontinent und dariber hinaus* (S.
66)

Vorteile der Mitgliedschaft: Linke Politik in Deutschland muss ,, heute mehr denn je die euro-
péi sche Dimension mitdenken; ,, Die Européische Union ist fir DIE LINKE eine unverzicht-
bare politische Handlungsebene® (S. 66)



Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig politisches Projekt 40 38,8 38,8 38,8

sozio-6konomisches 55 53,4 53,4 92,2

Projekt

Integration vs. 8 7,8 7,8 100,0

Abgrenzung

Gesamt 103 100,0 100,0

Themenfelder/Issues
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 102 12 11,7 11,7 11,7

103 3 2,9 2,9 14,6

104 1 1,0 1,0 15,5

105 4 3,9 3,9 19,4

106 15 14,6 14,6 34,0

108 3 2,9 2,9 36,9

199 2 1,9 1,9 38,8

200 1 1,0 1,0 39,8

202 5 4.9 4,9 44,7

203 9 8,7 8,7 53,4

204 3 2,9 2,9 56,3

205 19 18,4 18,4 74,8

207 2 1,9 1,9 76,7

208 7 6,8 6,8 83,5

299 9 8,7 8,7 92,2

303 3 2,9 2,9 95,1

305 5 4,9 4,9 100,0

Gesamt 103 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig weich euroskeptisch 29 28,2 28,2 28,2

neutral, konstr. Kritik 38 36,9 36,9 65,0

positiv 24 23,3 23,3 88,3

sehr positiv 12 11,7 11,7 100,0

Gesamt 103 100,0 100,0
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Erfolge der Integration: ,, 1dee eines friedlichen Europas’ ist wichtig (S. 5)

Demokratiedefizit: Kurzungspolitik etc. hthlt Demokratie aus (S. 5)

Rezeption der Integration: EU hat Friedensziele ,,aus den Augen verloren® (S. 6)
Demokratiedefizit: , Spardiktate der Troika“ durch niemanden demokratisch legitimiert (S. 6;
11)

Erfolge der Integration: ,, Die européische Zusammenarbeit hat in der Vergangenheit fur viele
Millionen Menschen Gewinne an Wohlstand, Gemeinschaft, Offenheit, die Stérkung der Ko-
operation und der Rechte der Burgerinnern und Burger gebracht” (S. 7)

aber: Errungenschaften ,, zunehmend gefahrdet” (S. 7)

Demokratiedefizit: Verscharfung der kapitalistischen Konkurrenz hebelt , Ansétze zu demo-
kratischer Partizipation" aus (S. 8)

GASP: EU-AuRRenpalitik von ,,Krisengewinnlern und Ristungsexporteuren befreien” (S. 8;
56)

Demokratiedefizit: EU ,,zu einem gemeinsamen Burgerrechtsraum umbauen, in dem demokra-
tische Grundrechte universell Geltung haben” (S. 8; 38)

Demokratiedefizit: EU-Institutionen ,,demokratisieren und kontrollieren” (S. 8)

GASP: ,Inihrer bestehenden vertraglichen Verfasstheit und Politik” ist die EU nicht auf Frie-
den ausgerichtet (S. 9)

Demokratiedefizit: EU-weite und verbindliche Volksentscheide (S. 9; 38f.)

GASP: Entmilitarisierung, Verbot von Ristungsexporten (S. 10)

Forderung nach ,,Revision der Grundsatzvertrége der EU“ (S. 11)

Starkung des EU-Parlaments: alleinige Haushaltskompetenz (S. 18)

weitere Integration: Mindestnormen fir gleichberechtigte Grundversorgung statt Privatisie-
rungen offentlicher Dienstleistungen (S. 25)

Subsidiaritét: , dezentrale, in den Regionen verankerte Energiewende, die sozial und demokra-
tisch ausgestaltet ist”; Ausrichtung der Regional- und Strukturpolitik soll ,,auch kiinftig vor al-
lem auf der regionalen Ebene bestimmt werden” (S. 29)

Subsidiaritét: , Eine Renationalisierung der Regional palitik lehnen wir strikt ab” (S. 29)
weitere Integration: quantitative und qualitative Erweiterung einer solidarischen K ohasionspo-
litik (S. 30)

Demokratiedefizit: niedrige Demokratiestandards in der EU ,,werden in der Wirtschaftskrise
immer weiter ausgehohlt” (S. 37)

Demokratiedefizit: Ablehnung geplanter Kompetenzerweiterungen fir EU-Kommission
(haushaltspolitische Interventionsrechte) und EU-Wahrungskommissar (Umsetzung des Fis-
kalpakts) (S. 37)

Starkung des EU-Parlaments: Initiativrecht fir Gesetzgebungsvorhaben, Wahl der Kommissi-
on, ,generell erweiterte Rechte”; ,, Sobald ein Politikbereich in die Kompetenz der Européi-
schen Union Uberfihrt wird, muss das Européi sche Parlament ein Mitentscheidungsrecht er-
halten® (S. 37f.)

weitere Integration: , Die Vergemeinschaftung von Politikbereichen muss gegen die Macht
von Kommission und Réten weiterentwickelt werden” (S. 38)

Demokratiedefizit: , Eigensténdigkeit der EU-Agenturen wie Frontex und Europol muss zu-
riickgefahren, und diese missen parlamentarisch kontrolliert und ggf. aufgel 6st werden” (S.
38)



Subsidiaritét: , Die Verteilung der Kompetenzen zwischen den Institutionen der EU ist so zu
regeln, dass die dezentralen Moglichkeiten politischer Selbstverwaltung und die gemeinsame
Handlungsfahigkeit der Union zugleich gestérkt werden” (S. 38; 41)

weitere Integration: Verfassungskonvent soll EU-V erfassung mit Prinzipien Demokratie, So-
zial-, Rechtsstaatlichkeit, Frieden, Gewaltenteilung erarbeiten (S. 39)

Demokratiedefizit: Lobbyismus und V erflechtungen von Lobbygruppen mit EU-Institutionen
bedrohen ,,zunehmend die Demokratie”; Lobbyregister einfihren (S. 40)

Abhorskandale: ,, Geheimdienste abschaffen und Datenschutz garantieren®; K ooperationsver-
bot fir Geheimdienste auf européischer Ebene; Whistleblower schiitzen (S. 43)
Sicherheitspalitik: , Moratorium und die unabhangige Evaluation aller seit 2001 verabschiede-
ten Sicherheitsgesetze”; Bsp. Austausch von Fluggastdaten (S. 43)

Netzpolitik: EU-Richtlinien verandern; Schutz der Netzneutralitét (S. 44)

Bildungspolitik: Abschaffung des Bologna-Systems; Forderprogramme ausbauen (S. 50)
Wissenschaft: ,, Européi schen Forschungsraum stérken®; Ausrichtung auf Innovationsforde-
rung statt nach Industrieinteressen (S. 51f.)

Erfolge der Integration: historisches Ziel, Kriege zu verhindern, ,bei gleichzeitiger aggressiver
bis militérischer AuRenpoalitik” (S. 55)

GASP: , keine neuen Kriege unter Beteiligung der EU” (S. 55)

GASP: Ablehnung von Kampfeinsdtzen mit Beteiligung der EU; Ablehnung eines kriegeri-
schen Européischen Auswaértigen Dienstes (S. 56)

GASP: Entmilitarisierung der EU; Abristung; Ablehnung von Drohnen (S. 56)

GASP: , Rustungsexporte EU-weit verbieten®; EU-RUstungsagentur abschaffen (S. 57)
»Neustart der Européischen Union —demokratisch, sozial, dkologisch, friedlich* (S. 61)

2) Die européische Integration als sozio-6konomisches Projekt

soziaeres Europa: europdische Integration hat Hoffnung auf sozialen Fortschritt enttéuscht (S.
5)
neoliberales Projekt: ,,Mit der Kiirzungs- und Privatisierungspolitik sowie dem Fiskal pakt
werden auf breiter Front sozia e Errungenschaften zunichte gemacht (S. 5)
neoliberales Projekt: zunehmende Verarmung und ,, Spaltung zwischen Gewinnern und Verlie-
rern, zwischen oben und unten in den Mitgliedstaaten der EU” (S. 6)
soziaeres Europa: fur solidarische Alternativen, ,, Zeit fir grundlegende V eranderungen der
Politik ist gegkommen® (S. 6)
neoliberales Projekt: Konzerne und Banken ,, Gewinner einer fehlgeleiteten européischen In-
tegration” (S. 6)
soziaeres Europa: Politikwechsel, damit sich die EU ,, solidarisch fir alle entwickelt” (S. 7)
soziaeres Europa: Regierungen der Mitgliedstaaten haben ,, | dee eines sozialen Europas auf-
gegeben” (S.7)
sozialeres Europa: ,, Die wirtschaftliche Integration muss endlich mit einer sozialen und ¢kolo-
gischen Union verbunden werden!“ (S. 7)
sozialeres Europa: europdisches Sozial- und Solidarsystem (S. 8)
sozialeres Europa: ,, In ihrer bestehenden vertraglichen Verfasstheit und Politik” ist die EU
nicht auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet (S. 8)
Arbeitsmarkt: Jugendarbeitslosigkeit mit Sonderprogrammen bekampfen (S. 8; 22)
Eurozone: Soziacharta bei Hilfen fir Krisenstaaten (S. 8)
Sozialunion: Umverteilung, starker éffentlicher Sektor, EU-K onjunkturprogramme (S. 9)
Steuern: EU-weite Unternehmensmindestbesteuerung und Vermdgensabgabe (S. 9)
soziaeres Europa: EU-weite Mindestldhne, Mindestrenten (S. 10; 21; 24; 47)
neoliberales Projekt: Kriseist Ergebnis einer falschen, neoliberalen Ausrichtung der Européi-
schen Union (S. 11; 26)
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soziaeres Europa: soziae Fortschrittsklausel in den EU-Vertrégen (S. 11)

soziaeres Europa: ,, Konkrete Solidaritdt in der EU &ul3ert sich schon jetzt z.B. in den Struktur-
, Kohasions- und Agrarfonds. Dies soll ausgebaut werden” (S. 11)

Wettbewerb: Ablehnung des geplanten ,, Pakts fir Wettbewerbsfahigkeit und Konvergenz* (S.
13)

Eurozone: einzige Bundestagspartei, die Eurorettungspolitik ablehnt (S. 13)

sozialeres Europa: gemeinsame Standards in der Sozial- und Steuerpolitik festlegen (S. 14; 17)
Eurozone: , Kredite mit einer Sozialstaatsgarantie verbinden” (S. 14)

Regulierung: private Grof3anken vergesellschaften und streng regulieren (S. 14)

Eurozone: Schuldenaudit, ,, Uberprifung der Legitimitat des Schuldenbestandes der Staaten,
Schuldenschnitt fir illegitime Schulden (S. 15)

Eurozone: Finanzierung offentlicher Haushalte direkt Gber EZB (S. 15)

soziaeres Europa: ,, effektive Koordinierung der Lohn- und Steuerpolitik” (S. 15)
Wettbewerb: Ausgleichsmechanismus gegen Handel sungleichgewichte (S. 15)

Eurozone: Ablehnung der Bankenunion ,,in ihrer beschl ossenen Form® (S. 15)

Regulierung: ,, DIE LINKE steht fir eine grundlegende Regulierung des européischen Banken-
und Finanzsektors® (S. 16)

Regulierung: Investmentbanking als Geschéftsfeld abwickeln; Finanz-TUV; hohere Eigenka-
pitalquoten fir Banken; Bankenabgabe; Finanztransaktionssteuer etc. (S. 16f.)

Regulierung: 6ffentliche européi sche Rating-Agentur schaffen (S. 16)

EZB durch das Europaparlament demokratisch kontrollieren (S. 17)

Eurozone: Griindung einer européischen Bank fur ffentliche Anleihen (S. 17)

Eurozone: Einfiihrung von Eurobonds (S. 17)

Steuerpolitik: Mindeststeuersatz fur Unternehmen, Bekdmpfung von Steuerflucht (S. 18)
Haushalt: EU gesetzlich verbriefte Mittel zukommen lassen; Kirzungen zurticknehmen (S. 18)
sozialeres Europa: ,, gesamteuropéische Investitionsprogramme in sozialen
Querschnittsbereichen” (S. 19)

Eurozone: ,, Auch wenn die Européi sche Wéahrungsunion grof3e Konstruktionsfehler enthdlt,
tritt DIE LINKE nicht fur ein Ende des Euro ein® (S. 19)

Eurozone: Wahrungsunion muss neu ausgerichtet werden; Ende der Austeritétspolitik; auf3en-
wirtschaftliches Gleichgewicht; dauerhafte Exportiiberschiisse sanktionieren (S. 19)
neoliberal es Projekt/Wettbewerb: neoliberale EU-Politik der vergangenen Jahrzehnte hat zu
»ungleichen Lebensverhdtnissen in der EU" gefiihrt und , die Schere zwischen Arm und
Reich weiter vertieft” (S. 20)

Arbeitspolitik: verbindliche Richtlinien, ,, gleicher Lohn fir gleiche Arbeit® (S. 21)
Wettbewerb: ,, grenziiberschreitende Wirtschaftskooperationen® fordern (S. 22)

Arbeitspolitik: Mindestregelungen fir ein europdisches Tarif- und Sozia system; Mdglichkeit
flr grenziberschreitende Tarifvertrége; Recht auf politischen Streik (S. 22)
Genossenschaftsrecht, regionale Wirtschaftskreisldufe etc. starken (S. 23)

sozialeres Europa: ,, Wir fordern daher die Riicknahme aller EU-Richtlinien und -
Verordnungen der letzten Jahrzehnte, die al's Grundlage und Vorwand fur Privatisierung, Li-
beralisierung und Zerschlagung 6ffentlicher Einrichtungen der Daseinsvorsorge gedient ha-
ben* (S. 23)

soziaeres Europa: verbindliche Zielvorgaben zur Bekdmpfung von Armut (S. 24)
Rentenpolitik: ,, Vorschldge der Européischen Kommission zu einer Privatisierung der Alters-
vorsorge sind der falsche Weg* (S. 24)

sozialeres Europa: europaweite Antidiskriminierungspolitik; volle Teilhabe fur Menschen mit
Behinderungen (S. 26)

Wettbewerb: Mal3nahmen zur Verbesserung Wettbewerbsfahigkeit des Européischen Rats
Lvertiefen die Probleme” (S. 26)



Wettbewerb: ,, européi sches Zukunfts- und Investitionsprogramm®: 6ffentliche Investitionen,
Bildungssystem verbessern etc. (S. 26)

soziaeres Europa: ,, Fonds fir soziale, inklusive, solidarische und 6kologische Entwicklung*
inder EU (S. 27)

neoliberal es Projekt/Wettbewerb: geplantes Freihandel salbkommen zwischen der EU und den
USA (TTIP) stoppen (S. 27; 54)

»Solidarische Regional- und Strukturpolitik®; Forderung schwacher Regionen; derzeitige
Strukturfonds werden ,, missbraucht” (S. 28)

Energiepalitik: , europaweite Energiewende” (S. 31)

Energiepalitik: , européische V ertragsgemeinschaft Euratom® auflésen (S. 31)
Verkehrspolitik: ,,Verlagerung eines betréchtlichen Teils des innereuropéi schen Flugverkehrs
auf die Schieng" (S. 33)

Verkehrspalitik: ,, europaweite Abgabe auf fossile Kraftstoffe" (S. 33)

neoliberales Projekt: Landwirtschaft wie kaum ein anderer Bereich durch européische Rah-
menbedingungen beeinflusst, wird immer stérker liberalisiert; europésche Agrarpolitik ,,zu
einer aktiven zukunftsorientierten Politik weiterentwickeln® (S. 34)

Fischereipalitik: verbindliche Standards, Verbote, Nachhaltigkeit (S. 35)

Umweltschutz: EU-Wasserrahmenrichtline positiv, konsequent umsetzen (S. 36)

sozialeres Europa: verbindliche Regelungen zur Frauenforderung (S. 47)

neoliberales Projekt: falsche Grundlagen der EU; ,, statt Frieden und soziale Gerechtigkeit fir
die Menschen in Europa stand und steht die Freiheit der Méarkte an erster Stelle* (S. 61)

3) Integration vs. Abgrenzung

,DieAlternative ist nicht der Riickzug aus der Union, sondern der Kampf um ihre Verande-
rung. Ein Rickzug auf den Nationalstaat ist keine soziale und demokratische Alternative, son-
dern eine grof3e Gefahr” (S. 7)

Identitét: , Diskussion Uber gemeinsame Werte und Normen in der EU und Uber deren rechtli-
che Ausgestaltung in grof3er Breite" fihren (S. 8)

Zuwanderung: Grundrecht auf Asyl, Frontex aufldsen (S. 10; 58)

Souveranitat: Wettbewerbs- und Austeritétspolitik ist Angriff auf , einzelstaatliche Verfassun-
gen der EU-Mitgliedstaaten” (S. 13)

Zuwanderung: rechtliche, politische und soziale Gleichstellung aller Migrantinnen (S. 22)
Zuwanderung: ,, Nicht Armutszuwanderung, sondern Reichtumsflucht (Steuerhinterziehung
und -flucht) ist das Problem vieler Mitgliedstaaten®; Freizligigkeit und Reisefreiheit missen
»Selbstversténdlich fur ale gelten” (S. 42)

besserer Schutz ethnischer Minderheiten: ,, Gleiche Rechte firr Sinti und Roma“ (S. 45)
Gefahr durch rechtspopulistische Parteien: ,, In Deutschland versucht die , Alternative fir
Deutschland’ Kapital aus der Unzufriedenheit mit der Krisenpolitik der Bundesregierung zu
schlagen. Sie bedient und befdrdert nationalistische und sozial chauvinistische Tendenzen.
Gleichzeitig stérkt sie wirtschaftsliberale und demokratiefeindliche Positionen® (S. 45)
Vereinbarkeit von Identitéten: Stérkung europaweiter Anti-Rassismus-Programme (S. 46)
Zuwanderung/Asylpolitik: weltoffenes Europa; ,, Abschaffung des unmenschlichen Dublin-
Asylsystems* (S. 48; 57)

Identitét: , kulturelle Dimension der europdischen Einigung durch einen intensiveren Aus-
tausch und gemeinsame kulturelle Projekte férdern® (S. 52)

Zuwanderung/Asylpolitik: Bleiberecht fir alle Fltchtlinge (S. 58)

Visa-Politik: EU-Visa-Liberalisierung (S. 58)

EU-Erweiterungen: , Kiinftige Erweiterungsrunden miissen so gestaltet werden, dass soziale
Standards gesichert werden® (S. 59)

»3chluss mit den Agrarexport-Subventionen der EU*; Abschottungspolitik beenden (S. 59)
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Haufigkeitstabellen

Themenfelder

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giltig politisches Projekt 69 32,2 32,2 32,2

sozio-6konomisches 120 56,1 56,1 88,3

Projekt

Integration vs. 25 11,7 11,7 100,0

Abgrenzung

Gesamt 214 100,0 100,0

Themenfelder/Issues
Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig 100 2 ,9 ,9 ,9

102 19 8,9 8,9 9,8

103 5 2,3 2,3 12,1

104 8 3,7 3,7 15,9

105 6 2,8 2,8 18,7

106 15 7,0 7,0 25,7

108 6 2,8 2,8 28,5

199 8 3,7 3,7 32,2

202 12 5,6 5,6 37,9

203 12 5,6 5,6 43,5

204 12 5,6 5,6 49,1

205 33 15,4 15,4 64,5

207 16 7,5 7,5 72,0

208 5 2,3 2,3 74,3

299 30 14,0 14,0 88,3

301 1 5 »5 88,8

302 2 ,9 ,9 89,7

304 5 2,3 2,3 92,1

305 12 5,6 5,6 97,7

307 2 ,9 ,9 98,6

399 3 1,4 1,4 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0

Position zu Issues oder Themen
Gultige Kumulierte
Héaufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giiltig hart euroskeptisch 1 »5 »5 »5

weich euroskeptisch 59 27,6 27,6 28,0

neutral, konstr. Kritik 98 45,8 45,8 73,8

positiv 16 7,5 7,5 81,3

sehr positiv 40 18,7 18,7 100,0

Gesamt 214 100,0 100,0

90




