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Anmerkung

In der vorliegenden Masterarbeit wird eine gendergerechte Sprache verwendet. Es wurde sich dafiir
entschieden auch bei der Wiedergabe von Ausfiihrungen der besprochenen Autoren oder in Bezug auf
diese, eine gendergerechte Sprache zu verwenden — auch wenn dies der Intention der besprochenen
Autoren widerspricht. Dies ergibt sich aus der Ansicht der Verfasserin, dass einer ausgrenzenden und
herabwiirdigenden Weltanschauung nicht die Regie {iber Sprachverwendung iiberlassen werden sollte.
In Féllen, in denen nicht gegendert wird, bezieht sich die Aussage explizit auf das verwendete Ge-
schlecht. Zudem wird in der vorliegenden Ausarbeitung auf Begrifflichkeiten und Quellen zuriickge-
griffen, die einer rechten Ideologie folgen. Diese spiegeln nicht die Einstellung der Verfasserin wieder,
sondern sind der Thematik der Masterarbeit geschuldet und werden nur gekennzeichnet verwendet.

Abstract

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Frage nach weltanschaulichen Uberschneidungen
der Ausfithrungen Alain de Benoists und des Inhalts der Romanreihe Die klingenden Zedern Russlands
Wiladimir Megres. Die Bearbeitung der Fragestellung soll eine ideengeschichtliche Zuordnung der Dar-
legungen Megres anregen und auf die bisher weitestgehend unerkannte Brisanz des Themengebiets A-
nastasia-Bewegung aufmerksam machen — auch im Hinblick auf eine mogliche gemeinsame Weltan-
schauung einer europdischen Rechten. Um eine Vergleichbarkeit der genannten Ausfiihrungen herzu-
stellen, wurde auf die von Holger Zapf (2018) entwickelte Methodik des Theorienvergleichs zuriickge-
griffen, die mittels Rekonstruktion auch den Vergleich von Darlegungen ermdglicht, die nicht als The-
orien zu benennen sind. Als Vergleichsmaterial wurden Alain de Benoists Werke Heide sein (1982);
Aus rechter Sicht (1983); Demokratie: Das Problem (1986); Schone vernetzte Welt (2001); Kulturrevo-
lution von rechts (2017) und Wladimir Megres (1995-2010) Romanreihe Anastasia — bekannt unter dem
Namen Die klingenden Zedern Russlands —, herangezogen. Die Fallauswahl ergibt sich aus der Vernet-
zung Alain de Benoists in die neurechte Szene in Deutschland und der Wirkmacht, welche er in dieser
hat, wie auch der Brisanz, die sich aus der wachsenden Beliebtheit der Anastasia-Bewegung in Deutsch-
land ergibt, welche sich aus der Rezeption von Megres Romanen entwickelte. Diese Thematik gliedert
sich ein in schon ldnger thematisierte Hegemoniekdmpfe um die Deutungshoheiten beziiglich Um-
welt(schutz), Demokratie und Europa.

Stichworter: Alain de Benoist, Wladimir Megre, Anastasia, Die klingenden Zedern Russlands, volki-
sche Siedler*innen, Gramscianismus von rechts, Kulturrevolution von rechts

This master thesis deals with the question of ideological similarities between Alain de Benoist's writings
and the content of Wladimir Megre's series of novels Die klingenden Zedern Russlands. The treatment
of the question aims at stimulaing an attempt at classifying the history of ideas behind Megres depiction
and to draw attention to the hitherto largely unrecognized explosive nature of the topic Anastasia-Move-
ment. This also with regard to a potentially common realm of ideas of an unified European right-wing
movement. In order to establish a comparability of the aforementioned writings, the methodology of the
comparision of theories developed by Holger Zapf (2018) was used which by means of reconstruction
also allows the comparison of depictions that cannot be designated as theories. Alain de Benoist's works
Heide sein (1982); Aus rechter Sicht (1983); Demokratie: Das Problem (1986); Schéne vernetzte Welt
(2001); Kulturrevolution von rechts (2017) and Vladimir Megre's (1995-2010) series of novels A-
nastasia —known as Die klingenden Zedern Russlands —, were used as comparative material. The choice
of samples is founded on Alain de Benoist's interconnectedness with the new-right network in Germany
and the impact he has there as well as the explosiveness resulting from the growing popularity of the
Anastasia-Movement in Germany which developed from the reception of Megre's novels. This topic is
part of the struggles for hegemony over the sovereignty of interpretation regarding issues such as the
environment, its protection, democracy and Europe, which have already been discussed for some time.

Keywords: Alain de Benoist, Wladimir Megre, Anastasia, The Ringing Cedars of Russia, ,vélkische
settlers, Gramscianism from the right, Cultural Revolution from the right
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1. Einleitung

,Es gibt keine europdische Rechte, die das Attribut »européisch« im eigentlichen Sinne ver-
dient.* (Kaiser 2016a: 42), bemingelte Benedikt Kaiser' bereits im Jahr 2016. Auch rechten
Stromungen in Deutschland ist die Brisanz der Frage nach einer europdischen Zukunft nicht
verborgen geblieben. Denn — so stellte Kaiser zwei Jahre spiter fest — auch die Mehrheit der
Bevolkerung in Deutschland spricht sich fiir die Gemeinschaft Europa aus. Momentan sei ein
Scheitern Europas zu beobachten, was eine Liicke entstehen lasse, welche die Rechte unter dem
Motto ,,Unser Europa ist nicht ihre EU* (ebd. 2018) mit Freuden fiillen wiirde. Als hinderlich
bewertet er die Bestrebungen der sogenannten ,alten‘ Rechten: Ein Riickfallen in nationalstaat-
liches Denken diirfe es nicht geben — gefordert sei ein Zuwenden zum ,,europédischen Morgen*
(Drieu de la Rochelle nach Kaiser 2018). Folglich bewertet Kaiser es als duflerst problematisch,
dass es bisher weder ein diesbeziigliches Angebot der Rechten gibe noch eine Erzéhlung, ge-
schweige denn eine Alternative. (Vgl. Kaiser 2018) Dies sei besonders bedauernswert, da der
Gedanke eines europdischen Weges urspriinglich der rechten Ideenwelt der 1930er Jahre ent-
sprange. Eine Erfolgsgeschichte sei jedoch nur zu verzeichnen, wenn nicht lediglich bei einer
Feindbestimmung verharrt werde. Die rechte européische Idee miisse sich vor allem darauf be-
ziehen, Zusammengehorigkeit sichtbar und spiirbar zu machen, ,,um den gemeinsam bewohn-
ten Kontinent und das gemeinsame geistige und historische Erbe zu bewahren* (ebd. 2016a:
45). Von grofiter Wichtigkeit sei es folglich in diesem Zusammenhang eine positiv besetzte
Vision Europas zu proklamieren, mit welcher auf die dreitausendjdhrige gemeinsame Ge-
schichte und auch gleichzeitig den Reichtum an Unterschiedlichkeiten verwiesen werde. Ein*e
Européder*in sei immer der Heimatregion und der Nation zugehdrig, die jedoch Teil eines ge-
meinsamen Europas seien. (Vgl. ebd.: 43ff.) Ein neues Europa konne letztlich nur dadurch er-
reicht werden, dass aufgrund einer gemeinsamen Utopie eine schrittweise Umgestaltung von
innen heraus vorgenommen werde, die zu einer Uberwindung des jetzigen Zustands fiihre (vgl.
ebd. 2018). ,,Gesucht wird: die konservative Revolution europdischer Dimension. (ebd. 2016:
45) Dieser Aufgabe hat sich unter anderem Philip Stein — der Griinder des rechten Jungeuropa
Verlags? — verschrieben. Auch dieser lisst verlauten, dass das Einstreuen von neuen Denkan-
sdtzen und das Aufgeben alter Dogmen wichtig sei, um die Menschen (in diesem Fall die Ju-
gend als seine Zielgruppe) zu formen. Dies beinhalte auch, dass mit politischen Tabus, wie zum
Beispiel dem der Ubernahme linker Ansitze in die rechte Politik, gebrochen werden miisse.
Auf diese Weise sei es moglich, ,,die entscheidende Gruppe junger Menschen anzusprechen,
[...] die Dominique Venner® als ,effizienten Kader* beschreibt. (Stein nach Classen 2017).
Hiermit erhofft er sich das Formen von Menschen mit Tatendrang. (Vgl. Classen 2017) Diesen
Denkansatz verfolgt nicht nur Stein allein. Um einen Siegeszug antreten zu konnen, so erklart
auch Karlheinz Weimann®*, miisse Einfluss im metapolitischen Raum ausgeiibt werden (vgl.

1U.a. Lektor im Verlag Antaios, Redakteur der neofaschistischen (WeilR 2017: 78f.) Sezession und Deutschlandkorrespondent
der éléments — dem ,wichtigste[n] Magazin der Nouvelle Droite” (JungeuropaVerlag 2021a, vgl. ebd.)

2 Der Jungeuropa Verlag ist die publizistische Folge einer festen Uberzeugung: dass Europa als historische und kulturelle
Einheit zwingend zusammengehort, um angesichts der Verwerfungen des globalen Geschehens bestehen zu kénnen. Gegriin-
det von Philip Stein im September 2016, fuBt der Verlag auf einem breiten europaischen Netzwerk, das spannende literari-
sche, historische und politische Neu- und Erstiibersetzungen ermaoglicht. Wir bergen langst vergessene Schatze und reani-
mieren unser gemeinsames europdisches Erbe. Fiir ein junges Europa!” (JungeuropaVerlag 2021b)

3 Extrem rechter franzésischer Aktivist und Publizist (vgl. Pfahl-Traughber 1998: 131), der Nouvelle Droite (vgl. Rettig 2019:
47) und OAS (Organisation de I'armée secréte) (vgl. Spiegel 2013) zugehdrig. Griinder der rechtsrevolutionaren Organisation
Europe Action und der gleich benannten rechten Zeitschrift (Bar-On 2011: 203). Erschoss sich 2013 selbst in Notre Dame (vgl.
Spiegel 2013).

4 Neurechter (vgl. Langebach/Raabe 2016: 576) Theoretiker. Flihrend tatig fir die rechte Wochenzeitung Junge Freiheit, ehe-
mals auch fir das rechtsextreme IfS (Institut fiir Staatspolitik) (vgl. Weis 2016: 451).



WeiBBmann 2013: 41). Ebenso reiht sich Gtz Kubitschek® ein: ,, Wer Begriffe definiere, Debat-
ten fiihre und gewinne, Slogans durchsetze und die Kultur weltanschaulich kanonisiere, werde
zu einem Machtfaktor, den die Politik auf Dauer nicht ignorieren koénne.* (Kubitschek 2014:
33) Es gehe darum, die kulturelle Hegemonie zu erobern. Eben dies ist die Strategie, welche
die sogenannte Neue Rechte® — die sich als jungkonservativ’ identifiziert (vgl. Spiegel 1979) —
praktiziert: eine Kulturrevolution von rechts®, aufgebaut auf einem Konzept, dass sie versuchen
der Linken zu entreifen: dem geistigen Werk Antonio Gramscis’ (vgl. Kubitschek 2014: 33).
Fragt man Alain de Benoist — den Kopf der Nouvelle Droite'® und Vordenker der neuen Rechten
Europas (vgl. Kaiser 2014b; vgl. ebd. 2017) — habe die neue mit der alten Rechten gemeinsam,
dass sie sich anders als die Linke ,,ausdriicklich [fiir] die Anerkennung der Ungleichheit und
Unterschiedlichkeit der Menschen® (de Benoist nach Spiegel 1979) ausspreche. Andererseits
aber auch Uberschneidungen mit der Linken habe, dies zeige sich zum Beispiel in Ubereinst-
immungen die sie mit Aussagen aus der Kritischen Theorie habe. (Vgl. Spiegel 1979) Seine
Theorien speisen sich aus den ideengeschichtlichen Grundlagen der franzdsischen und deut-
schen Vertreter der sogenannten Konservativen Revolution (vgl. Daniel 2020). Er wird als Ide-
ologe eines ,rechts-esoterischen dko-Sozialismus® (ebd.) verstanden, der antiegalitire, antili-
berale, antikapitalistische, antisemitische und antiwestliche Ideologien predigt (vgl. ebd.). De
Benoist wird in der intellektuellen rechten Szene durchaus kritisch diskutiert, jedoch werden
seine Theorien auch in Deutschland immer bekannter und finden verstidrkt Anhidnger*innen
(vgl. ebd.). Seine langjdhrigen und engen Bande in deutsche rechtsintellektuelle Kreise, wie
zum Beispiel zum Verlag Antaios, dem IfS (Institut fiir Staatspolitik) und der JF Edition (Junge
Freiheit Edition), sowie zu den wichtigsten Vertreter*innen der deutschen neuen Rechten, so
zum Beispiel Gotz Kubitschek oder Karlheinz Weilmann, verdeutlichen die Priasenz, die er
mitsamt seinen Vorstellungen in der neuen Rechten in Deutschland einnimmt. In rechten deut-
schen Medien hat de Benoist den Platz eines immer gern herangezogenen oder auch zitierten
und interviewten Experten inne, dessen Expertise nur zu bereitwillig in den neurechten Diskurs
in Deutschland eingefiihrt werden soll (siehe u.a.: Kaiser 2014a, 2014b, 2017, 2019b: 31; Po-
ensgen 2017; WeiBBmann: 2013: 41; Bohm 2013; Juritz 2019; Verlag Antaios; Stein 2014). (Vgl.
Daniel 2020) Auch in der ,Praxis‘ finden de Benoists Ansichten in Deutschland ihre Umset-
zung. So ist er fiir die Identitire Bewegung — welche ebenfalls als ein iiber staatliche Grenzen
hinweg operierendes rechtes Hegemonieprojekt benannt werden muss — einer ihrer wichtigsten

5 Verleger des rechten Antaios Verlags, Redakteur der neofaschistischen (vgl. WeiR 2017: 78f.) Sezession, Initiator der KSA
(Konservative Subversive Aktion) (vgl. Hornuff 2019: 115). Wichtigster und einflussreichster Intellektueller der neuen Rechten
in Deutschland (vgl. Hornuff 2019: 134f.; vgl. Langebach/Raabe 2016: 583). Wird als ,Vordenker der AfD“ (Hornuff 2019: 115)
beschrieben, der ,,groRen Einfluss auf den nationalen Fliigel der AfD“ (Fiedler nach Hornuff 2019: 134f.) habe.

6 Unter der Begrifflichkeit neue Rechte wird mit Armin Pfahl-Traughber ,eine geistige Stromung, die sich primar am Gedan-
kengut der Jungkonservativen, also der Konservativen Revolution der Weimarer Republik orientiert [verstanden]. Dariiber
hinaus bilden die Ideen von intellektuellen Sympathisanten und Wegbereitern des italienischen Faschismus, aber auch der
franzosischen Neuen Rechten die ideologischen und strategischen Leitlinien der Neuen Rechten” (Pfahl-Traughber 1998: 20).
Mit Samuel Salzborn lasst sich erganzen: ,Das politische Ziel der ,Neuen Rechten’ lasst sich im Wesentlichen unter zwei
Schlagworten zusammenfassen: die Intellektualisierung des Rechtsextremismus durch die Formierung einer intellektuellen
Metapolitik und die Erringung einer (rechten) ,kulturellen Hegemonie’” (Salzborn 2020a: 22) Auf die neue Rechte wird in
Kapitel 1.2 naher eingegangen.

7 ,Konservative Revolution meint eine Strémung, des Konservatismus, die nach dem Zusammenbruch der Wilhelminischen
Monarchie und der Entstehung der Weimarer Republik nicht mehr die nun bestehenden gesellschaftlichen Zustande konser-
vieren und verteidigen, sondern durch eine geistige Revolution Gberwinden wollte” (Pfahl-Traughber 1998: 20)

8 Auf das Konzept der Kulturrevolution von rechts wird in Kapitel 2.5.2 eingegangen.

9 Kommunistischer Theoretiker zu Zeiten des faschistischen Italiens. Wurde trotz Abgeordneten-Immunitat 1926 inhaftiert
und verfasste in faschistischer Gefangenschaft seine Theorie zum integralen Staat. Wenige Tage nach seiner Entlassung im
Jahr 1937 verstarb Antonio Gramsci an den Folgen der gesundheitsschadigenden Haftbedingungen. (Vgl. Demirovi¢ 2007: 21)

10 neue Rechte Frankreichs; entstanden in den 1960ern bildet sie den Ausgangspunkt der neurechten Strémungen Europas
(vgl. Rettig 2019:47). Auf die Nouvelle Droite wird in Kapitel 1.2 ndaher eingegangen.

8



Vordenker (vgl. ebd.). Mehr und mehr wird man sich innerhalb der deutschen rechtsintellektu-
ellen Szene in den letzten Jahren einig: Die Kulturrevolution von rechts — die Ubernahme des
vorpolitischen Raums, Alain de Benoists Querfront!'-Uberlegungen — sind der Weg der Wahl,
um Europa fiir sich zu gewinnen. Denn mit dem ,,Meisterdenker aus Frankreich* (Verlag An-
taios) wissen sie: ,,Alle groBen Revolutionen der Geschichte haben nichts anderes getan, als
eine Entwicklung in die Tat umzusetzen, die sich zuvor schon unterschwellig in den Geistern
vollzogen hatte.” (de Benoist nach Kaiser 2017).

Einer der Orte, an denen momentan ein Kampf um die Deutungshoheit gefiihrt werde, sei der
Diskursraum um die Okologie, die Umwelt und Natur. Dies sei ein Feld, das als genuin rechts
zu verorten sei und das es zuriick zu erkdmpfen gelte. Zudem sei das Themengebiet nicht als
eines unter vielen zu bewerten, sondern habe in unserer heutigen Zeit einen hohen Stellenwert.
Neben der neofaschistischen (vgl. Weill 2017: 78f.) Zeitschrift Sezession, die diesem Thema
eine gesamte Ausgabe widmetet (siche: Sezession 2013), bringt sich auch das ,,rechte[...] Mo-
natsmagazin|...]* (Oppenhduser 2019: 148) COMPACT (siche CompactShop 2019) bei diesem
Thema ein. Auch in diesem Zusammenhang wird unter anderem auf de Benoists Publikationen
verwiesen. (Vgl. Stein 2014; Vgl. Pfohringer 2019) Auch Akteur*innen, die sich gegen rechts
positionieren, konnen hier neue Herausforderungen im Zusammenhang mit rechten Akteur®in-
nen bestdtigen. Es lasse sich eine ,,zunehmende Professionalisierung und Vernetzung [...] in-
nerhalb der Rechten (Rose nach Nachgefragt!: 2:09-2:16) beobachten, die ,,mit [einer ...] zu-
mindest zur Schau getragenen Deradikalisierung nach auflen® (ebd.: 2:17-2:23) einhergehe.
Dies bewirke weiterhin auch eine gesellschaftliche, behdrdliche und parteipolitische Offnung
fiir rechte Themen. Erik Rose von der Fachstelle Radikalisierungsprdvention und Engagement
im Naturschutz (FARN) sieht in dem Vorgehen rechter Akteur*innen deutlich die Gesamtstra-
tegie der oben benannten Kulturrevolution von rechts (vgl. Nachgefragt!: 3:48-3:58). Eindeu-
tige Hegemoniebestrebungen seien im Gebiet des Naturschutzes zu erkennen (vgl. ebd. 1:07-
1:12, 6:48-8:40), welcher fiir die politisch Rechte ,,immer auch ein Schutz von Volk und immer
auch ein Schutz von Heimat* (Rose nach Nachgefragt!: 6:41-6:48) sei. Als einflussreichste Ak-
teurin mit der aktuell groBten Wirkmacht nennt Rose in diesem Zusammenhang die Anastasia-
Bewegung, welche er als gefahrlich und antisemitisch in Theorie und Praxis beschreibt. Beson-
ders problematisch an dieser sei es, dass sie auf den ersten Blick unverdichtig wirke, dabei
jedoch als ein ,,Paradebeispiel fiir esoterischen rechten Natur- und Umweltschutz* (ebd.: 14:11-
14:20) zu benennen sei. (Vgl. Nachgefragt 13:41-14:20; 17:25-17:54) Die Anastasia-Bewegung
ist eine durch Infosekta als sektenhaft klassifizierte Siedler*innenbewegung, welche ihren Ur-
sprung in der Romanreihe Die klingenden Zedern Russlands des russischen Autors Wladimir
Megre hat und sich mit den Attributen verschworungstheoretisch!?, rechtsesoterisch, volkisch,
antifeministisch, emanzipationsfeindlich, homophob und antisemitisch (vgl. Infosekta 2016:
19; vgl. Uhlig 2020; vgl. Nachgefragt!: 17:25-14:54) versehen ldsst. Seit Jahren breitet sich die
rechte Siedler*innenbewegung — deren spiritueller Anfiihrer Wladimir Megre seit 2002 Lesun-
gen in Deutschland hélt und 2018 auf der Frankfurter Buchmesse anzutreffen war (vgl. Pohl-
mann 2020a: 33) — auch in Deutschland aus: Thre mindestens 20 (vgl. Spiegel 2021: 9:26-9:37)
sogenannten Familienlandsitze lassen sich inzwischen in ganz Deutschland wiederfinden. Sie
stellen ihren 6kologischen Lebensstil und ihre Verbundenheit zu Natur und ,Mutter Erde® in
den Vordergrund und werben mit diesem — auch bei linkem Publikum — fiir sich und ihre Ge-
meinschaft. So stellen sie sich als natur- und familienverbundene Gemeinschaft dar, die ihre

11 Die Verbindung von linken und rechten Ideen; dient dazu, sich dem herkdmmlichen links-rechts-Schema zu entziehen und
eine ,konsensfadhige politische Perspektive [zu] prasentieren” (Hornuff 2019: 18; vgl. ebd.)

12Infosekta verwendet hier den Begriff der Theorie, weshalb dies auch so wiedergegeben wird. Grundlegend werden in dieser
Ausarbeitung die Begriffe der Verschwoérungserzdhlung und des Verschwérungsglaubens verwendet, da diese keine Grund-
lagen aufweisen, die zur Benennung einer Theorie erforderlich sind.



Lebensphilosophie aus den Aussagen einer in der russischen Taiga lebenden heidnischen gott-
dhnlichen Spirituellen bezieht, deren Gebote die Menschheit in ein gliickliches und erfiilltes
Leben fiihren sollen, welches ihr aufgrund der Abkehr von der Natur abhandengekommen sei.
(Vgl. Uhlig 2020) Bedingt durch SARS-CoV-2 werde ein landlicher Lebensentwurf fiir viele
Menschen attraktiver, erkldrt Rose. Fiir diese Menschen prasentiere sich die Anastasia-Bewe-
gung wie ,,eine nachhaltige [...] Art und Weise auf dem Land in Einklang mit der Natur zu
leben* (Rose nach Nachgefragt!: 16:53-17:00). Hinter dieser Fassade verstecke sich jedoch ein
ausgeprigtes rechtes Denken, mit welchem die Mitglieder und Interessierten schrittweise in-
doktriniert werden. (vgl. Bildungskanal 2019: 1:30-2:55). Auch in Bezug auf diese Bewegung
lasse sich die Strategie der Kulturrevolution von rechts erkennen (vgl. Nachgefragt!: 20:26-
20:39). Rose schliefit mit der Kritik gegeniiber Behdrden, welchen er diesbeziiglich ,,ein[en]
Mangel an Problembewusstsein® (Rose nach ebd.: 19:00-19:04) attestiert. Beispiele hierfiir sind
die EU-Finanzierung, welche die Anastasia-Bewegung zur Renovierung einer ihrer Scheunen
erhielt (vgl. ebd.: 18:40-18:45) — dies bestitigt auch die Recherche von Andreas Speit (vgl.
Speit 2020), oder die Tatsache, dass Frank Willy Ludwig'?® einen Beitrag in einer Verdffentli-
chung verfassen konnte, welche sich ,,zukunftsweisende[n] Maflnahmen im Bereich der
Schnittstellen zwischen Umweltschutz, Landwirtschaft, Innovation und Beschéftigung* (Gab-
riel 2009: 11) widmet und mit einem BegriiBungswort Sigmar Gabriels eingeleitet wird (siehe:
Ludwig 2009: 438ff.; siehe: Gabriel 2009: 11f.). Wie auch die Auszeichnung der Bachelor-
Arbeit Laura Kirschs (2012) Familienlandsitz-Siedlungen als Nachhaltigkeitskonzept — eine
Betrachtung der Bereiche Landwirtschaft und Stoffkreisldufe, ,,mit dem Anerkennungspreis des
Instituts fiir Agrar- und Stadtokologische Projekte (IASP) an der Humboldt-Universitit Berlin®
(Rosga 2018: 47), im Jahr 2013, mit welcher die Bewegung nun nicht nur fiir sich wirbt, son-
dern sie auch ,,[a]ls theoretisches Rahmenwerk [nutzte], um in der Nordwestuckermark ein Mo-
dellvorhaben in Form eines Forschungs- und Pilotprojektes umzusetzen* (ebd.) Auch ein Pro-
jektpreis tiber 200.000 Euro zur Férderung von Selbstversorger-Siedlungen hétte ein Familien-
landsitz bei Dresden fast gewonnen: Er hielt sich auf dem zweiten Platz, bevor die hinter dem
Projekt stehende Ideologie durch antifaschistische Aufrufe offengelegt wurde (vgl. Duwe 2020:
38). Medial erfidhrt die Anastasia-Bewegung inzwischen allerdings vermehrt kritische Auf-
merksamkeit: In der Tagesschau beschreibt Matthias Quent das Vorgehen der rechten Sied-
ler*innen als Strategie, die unauffillig von rechten Ideen zu iiberzeugen sucht um ,,Parallel-
strukturen und parastaatliche Strukturen aufzubauen* (Quent nach Noffke 2020). Matthias
Pohlmann, der Sektenbeauftragte der Evangelischen Kirche, machte in der Sendung Kontraste
darauf aufmerksam, dass die Gefahr der Anastasia-Bewegung darin liege, dass sie die in unserer
Gesellschaft wachsende ,,Sehnsucht nach einer Naturnihe, nach 6kologischem Wirtschaften,
nach einem Ausstieg aus dieser modernen Gesellschaft* (P6hlmann nach Noffke 2020) vorder-
griindig bediene, um in der Hinterhand ihre rechte Agenda zu streuen. Auch der Tagesspiegel
bestitigt diese Einschétzung (vgl. Leber 2020). Neben Tagesschau (siehe: Noftke 2020), Kon-
traste (siehe: Bildung gegenrechts 2021; RBB-Online 2019, 2020) und Tagesspiegel (siche Le-
ber 2020), sind auch andere Nachrichtenportale, wie zum Beispiel die faz (siche: Speit 2020),
die Potsdamer Neuesten Nachrichten (siche: Rey 2020), der BR (siche: BR24 2018) oder aber
Belltower News (siehe u.a.: Lauer 2021; Kompetenznetzwerk Rechtsextremismusprévention
2021) auf die rechte Siedler*innenbewegung aufmerksam geworden. Auch die GdP (Gewerk-
schaft der Polizei) klart {iber die Anastasia-Bewegung auf und schétzt sie als gut organisiert, in
der rechten Szene vernetzt, gefdhrlich und potenziell gewalttétig ein (vgl. PolizeiDeinPartner
2019: 1f.) Zudem ldsst sich ein aktiv-Werden des Verfassungsschutzes vermuten. Auf eine dies-
beziigliche Anfrage des Bundestagsabgeordneten Jiirgen Martens (FDP), duf3erte sich das In-

13 einer der bekanntesten deutschen ,Anastasia‘-Referenten in Hessen”, der ,besonders rassistische Ideologie in der ,Fami-
lienlandsitz’-Bewegung [verbreitet]”. (Ropke 200:27)
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nenministerium wie folgt: ,,Die angefragten Informationen sind so sensibel, dass auch die ge-
ringfligige Gefahr eines Bekanntwerdens nicht hingenommen werden kann.“ (Innenministe-
rium nach Leber 2020) Dies ldsst eine Neueinschiatzung der Lage durch das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz vermuten, da nur ein Jahr zuvor eine hierzu gestellte Anfrage der Bundes-
tagsabgeordneten Martina Renner (Linke), negativ beantwortet wurde. (Vgl. Leber 2020)

1.1 Fallauswahl

Eine sich iiber staatliche Grenzen und politische Tabus hinweg organisierende Neue Rechte,
die sich mit einem okologischen Anstrich préisentiert, scheint fataler Weise gerade in der heu-
tigen Zeit von Klimawandel, Covid19, gesellschaftlichem Stress und Zukunftsidngsten eine ver-
meintlich willkommene Alternative auch fiir links-6kologisch denkende Menschen zu bieten,
die sich letztendlich als schleichende Indoktrination der Rechten herausstellt und die Gefahr
der Situation verschirft. Aus dieser Situation ergibt sich eine verstirkte Notwendigkeit auch in
der Rechtsextremismusforschung vermehrt ein Augenmerk auf international agierende rechts-
intellektuelle Vordenker*innen und in deren Sinne agierende Bewegungen in fiir sie attraktiven
Themenfeldern zu werfen. Auch sollte die ,,in der Neuen Rechten feststellbaren Russland-Be-
geisterung® (P6hlmann 2018) nicht vernachldssigt werden. Aufgrund der oben beschrieben Ak-
tualitdt und Brisanz der Anastasia-Bewegung erweist sich diese als ein wichtiges Betrachtungs-
objekt. Um die Gefahr, welche von der rechtsesoterischen Bewegung ausgeht zu verdeutlichen
und einen weiteren Ansatzpunkt dafiir zu schaffen, dass sie verstérkt in der Rechtsextremis-
musforschung beachtet wird, soll ihre Weltanschauung in dieser Arbeit hinsichtlich ihrer Uber-
schneidungen mit den Ausfiihrungen Alain de Benoists untersucht werden. Es ergibt sich folg-
lich die Fragestellung: Finden sich in den Ausfiihrungen Alain de Benoists und in Wladimir
Megres ,, Die klingenden Zedern Russlands * weltanschauliche Uberschneidungen? Hierdurch
soll die Frage angestof3en werden, ob die Anastasia-Bewegung aufgrund ihrer Weltanschauun-
gen auch im wissenschaftlichen Sinne als international agierendes Subjekt einer ebenfalls in-
ternational agierenden Kulturrevolution von rechts betrachtet werden kann. Dass bisher noch
keine Einordnung der Bewegung anhand ihres literarisch festgehaltenen Leitfadens in die poli-
tische Ideengeschichte vorliegt, verstirkt die Notwendigkeit einer solchen Betrachtung. Die
Auswahl de Benoists ergibt sich durch seine Einordnung als Ideologe eines ,,rechts-esoterischen
oko-Sozialismus* (Daniel 2020), seine iiber Frankreichs Grenzen hinweggehende Prominenz
in rechtsintellektuellen Kreisen, seine engen Verstrickungen in die neurechte Szene Deutsch-
lands und seine Wirkmacht und Einflussnahme innerhalb dieser. Nicht unerheblich fiir die ge-
setzte Thematik ist auch die freundschaftliche Verbindung, die er zu dem rechten russischen
Ideologen, Philosophen und Publizisten Alexander Geljewitsch Dugin unterhélt. Dugin be-
schreibt sich selbst als ,,inoffizieller Ideologe Putins und seiner Regierungspartei® (Sezession
2014). Auch wenn seine tatséchlichen Beratertétigkeiten offiziell umstritten sind, bezieht sich
Putin zumindest in seinen Ausfiithrungen gelegentlich auf ihn. Er steht fiir den Bezug auf die
sogenannte Konservative Revolution, wie auch fiir russische Mystik, imperialistische Bestre-
bungen Russlands in einem ,eurasischen‘ Konzept, in welchem Russland in hegemonialer Stel-
lung auftritt. (Vgl. Kaiser 2016b: 38f.; Vgl. Lehnert/Kaiser/Wessels 2018: 50) Die Notwendig-
keit einer Einbeziehung des sich selbst als ,,germanophil® (Daniel 2020) bezeichnenden Alain
de Benoist in den Diskurs der Rechtsextremismusforschung in Deutschland, ergibt sich folglich
aus dem stirker werdenden Anspruch der neurechten Bewegungen, europaweit zu agieren, der
engen Verbindungen in die rechte Szene Deutschlands und beziiglich dieser Ausarbeitung auch
durch seine Verbindungen zu der rechtsintellektuellen Szene Russlands. Zwar wére auch die
Einbeziehung Dugins statt de Benoists eine interessante und erkenntnisproduzierende Wahl ge-
wesen. Jedoch wurde sich aufgrund der Betrachtung de Benoists als Vordenker der neuen Rech-
ten'?, des Querfront-Ansatzes, des Gramscianismus / der Kulturrevolution von rechts in der

14 Hierauf wird in Kapitel 1.2 noch einmal genauer eingegangen.
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rechtsintellektuellen Szene Deutschlands, wie auch seine personlichen Verbindungen in diese,
fiir den franzosischen Rechtsintellektuellen entschieden. Auch wird durch diese Auswahl die
internationale Vernetzung der neurechten Szene stiarker verdeutlicht, da sich die Betrachtung
nicht lediglich auf die Agitation neurechter Akteur*innen zweier, sondern auf die von drei Staa-
ten bezieht.

1.2 Stand der Forschung

Um einen Einstieg in die Thematik zu ermoglichen, wird im Folgenden der Forschungsstand
hinsichtlich vdlkischer Siedlungsprojekte und insbesondere der Anastasia-Bewegung in
Deutschland aufgezeigt. Zudem wird auf die Nouvelle Droite und die Neue Rechte eingegan-
gen, um neben einer Einordnung auch ihre Differenzen aufzuzeigen. Letztlich wird auch Alain
de Benoist thematisiert.

1.2.1 Volkische Siedler*innenprojekte und die Anastasia-Bewegung

Die Thematik der rechten Landnahme und vdlkischen Siedler*innenbewegung erfdhrt in den
letzten Jahren vermehrt Beachtung im wissenschaftlichen Diskurs. So erkldrt Ralf Fiicks
(Biindnis 90/Die Griinen) (2011) in seinem Vorwort zur Verdffentlichung der Heinrich-Boll-
Stiftung (2012) Braune Okologen. Hintergriinde und Strukturen am Beispiel Mecklenburg-Vor-
pommerns, dass praktische Umsetzungsversuche der, seit den 1920er Jahren stattfindenden ext-
rem rechten und volkisch-nationalistischen ideologischen Vereinnahmungsbestrebungen der
Themengebiete Okologie und Umweltschutz, aktuell verstirkt beobachtbar seien. Diese Vor-
stoBe seien vorrangig in lindlichen Rdumen, die als wirtschaftlich abgehingt gelten, und in den
Zugéangen der Bio-Branche zu bemerken. (Vgl. Fiicks 2011: 7f.). Die Einleitung zum Werk der
Boll-Stiftung schlieBt mit dem Appell, sich der Thematik der wiederaufkommenden ,,Braune[n]
Okologie** (Heinrich/Kaiser/Schulz 2012: 9) zu stellen. Die Verdffentlichung selbst widmet
sich diesem Thema mittels Aufklarung iiber die beschriebene Problematik (vgl. Fiicks 2011: 7).
Die freie Journalistin und Diplom-Politologin Andrea Ropke und der Journalist und Publizist
Andreas Speit erkldren in dem 2019 erschienen Buch Volkische Landnahme. Alte Sippen, junge
Siedler, rechte Okos, volkische Siedler

,»sind nicht einfach radikale Nationalisten, sondern beharren auf jahrhunderteralter, vermeintlich
deutscher heldenhafter Geschichte, die wieder Gegenwart werden soll. Begangene Verbrechen
werden ausgeblendet. Die Dimension ihres Vorgehens wird bislang unterschétzt. Vor Ort erschei-
nen den Nachbarn die volkisch Denkenden und Handelnden oft nur als »Alternative« mit ver-
meintlich humanistischen Motiven.* (Ropke/Speit 2019: 8)

Ropke und Speit widmen sich in diesem Werk der Historie der Volkischen, wie auch ihrer
gegenwirtigen Vernetzung in die rechte Szene und ihrer Strategien im vorpolitischen Raum
(ebd.: 7ft.) Die Diplom-Pddagogin Esther Lehnert (2020) warnt in ihrem im Sammelband der
Heinrich-Boll-Stiftung Naturliebe und Menschenhass. Volkische Siedler*innen in Thiiringen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen und Bayern erschienen Beitrag Erziehungsvorstellungen und
Gender davor, dass Kinder, die in solche Gemeinschaften hineingeboren werden, einem festen
und vorgefertigten Bild von Ménnlichkeit und Weiblichkeit folgen miissten, schon im Kindes-
alter ganztitig politisch indoktriniert wiirden, nie Individuen, sondern immer nur Teil des Gan-
zen sein diirften — und dieses Ganze stehe gegen eine als verweichlicht betrachtete Demokratie
und die mit ihr einhergehenden pluralistischen Werte (vgl. Lehnert 2020: 46). Auch der von
dem Historiker Peter Burschel (2010) herausgegebene Sammelband Stadt — Land — Rechts.
Brauner Alltag in der deutschen Provinz in der Reihe Texte der Rosa Luxemburg Stiftung be-
fasst sich mit rechten Strukturentwicklungen vor allem in ldndlichen Gebieten (vgl. Burschel
2010: 7). Anna Schmidt (2014) — Mitarbeiterin bei der Amadeu Antonio Stiftung — setzt sich
in threm Beitrag Volkische Siedler/innen im ldndlichen Raum. Basiswissen und Handlungsstra-
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tegien mit der Problematik rechter Siedlungsprojekte in Deutschland auseinander und stellt ei-
nen diesbeziiglichen Uberblick zur Verfiigung (vgl. Reinfranken 2014: 3). Hierbei thematisiert
sie die Weltanschauung der Siedler*innen (vgl. Schmidt 2014: 19) und die Agitation in ihren
Netzwerken (vgl. ebd.: 10) wie auch mogliche Handlungsstrategien im Umgang mit ihnen (vgl.
ebd.: 15ff.). Falk Nowak (2017), ebenfalls Mitarbeiter bei der Amadeu Antonio Stiftung, setzt
sich in seiner Veroffentlichung Die letzten von gestern, die ersten von morgen? Vélkischer
Rechtsextremismus in Niedersachsen mit der Thematik der volkischen Siedler*innen und ihrer
Ideologie auseinander. Dabei geht er beispielhaft auf die Gruppen der Neo-Artamanen, Neu-
siedler, Ludendorffer und die Artgemeinschaft (vgl. Nowak 2017: 91f.), inklusive deren Hand-
lungsweisen und Weltansichten, wie auch Vernetzungen mit beispielsweise volkischen, mitt-
lerweile verbotenen Jugendbiinde wie der Wiking-Jugend oder den Sturmvdogeln (vgl. ebd.: 12),
ein. Und auch der Oekom e.V. (2012) verdffentlichte einen Sammelband, in welchem auf Ge-
schichte, Strategien und Entwicklung volkischer Siedler*innen eingegangen wird. Hier wird
sich ebenfalls beispielhaft auf die Artamanen (vgl. Brauckmann 2012: 52ff.) bezogen. Die Aus-
einandersetzung mit dem Themengebiet der volkischen Siedler*innenbewegung als eine ver-
meintliche Alternative in unserer heutigen Zeit, erfahrt scheinbar vermehrt die dringend not-
wendige Aufmerksamkeit. Recht karg hingegen sieht es diesbeziiglich jedoch in Hinsicht auf
die Anastasia-Bewegung aus, zu der bisher wenig Forschung vorliegt. Neben der vermehrten
kritischen Auseinandersetzung mit der Anastasia-Bewegung in den Medien (s.0.), wurde auch
die Forschung in den letzten Jahren aufmerksamer. Eine erste Auseinandersetzung mit den A-
nastasianer*innen nahm der Theologe und Religionswissenschaftler Vladimir Martinovich
(2014) mit dem im Berliner Dialog veroffentlichten Beitrag Die Anastasia-Bewegung. Eine
utopische Gemeinschaft aus Rufland, vor — allerdings lediglich im religionswissenschaftlichen
Kontext. Jedoch konstatiert er ihre auch in Deutschland gegebene Wichtigkeit und benennt sie
als aktuell ,,grof8te sektiererische Bewegung, die jemals im russischen Raum entstanden ist*
(Martinovich 2014: 8), auch wenn er Megre Inkonsistenz in seinen Ausfithrungen, wie ein Zu-
sammenstellen seiner Glaubenslehre anhand aus dem Kontext gerissener Bausteine anderer
kultartigen russischen Lehren, vorwirft (vgl. ebd.). Im Jahr 2016 folgt die Einordnung der A-
nastasia-Bewegung im rechtsesoterischen Spektrum von Infosekta, die sich — wie bereits der
Untertitel verrdt — mit dem Einfluss der Bewegung auf Bildungsangebote, mogliche Folgen be-
ziiglich Gesundheitsverhalten und Konsequenzen hinsichtlich Erziehungskonzepten beschif-
tigt. Ergebnis ist die Klassifizierung ,,einer stark nationalistischen, verschwdrungstheoretischen
und rechtsesoterischen Ausrichtung®, die ,,krude Verschworungstheorien* aufweise und ,,als
problematisch und sektenhaft™ (Infosekta 2016: 19) einzustufen sei. Auch wird darauf verwie-
sen, dass personelle Uberschneidungen zwischen der Anastasia-Bewegung und anderen rechts-
esoterischen oder verschwdorungsgldubigen Gruppierungen keinesfalls zufallsbedingt, sondern
systematisch seien (vgl. ebd.) Dem Vorstoll Martinovichs schlieB3t sich der Theologe Matthias
Pohlmann (2018) mit dem Beitrag Familienlandsitze, Zedernniisse und Verschwérungen. Die
Anastasia-Bewegung als esoterischer Weltanschauungsextremismus an. In diesem thematisiert
er das in den Romanen Megres enthaltene rechte und ,,mit Okologieromantik verklirte antimo-
dernistische Gedankengut®* (P6hlmann 2018), das Auftreten der Siedler*innen als vermeintlich
alternatives Angebot, ihre Vernetzung ins rechte Milieu und ihre Beriihrungspunkte mit der
neuen Rechten (vgl. ebd.). Die erste politikwissenschaftliche Betrachtung der Anastasia-Bewe-
gung nahm die fiir FARN tdtige Bildungsreferentin Anna Rosga (2018) mit ihrer ebenfalls {iber
FARN veroffentlichten Bachelor-Arbeit Anastasia-Bewegung — ein (un-)politisches Siedlungs-
konzept? Qualitative Forschung zu den Hintergriinden und gesellschaftspolitischen Einstellun-
gen innerhalb der Anastasia-Bewegung vor. In dieser setzt sich Rosga mit der politischen Zu-
gehorigkeit der Siedler*innenbewegung auseinander. Hierbei geht sie auf die Entstehung, his-
torischen Bezilige und Merkmale der Anastasia-Bewegung, die in ihr vertretenen Einstellungen
und Ansichten und den in der Bewegung vorherrschenden Verschwdorungsglaube, Antisemitis-
mus und Antifeminismus ein. (Vgl. Rosga 2018: 6) Rosga empfiehlt dringend eine ,,weitere
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kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten der Anastasia-Bewegung® (ebd.: 47), wie auch
analytische Betrachtungen des Einflusses des Erstarkens volkischer rechter Bewegungen auf
gesamtgesellschaftliche Mechanismen (vgl. ebd.). Einen ,,Einblick in die Aktivititen der A-
nastasia-Szene in den vergangenen Jahren in Deutschland, mit besonderem Fokus auf die Ak-
teuer:innen im Bundesland Brandenburg® (Schenderlein 2020: 2) bietet die Historikerin und
Mobile Beraterin Laura Schenderlein in ithrem vom Moses Mendelssohn Zentrum fiir europd-
isch-jiidische Studien 2020 verdffentlichten Beitrag Demokratiefeindliche Fabelwelten. Die A-
nastasia-Bewegung im Land Brandenburg zwischen Esoterik und Rechtsextremismus. Dabei
setzt sie sich mit den durch die Biicher vermittelten Werte, der Faszination hinter Anastasias
Angebot, dem Einfluss der in den Biichern dargelegten Ideologie auf einzelne Siedlungspro-
jekte, wie auch den Vernetzungen in und Gemeinsamkeiten mit der rechten Szene auseinander
(vgl. ebd.). Auch sie schliefit mit dem Appell, die Bewegung weiter zu beobachten — vor allem,
weil sie auch Menschen anziehe, die nicht nach einer rechten, sondern nach einer alternativen
und Skologischen Art zu leben suchen (vgl. ebd.: 16). Marius Hellwig (2020) — als Referent
tatig fiir die Amadeu Antonio Stiftung im Gebiet volkischer Rechtsextremismus im ldndlichen
Raum — widmet sich in seiner von der Amadeu Antonio Stiftung veroffentlichten Ausfiihrung
Land unter? Handlungsempfehlung zum Umgang mit volkischen Siedler*innen volkischen
Siedler*innenbewegungen im ldndlichen Raum, ihren Strategien, Geschichte, Vernetzung und
Ideologie und gibt Ratschldge zum Umgang mit ihnen. Hierbei wird auch die Anastasia-Bewe-
gung kurz angeschnitten, mit einer einhergehenden Warnung vor ihrer langfristig ausgelegten
Taktik der politischen Einflussnahme (vgl. Hellwig 2020: 16f.) Auch die Heinrich-Boll-Stif-
tung verdffentlichte 2020 einen Sammelband mit dem Titel Naturliebe und Menschenhass. Vél-
kische Siedler*innen in Thiiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen und Bayern. Hierin zu
finden sind unter anderem Beitrdge von Andrea Ropke, in welchen sie Ideologie, Geschichte
und Alltagsleben volkischer Bewegungen, wie den Umgang mit eben jenen thematisiert (vgl.
Ropke 2020a: 14). Die angestrebten Verdnderungen beziiglich einer nachhaltigeren Welt, sei
auch in den Forderungen der Rechten zu finden, so Ropke: ,,Rechte schlieen sich den Rufen
nach radikalen Verdnderungen an, ihr Ziel ist Homogenitit und ,Volksschutz‘. Sie wollen die
,eigene Scholle‘ schiitzen — nicht den Planeten.* (ebd. 2020b: 31) Auch sie spricht die langfris-
tige Strategie des Kulturkampfs im vorpolitischen Raum an, welche sich die Neue Rechte zu
eigen macht (vgl. ebd. 2020a: 14). Des Weiteren enthilt der Sammelband den von P6hlmann
(2020b) verfassten Beitrag Die Anastasia-Bewegung verbreitet antidemokratisches und antise-
mitisches Gedankengut. Thematisch beschiftigt er sich mit personellen Uberschneidungen in
der rechten Szene und der Anastasia-Bewegung, gibt einen Einblick in die Erzdhlung Megres
und benennt die rechten Motive, welche in dieser auftauchen. Erneut findet sich auch bei Pohl-
mann der Aufruf, kiinftig verstarkt auf die Bewegung zu achten (vgl. P6hlmann 2020a: 33f.).
Dem Aufruf P6hlmanns folgt die Ausfiihrung des Journalisten Silvio Duwe (2020) Auflen bio,
innen braun, der darauf aufmerksam macht, dass die tatsidchliche personelle GroBBe der A-
nastasia-Bewegung in Deutschland nicht eindeutig ausgemacht werden kann, jedoch als sehr
grof eingeschétzt werden muss (Duwe 2020: 35f.); Er gibt Einblick in die Anastasia-Siedlungs-
projekte Weda Elysia, LebensRaum E.V. und Mutterhof und stellt zudem die wichtigsten Ak-
teure der deutschen Anastasia-Bewegung — Frank Willy Ludwig, Konstantin Kirsch, Maik
Schulz, Robert Briechle — sowie deren rechtsideologische Arbeit und personelle Vernetzung in
die rechte Szene, vor. Zudem betont Duwe die unkritische Haltung, auf die die Siedler*innen
oftmals in den ldndlichen Gebieten stolen — vorrangig siege die Freude liber Zuzug und In-
standsetzung langst aufgegebener Gehofte. Und auch hier endet der Beitrag mit der klaren Be-
firwortung einer weiteren Beobachtung der Szene. (Vgl. ebd.: 38ff.) Eine qualitative Dis-
kursanalyse zu der Buchreihe Megres wurde unter dem Titel Von ,kodierten Juden ‘ und ,na-
tiirlicher Familie“. ldeologien der Ungleichheit bei der Anastasia-Bewegung ‘2021 von Jakob
Gruber zur Erlangung des Diploms vorgelegt. In dieser beschéftigt sich der Autor hauptsichlich
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mit dem in den Romanen vertretenen Antisemitismus und den in ihnen aufgezeigten Geschlech-
terrollen. Zudem nimmt er eine Gegeniiberstellung der Anastasia-Bewegung und weiteren vol-
kischen und esoterischen Bewegungen vor. Und erneut findet sich auch hier der Hinweis, dass
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Anastasia-Bewegung und der ihr zugrunde-
liegenden Romanreihe, bisher sehr sporadisch ausfallt (vgl. Gruber 2021: 9). Klar ersichtlich
bleibt nach dieser Auseinandersetzung, dass die wissenschaftliche Bearbeitung der Thematik
Anastasia noch in den Kinderschuhen steckt und dringend mehr Aufmerksamkeit benétig —und
zwar auch vor allem hinsichtlich der intendierten Wirkung, die sie eventuell erzielt. Zwar wurde
sich bisher damit auseinandergesetzt, aus welcher Tradition die vélkische Siedler*innenbewe-
gung stammt, jedoch kaum damit, welche Wirkmacht sie auf Gegenwart und Zukunft haben
kann. Und das nicht nur in Bezug auf ihre jeweilige unmittelbare Umgebung, sondern eventuell
auch als ein rechtes europdisches Projekt, mit dem die Hoffnung verbunden wird, durch den
Schutz der eigenen Scholle,—~wie Andrea Ropke es richtig benennt (vgl. Ropke 2020b: 31) —, in
threm eigenen Sinne letztlich doch den Planeten zu ,retten‘.

1.2.2 Neue Rechte, Nouvelle Droite und Alain de Benoist

Die sogenannte Neue Rechte ist seit ihrem Aufkommen in den 1960er Jahren (vgl. Lange-
bach/Raabe 2016: 562) ein Diskussionsobjekt hinsichtlich ihrer definitorischen Festlegung.
Nach Klaus Schonekis ist die Neue Rechte Mitte der 1960er als eine ,,gemeinsame]...]| Front-
stellung gegen die Alte Rechte (Schonekéds 1990 nach Langebach/Raabe 2016: 562) aus ,,ju-
gendlich-intellektuelle[...] Gruppen, Zirkel[n] und Zeitschriftenprojekten* (Schonekds 1990
nach Langebach/Raabe 2016: 562) entstanden. Jene Alte Rechte beschreibt er als revisionis-
tisch und der Reichsidee wie dem Nationalsozialismus nach- und anhéngend. Die ideologische
Ausrichtung der ebenso der extrem Rechten zugehorigen neuen Rechten, sei nicht in besonde-
rem Maf3e differierend zu jener der alten Rechten gewesen. Die Differenz habe sich bis 1985
vielmehr in der gewollten intellektuellen Abgrenzung, der Adaption linker Sprache, dem Ver-
such der wissenschaftlichen Herleitung, einer ,,eigenstdndigen politischen Aktivitdten® (Scho-
nekds 1990 nach Langebach/Raabe 2016: 562.) wie auch einem eigenen subkulturell gestalteten
Stil, der sich aus dem Konflikt zwischen den Generationen entwickelte, gezeigt. Einen ausge-
pragten Konservatismus hétte es in dieser Periode in der neuen Rechten noch nicht gegeben, so
Langebach und Raabe. AngestoB3en wurde die Entstehung von ,,lokal agierenden Basisgruppen*
(Langebach/Raabe 2016: 563), die sich im spéteren Verlauf zu ,,feste[n] Organisationsstruktu-
ren” (ebd.) entwickelten, durch die gesellschaftlichen linken Umbriiche der spéaten 1960er und
den darauffolgenden Jahren. (Vgl. ebd.: 5621f.) Dem stimmt auch Salzborn (2020) zu: Die Neue
Rechte sei als ,,bewusster Gegenpol zur in den spiten 1960er Jahren entstehenden Neuen Lin-
ken, der Anti-Vietnamkriegs- und Studierendenprotestgeneration® (Salzborn 2020b: 77) ent-
standen und habe deren strategischen Ansitze plagiiert (vgl. Salzborn 2020b: 77). Ab Mitte der
1970er Jahre habe es Bemiihungen gegeben, sich ,,auch in die Neuen Sozialen Bewegungen
einzubringen® (Langebach/Raabe 564). Thematisch orientiert sich die Neue Rechte nach Scho-
nekds an dem ,,nationalrevolutionédren Teil der Konservativen Revolution* (ebd.: 565), die sich
mit den Stichworten Antikapitalismus, nationale Identitdt und nationale Einheit, umreiflen las-
sen wiirden. (Vgl. ebd.: 5621f.) Mit Pfahl-Traughber (1998) lassen sich hier noch ,,die Negie-
rung der politisch-kulturellen Westbindung® (Pfahl-Traughber 1998: 188), die Abldsung eines
pluralistischen durch ein identitdres Demokratieverstindnis und Anti-Individualismus anfiigen
(vgl. ebd.).

»Insofern sind die ideengeschichtlichen Referenzen innerhalb der ,Neuen Rechten® auch jene In-
tellektuelle der Weimarer Zeit, die das weltanschauliche Grundgeriist des Nationalsozialismus —
direkt oder indirekt — gepragt haben, wie Max Hildebert Boehm, Arthur Moeller van den Bruck,
Oswald Spengler, Othmar Spann, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Georges Sorel, Edgar Julius
Jung, Ernst Niekisch und Ernst Jiinger* (Salzborn 2020b: 79)
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Ebenso seien inhaltliche Riickbeziige der Neuen Rechten auf die vilkische Bewegung hinsicht-
lich eines Natur- und Umweltschutzes ersichtlich, so Langebach und Raabe (vgl. Lange-
bach/Raabe 2016: 562). Neben Autoritarismus, organischer Staatsorganisation, vélkischem Na-
tionalismus und (heidnischer) Spiritualitét, sei das einzig wirklich ,Neue‘ an der Neuen Rech-
ten, das Konzept des Ethnopluralismus, stellt Salzborn fest (vgl. Salzborn 2020b: 78f.).

Uber das Begriffsverstindnis hinsichtlich der Neuen Rechten ist sich die Forschung uneins. So
gibe es eine ,,chronologisch intendierte Beschreibung* (ebd.: 75), eine, die sich an der Betrach-
tung sich selbst als neurechts beschreibender extrem rechter Stromungen orientiere und eine
weitere, die sich neben dem zuvor genannten auch funktional damit auseinandersetze, wann
eine solche Benennung zutreffend sei. (Vgl. ebd.) Fest stiinde allerdings das politische Ziel,
dass die Neue Rechte habe: ,,die Intellektualisierung des Rechtsextremismus durch die Formie-
rung einer intellektuellen Metapolitik und die Erringung einer (rechten) ,kulturellen Hegemo-
nie**“ (ebd.: 76). Salzborn (2020) erkennt in der Neuen Rechten

»eine lose Bewegung, die politische Macht gerade nicht durch Erringung von parteipolitischer
Regierungsverantwortung erreichen will, sondern ihre Positionen gesellschaftlich als hegemonial
durchsetzen mdchte. Das kann dann auch bedeuten, dass eine Partei ihre Positionen (schleichend)
iibernimmt, orientiert aber mehr darauf, Einstellungen und Werthaltungen auf einer breiten ge-
sellschaftlichen Ebene zu beeinflussen.* (ebd.)

Auch die Frage danach, wo die Neue Rechte im politischen Spektrum zu verorten ist, bleibt
Anlass zur Diskussion. Wahrend Susanne Mantino (1992) der Ansicht ist, sie sei in einer ,,Grau-
zone zwischen differenzierbaren ideologischen Stromungen® (Mantino 1992 nach Lange-
bach/Raabe 2016: 577) — gemeint sind ,,»Nationalkonservatismus< und >Rechtsextremismus«‘
(Mantino 1992 nach Langebach/Raabe 2016: 577) — angesiedelt, beschreibt Wolfgang Gessen-
harter (1989) sie als Scharnier zwischen eben jenen, das mittels ,,informeller Verbindungen*
(Gessenharter 1989 nach Langebach/Raabe 2016: 578) funktioniere, eine ,,gewisse Eigenstédn-
digkeit* (Gessenharter 1989 nach Langebach/Raabe 2016: 577) an den Tag lege und flieBende
Grenzen zum (Neo)Konservatismus sowie Uberschneidungen mit dem Rechtsextremismus auf-
weise. Backes und Jesse (1989) widersprechend dem, legen eine eigene Definition der Neuen
Rechten vor und stufen sie als verfassungsfeindlich ein (vgl. Langebach/Raabe 2016 578):

,»Neue Rechte« meint [...] eine intellektuell vergleichsweise anspruchsvolle Stromung des
Rechtsextremismus, die sich am Vorbild der »Konservativen Revolution< der Weimarer Republik
orientiert, mit einer metapolitischen Strategie in erster Linie auf die Umwertung bestehender
Werte zielt. Eine grundstiirzende Verdanderung des politischen Institutionsgefiiges soll das Resul-
tat eines kulturrevolutioniren Transformationsprozesses sein.” (Backes und Jesse 1989 nach Lan-
gebach/Raabe 2016: 578)

Dieser Definition schlieBt sich Pfahl-Traughber an (vgl. Langebach/Raabe 2016: 579). Die
Neue Rechte arbeite auf die ,,intellektuelle Delegitimierung des demokratischen Verfassungs-
staates* (Pfahl-Traughber 1998 151) hinaus. Zudem erginzt er die von Backes und Jesse vor-
liegende Definition um ein ,,Briickenspektrum® (Pfahl-Traughber 1994 nach Langebach/Raabe
2016: 579) als Ort der Zusammenarbeit, welches er statt der von Gessenharter benannten Schar-
nierfunktion erkennen will (vgl. Langebach/Raabe 2016: 579).

Seit den Nuller-Jahren driangt die Neue Rechte nach vorn. Neben dem Aufbau strategisch wich-
tiger Einrichtungen, Institutionen und Medien (siehe: IfS, Bibliothek des Konservatismus, Ver-
lag Antaios, Sezession, Blaue Narzisse) investierte sie Zeit und Energie in die Griindung und
Aufrechterhaltung rechter sozialer Bewegungen wie z.B. der Identitdren Bewegung. Wichtige
Namen sind fiir die Neue Rechte seit der Jahrtausendwende Dieter Stein, Karlheinz Weillimann
und Gotz Kubitschek. (Vgl. Salzborn 2020b: 83) Die Gefahr, auf welche Pfahl-Traughber auf-
merksam macht, liegt in den antidemokratischen Einstellungen der Neuen Rechten, welche
diese als ,,anspruchsvoll und faszinierend.” (Pfahl-Traughber 1998: 188) darzustellen suchen
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(vgl. ebd.). Mit Patrick Moreau (1983) lésst sich erginzen: Die Ideologie der Neuen Rechten
ist fiir viele auch darum so attraktiv, weil ihr neuer Irrationalismus in rationalem Gewand da-
herkommt.* (Moreau 1983: 117) Um diesen Entwicklungen zu begegnen, schlagen Langebach
und Raabe (2016) eine kritische Konservatismusforschung vor, anhand derer die eingeschlafene
Forschung zur Thematik der Neuen Rechten eine neue und vertiefte Perspektive erlangen
konnte (vgl. Langebach/Raabe 2016: 581f.).

Die franzdsische Nouvelle Droite entstand in der Zeit des ausklingenden Algerienkriegs, als
sich von der Alten Rechten abspaltende politisch-philosophische Rechte, die sich die Adjektive
neu und modernistisch gab (vgl. ebd.: 567). Als Hauptakteurin der Nouvelle Droite kristalli-
sierte sich schnell die von Alain de Benoist gefiihrte Organisation GRECE heraus — fiir Pfahl-
Traughber (1998) ist die Nouvelle Droite sogar primér als die GRECE zu benennen (vgl. Pfahl
Traughber 1998: 130) —, die ab Beginn des Jahres 1969 Zeitschriften herausgab und Versamm-
lungen organisierte (vgl. Langebach/Raabe 2016: 567). Die als Kulturverein agierende Denk-
fabrik war — ganz nach Impuls des Jahres 1985 in Paris — als politischer Club bzw. Zirkel von
Intellektuellen organisiert, an welchem Journalisten, Publizisten und Wissenschaftler teilnah-
men (vgl. ebd.; vgl. Pfahl-Traughber 1998: 130). Jaschke (1990) warnt vor der Selbstdarstel-
lung der franzdsischen Nouvelle Droite, da eine Verwandlung von ,,eben noch neofaschisti-
schen Aktivisten zu sinnierenden Kulturforschern* (Langebach/Raabe 2016: 567) nicht als Zu-
fall gedeutet, sondern als Lernprozess erkannt werden miisse der sich aus den ,,politischen Er-
fahrungen der ersten Halfte der 60er Jahre* (Jaschke 1990 nach Langebach/Raabe 2016: 567)
gespeist habe. Auch Pfahl-Traughber (1998) merkt an, dass das Gros der Griindungsmitglieder
von GRECE eine Vergangenheit im traditionellen Rechtsextremismus vorweisen konnte und
sich bereits vor Griindung der Denkfabrik mit modernisierten rechten Kreisen umgab. (Vgl.
Pfahl-Traughber 1998: 130) Hierzu z&hlt er u.a. die Zeitschrift Europe Action, welche

,»hicht mehr nach den historisch tiberkommenen und politisch gescheiterten Bewegungen und
Systemen zuriick[strebten], sondern nach einer neuen ideologischen und politischen Perspektive
[suchten], ohne sich allerdings von den grundlegenden ideologischen Pramissen des Rechtsextre-
mismus zu verabschieden (ebd.).

Die von der Nouvelle Droite vertretene und propagierte Ideologie lasst sich laut Langebach und
Raabe (2016) mit ,,der Ablehnung des Universalismus, des jlidisch-christlichen Erbes, der Auf-
klarung und daraus folgend auch des Egalitarismus und des Marxismus, des politischen Libe-
ralismus sowie der USA als Welt- und Kulturmacht* (Langebach/Raabe 2016: 568) und der
Hinwendung zu einem ,,biologistische[n], ethnozentristische[n], elitdre[n], dezisionistische[n]
und pagane[n] Weltbild*“ (ebd.) umreilen. Mit Pfahl-Traughber lassen sich ebenfalls die Ab-
lehnung der Menschenrechte, Ethnopluralismus und die ,,Diktatur einer biologistischen Elite*
(Pfahl-Traughber 1998: 142) der Liste der ideologischen Uberzeugungen der Nouvelle Droite
hinzufiigen (vgl. ebd.: 136ff.). Pfahl-Traughber (1998) kann in den Uberzeugungen der GRECE
keinen groBen Unterschied zu denen der Alten Rechten erkennen, sondern stellt im Erneue-
rungsprozess der ersteren lediglich ,,andere inhaltliche Gewichtungen und strategische Diffe-
renzen, bei Beibehaltung der rechtsextremistischen Grundposition® (ebd.: 132) fest (vgl. ebd.:
131f.). Zudem sei der Anspruch der Nouvelle Droite auszumachen, eine eigene Theorie fiir sich
zu manifestieren, welche wissenschaftlichen Voraussetzungen standhalten konne. Dies lasse
sich als ein Unterscheidungsmerkmal zu den Traditionalisten der Alten Rechten deuten, da
diese in einer Ideologiefeindlichkeit verharrten (vgl. ebd.: 135). Der Weg dorthin fiihre iber
den Riickgriff ,,auf eine Reihe politischer und sozialwissenschaftlicher Klassiker]...], aus deren
Werken eine eigene Weltanschauung konstruiert wurde® (ebd.) Genau wie auch die deutsche
Neue Rechte, bezieht sich die Nouvelle Droite auf die Denker der sogenannten Konservativen
Revolution — genannt seien hier ,,Edgar Julius Jung, Arthur Meoller van den Bruck, Carl Sch-
mitt und Oswald Spengler, aber auch die Weimarer Nationalrevolutiondre wie Ernst Jiinger,
Ernst Niekisch und Ernst von Salomon* (ebd.: 136) —, ergéinzt sie aber um nonkonformistische
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Intellektuelle des Frankreichs der 1930er Jahre, wie Friedrich Nietzsche, Julius Evola, George
Sorel, Robert Michels, Vilfredo Pareto, Konrad Lorenz oder aber die (selbsternannten) ,Ras-
senforscher‘ Joseph Arthuer Graf von Gobineau, Hans F. K. Giinther, Hans Jirgen Eysenck
und Arthur Jensen. Dabei verfolgt sie nicht das Ziel der vollstandigen und umfassenden Dar-
stellung, sondern greift fiir sich selbst forderliche Aspekte und Thematiken aus deren Ausfiih-
rungen heraus und passt sie auf die eigenen Zwecke und Ziele an. (Vgl. Langebach/Raabe 2016:
5671.; Vgl. Pfahl-Traughber 1998: 136) Pfahl-Traughber (1998) spricht hier von selektiven und
willkiirlichen Interpretationen, die ,,unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten [...] selbstver-
stdndlich nicht haltbar* (Pfahl-Traughber 1998: 135) seien, was der Nouvelle Droite wiederum
nicht wichtig sei. Dieser ginge es lediglich um den duferlichen Schein der Wissenschaftlichkeit,
den sie sich mit dieser Strategie gédben und die Wirkung, die dieses Vorgehen erziele. (Vgl.
ebd.: 135f.) Als eines der zentralen Beispiele kann Antonio Gramscis Kulturtheorie genannt
werden (vgl. Langebach/Raabe 2016: 567f.). Diese sei in Génze und im Konkreten vollends
aus ihrem Kontext gerissen worden, um sie fiir eigene Zwecke nutzbar zu machen, so Pfahl-
Traughber. Die anhand der Adaption Gramscis Theorie angestrebte Kulturrevolution von rechts
mittels einer metapolitischen Strategie stellt fiir ihn einen der wichtigsten Momente fiir die
Nouvelle Droite dar. (Vgl. Pfahl-Traughber 1998: 132)

Seit den 1980er Jahren wird die Neue Rechte in der Forschung als Ableger der Nouvelle Droite
begriffen. Letztere ,,habe das Erbe der »Konservativen Revolution«< angetreten, sprachlich mo-
dernisiert und es »dem »Ursprungsland« zum Re-Import« angeboten* (Langebach/Raabe 2016:
567) Die zundchst nur zogerliche Wahrnehmung der Nouvelle Droite durch die bundesdeutsche
Rechte verstirkte sich mit der Ubersetzung Alain de Benoists Kulturrevolution von rechts
(1985) ins Deutsche (vgl. ebd.: 570):

,»Die Orientierung auf eine »Kulturrevolution von Rechts< wurde zum mafigeblichen Bezugspunkt
fiir die Bewertung einer von der »Neuen Rechten< in Deutschland moglicherweise ausgehenden
politischen »Gefahr¢, die nun nicht mehr in der Griindung moglicher Parteien oder einer sozialen
Bewegung als vielmehr auf kultureller, zuvorderst publizistischer Ebene gesehen wurde. Hier
drohe eine »grundstiirzende Verdnderung des politischen Institutionsgefiiges« (Backes und Jesse
1989, S.136).“ (Langebach/Raabe 2016: 570)

Der tatsdchliche Einfluss der Nouvelle Droite auf die Neue Rechte in Deutschland wird durch
die Forschung als eher gering erachtet, so Langebach und Raabe (vgl. ebd.: 571). Salzborn
(2020) hilt mit seiner Einschdtzung dagegen, dass der Einfluss der Nouvelle Droite auf die
deutsche rechte Szene seit den spiaten 1980ern nicht unterschétzt werden diirfe (vgl. Salzborn
2020b: 77) Oppenhéuser (2019) wiederum weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
deutsche Rechte betone, ein eigenstidndiges, von der franzosischen Rechten distanziertes Kon-
zept des Rechts-Seins zu haben (vgl. Oppenhduser 2019: 312). In dieser Wahrnehmung wider-
fahrt der Neuen Rechten Deutschlands Zuspruch durch Alain de Benoist, wenn er konstatiert:
,»Sich seiner Identitit zu vergewissern. Das ist es, was die franzosische »Neue Rechte« von den
Deutschen erwartet. Es wiére paradox, wenn unsere Hoffnung weiter reichen wiirde als ihr
Wille.“ (de Benoist 2017: 151) Es sei nicht die Aufgabe der der Nouvelle Droite ,,die Deutschen
iiber die Vorziige Deutschlands aufzuklédren.* (ebd.: 142). Pfahl-Traughber (1998) hilt fest, die
,Nouvelle Droite [verdiene] — bezogen auf deren Entwicklung und Ideologie — als eine Art
historischer, ideologischer und politischer Verbindungsfaktor von Konservativer Revolution
und Neue Rechter Aufmerksamkeit.* (Pfahl-Traughber 1998: 130). Durch sie habe die deutsche
Neue Rechte die ,,geistige Stromung aus der Weimarer Zeit™ (ebd.) wiederentdeckt (vgl. ebd.)
und habe in Folge versucht, von der modern anmutenden franzdsischen Nouvelle Droite zu
lernen (vgl. ebd.: 145). Pfahl-Traughber filigt an, dass es zunichst keine direkte Einflussnahme
der franzosischen Neuen Rechten auf die deutsche gegeben hitte — was vor allem der ,,traditi-
onellen Theoriefeindlichkeit des deutschen Rechtsextremismus* (ebd.: 147) und der Nichtiiber-
einstimmung mit der Fiirsprache hinsichtlich des Heidentums geschuldet sei — sich dies aber
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inzwischen vor allem in Hinsicht auf ,,die Bedeutung von kulturellen Fragen und die Notwen-
digkeit einer Intellektualisierung* (ebd.) geéndert habe (vgl. ebd.). Unterschiede zwischen der
franzosischen und der deutschen Neuen Rechten seien vor allem darin zu erkenne, dass die
deutsche Neue Rechte nicht einheitlich organisiert sei, sondern aus vereinzelten, medial wir-
kenden, personlich — aber nicht strukturell — vernetzten Intellektuellen bestehe und sich zudem
keine einheitliche Ideologie erkennen lasse (vgl. ebd.: 163).

Alain de Benoist hingegen wird als direkt und indirekt présent einflussnehmend fiir die gesamte
deutsche Rechte betrachtet (vgl. Langebach/Raabe 2016: 571; vgl. Oppenhduser 2019: 315;
vgl. Pfahl-Traughber 1998: 147; Salzborn 2020b: 77). Seine Strategien werden zwar teilweise
kritisch und unter Vorbehalten, jedoch auch als eigener Analyserahmen durch die Neue Rechte
wiederholt diskutiert und praktiziert (vgl. Langebach/Raabe 2016: 571; vgl. Oppenhéuser 2019:
312). Neben der Wahrnehmung seiner Biicher als ,,Grundlagenwerke* (N&E10/2001 nach Op-
penhéuser 2019 315), wird von anderer Seite sein Rechts-Sein in Frage gestellt. Seine Einord-
nung fillt sowohl der franzosischen als auch der deutschen Rechten schwer und verlduft dis-
putreich (vgl. Oppenhduser 2019: 315f.). Der als ,,theoretischer Kopf der Nouvelle Droite*
(Pfahl-Traughber 1998: 131) gehandelte Alain de Benoist ist seit seiner Jugendzeit in rechts-
extremen Organisationen verankert und unterhielt unter anderem personliche Verbindungen zu
dem extrem rechten franzdsischen Publizisten Dominique Venner und dem rechtsextremisti-
schen Intellektuellen (vgl. ebd.: 145) Armin Mohler (vgl. Langebach/Raabe 2016: 567; vgl.
Pfahl-Traughber 1998: 131). Die Alte Rechte betrachtet de Benoist kritisch und vermisst an ihr
eine auf Langfristigkeit abzielende Strategie, eine ,,eigene|...] klar formulierten und wissen-
schaftlich abgesicherten Theorie* (Pfahl-Traughber 1998: 131), den Einbezug der kulturellen
Sphére, wie auch eine Neuorientierung der Politikform, die er als veraltet und somit unattraktiv
bewertet (vgl. ebd.). Als zentral erachtet Salzborn (2020) den Einfluss de Benoists auf die rechte
Begriffspolitik, in welche er das Konzept des Ethnopluralismus einfiihrte (vgl. Salzborn 2020b:
77)

Die folgende Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Im ersten wurde eine Einleitung in das
Themengebiet gegeben, sowie die Fallauswahl dargestellt, expliziert und begriindet. Darauf
folgte ein Uberblick des aktuellen Forschungsstands zur Thematik. Im folgenden Kapitel wird
die Weltanschauung Alain de Benoists gegliedert vorgestellt. Hauptsichlich werden dafiir die
Werk Alain de Benoists Heide sein (1982); Aus rechter Sicht (1983); Demokratie: Das Problem
(1986); Schone vernetzte Welt (2001) und Kulturrevolution von rechts (2017), verwendet. Diese
ermdglichen eine umfassende Darstellung de Benoists Ansichten — sowohl hinsichtlich der in
ihnen abgearbeiteten Sujets, als auch in Bezug auf die iiber die Jahre konstant gebliebenen The-
matiken. Im dritten Kapitel schlieBt sich ein Uberblick iiber den Inhalt der zehn Romane Wla-
dimir Megres an. Trotz der Problematik, die die Zusammenfassung von ca. 2.300 Seiten mit
sich bringt, wurde sich fiir die Verwendung aller Romane der Reihe entschieden, um eine ver-
lassliche Gesamtiibersicht garantieren zu konnen. Eine solche ist nur bei einer Bearbeitung aller
Romane mdglich, da Megre keine gegliederte Abarbeitung der Thematiken vornimmt, sondern
seine Weltanschauung ohne Ordnung und Benennung vereinzelt in die Romane einstreut. Die
Darstellung der gewéhlten Methodik des Theorienvergleichs nach Holger Zapf wird im vierten
Kapitel aufgezeigt und findet in Kapitel 5 Anwendung. Es folgen die Auswertung des Ver-
gleichs im Kapitel Diskussion und ein abschlieBendes Fazit, welches Kapitel 7 bildet.

2. Alain de Benoist - Einordnung und Weltanschauung

Der sich selbst als ,germanophil‘ bezeichnende parisische Publizist Alain de Benoist (*1943,
bei Tours) ist seit den 1960ern, in welchen er die neofaschistische Studentenorganisation FEN
(Fédération des Etudients Nationalistes), wie auch den ultrarechten Think Tank GRECE
(Groupement de Recherche et d’Etudes de la Civilisation Europénne) griindete, als eine der
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Schliisselfiguren in der rechtsintellektuellen Szene Frankreichs zu betrachten (vgl. Daniel
2020). In dieser politischen Umbruchszeit entlud sich die aufgeheizte politische Stimmung in
Frankreich mit groer Wirkmacht in Studierendenprotesten und dem Aufbegehren einer orga-
nisierten Arbeiter*innenklasse. Es folgte die Formierung einer Linksunion, welche wiederum
von einer Steigerung der politischen Aggressivitdt der Rechten Frankreichs begleitet wurde.
Denn aus konservativer Sicht war jene Linksunion als potenzielle Gefahrenquelle fiir die eigene
politische Agenda, wie auch Macht- und Einflussposition zu werten. (Vgl. Benjowski 1986:
905f.) Fokussierte sich de Benoist in den 1960ern noch auf ,,radikale antikommunistische und
ultranationalistische Ansichten [...], die Verteidigung des Westens und den ,wissenschaftlichen
Rassismus‘““ (Spektorowski 2016: 124), wird er heute gemeinhin als intellektueller Kopf der
franzosischen Nouvelle Droite gehandelt. Die Eigenschaften, welche er selbst fiir eine Neue
Rechte am wichtigsten erachtet, sind mit Antiegalitit und Antiliberalitit sowie einer anti-kapi-
talistischen und antiwestlichen Orientierung zu benennen. Seine politische Arbeit in Frankreich
erstreckt sich iiber eine standige Mitarbeit bei der Eléments, liber die Publikation der Nouvelle
Ecole und der Krisis, bis hin zum Verfassen eigener Werke. Auch in der deutschen Neuen
Rechten wird de Benoist hinsichtlich einer ,,Intellektualisierung rechtsradikalen Denkens* (Da-
niel 2020) immer wichtiger. So unterhélt er Verbindungen zu Karlheinz Weillmann und Go6tz
Kubitschek. Neben seiner stindigen Mitarbeit bei der Wochenzeitung Junge Freiheit, werden
auch seine Biicher iibersetzt im Antaios-Verlag verdffentlicht. Zudem ist anzunehmen, dass de
Benoist iiber Gtz Kubitschek Verbindungen zur AfD unterhélt. (Vgl. ebd.). Als Vordenker des
Querfront-Phdnomens, kritisiert de Benoist die Alte Rechte, attestiert ihr eine ,,stupides Lager-
denken und [...] geistige Trigheit* (ebd.) und fordert ihre Uberwindung. Nicht die Linke sei
als der Feind zu benennen, ,,sondern schlichtweg jene egalitire Ideologie, deren religidse oder
weltliche, metaphysische oder angeblich »wissenschaftliche« Formulierungen seit zweitausend
Jahren nicht aufgehdrt haben, Bliiten zu treiben® (de Benoist 2017: 31). Der rechte Weg sei als
der gute Weg zu benennen, da er die Diversitit der Welt erhalte, wihrend eine egalitidre Ideo-
logie eben jene gefdhrde. Der neue und zu beschreitende Weg fiihre nicht iiber den veralteten
Nationalismus, sondern iiber einen ,,rechts-esoterischen Oko-Sozialismus* (Daniel 2020), in
welchem das jiidisch-christliche individualistische Menschenbild durch ein neues Heidentum
abgeldst werde. Anzustreben sei eine volkisch-ethnische ,groBeuropdische Losung‘, welche die
Diversitit von ,Rassen‘ und Kulturen im Sinne des Ethnopluralismus'> erhalte. Der Weg hierzu
sei im ,metapolitischen‘!® Handeln zu finden, mittels dessen es mdglich sei, eine langfristige
geistige Verinderung der Gesellschaft und ihrer kulturellen Uberzeugung zu bewirken, um eine
Revolution und einen Paradigmenwechsel zu ermdglichen. Der erste Schritt hin zu jener Revo-
lution sei die nationeniibergreifende Verbindung von Deutschland und Frankreich (vgl. de
Benoist 2017: 1421f.). Hierzu sei es notig, dass sich Deutschland seiner Identitéit vergewissere.
,Das [sei] es, was die franzosische »Neue Rechte« von den Deutschen erwartet.” (ebd.: 151)
Die Bemiihungen der Identitidren Bewegung konnen in diesem Zusammenhang als Umset-
zungsversuch Alain de Benoists Uberlegungen gesehen werden. (Vgl. Daniel 2020) Im Folgen-
den sollen de Benoists Ansichten und Ausfithrungen detaillierter dargestellt werden, um einen
Vergleich im Sinne der erkenntnisleitenden Fragestellung dieser Ausarbeitung zu ermoglichen.

15 Segmentierungsvorstellung [...], der konsequenten raumlichen Separierung und geopolitischen Trennung von Menschen
nach ethnisch-kulturalistischen Kriterien” (Salzborn 2020a: 23)

16 Metapolitk ist ein von Heidegger gepragter Begriff, den die Rechte zur Bezeichnung ,einer sich philosophisch gebenden
Lehre von der Politik [vewendet], die jedoch so kommuniziert werden soll, dass sie als ,Gramscianismus von rechts’ kulturelle
Kommunikationsmuster bereits im vorpolitischen Raum verdndert, um so die Bereitschaft zur Hinnahme von nationaler
SchlieRung, autoritarer Unterordnung und ethnischer Homogenitat zu fordern” (Brumlik 2016, vgl. ebd.). Oppenhduser setzt
den Begriff mit Arthur Moeller van den Bruck in Verbindung (vgl. Oppenh&user 2019: 323f.) Der vor-politische Raum wiede-
rum meint ,,das dem unmittelbar Politischen vorgelagerte Feld des Kulturellen” (Beron/Turnheim 2017: 168)
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2.1 Feindbilder: Liberalismus und Egalitarismus

Als Grundlegung seiner Theorie, benennt Alain de Benoist den Liberalismus als ,,Hauptfeind*
(de Benoist 2017: 186), sowie den damit einhergehenden Egalitarismus als ,,Hauptbedrohung
(ebd.: 55) fiir die Menschheit. Anders als in der liberalen Deutung, geht de Benoist davon aus,
dass die Freiheit ihren Ursprung in der Volkszugehdrigkeit hat. Diese definiert er als ,,Freiheit-
als-Anteilnahme*!” (ebd. 1986: 118). Der Liberalismus allerdings stelle die Freiheit des Einzel-
nen vor die Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft und verkehre die Freiheit in eine ,,Freiheit als Au-
tonomie® (ebd. 1986: 19f.). Er erhebe den einzelnen Menschen zu etwas hoherem als den Biir-
ger (vgl. ebd.: 20) und stehe letztendlich hierdurch der Demokratie entgegen: Die Rechte des
Individuums wiirden wichtiger als die der Volkssouverénitit, welche im liberal représentativen
System bei der Wahl vollends aus der Hand gegeben wiirde (vgl. ebd.: 119) Zwar stellt fiir de
Benoist die Chancengleichheit eine wichtige Grundlage fiir die Gesellschaft dar, jedoch ver-
steht er hierunter nicht die Gleichheit per se. Ein Beispiel fiir eine filschliche Auslegung von
Gleichheit sieht de Benoist im Feminismus. Dieser sei in einer ,,androzentrische Falle® (ebd.
2001: 432) geraten, indem er weibliche Werte zu erkdmpfen sucht, die bei genauerem betrachtet
doch nur aus der minnlichen Perspektive entstanden seien. Der richtige Weg hierbei sei es,
,rein weibliche Rechte zu beteuern“!® (ebd.: 433), um gegen den gleichmachenden und fehl-
laufenden emanzipatorischen Zeitgeist, in ihrer Differenz eine tatséchliche Gleichwertigkeit der
Geschlechter zu erreichen. (Vgl. ebd.: 432f.) Einen der wichtigsten Aspekte de Benoists For-
mulierungen stellt die Ungleichheit dar, welche er als etwas Positives und Wertvolles erachtet
(vgl. ebd. 2017: 31f.). Gleichheit hingegen konnotiert er als verabscheuungswiirdig, da sie das
Wertvollste tilge, was die Welt zu bieten habe: Vielgestaltigkeit. Diese gelte es zu bewahren
und gegen den, um sich greifenden Egalitarismus zu verteidigen (vgl. ebd.: 32). Denn in diesem
lage der tatsdchliche und abscheulichste Rassismus begraben, da er die Vielgestaltigkeit und
somit das Andere ablehne, eine ,,gesellschaftliche Auflosung und die Aushéhlung der kol-
lektiven Identitét” (ebd.: 186) bewirke und letztendlich im Ethnozid miinde. Nach de Benoists
Ansicht, ist es ein legitimer Wunsch eines jeden Menschen, sein*ihr eigenes Erbe und
ihre*seine eigene Kultur zu verteidigen und durch ihren Erhalt die*derjenige sein zu konnen,
der*die er*sie ist. Doch das Gleichmachen aller Menschen auf einen als gewohnlich zu benen-
nendem Durchschnitt, ,,die Reduktion aller Kulturen auf eine »Weltzivilisation« (ebd.: 55)
stehe dieser Hoffnung entgegen. (Vgl. ebd.: 55f., 88) Ein Anerkennen und Hochhalten der Un-
terschiedlichkeiten der Menschen ziehe notwendiger Weise eine relative Ungleichheit mit sich,
denn Befdhigungen seien unterschiedlich verteilt. Die Wertigkeit einer Person richte sich situ-
ativ nach eben jenen Befdhigungen und wie verantwortungsbewusst sie sie nutze. Die Freiheit
einer*s jeden Einzelnen liege darin, die Moglichkeit zu haben, Verantwortungen zu iiberneh-
men, wodurch ihr*m Rechte zugesprochen wiirden. Das Ergebnis hieraus sei, so Benoist, eine
sich bildende Hierarchie, die eine*n jeden nach ihren*seinen Fahigkeiten und ihren*seinen ge-
wihlten Verantwortungen nach dem Prinzip ,Jedem das Seine‘!® bemesse. (Vgl. ebd.: 32)

Im Folgenden soll auf die Kritik Alain de Benoists an jiidisch-christlichem Monotheismus, li-
beraler Demokratie, liberaler Okonomie und Technisierung eingegangen werden. Alle vier Ge-
biete sieht er von Egalitarismus wie Liberalismus beeinflusst und auf diese wiederum Einfluss
nehmend.

17 Hierauf wird in Kapitel 2.2 genauer eingegangen.

18 Hierunter fallen nach de Benoist ,,Recht auf Unschuld, Recht auf Mutterschaft, Recht auf Abstreibung [sic!]“ (de Benoist
2001: 432f.)

19 Nationalsozialistisch vorbelastete Phrase, die zwecks Demitigung am Tor des KZ Buchenwald angebracht war (vgl. Gerlach
2017: 17): ,Sie ist Synonym flr Massenmord und steht stellvertretend fiir das Leid von Millionen von Menschen und die
Willkiir und Graueltaten des Nationalsozialismus.” (Gerlach 2017: 89)
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2.1.1 Contra jiidisch-christlichen Monotheismus

Das liberale und egalitire Denken sei geprigt durch die Gleichheitslehre des Christentums,
welches de Benoist stark kritisiert (vgl. ebd.: 201). Durch die Gleichwertigkeit, die das Chris-
tentum den Menschen vor Gott attestiere und der Darlegung, das Seelenheil sei individuell be-
dingt, habe es das Christentum zu verschulden, dass sich die Gesellschaft von einer holistischen
in eine individualistische verwandelt habe und sich somit von den sozialen Attributen, die einer
Gesellschaft inne seien, entferne (vgl. ebd. 2001: 211). Zudem sei durch die aufgezwungene
Missionierung der unterschiedlichen ,Volker® ein massiver Kulturverlust von statten gegangen,
welcher Lebensarten, Glaubenssysteme und Sitten zerstort haben (vgl. ebd. 2017: 87). Zwar
vertritt de Benoist ebenfalls stark antisemitische Positionen, jedoch treten diese in seinen Wer-
ken statt in direkter und offensichtlicher Form nur iber Umwege, wie zum Beispiel {iber ,,die
Vorstellung vom weltweit herrschenden ,jiidischen Kapital*“ (Daniel 2020), zutage (vgl. ebd.).

Fiir de Benoist ist es klar ersichtlich, dass Menschen Glaube und Religion brauchen, um sich
selbst zu formen. Die Tatsache, dass Glaube in der modernen Gesellschaft mehr und mehr ver-
loren gehe, erachtet er als menschlichkeitszersetzende ,,Untergangserscheinung (de Benoist
1982: 32) und fragt sich, wenn Gldubigkeit das Menschsein bedingt, Ungldubigkeit nicht das
Gegenteil bedeute. (Vgl. ebd.: 32) Doch Judentum und Christentum kénnen fiir de Benoist nicht
die Losung sein. Die Schopfungslehre und der Dualismus seien an ihnen zu kritisieren. Die
Schopfungslehre ziehe nach sich, dass die Welt nichts Heiliges sei. Sie wurde lediglich aus
Materie erschaffen und habe kein eigenes Wesen, wodurch sie ,,blo3 ein »vermindertes Seing,
und bei aller »Gite« [...] zwangsldufig entwertet™ (ebd.: 55) werde. Anders sei es im Heidentum
gewesen, in welchem es keine Urschopfung und auch keine ,,mechanische Erkenntnislehre*
(ebd.: 49) gebe. In dieser Ansicht habe kein Gott die Welt erschaffen, sondern die Welt sei das
Gottliche. Gott und die Welt sind wesensgleich. Eine Annéherung an Gott mittels der Vernunft
ist laut de Benoist somit als unsinnig zu bewerten. (Vgl. ebd.: 45ff., 54) Die Verbannung der
Heiligkeit durch den jiidisch-christlichen Monotheismus entziehe dem Menschen die Achtung
vor der Welt, wihrend das Heidentum das Gegenteil tue (vgl. ebd.: 34). Die Evangelisation und
der Synkretismus haben das Heidentum geschwécht und getétet, so de Benoist (vgl. ebd.: 116).
Folgt mensch seiner Argumentation, ist also der jiidisch-christliche Glaube schuld an der Ent-
menschlichung der Menschheit und der Entgesellschaftlichung der Gesellschaft. Das Heiden-
tum hingegen verbindet den Menschen mit der Welt also im Besonderen auch mit der eigenen
Heimat, mit den Mitmenschen und durch den ewigen Kreislauf bedingt, welcher Vergangen-
heit, Zukunft und Gegenwart in Einklang bringt*°, auch mit den Ahn*innen (vgl. ebd.: 31, 42,
54, 128, 131f,; vgl. ebd. 2001: 210) Anders als das Christentum, erlaube das Heidentum den
Glauben an viele verschiedene Gotter und bewirke somit die Akzeptanz der dazugehorigen
Kulte, Sippen und ,Volker® (vgl. ebd. 1982: 170). Der Mensch ist dabei jedoch immer der
,Herr[ ] des Ortes, den er besetzt™ (ebd.: 131). Somit entstehe weder Ablehnung noch Verach-
tung, sondern Akzeptanz des Anderen und der Unterschiede, anders als im Christentum, wel-
ches Xenophobie und Rassismus mit sich bringe (vgl. ebd.: 132, 175). Wahrend sich alle ,V6l-
ker® selbst genug seien, bendtigten sie doch die anderen, um sich selbst zu definieren (vgl. ebd.:
97, 174). Somit lisst sich mit de Benoist sagen, dass die heutige Welt eine (Riick)Besinnung?!
auf heidnische Lebensweisen und Ansichten, inklusive ,,der Aufrechterhaltung des organischen
Zusammenbhalts von Familien, Stddten und Sippen* (ebd.: 251) dringend bendtigt, um der Ent-
menschlichung durch den Unglauben und der Entgesellschaftlichung, welche die jiidisch-
christliche Religion mit sich gebracht habe, entgegenzustehen.

20 Wir vertreten die Ansicht, daR [sic!] die Geschichte keine Bewegungsrichtung aufweist. Die Vergangenheit ist fuir uns viel-
mehr eine Dimension, eine in jeder Gegenwart wirkende Perspektive.” (de Benoist 1982: 24)

21 Auf die Problematik, die das Prafix ,Riick’ in diesem Zusammenhang darstellt, wird in Kapitel 2.4.2 eingegangen.
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2.1.2 Contra liberale Demokratie

Laut de Benoist wird (liberale) Demokratie an sich, wie auch als Begriff, in eine moralische
und religiose Hohe erhoben, was eine Diskussion tiber ihr Fiir und Wider hemme (vgl. ebd.
1986: 7). Zudem sei sie in ihrer liberal ausgetlibten Form dahingehend undemokratisch, als dass
sie zwar Meinungsfreiheit garantiere, diese aber nur in den Grenzen zulasse, in welchen sie
positiv betrachtet werde. Eine Meinung, die sich gegen Demokratie wende, sei in der Demo-
kratie verboten (vgl. ebd.: 74ft.) Die Meinungsbildung selbst unterliege in der liberalen Demo-
kratie einer sanften Konditionierung durch gerichtete Medien. Der ,Volks‘wille werde somit
von einer erzeugten Gleichschaltung abgelost (vgl. ebd.: 94, 174). De Benoist ldsst sich davon
— oder gerade deswegen — seine Kritik nicht nehmen. Einer seiner Hauptkritikpunkte bezieht
sich auf die Stellung des ,Volks‘ in der liberalen Demokratie. Dieses werde aufgrund des vor-
herrschenden Individualismus ,,auseinandergerissen und in einzelne Individuen ohne jegliche
Zugehorigkeit unterteilt.” (ebd.: 42). Das Ersetzen des ,Volkes* durch die Gesellschaft, so de
Benoist, bewirke das Einsetzen universeller Menschenrechte, welches tiberfliissig wire, wiirde
sich auf die ,volkische Zugehorigkeit, statt den Individualismus, besonnen. Die Konsequenz
hieraus sei, dass die Begrifflichkeit des , Volkes® in der liberalen Demokratie keinen Platz finde,
was die Herrschaft des ,Volkes‘ ausschlieBe. Zudem ziehe diese Gesellschaft von Individuen
die negativ-Erscheinung mit sich, dass auch die vertretenen Interessen und Ziele nur noch indi-
vidueller Natur seien, statt sich auf ein ,organisches Gemeinwohl‘ zu fokussieren, welches er
als grundlegend fiir eine Demokratie erachtet. (Vgl. ebd.: 42ff.) Es drohe eine Tyrannei der
Mehrheit (vgl. ebd.: 69f.) und somit auch die Gefahr der totalitiren Demokratie (vgl. ebd.: 173),
eines Despotismus, in dem alle gegen jede*n stehen (vgl. ebd.: 70). Auch den Charakter der
Représentation in der liberalen Demokratie erachtet de Benoist als kritikwiirdig. Die urspriing-
liche Idee, dass das ,Volk® durch die von ihm gewihlten Vertreter*innen regiere, habe sich in
die gelebte Praxis gewandelt, dass eben jene Vertreter*innen ihre durch das ,Volk* erteilte Le-
gitimation dazu nutzen, eigene Macht auszubauen und das ,Volk‘ zu regieren. Nicht mehr das
,Volk* regiere durch die Vertreter*innen, sondern die Vertreter*innen regierten das ,Volk* (vgl.
ebd.: 85). Aufgrund von Koalitionen konnten Wahlversprechen nicht eingehalten werden und
die Verhéltniswahl grenze Minderheitenmeinungen aus. Hieraus entstiinde eine Verbitterung
der Wihler*innen, welche in ihrer Konsequenz die Wahlbeteiligung minimiere (vgl.ebd.: 73f.).
Zusatzlich werde diese Entwicklung von einer drohenden Technokratie begleitet, so de Benoist:
In einer Zeit, in welcher technisches Wissen immer wichtiger werde, ergebe sich die fortschrei-
tende Entwicklung, dass sich Politiker*innen in die Abhédngigkeit von Wissenden und Ex-
pert*innen begeben. Statt sich von diesen lediglich beraten zu lassen, werde ihnen auch mehr
und mehr die Rolle der Zielsetzung und somit Entscheidung {iberlassen. Auch hierdurch
schrumpfe die Souverinitét des ,Volkes® erheblich: ,,In den liberalen Demokratien iibersteigt
die Zahl der Ernannten und Kooptierten (Hinzugezogenen) weit die der Gewdhlten.” (ebd.:
82f.) Nicht nur das Technologische enteigne jedoch die Politik, sondern auch das Okonomische.
Macht und Finanzstérke stiinden in einem Abhéngigkeitsverhdltnis zueinander, was das politi-
sche Handeln von Finanzméchten abhédngig mache und Korruption fordere (vgl. ebd.: 911f.)
Aus einem Expert*innenstatus heraus werde stetig betont, dass der begangene Weg alternativ-
los sei, was eine demokratische und ideologische Auseinandersetzung hinfillig mache. Die po-
litische Ebene verkomme somit zu einer reinen Verwaltungsebene und verwandle sich folglich
in eine Form, die nicht mehr als demokratisch zu benennen sei, da sie nicht mehr durch das
,Volk* beeinflusst werden konne. (Vgl. ebd.: 35ff., 61)

Laut de Benoist sind in der westlichen Welt bereits erste Anzeichen sichtbar, dass sich die li-
berale Demokratie in eine totalitdre wandele: Meinungen seien durch die Medien standardisiert,
eine wachsende Gleichformigkeit im Verhalten sei zu beobachten, genauso wie ein Ansteigen
der Alternativlosigkeit in der Politik. Auch werde eine Vielféltigkeit beziiglich politischer Mei-
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nungen verhindert, das parlamentarische System zersplittere die Gesellschaft und das 6ffentli-
che Leben werde dkonomisiert (vgl. ebd. 2017: 175f.) De Benoist hélt fest, es gébe ,keine
Diktatur, die sich nicht mit Leib und Seele als demokratisch benennt.* (ebd.1986: 7) und dass
diese Demokratie keine Herrschaft des ,Volkes® mehr sei, sondern nur noch den Anschein auf-
rechterhalte. Letztendlich werde mittels des Begriffs der individuellen Freiheit eine Herr-
schaftssicherung der gewédhlten Eliten vorangetrieben, die statt des ,Volkes‘ regiere (vgl. ebd.:
44, 53).

,,Dort, wo kein Volk, sondern eine bloBBe Vielzahl von einzelnen sozialen Atomen ist, kann es
also keine Demokratie geben. Jedes politische System, dessen Durchfiihrung die Auflésung oder
die Undifferenziertheit der Volker herbeifiihrt — oder auch die Zerbrockelung des Volksbewuft-
seins [sic] (das BewuBtsein [sic], dem Volk als dieser organischen Wesenheit anzugehéren) —,
muB [sic] als nicht-demokratisches System betrachtet werden.* (ebd.: 123)

Die Voraussetzung fiir eine funktionierende Demokratie ist somit nach de Benoist ein homoge-
nes ,Volk*, dass sich seiner auch bewusst ist. Die durch die Homogenitit gegebene Gleichar-
tigkeit erleichtere das Treffen kollektiver Entscheidungen aufgrund eines Verbundenheitsge-
fiihls, das mit der gemeinsamen Sichtweise auf das soziale Miteinander, gemeinsamen Werten
und einer iibereinstimmenden Weltanschauung einhergehe. Eine Vermittlung sei somit nicht
mehr notwendig. (Vgl. ebd.: 24f.) Demokratie funktioniere also nur als direkte Demokratie, die
statt einer natiirlichen eine politische Gleichberechtigung durch die Zugehorigkeit zu einem
,Volk® als Grundlegung bestimmt. Nur in diesem Modell seien Freiheit und Autonomie des
,Volkes‘ gesichert. Diese Demokratie sei durch die Mitwirkung definiert, welche de Benoist
als aktives Teilhaben an dem Wirken einer homogenen Gruppe, versteht, in der sich jedes In-
dividuum als ,,Teil eines Ganzen* (ebd.: 112) fiihlt. Nur die aktive Teilhabe lasse eine Person
zum Mitglied werden, und nur als Mitglied, ist die Person zur Teilhabe berechtigt. (Vgl. ebd.:
112f.): ,,Die Mitwirkung ist ein Recht; sie ist aber auch ein Dienst und in diesem Sinne eine
Pflicht.* (ebd.: 112) Pluralismus ist in dieser Deutung auszuschlieBen. Er 6ffne Tiir und Tor fiir
eine multikulturelle Gesellschaft, hohle den ,Volks‘begriff aus und entstelle die ,Volksidenti-
tat* (vgl. ebd.: 71f). Aufgrund dieser Erkenntnis schlief3t sich de Benoist Rousseau an, und be-
nennt das ,Volk* als einen ,,echten gemeinschaftlichen Organismus® (ebd.: 57). Innerhalb dieser
,organischen Gemeinschaft® spiirten die Menschen instinktiv, was sie — und somit auch die
Gemeinschaft — wollen und was nicht. Die Prioritét liege hierbei immer auf dem Gemeinwohl,
eventuelle Diskrepanzen wiirden infolgedessen iiberwunden, gemeinsame Eigentiimlichkeiten
und ein gemeinsames Modell der von aller gewollten gesellschaftspolitischen Ordnung kristal-
lisiere sich heraus. (Vgl. ebd.: 38ff.)

Als geeignetste Form der Demokratie erachtet de Benoist die griechische, welche an die mo-
derne Welt angepasst werden miisse (vgl. ebd.: 22ff.) und die er als eine tatséchlich holistische
,organische‘ Demokratie bezeichnet, in welcher das ,Volk® sich der gemeinsamen Kultur, Ge-
schichte und seines ,kollektiven Schicksals® bewusst sei (vgl. ebd.6: 24, 115f.) Hierin liegen
die Werte, welche er sich fiir eine demokratische Gesellschaft wiinscht, verankert: ein ,Volk*
als feste Einheit, eine Ubereinstimmung von demos und ethnos, Abstammung und Herkunft per
Geburt definieren die Staatsbiirgerschaft, wer nicht zum ,Volk‘ gehdrt ist nicht politisch teilha-
beberechtigt. Somit ldsst sich die Biirger*innenschaft als Status, wie auch als Funktion benen-
nen. In diesem Modell sind ,Mischehen‘ ausgeschlossen. (Vgl. ebd.: 17f.) Auch die Freiheit
erfahrt hier eine andere Definition als die individuelle Freiheit:

,Die Freiheit legitimiert nicht die Loslosung, sondern rechtfertigt deren Gegenteil: das Band ndm-
lich, das die Person mit dem Stadtstaat verbindet. Es ist keine Freiheit-als-Autonomie, sondern
eine Freiheit-als-Anteilnahme. [...] Die »Freiheit« setzt die Zugehorigkeit voraus.“ (ebd.: 19)

Dementsprechend gehe der Freiheit der*s Einzelnen die Freiheit des Kollektivs voraus. Das
Individuum sei der*die Biirger*in und nicht dem Status Biirger*in {ibergeordnet. Somit sei auch
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die Definition der Gleichheit eine andere, denn diese speise sich aus der Zugehorigkeit und der
damit einhergehenden Rechte und ergébe sich nicht aus universalen Rechten und der Gleichbe-
rechtigung. Das Ergebnis dieses Modells sei eine ,,Gemeinschaft freier Menschen (ebd.: 20),
in welcher der Gemeinnutz iiber den Interessen der Einzelnen stehe. (Vgl. ebd.: 20ff.)

Ebenfalls, merkt de Benoist an, miisse in einer solchen Demokratie beachtet werden, was in der
liberalen oft unterschlagen werden: Die Kompetenz der*s Wahlers*in liege nicht darin, selbst
kompetent zu sein, sondern zu wissen, was bzw. wer kompetent oder inkompetent sei. Dies
kénne auch zu der gemeinsamen Ubereinkunft fiihren, gut regiert werden zu wollen. Fiir die
Rolle der*s Regent*in sei jedoch nicht jede*r geeignet, denn jeder Mensch wolle schlie3lich
von jemandem regiert werden, zu dem*der er*sie aufschauen und ihn*sie bewundern kdnne,
statt von jemandem, der*die allen anderen gleiche. (Vgl. ebd.: 37f.) Dies ist fiir de Benoist einer
der vielen Griinde, weshalb eine demokratisch gewihlte Aristokratie als ein gutes Modell zu
betrachten sei. Dahingehend zitiert er Giovanni Sartori ,,Die Demokratie fing erst dann an, [sic!]
funktionsfahig zu werden, als eine Aristokratie sie steuerte. (Sartori 1957 nach de Benoist
1986: 53) Abschlielend fiigt de Benoist hinzu, dass ein demokratisches System nicht flir die
gesamte Welt geeignet sei. Sie sei per se europdisch und ein Aufdriangen der préferierten Ge-
sellschafts- und Regierungsform sei nichts anderes als ein erneuter Ethnozentrismus (vgl. de
Benoist 1986: 27).

2.1.3 Contra liberale Okonomie

Wie die Demokratie, so de Benoist, konne auch die Okonomie, bedingt durch den individuellen
Egoismus, entweder liberal oder totalitdr sein, bzw. vom Einen in das Andere {ibergehen. Um
dem egalitdren Ziel der Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen aller gerecht zu wer-
den, werde in der liberalen Okonomie die Quantitiit vor die Qualitiit gestellt. Hierfiir wiirden
die Arbeitsschritte in kleinste Teile zergliedert, sodass kein Kdnnen mehr von Néten sei und
eine Auswechselbarkeit bzw. Ersetzbarkeit der Arbeitskrifte entstehe. Dies bringe einen Abbau
der gegenseitigen Achtung und somit eine Versachlichung der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen mit sich, in welcher eine gegenseitige Wertschitzung mehr und mehr von der 6kono-
mischen und beruflichen Stellung abhinge. Die Menschen sehen sich, so de Benoist, in diesem
Stadium lediglich als wirtschaftliche Konkurrent*innen, die einerseits in einer absoluten Ab-
héngigkeit zum Gegeniiber stehen und andererseits Eigennutz als Fundament ihrer Handlungen
festlegen. (Vgl. ebd. 2017: 1671f.)

,Der Egalitarismus und der Materialismus miinden somit in den Kampfen aller gegen alle, in jene
Feindlichkeit eines jeden gegen jeden anderen, die, wie wir sahen, das hauptsdchliche Merkmal
der totalitdren Gesellschaftsformen ausmacht.” (ebd.: 169)

Somit entwickle sich das Verhiltnis zwischen den Menschen hin zu einer gegenseitigen Gleich-
giiltigkeit, die jegliche Form der sozialen Bindungen aufBleracht lasse, die Wertigkeiten des*r
Einzelnen vergesse und Diversititen abbaue (vgl. ebd. 2001: 215). Das fiir eine Gesellschaft so
wichtige Prinzip der gegenseitigen Verpflichtung verschwinde, wodurch eine Auflosung der
sozialen Bindungen geschehe (vgl.ebd.: 221). Die Solidaritdtsaufgabe falle bedingt durch diese
Entwicklung vermehrt dem Staat zu, was das Paradox aufkommen lasse, dass der Staat, durch
die ,,Vereinheitlichung und Neutralisierung des Sozialen (ebd.: 217), sowohl fiir die Losung
der Bindung zwischen den Menschen wie auch fiir den Zusammenschluss eben jener Menschen
zustindig sei (vgl.ebd.: 217). Letztendlich ergebe sich durch die Liberalisierung des Marktes
ein ,Gleichmachen® aller Kulturen, welche alle in dieselbe Schablone eines ,,Konsum-Haupt-
nenners‘ (ebd.: 49) gepresst wiirden, und letztendlich die Entwurzelung der Kulturen (vgl. ebd.:
49f1.). Auf iiberstaatlicher Ebene ergebe sich hierdurch weiterhin die Betrachtung der globalen
Gesellschaft als flieBenden Markt, was eine Bedrohung fiir Grenzen, Politisches und Staat mit
sich ziehe (vgl. ebd.: 69). Ebenfalls sei ,,[d]ie Politik als eine Art Kundendienst fiir Wirtschafts-
bosse (ebd.: 191) zu betrachten. An die Macht zu kommen und an der Macht zu sein, sei immer
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an finanzielle Mittel und deren Vermehrung gekoppelt, wodurch eine Beeinflussung der ,,Fi-
nanzmichte“ (ebd. 1986: 91) gegeben sei (vgl. ebd.: 91). Die staatliche Souverénitit werde
verstdrkt untergraben, da staatliche Méchte nicht mehr in der Lage seien, die globalisierte Wirt-
schaft zu kontrollieren (vgl. ebd. 2001: 47f.). Sie stehe in vollem Bewusstsein in den Diensten
des Marktes und vertrete das Gemeinwohl schon lange nicht mehr (vgl. ebd.: 79). Damit einher
gehen, so de Benoist, eine ,,Sanduhr-Gesellschaft“ (ebd.: 75), die Bildung einer ,,Neubourgeoi-
sie” (ebd.) und somit schwinde die Absicherung der restlichen Gesellschaft bei einem gleich-
zeitigen Ausschluss und der Ausbeutung der unteren Klassen (vgl. ebd.). Alles in allem laufe
es auf eine politische Entleerung des Staates hinaus, der sich nur noch auf 6konomische und
soziale Inhalte fokussiere (vgl. ebd. 2017: 48). Benoist kommentiert diesen Vorgang wie folgt:
,Die Dekadenz ldsst Volker sanft untergehen.* (ebd.: 193) Der Staat sei nicht mehr in der Lage,
den Menschen eine libergreifende Bestimmung zu geben, welche sie so unbedingt bréuchten:
Menschen, so de Benoist, finden einen Lebenssinn nur dann, wenn sie ein Vorhaben besitzen.
Dieses konne ihnen von einer Autoritit gegeben werden. (Vgl. ebd.: 48). Der Kapitalismus
scheine der heutigen Gesellschaft jedoch als etwas Unabwendbares (vgl. ebd. 2001: 81). Ein
Aufbegehren gegen jene Entwicklungen sei schwer realisierbar. Als einzigen Ausweg betrach-
tet de Benoist die Fokussierung auf die lokale Ebene. Hier seien politische Entscheidungen fiir
die Politiker*innen selbst besser zu erkennen. Ebenfalls sei es auf lokaler Ebene leichter zu
realisieren, ,,die Sprache, die Kulturen, eine soziale Bindung* (ebd.: 55) wieder aufzubauen.
(Vgl. ebd.: 55)

»Das einzige Mittel, wirksam dem Totalitarismus zu begegnen, besteht darin, aus der Ideologie
auszubrechen, der die Welt im achtzehnten Jahrhundert anheimgefallen ist, naimlich dem Egali-
tarismus und Materialismus, dem gemeinsamen Néhrboden der liberalen und totalitdren Demo-
kratie.” (ebd. 2017: 171)

2.2 Feindbild: Technisierung

Der Glaube an das fortschreitende Wachstum sei an die Entwicklung der neuen Technologien
gekoppelt, meint de Benoist. Hier benennt er vor allem die neuen Kommunikationsstrategien
(Medien). Diese, da ist er sicher, seien dafiir geschaffen, das menschliche Hirn abzuldsen. (Vgl.
ebd. 2001: 69) Die Technik riicke mehr und mehr in den Mittelpunkt der politischen Handlun-
gen: Expert*innen 16sten Politiker*innen ab, das Wissen 16se die Entscheidung ab, naturwis-
senschaftliche Genauigkeit die Ideologien. Okonomie und Technologie 16sten das Politische
und Demokratische ab. Die Politik wird zur Verwaltung, die den Wandel weder begreifen noch
kontrollieren kann. Demokratie werde iiberfliissig. (Vgl. ebd.: 15f., 177f.; Vgl. ebd. 1986: 351t.)
Auch die politische Bekanntheit und Informationsgewinnung sei abhingig von den Medien ge-
worden. Jedoch lieBBe sich nicht von einer Interdependenz sprechen, denn die Machtverhaltnisse
seien lediglich umgekehrt worden: Die Medien seien nicht abhéngig von der Politik, die Politik
jedoch vom Medialen. (Vgl. ebd. 2001: 150) Der Politik sei es nicht moglich, die Medien zu
lenken, denn diese seien ihre eigenen ,Herren® (vgl. ebd.: 155). Inzwischen sei ,,das System der
Medien als Instrument sozialer Kontrolle zu betrachten* (ebd.: 151). Mit Hilfe der Technik
werde Hegemonie aufgebaut und sichergestellt (vgl. ebd.: 151). Kritisches Denken gehe verlo-
ren und wandle sich in zu einem Einheitsdenken, was einen absoluten Gleichklang der hege-
monialen Ideologie und dem medialen System bewirke (vgl. ebd.: 169, 177). Die mediale Welt
stelle Voyeurismus, Effizienz und Darstellbarkeit vor Wahrheit, Schnelligkeit und Attraktion
von Wichtigkeit und Vollstdndigkeit, Verknappe die Informationen und lasse den Konsum zu
etwas Passivem und Emotionalem verkommen. Das Sehen 16se in dieser Welt das Verstehen
ab und lasse keinen Raum fiir einen Denkprozess: ,,Die Medien regen nicht dazu an, etwas zu
denken; sie regen dazu an, durch die Medien zu denken.* (ebd.: 154). (Vgl. ebd: 162ff.) Durch
das Abweichen von dem durch die Medien vorgegebenen Einheitsdenken, geschehe nicht nur
ein Ausscheiden aus der Diskussion, sondern auch eine soziale Exklusion, in einer Welt, die
aufgrund der Technik und Medien ohnehin schon sozial isoliert sei (vgl. ebd.: 40, 151f., 180f.).
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Die Technik generiere letztendlich eine Abhdngigkeit, indem sie Fantasie beschneide und dem
Bediirfnis der Menschen, aus ihrem Leben zu flichen, eine Option biete (vgl. ebd.: 152). Das
verstirkte Integrieren von Technik in den Alltag habe nicht nur einen starken Einfluss auf die
Denkweise der Menschen, sondern reduziere Problemldsungen auf technische Herangehens-
weisen und erleichtere die Uberwachung einer*s jeden (vgl. ebd.: 14). Das Internet betrachtet
er als eine Moglichkeit der ,,totalen Uberwachung* (ebd.: 153) Auch hier sicht de Benoist die
Gefahr eines Totalitarismus, welcher weltweit Ful3 fasse und eine in sich geschlossene Welt
produziere (vgl. ebd.: 168). Es komme zu einer ,,fortgeschrittenen Angleichung der Lebenswei-
sen [...], zum Abbau der Unterschiede und der Besonderheiten, zur Anpassung der Haltung und
Verhaltensweisen, zur Zerstorung der kollektiven Identitdt und der traditionellen Kulturen.*
(ebd.: 40) Durch Liberalismus und Egalitarismus ergibt sich also fiir de Benoist eine totalitire
Form der Okonomie, welche durch eine totalitire Form der Technologie getragen wird, die
wiederum einen Abbau sozialer Beziehungen vorantreibt und politisch selbstbestimmtes Han-
deln verschwinden ldsst (vgl. ebd.: 152). De Benoist ist der Meinung, dass die einzige Mog-
lichkeit, diesem totalitdren System zu entkommen, das Verlassen des Einflussbereichs von
Technik und Medien sei (vgl. ebd.: 169):

,»In Zukunft werden {ibrigens voraussichtlich immer mehr Bewegungen und Mobilisierungen au-
Berhalb des Mediensystems entstehen. Die grofte Gefahr wird fiir sie sein, von diesem System
vereinnahmt zu werden. Fiir den Augenblick kann man immerhin Zellen des Widerstands bilden.*
(ebd.)

2.3 Ethnopluralismus

Im folgenden Kapitel soll auf Alain de Benoists, stark mit seiner Egalitarismus- und Liberalis-
muskritik zusammenhingenden, Uberlegungen zum ,Ethnopluralismus‘ eingegangen werden:
Den Erhalt und das individuelle Fortbestehen von angeblichen ,Rassen® und Kulturen erachtet
er als zentral, da der Lebenssinn nur innerhalb der eigenen Kultur und auf dem eigenen Terri-
torium gefunden werden konne. Dies schliele eine Vermischung der Kulturen und ,Rassen’
kategorisch aus. (Vgl. Ellen Daniel 2020) Um seinen Ansatz zu verdeutlichen, wird zunichst
auf Benoists Definitionen von ,Rasse‘, Kultur und Ethnie eingegangen werden — nicht zuletzt,
um den Stellenwert aufzuzeigen, welchen er eben jenen zuschreibt. Im Anschluss wird auf die
Bedeutung von Heimat und den damit einhergehenden ,territorialen Imperativ‘, sowie den da-
zugehorigen Naturschutz eingegangen.

2.3.1 ,Rasse‘, Kultur und Ethnie

Das ,Menschenrassen‘ existieren, steht fiir Alain de Benoist au3er Frage (vgl. de Benoist 2017:
84). Er definiert diese wie folgt: ,,Eine Rasse ist eine Gesamtheit von Individuen, die durch
differentielle Variationen der Haufigkeit in der Verteilung und der duleren Erscheinungsform
der Gene charakterisiert sind.“ (ebd.: 83) Die zwischen den ,Rassen‘ gegebene Unterschiede
betrachtet er als nicht zuriickweisbar und hélt die wissenschaftliche Untersuchung dieser fiir
sehr wichtig und langst tiberfillig. Unterschiede seien zum Beispiel im Gebiet der Intelligenz
aufzufinden. Es gébe wissenschaftliche Nachweise, dass ,weile‘ Menschen intelligenter seien
als ,Schwarze® Menschen. ,Schwarze hingegen hétten ein besseres Gedachtnis. Jede ,Rasse’
sei mit Stiirken und Schwiichen versehen, somit sei die Uberlegenheit einer ,Rasse‘ nicht gege-
ben. Jedoch sei es nur méglich, die eigene ,Rasse® von innen zu kennen. (Vgl. ebd.: 85ff., 97;
Vgl. ebd. 1983: 366) Eine ,Vermischung® dieser ziehe Probleme mit sich und sei vielfalts- und
kulturvernichtend somit gelte es, diese zu vermeiden (vgl. ebd. 2017: 99ftf.): Das ,,multiethni-
sche Zusammenleben [sei] schon immer eine Quelle von Problemen und Auseinandersetzun-
gen® (ebd. 2001: 431) gewesen. ,Mischehen® seien eine Gefahr fiir den Fortbestand von ,V6l-
kern® (vgl. ebd.: 429). Auswanderung begreift de Benoist als ,,Zwangsentwurzelung* und ,,Ent-
wertung der heimischen Kultur®, die sich im Wesentlichen auf die 6konomischen Strukturen
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zuriickfiithren lasse (ebd.: 431). Auch Einwanderung sieht er als gefahrliches Phinomen, wel-
ches lediglich unter der falschen Priorititensetzung eines wirtschaftlichen Imperativs zustande
komme. Sie bewirke unter anderem ,,Diskriminierung, Segregation, Kulturverlust, Straffallig-
keit* (ebd. 2017: 99) und Ausbeutung und berge die Gefahr der angenommenen Gleichheit in
sich (vgl. ebd.: 991t.). Das stiandige beteuern der Gleichheit aller ,Rassen‘, wie es der Antiras-
sismus tue, sei somit der ,,abscheulichste[...] Rassismus® (ebd.: 88) und laufe letztendlich auf
Ethnozid hinaus (vgl. ebd.).

Jedoch sei der Mensch nicht nur auf der biologischen Ebene zu betrachten, da diese nur die
Basis flir eine weitere Dimension des Menschen ausmache. Diese Dimension sei gepragt durch
Geschichtsbewusstsein und damit einhergehender Kultur (vgl. ebd.: 91). Kultur sei also biolo-
gischen Ursprungs (vgl. ebd. 1983: 383), aber nicht durch Vererbung determiniert (vgl. ebd.
2017: 91). Die Determiniertheit liege in der ,,Féhigkeit, eine Kultur anzunehmen* (Frangois
Jacob 1973 zitiert nach de Benoist 2017: 91). Die Kultur bestimme die Wahrnehmung von
Werten und Ideologie ihrer Mitglieder und gebe ihnen einen (Lebens-)Sinn, an welchen ge-
glaubt werde und nach dem die Gesellschaft wiederum gestaltet werde. Fehle dieser Sinn,
konne die Gemeinschaft nicht fortbestehen. (Vgl. de Benoist 2017: 91, 188)

Ethnie selbst definiert de Benoist als iiber das Individuum hinausgehend. Vielmehr sei sie als
eine Gesamtheit zu beschreiben, welche gemeinsame Eigentiimlichkeiten und eine gemeinsame
,Volksseele® innehabe. Diese ,Volksseele® manifestiere sich in den Beziehungen der Mitglieder
untereinander und zum Universum. (Vgl. ebd.: 88f.) Innerhalb einer Ethnie seien sich die un-
terschiedlichen Gruppen ihrer selbst und ihrer Stellung in der Gesamtheit bewusst, wie auch
das Individuum sich in dieser Gemeinschaft seiner selbst und seiner Stellung in der Gesellschaft
bewusst sei (vgl. ebd.: 108). Hieraus ergebe sich ,,Vielgestaltigkeit in der Ahnlichkeit [und]
Differenz in der Wiederholung.“ (ebd.) Diese Bindung ist nach de Benoist essenziell. Den Men-
schen aus ihr zu befreien, bedeutet ihn jeglicher sozialer, sowie der Bindung von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu berauben. Letzteres ergebe sich aus der Verneinung der Tradi-
tionen durch die Freiheit der*s Einzelnen und die damit einhergehende Neuorganisation der
Welt. Hierdurch ginge nicht nur die Gewissheit iiber den zu beschreitenden Weg verloren, son-
dern auch die Vielfalt, welche durch Gleichheit ersetzt werde und den Menschen von Natur und
sozialen Bindungen trenne. (Vgl.ebd. 2001: 213). Der einzig verniinftige Weg sei es also, die
Verschiedenheit der Ethnien anzuerkennen, wertzuschitzen und ihnen ihre angeblichen Eigen-
heiten zu lassen (vgl. ebd. 2017: 85).

2.3.2 Heimat- und Naturschutz

Eine Sinnentfremdung des Menschen geschieht laut de Benoist auch dann, wenn der Mensch
von seiner*ihrer Heimat und somit seinen*ihren Urspriingen getrennt sei. In diesem Falle lebe
er*sie nimlich weder nach dem ihm*ihr zugehdrigen Rhythmus noch nach seinen*ihren Struk-
turen und Zielen. Zudem sei er*sie fern der Mdoglichkeit der Wiederherstellung seines*ihres
Erbes. Menschen, so de Benoist, streben immer die Riickkehr in die Heimat an, egal wie lange
und weit sie von dieser entfernt seien. (Vgl.ebd.: 110f.) Somit sei es den meisten Menschen
nichts Neues, dass es den Zustand einer 6kologischen Abhéingigkeit gebe. Die spezifische Um-
welt, der der Mensch angepasst sei, bedinge auch seine*ihre Leistungen und Entwicklungs-
moglichkeiten. Fehle diese Umwelt, sei das Zugrundegehen des betroffenen Menschen die
Folge. Dies bezeichnet Benoist nach Robert Ardrey (1972) als ,territorialen Imperativ (de
Benoist 2017: 105). Fiir den Erhalt, die Verteidigung und die Unabhingigkeit des Stiickes Erde,
zu dem sie gehoren, seien Menschen bereit zu kdmpfen. Dies ist fiir de Benoist ein Beweis
dafiir, dass Menschen nicht als eine ,,groBe Familie ohne Unterschiede* (ebd.: 107) gesehen
werden konnen, denn dann wiirden sie sich schlie8lich iiberall heimisch fiihlen. Der ,territoriale
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Imperativ‘ sei inzwischen wissenschaftlich anerkannt und es zeige sich, dass er positiv auf so-
ziale Beziehungen und deren Ordnung einwirke. So gédbe es weniger Gewalt- und Straftaten,
wenn eine durch ihn bedingte Abgrenzung stattfinde. (Vgl. ebd.: 105ft.)

,DaB [sic!] es einen Zusammenhang zwischen der Landschaft und der Personlichkeit gibt, daran
146t [sic!] sich nicht linger zweifeln. Es ist eine, gewiB [sic!] merkwiirdige und nur schwer zu
beschreibende Tatsache, daB3 [sic!] die Menschen sinnlich mit einem Stiick Erde, mit dem Land
verbunden sind, wo sie das Licht der Welt erblickt haben und mit dem sie wieder eins sein werden
zur Stunde, da sie als Glieder einer Kette verschwunden aber nicht fehlend nur noch in den Dingen
uberleben werden, die sie vollbracht haben und deren Andenken ihre Nachfahren bewahren und
iiberliefern werden. (ebd.: 108)

Der Stolz auf die eigene Heimat, und somit auch auf die eigene Kultur und die eigene ,Rasse*
inklusive ihrer Leistungen und Vorfahren ist somit laut de Benoist nicht nur legitim, sondern
auch notwendig. Das Vorziehen der eigenen Kultur sei folglich legitim, sowie deren Verteidi-
gung und Erhaltung. Dies miisse aber nicht mit der Verachtung anderer Kulturen einhergehen.
(Vgl. ebd.: 94) Der ,territoriale Imperativ‘ sei dementsprechend als defensiv zu beschreiben,
weil er nicht auf Expansion und Aggressivitit aus sei, sondern lediglich ,Eindringlinge‘ ab-
wehre (vgl. ebd.: 106). ,,Wenn wir Heimat und Vaterland schiitzen®, zitiert er Robert Ardrey
»geschieht es aus biologischen Griinden — nicht etwa weil wir uns dazu entscheiden, sondern
weil wir es tun miissen.* (Robert Ardrey 1972, zitiert nach de Benoist 2017: 106)

Wie es schon in den Ausfithrungen zum ,territorialen Imperativ‘ deutlich wird, ist der Erhalt
der eigenen Heimat ein sehr wichtiger Punkt fiir de Benoist. Hierunter féllt nicht nur die Ver-
teidigung gegen ,Eindringlinge®, sondern auch der Okologie als holistische Weltdeutung (vgl.
de Benoist 2001: 361) Seit Descartes, so Benoist, werde die Natur lediglich als Rohstoff gese-
hen, welchen die Menschheit nach ihren Bediirfnissen nutzen konne. Damit hétte die Entzau-
berung der Welt begonnen: Fiir eine mythische Betrachtung sei kein Platz mehr in Descartes
Auslegungen. (Vgl. ebd.: 211) Vielmehr gerate die Welt in eine mechanisierte Betrachtung und
existenzielle Leere (vgl. ebd.: 363) Je groBer und zentralisierter die Strukturen werden, je ver-
einheitlichter und entpersonlichter das Leben wird, umso mehr, so de Benoist, gdbe es ein Stre-
ben nach den regionalen Sprachen, Kulturen, Brauchen und Traditionen (vgl. ebd.: 353) und
der Riickbesinnung auf die Herkunft (vgl. ebd.: 363). In diesem Zusammenhang hebt de Benoist
die Okobewegung als die einzige hervor, welche ihr kritisches Denken dazu nutze, einen bes-
seren Gesellschaftsentwurf zu entwickeln. Dieser Entwurf wéhlt — ganz nach de Benoist Vor-
stellungen — einen Weg abseits kapitalistischer Ideen und dem rechts-links-Schema und ersetzte
sie durch den ,,Gegensatz zwischen dem rechten Mal3 und dem »Immer-Mehr<“ sowie den ,,Ge-
gensatz von Haben und Sein“ (ebd.: 351). Diese alternativen Lebensprojekte streben laut de
Benoist die Festigung der schwindenden sozialen Bindungen sowie die Schaffung einer All-
tagskultur an, welche im Einklang mit der den Menschen umgebenden Natur und des gemein-
samen intuitiven Wissens stehe. (Vgl. ebd.: 351ff.). Wichtig sei in diesem Zusammenhang zu
begreifen, dass der Mensch zwar eine gehobene Stellung einnehme, der Kosmos jedoch ein
,harmonisches Ganzes* (ebd.: 359) sei, in welchem es weder Gegner*innen noch Herrschaft
gebe, sondern lediglich die Zusammengehdrigkeit und Partner*innenschaft, welche zur Erfiil-
lung fiihre (vgl. ebd.: 359, 363, 443). In de Benoists Betrachtung ist die Okobewegung somit
als sowohl konservativ als auch revolutiondr zu betrachten und darf ihm zufolge hinsichtlich
ihrer Tragweite nicht unterschitzt werden (vgl. ebd.: 349f.).

2.4 GrofSeuropdisches Reich

Was aber wére nun, nach all der Kritik de Benoists, der richtige Weg, die richtige Ordnung fiir
ihn? Die Antwort hierauf lautet: eine volkisch-ethnische groBeuropéische Losung (vgl. Daniel
2020). Um zu verstehen, was genau damit gemeint ist, wird zundchst Europa und seine Wich-
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tigkeit aus de Benoists Sicht betrachtet, um danach auf die von ihm préferierte politische Ord-
nung und das ,,Heidentum als urspriingliche Religion Europas* (de Benoist 1982: 12) einzuge-
hen.

Da die Identitét flir Alain de Benoist nicht individuell, sondern verankert und bedingt durch die
jeweilige Kultur und Ethnie der Menschen ist, ist es nur allzu offensichtlich, dass auch die
gesellschaftliche, wie die politische Ordnung aus dieser gezogen werden sollte (vgl. Daniel
2020). Regionen, die sich ihrer selbst bewusst sind und ihre Verwurzelung wieder zulassen,
sind Benoists Ziel (vgl. de Benoist 2017: 114) Diese sollten jedoch nicht als Nation organisiert
sein. Die Nation, so der neurechte Denker, ziele auf einen einheitsstiftenden Zusammenschluss
ab, welcher keinen Raum fiir die Besonderheiten und Eigentiimlichkeiten der einzelnen Ge-
meinschaften zuldsst. Vielmehr entstehe sie ,,zusammen mit der Geburt der Gesellschaft auf
den Triimmern der alten Gemeinschaften.” (ebd. 2001: 225) Er charakterisiert die Nation als
individualistisch, in ihr gébe es weder Vielfalt noch eine Unterscheidung von Staatsbiirger*in-
nenschaft und ,Volks‘zugehorigkeit. Dem gegeniiber stehe, so de Benoist, das Reich mit seinem
holistischen Charakter, seiner mittelbaren Mitgliedschaft, seiner organischen Wesenheit, seiner
Universalitit. Dieses strebe trotz seiner beweglichen Grenzen nicht nach Ausdehnung, sondern
nach gerechter Ordnung und Verbiindung der einzelnen, ihre Individualitit beibehaltenden Re-
gionen. (Vgl. ebd. 2001: 255ff.)

Fiir de Benoist ist klar, dass nur Europa in der Lage sei, dieses Modell zu verwirklichen. Denn
Europa sei in der Position, sich keiner der Superméchte, welche um es kampfen unterzuordnen
und somit die ,,Teilung der Welt in einen gleich entfremdeten »Osten« und »Westen«* (ebd.
2017: 182) zu beenden und einen , dritten Weg* (ebd.) zu schaffen.?? (Vgl. ebd.: 182f))

,»Wir werden Européer nach unserer Art sein. Nach unserem Rhythmus. Und wir werden es ganz
natiirlich finden, daB [sic!] die Sarden, die Katalanen und die Norweger gleichfalls Européer »ih-
rer Artc sind. Das ist alles. Die schlimmste geistige Unzulénglichkeit ist die Unféhigkeit, die an-
deren als verschieden von einem selbst zu begreifen. Dies gilt fiir die individuelle wie fiir die
ethnische Ebene. Das iibergeordnete Interesse Europas erfordert eine gegenseitige Toleranz. Die
Freiheit unserer Volker ist nur um diesen Preis zu haben.” (Eric la Naour 1971 nach de Benoist
2017: 118)

Europa betreffend, bezieht sich de Benoist zudem auf eine gemeinsame kulturelle Herkunft
deren Erbe es heute anzutreten gelte (vgl. de Benoist 1983: 42). Das europdische ,Urvolk* be-
nennt de Benoist als Indo-Europaer*innen, deren historische Existenz er mit George Dumézils
linguistischen Konstruktion einer indo-européischen Sprache belegen mochte. Hierbei muss er-
withnt werden, dass Dumézil selbst betonte, dass seine Uberlegungen lediglich fiktionaler Natur
seien (vgl. Daniel 2020). Benoist stellt Uberlegungen an, wonach die ,Urheimat‘ der Euro-
pder*innen in Mitteleuropa oder Siidrussland liegen konnte (vgl. de Benoist 1983: 35). Die
Neugestaltung Europas sollte somit nach de Benoist Russland miteinschlieBen und sich ,,vom
Atlantik bis zum Ural* (ebd. 2017: 141) erstrecken (vgl. ebd. 2001: 435f.).

2.4.1 Neue Aristokratie

Das politische System, welches in diesem GroBeuropdischen Reich vorherrschen soll, muss —
nach den bisherigen Aussagen de Benoists — eines sein, das dem ,Volk* eine Autoritit gibt, zu
der es aufblickt und aus welcher es einen Lebenssinn ziehen kann (vgl. ebd. 2017: 48, vgl. de
Benoist 1986: 38). Diese Autoritdt miisse nach dem ,Volkswillen® besetzt sein, welcher sich
entweder anhand von Wahlen des homogenen und von allen ,,fremden Einfliissen [ge]rei-
nig[ten]” (Daniel 2020) ,Staatsvolks‘ ermitteln lieBe oder aber durch eine ,,volksverbundene
Elite oder eine einzelne Fiihrergestalt® (ebd.) abgebildet werde (vgl. ebd.). Die gewihlte Elite

22 Diese Argumentation stammt aus der Zeit der innerdeutschen Trennung. In der Neuauflage seines Werkes, dndert de Beno-
ist jedoch diese Betrachtung trotz der bereits 27 Jahre zuriickliegenden Wiedervereinigung nicht.
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— welche de Benoist als unabdingbar flir eine Gesellschaft benennt — miisse eine ,,Elite des
Charakters* (de Benoist 2017: 122) sein, welche er mit der Aristokratie gleichsetzt. (Vgl. ebd.:
221f.) Sie diirfe jedoch nicht mit dem Adel verwechselt werden, denn nicht jede*r Adlige
zeichne sie durch den bendtigten aristokratischen Charakter aus (vgl. ebd.: 123). Die Aristokra-
tie miisse als eine Verbindung von Recht und Pflicht betrachtet werden, zwischen welchen ein
Gleichgewicht gehalten werden miisse. Die Wahrung dieses Gleichgewichts, wie auch die Auf-
opferung der eigenen Zeit und Energie fiir die Ubernahme der aristokratischen Pflichten, seien
auf die Ehre zuriickzufiihren, auf welcher sich die aristokratische Moral aufbaue. (Vgl. ebd.:
1291t.) Die grofBte Gefahr fiir sie sei die Errichtung einer geschlossenen Institution, in welcher
die Stellung vererbt oder ,,von einer bourgeoisen Klasse langfristig iibernommen* (ebd.: 126f.)
werde. Eine stetige Erneuerung und Beibehaltung der Wurzelziehung aus dem ,Volk* seien fiir
sie liberlebenswichtig. (Vgl. ebd.: 126ff.)

Den Vorteil der Aristokratie sieht de Benoist in der Ordnung, die diese selbst sei und somit
auch schaffe (vgl. ebd.: 131). Ebenso sei die Aristokratie vielmehr mit den Wortern Gemuit und
Seele zu charakterisieren als mit Intellekt oder moralischer Vernunft und weise die gleiche Art
der Verbindung zwischen dem ,Volk‘ und den Géttern auf, wie es die alten Mythologien téten.
Sie ist zudem nach de Benoist zur Verwirklichung der ideellen Werte fahig, ,,in denen sich ein
Volk instinktiv wiedererkennt.” (ebd.: 127). Die Befolgung von Befehlen in einer etablierten
Aristokratie gehe deshalb und auf Grund des Glaubens an den*die Machthaber*in, unhinter-
fragt von statten. (Vgl. ebd.: 126ft.)

2.4.2 Neues Heidentum

Dass das Heidentum in de Benoists Vision eines aristokratischen GroBBeuropdischen Reiches
erneut wichtig wird, l4sst sich bereits an seinen Ausfiithrungen zu den Parallelen von Aristokra-
tie und alten Mythen erahnen. Eine weitere Ubereinstimmung zwischen Aristokratie und Hei-
dentum meint er in der Auffassung der Person zu erkennen, welche im Heidentum aufgrund der
Ehre und heroischen Haltung aristokratisch geprégt sei (vgl. ebd. 1982: 38). Das Heidentum sei
der Weg zu Freiheit, heroischem Willen, Bewusstwerdung und Kultur und sei die Méglichkeit

des Menschen, iiber sich selbst hinauszuwachsen und zur Teilhabe an der géttlichen Natur (vgl.
ebd.: 71, 238). Es sei

»eine Wahlentscheidung zugunsten alles Organischen und gegen alles, was mechanisch und starr
ist, eine Riickkehr zur Vielfalt der Sonderinteressen und der Besonderheiten, zum barocken Vita-
lismus, zum Formenreichtum, zur Naturnidhe, zu den Vorrechten der Vorstellungswelt und zur
Kultur des Gefiihls — im Gegensatz zum abstrakten Universalismus und zu den groflen vereinheit-
lichenden Kategorien, wie sie vom rationalistischen und normierenden System erzeugt werden.*
(ebd. 2001: 236)

De Benoist ist der Uberzeugung, dass die Zeit des Individualismus bereits am Schwinden ist,
wihrend gleichzeitig ein Wideraufleben von Gemeinschaft und Tribalem im sozialen Leben zu
beobachten sei (vgl. ebd.: 234). Das Heidentum sei tatsdchlich nie gestorben, sondern lebe ,,mit
der Kraft des Verdrangten (ebd.: 236) wieder auf (vgl. ebd. 1982: 15). Dieses Wiederaufleben
der Gemeinschaften auf gemeinsamem Boden ermogliche es, eine Lebensrealitdt jenseits der
zerstorerischen Eigenschaften des Egalitarismus und Individualismus zu erschaffen (vgl. ebd.
2001: 237). Hierfiir sei es jedoch von Noten, dass volkstiimliche Traditionen in die Gemein-
schaften eingebunden werden und in anhaltender Innovation soziale Bindungen stirken (vgl.
ebd.: 441). Dieses neue Heidentum diirfe jedoch keine Riickkehr bedeuten, sondern lediglich
ein Riickgriff sein?® (vgl. ebd. 1982: 26). Es diirfe nicht mehr den Gegenpol zum Christentum
bilden (vgl. ebd.: 257), sondern miisse in dem Sinne wirklich neu sein, dass es das Christentum

23 Was nach der Logik des Heidentums auch gar nicht anders méglich sei, da dieses keine Vergangenheit kenne und es somit
keine Ruckkehr als solche geben konne (vgl. de Benoist 1982: 24).
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dadurch tiberwinde, dass es ,,zugleich sein [gemeint ist das Christentum] Vorher wieder zeitge-
méfl macht und sich sein Nachher aneignet.” (ebd.: 256) Das neue Heidentum sei somit nicht
als Riickschritt zu betrachten, sondern werfe den Fokus auf das Ewige, dem die Menschheit
entstamme und zeichne sich durch seine Verwandtschaft zu den ,,alten indoeuropéischen Reli-
gionen® (ebd.: 29) aus (vgl. ebd.: 28f.). Auf keinen Fall diirfe dieses neue Heidentum als eine
Sekte missinterpretiert werden. Bei allen vorher benannten optimalen Abléufen, sei ein zu hyb-
rides Aufleben zu vermeiden. Diese Form des missinterpretieren Heidentums sei ,,meistens eine
Flucht-, Entfremdungs-, Ausgleichserscheinung® (ebd.: 22) und konne nicht ernsthaft auf die
Wirklichkeit einwirken. (Vgl. ebd.) Vehement spricht sich de Benoist gegen einen Naturalis-
mus und volkischen Okologismus aus (vgl. ebd.: 236f.): ,,Die Theologie des Heidentums ist
keine Theologie der Natur, sondern eine Theologie der Welt. Die Natur offenbart das Gesicht
des Seins, sie begriindet aber nicht dessen hochste Bestimmung.* (ebd.) Auch eine Wiederauf-
nahme eines landlich-bauerlichen Lebens bewertet Benoist als nicht mehr zeitgemal, weshalb
hiervon Abstand genommen werden sollte (vgl. ebd.: 252). Vielversprechender erachtet er das
Neudenken der Stiddte, welche nicht mehr hésslich und praktisch sein, sondern einen schonen,
okologisch gedachten Lebensraum bilden sollten (vgl. ebd. 2001: 442) Auch die Fehlinterpre-
tation, das Heidentum als unschuldig zu charakterisieren, miisse vermieden werden (vgl. ebd.
1982: 236), dies sei ebenso wenig zutreffend wie Tabus, Verbote und Schamhaftigkeit beziig-
lich der Sexualitét, welche erst mit dem Christentum aufgetreten seien (vgl. ebd.: 242ff.) Bei
aller Kritik und Mahnung zur Vorsicht, zitiert de Benoist Jean Markale: ,,Europa ist heidnischer
denn je, wenn es nach seinen Wurzeln sucht, die nicht jiidisch-christlich sind.* (Jean Markale
1980 nach de Benoist 1982: 31).

2.5 Der Dritte Weg

In den vorangegangenen Kapiteln wurden sowohl Alain de Benoists Kritik am bestehenden
System als auch seine Vorstellungen dariiber, wie die Zukunft aussehen sollte, dargelegt. Letz-
tere sollte so definiert sein, dass sich die unterschiedlichen ,Volker® ihrer Vergangenheit und
Herkunft sowohl im historischen als auch kulturellen Kontext bewusst seien, ,,sich um einen —
personlichen oder symbolischen — Mittler scharren, der féhig ist, Energien zusammenzufassen
und als Katalysator des Schicksalswillens zu dienen* (de Benoist 2017: 188) und mutig genug
seien, herauszustellen, wer ihre Feinde seien. Die heutige Gesellschaft, welche er als ,,libe-
rale[... ] Kramer-Gesellschaft” (ebd.) betitelt, erfiille keine dieser Bedingungen. (Vgl. ebd.)
Wie also stellt es sich de Benoist nun vor, seine Utopie umzusetzen?

Die Alte Rechte hat nach de Benoists Auffassung keine Strategie und ist ideologisch waffenlos
(vgl. ebd.: 37ff.). Demnach muss ein auf die heutige Zeit zugeschnittenes und wirkméchtiges
Vorgehen neu erdacht werden. Dieses findet er in der Vereinigung von rechts und links zu
einem ,dritten Weg* (vgl. ebd.: 55): ,,Ich glaube, dafl die Zukunft jenen gehoren wird, die féhig
sein werden, simultan zu denken, was bisher nur kontradiktorisch gedacht worden ist.” (ebd).
Ideen seien nicht per se links oder rechts. Dies sei nur die Art, wie sie betrachtet, vertreten und
umgesetzt wiirden. Er selbst wolle sich nicht auf nur eine Seite schlagen, denn er sehe auf bei-
den Seiten Ideen, von welchen er iiberzeugt sei. (Vgl. ebd.: 44ff.) Die Theorie werde somit zu
der Waffe der Neuen Rechten (vgl. ebd.: 37f.) Es miisse — was die Alte Rechte bis heute nicht
begriffen habe — langfristig geplant werden, um diesen ,Krieg‘ zu gewinnen: ,,Alle gro3en Re-
volutionen der Geschichte haben nichts anderes getan, als eine Entwicklung in die Tat umzu-
setzen, die sich zuvor schon unterschwellig in den Geistern vollzogen hatte. Man kann keinen
Lenin haben, bevor man einen Marx hatte.“ (ebd.: 39) Dies ist der Punkt, an dem Alain de
Benoist die Schriften des italienischen Linksintellektuellen Antonio Gramsci zur kulturellen
Macht ins Spiel bringt und seine Uberlegungen als betriichtlich und entscheidend in ihrem Ein-
fluss und somit als bedeutend benennt. Im Folgenden soll zum Verstindnis in aller Kiirze auf
die Grundlagen der Staatstheorie Antonio Gramscis eingegangen werden. (Vgl. ebd.: 39; 66f.)
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2.5.1 Staatstheorie Antonio Gramscis

Ubereinstimmend mit Marx geht Gramsci in seiner Staatstheorie von einer dkonomischen Basis
aus, auf welcher sich ein gesellschaftlicher Uberbau erhebe (vgl. Demirovié 2007: 24). Hierbei
betont Gramsci, dass Basis und Uberbau in Wechselwirkung zueinanderstinden und somit als
zusammengehorige Einheit betrachtet werden miissten. Diese Einheit benennt er als histori-
schen Block (vgl. ebd.: 35). Anders als bei Marx, erfihrt der gesellschaftliche Uberbau bei
Gramsci eine groBere Aufmerksamkeit und wird differenzierter betrachtet. So stellt er heraus,
dass der Uberbau aus Zivilgesellschaft und politischer Gesellschaft bestehe. Die Zivilgesell-
schaft sei hierbei als ein fundamentaler Bereich der staatlichen Herrschaft zu betrachten, wel-
chem alle gesellschaftlichen Klassen angehdren. In ihr gingen Diskussions-, Bearbeitungs- und
Transformationsprozesse vonstatten, welche sich aus den Gegebenheiten der 6konomischen
Basis herauskristallisieren: Interessen wiirden vermittelt, diskutiert, verallgemeinert, zusam-
mengefligt und schlieBlich in einen Konsens gebracht und in die politische Eben weitergetra-
gen. Der in der Zivilgesellschaft produzierte Konsens erfahre auf der politischen Ebene ver-
pflichtende Manifestation durch die direkte Herrschaft einer formellen Regierung. In Kiirze: In
der Zivilgesellschaft wird durch Konsens Hegemonie produziert, in der politischen Gesellschaft
wird dieser Konsens durch Zwang nach innen und nach auflen geschiitzt: ,,Staat = politische
Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heiflt, Hegemonie, gepanzert mit Zwang.“ (Gramsci 1991
nach Demirovi¢ 2007: 24) Das bedeute, dass die Zivilgesellschaft an der Herrschaftsausiibung
mafgeblich beteiligt sei: Sie verleihe, legitimiere, wahre, stirke und aberkenne Macht. Aus ihr
und ihrem Riickhalt beziehe der Staat die Legitimitit fiir seine Vormachtstellung und sein Ge-
walt- und Gesetzgebungsmonopol. Die Zivilgesellschaft, ihre Stellung und Funktion, sei es, die
es unmoglich mache, einen Staat lediglich durch Gewalt einzunehmen. Zugleich sei sie jedoch
auch der Schliissel zum Staat, denn es liege in ihrem Machtbereich, dem Staat seine Legitimitét
zu entziehen, da sie den ,Volkswillen® reprasentiere. (Vgl. Demirovi¢ 2007: 24ff.) Eine weitere
zentrale Stellung nehmen in Gramscis Staatstheorie die organischen Intellektuellen ein. Diese
beschreibt der Theoretiker als Vorbildcharaktere ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Klasse, die
deren Vertrauen genieBen und in der Lage seien 6ffentliches Gehor zu finden, um fiir sie Stel-
lung zu beziehen. Hierdurch produzieren und reproduzieren sie Kollektivwissen anhand von
Meinungen, Uberzeugungen und Anspriichen und wirken letztlich ebenfalls hegemoniestiftend.
(Vgl. ebd.: 24, 34)

2.5.2 Kulturrevolution von rechts mittels Metapolitik

Alain de Benoist hilt fest, dass Gramsci sehr genau begriffen habe, dass eine Revolution nur
dann erfolgreich sei, wenn bereits im Vorhinein eine geistige Transformation stattgefunden
habe, welche jener gleicht, die auf politischer Ebene Wirklichkeit werden soll (vgl. de Benoist
2017: 42). Bei Einwirkung auf den Uberbau und somit auf die Kultur einer Gesellschaft, so de
Benoist, konnten die Ideologie, Okonomie und Politik eines ,Volkes* beeinflusst werden. Zu-
erst miisse die kulturelle Macht iibernommen werden, um sich darauthin die politische Macht
aneignen zu konnen (Vgl. ebd.: 69ff.) Der Weg de Benoists Wahl ist somit als Kulturrevolution
von rechts** zu benennen.

Um mittels einer Kulturrevolution von rechts seine Utopie Wirklichkeit werden zu lassen,
miisse ,metapolitisch® gehandelt werden (vgl. ebd.: 399). Dabei betont Benoist jedoch, dass
,Metapolitik‘ nicht als einzig wahre Vorgehensweise benannt werden sollte und auch keine
Strategie sei, eine intellektuelle Hegemonie durchzusetzen. Es gehe bei ,Metapolitik* lediglich

24 Siehe hierfur: de Benoist, Alain (2017): Kulturrevolution von rechts. Dresden: Jungeuropa Verlag.
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darum anzuerkennen, welche Rolle Ideen im Kollektivbewusstsein und somit auch gesamtge-
schichtlich einndhmen. (Vgl. ebd.) Das optimale ,metapolitische‘ Vorgehen in unserer heutigen
Zeit, so Benoist, bestehe

»darin, auf hochster Ebene durch neue Synthesen dem Leben wieder Sinn zu geben, aullerhalb
des berufspolitischen Wettstreits eine bewuBt [sic!] querverbindende Denkweise zu entwickeln
und schlieBlich sich mit sdmtlichen Wissensbereichen zu befassen, um eine zusammenhingende
Weltanschauung zu bieten.” (ebd.: 400)

Zugute kdme seiner angestrebten Revolution, dass in der modernen Gesellschaft durch die Mas-
senmedien, den grofen Raum fiir Kultur und das demokratisierte Bildungswesen, der Rolle
der*s Intellektuellen ein groBeres Gehor als je zuvor geschenkt werde. Zudem sei es den libe-
ralen westlichen Regimen kaum moglich hier zu intervenieren, denn es werde sich lediglich der
Moglichkeiten bedient, welche dem Pluralismus entspringen. Auch wiirde kein geschlossener
Konsens gegen seine Utopie aufgefahren werden konnen, da der Pluralismus eben jenen zer-
brockeln habe lassen. Einer ,,Infiltration der Geister (ebd.: 79) stehe somit nichts im Wege.
Die offentliche Meinung sei folglich immer anfélliger fiir ,metapolitische‘ Botschaften. Vor
allem dann, wenn diese zunédchst nicht als politisch, direktiv und suggestiv erkannt werden wiir-
den und somit auf keinen Widerstand bewusster und rationaler Art stoflen wiirden. Somit boten
sich ,,ein Roman, ein Film, ein Theaterstiick, eine Fernsehsendung etc.” (ebd.) am ehesten fiir
das ,metapolitische‘ Vorgehen an. Mentalititen und Wertsysteme konnten auf diese Weise
langsam und wirkungsvoll verschoben werden. (Vgl. ebd.: 79f.)

3. Die klingenden Zedern Russlands - Einordnung und
Weltanschauung

In den zehn Biichern der Romanreihe Die klingenden Zedern Russlands, berichtet der Autor
Wiladimir Megre {iber die fiktive (vgl. P6hlmann 2020b: 33) Einsiedlerin Anastasia, mit der er
eine Liebesbeziehung eingegangen sei und ihre Bestrebungen, die Welt vor dem Bosen zu ret-
ten (vgl. Megre 2003a: 58f.; vgl. ebd. 2011c: 105). Dem Bosen, welches durch die moderne,
technisierte Welt dargestellt wird, steht der Lebensentwurf des Guten entgegen, der als ur-
spriinglich und spirituell ausgebreitet wird (vgl. P6hlmann 2018). Der Autor schreibt sich selbst
als einen der beiden Protagonist*innen in seine Romane hinein: Aus der Egoperspektive schil-
dert er seine Begegnungen mit Anastasia und wie sie ihn Stiick fiir Stiick davon tliberzeugt, sich
vom schlechten Leben ab- und dem guten Leben zuzuwenden. Die Biicher selbst seien dabei
das Produkt des Beitrags, den Megre in Anastasias Auftrag selbst leiste, um die Welt in eine
bessere zu verwandeln (vgl. Megre 2011g: 120f.). Somit flieBen — auch fiir die*den Leser*in
sichtbar — Megres Ansichten in die Erzéhlung ein (vgl. P6Ghlmann 2018: 2) Anastasia beschreibt
er als eine auBBergewohnlich schone Frau mit blaugrauen Augen, langen goldblonden Haaren
und natiirlichen, harmonischen Ziigen, die in einem Zedernwald der russischen Taiga lebe, in
welchem ihre Vorfahren seit Jahrtausenden beheimatet seien (vgl. Megre 2003a: 7f., 24{f.) Ne-
ben ihrem schénen AuBeren besitze Anastasia eine mindestens genauso schone Seele: Sie sei
frei von jeglichen Dogmen und zeichne sich durch eine Reinheit der Absichten aus, so Megre
(vgl. ebd. 2003b: 65). Was Anastasia jedoch so besonders mache seien ihre Fahigkeiten, welche
als ,,Gabe der Natur* (ebd. 2004: 8) benannt werden. Hierunter féllt das Heilen von Krankhei-
ten, das Warmen, die positive Beeinflussung von Gefiihlen und Féhigkeiten (vgl. ebd. 2003a:
9) und das Ubermitteln und Empfangen von Gefiihlen. Dies alles gelinge ihr mittels eines von
ihr ausgehenden Strahls auf Ndhe und Distanz (Vgl. ebd.: 46f.). Ebenfalls gehorten Teleportie-
ren (vgl. ebd. 2011a: 124) und der Blick in Vergangenheit und Zukunft zu ihren Féahigkeiten
(vgl. ebd.2003a: 47). Anastasia bestehe darauf, dass jeder Mensch dieses Konnen in sich trage.
Es sei eine natiirliche Gabe der Menschen, welche sie seit der Urzeit in sich triigen (vgl. ebd.:
67) Ihre Absicht sei es den Menschen in Erinnerung zu rufen, wer sie seien und was sie kdnnen
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(vgl. ebd. 2004: 184). In ihrem Vorhaben werde sie von einer tibernatiirlichen Macht unterstiitzt
und beschiitzt (vgl. ebd.: 168ff.). Dariiber jedoch, was Anastasia sei, ist sich Megre nicht einig.
Mal benennt er sie als vollkommen und gottédhnlich (vgl. ebd.: 8) und mal als aus einer anderen
Dimension stammend (vgl. ebd. 2011g: 131). Anastasia selbst charakterisiere sich als ,,DER-
MENSCH-DES-URSPRUNGS* (ebd. 2003b: 191) und er6ffne ihm ihre Abstammung: ,,Ich
bin eine Wed-rus-sin, Wladimir.“? (ebd. 2011c: 102).

Verfasst wurden die Romane von dem im Jahr 1950 in der Ukraine geborenen Wladimir
Pusakow, unter dem Pseudonym Wladimir Megre. Abgesehen von den eigenen in den Roma-
nen enthaltenen Angaben — so zum Beispiel, Megre sei ein Handelsunternehmer, dessen Karri-
ere nach der Perestroika begonnen habe — ist nichts Weiteres iiber ihn bekannt und hierbei ist
zusitzlich von einer Uberschneidung von Realitit und Fiktion auszugehen. Doch folgt mensch
Pohlmann, so lassen sich Megres Biicher sowohl als ,,Ausdruck wie auch als Reaktion* auf die
,unsichere wie instabile politische Lage* (P6hlmann 2018) in der postsowjetischen Ara zu ver-
stehen. Denn genau in dieser Zeit — der Aufldsung der Sowjetunion, der Beendigung von Plan-
wirtschaft und Einparteiensystem, der Einfiihrung einer marktwirtschaftlichen Ordnung, so-
wohl gesellschaftlicher als auch politischer Umbriiche, bis hin zur Ara Putin, samt einem auto-
ritdr anmutenden System — wurden die Romane verfasst. (Vgl. ebd.). Die Reihe setzt sich aus
zehn Binden zusammen, die zwischen 1995 und 2010 geschrieben, zwischen 1999 und 2011
ins Deutsche iibersetzt wurden und deren Auflagen inzwischen im Millionenbereich anzusie-
deln sind (vgl. Martinovich 2018: 8). Die deutschen Ubersetzungen wurden zum groBten Teil
im esoterischen Govinda Verlag verdffentlicht, welcher nach Angaben Infosektas eine Verbin-
dung zur ehemaligen Hare-Krishna-Bewegung aufweist (vgl. Infosekta 2016: 1). Die inhaltli-
che Themensetzung bewegt sich zwischen Parawissenschaftlichem, Esoterischem, Naturreligi-
osem, Verschworungserzdhlungen, rechtem Gedankengut, Geschichtsrevisionismus und eige-
ner fiktionaler Geschichtsschreibung (vgl. ebd.: 19; vgl. P6hlmann 2018). Der als religioser
Fiihrer gehandelte Wladimir Megre entwirft hierbei eine eigene, jedoch inkonsistente und wi-
derspriichliche religiose Lehre, welche er aus Bausteinen anderer ,,sektiererischer und okkulter
Ideen* (Martinovich 2014: 9) zusammensetzt (vgl. ebd.; vgl. Megre 2021; vgl. Infosekta 2016:
1), die groBtenteils ,,im weitesten Sinne der Esoterik zugerechnet werden* (Infosekta 2016: 1).
Der grof3en Beliebtheit, der sich die Romanreihe und somit auch Megre erfreuen, entsprang die
sogenannte Anastasia-Bewegung, ,,eine dkologisch-esoterische Bewegung, die die in den A-
nastasia-Biichern verbreiteten Ideen von Landwirtschaft, Esoterik und Pddagogik umzusetzen
versucht* und ,,sich in Russland und Osteuropa, spiter auch verstarkt im deutschsprachigen
Raum® (Rosga 2018: 8) ausbreitete (vgl. ebd.). Um auf die erkenntnisleitende Fragestellung
einzugehen, ob Vergleichspunkte zwischen der in den Anastasia-Romanen dargebotenen Welt-
anschauung und jener Alain de Benoists, festzustellen sind, werden im Folgenden die zentralen
Inhalte der Buchreihe zusammengefasst. Dabei wird darauf eingegangen, welche Gefahren laut
Anastasia bekdmpft werden miissen, wie die Welt laut der Biicher idealer Weise auszusehen
habe und letztlich, wie dieses Ziel erreicht werden soll.

3.1 Systemische Probleme

Wie bereits vorangestellt, wird die Heldin in Megres Biichern als Retterin der Welt dargestellt.
Doch vor welchen Gefahren soll Anastasia die Menschheit bewahren? Laut Megre existiert ein
weltweites System, welches sich im Laufe der Jahrtausende verselbststindigt habe und die
Menschheit bedrohe:

,»Als du gehort hast, dass ein Ungeheuer Kinder getotet und gefressen hat, da war
die Rede doch auch von der verloren gegangenen Kontrolle im System. Schau doch

25 Die genauere Beleuchtung der sog. Wedruss*innen erfolgt in Kapitel 3.2.2.

35



mal genau an, in wessen Krallen ein neugeborenes, von einer Erdenmutter in die
Welt gesetztes Kind sofort landet — in den Krallen des Systems.

Wer entscheidet, was dieses Kind zu essen hat? Das System.

Wer bestimmt, welche Luft es zu atmen und welches Wasser es zu trinken hat? Das
System.

Wer entscheidet seinen Lebensweg? Das System.” (Megre 2011d: 57)

Doch wie ldsst sich dieses System definieren? Eine genaue Antwort darauf gibt Megre nicht.
Somit sollen im Folgenden diejenigen iibergeordneten Problematiken, die Megre in seinen Bii-
chern als systemisch beschreibt, herausgestellt werden.

3.1.1 Die jiidische Weltverschworung

Die gesamte Welt stehe unter der geheimen Kontrolle eines heimlichen Fiihrers und seiner fiinf
Helfer — des Oberpriesters und seiner Priester (vgl. ebd. 2011c: 166f.). Doch woher haben diese
sechs Personen ihre Macht? Laut Anastasia konnte ihr Urvater mit seinen Liedern Schopfung
betreiben. Sein Wissen wollte er in die Welt tragen, um diese schoner und besser zu machen.
Zu dieser Zeit seien alle Stimme von Priestern geleitet worden, die voller Ehrgeiz waren. A-
nastasias Urvater habe sie seine Macht gelehrt, welche langfristig nur zum Guten genutzt wer-
den konne. Seine Bestrebung sei es gewesen, den Krieg zu besiegen und alle Menschen unter
einem selbstlosen Herrscher zu vereinen. Fiir diese Rolle sei ein Mann namens Agip auserkoren
worden, welcher Herrscher (Pharao) iiber den neu kreierten Staat Agypten wurde. Die Lieder,
die Anastasias Urvater gesungen habe, handelten laut Anastasia von Agip als gutem Herrscher,
einer zufriedenen Menschheit und gliicklichen Familien. (Vgl. ebd. 2011a: 92ff.) Die Macht,
die Anastasias Urvater innegehabt hétte, sei die der elementalen Bilder gewesen, ,,die bildhafte
Projektion oder Vision eines Sehers [...] die [...] viele Menschen inspirieren und sogar zum
Leitbild einer ganzen Gesellschaft avancieren kann. Im negativen Sinne ist es aber auch mog-
lich, durch solche Bilder Menschen zu manipulieren.” (ebd.: 96) Die Priester hétten die Wis-
senschaft der elementalen Bilder gelernt, seien dem GroBenwahn verfallen und hitten Gesetze
geschaffen, denen der Pharao und die Menschheit nichtsahnend gefolgt wéren. Sie hétten be-
schlossen, ihr Kénnen geheim zu halten, um ihre Macht zu sichern und verehrt zu werden. Laut
Anastasia misstrauten sie ihrem Urvater und schmiedeten eine Intrige, die zu seinem Tod fiihrte.
(Vgl. ebd. 2011a: 97ff.) Uber die Jahrhunderte seien sie immer wieder geboren worden und
hitten ihr geheimes Wissen nur an ihre Nachfahren weitergegeben (vgl. ebd. 2011c: 165f.). Die
Priester und ihre Nachkommen kreierten, so Anastasia, letztlich im Geheimen Religionen, um
Macht zu ergreifen und zu erhalten (vgl. ebd. 2011a: 106f.)

Zu den Priestern gehorten, so schreibt Megre, unter anderem Rama, Krishna und Moses, der
unter den Priestern der stirkste gewesen sei (vgl. ebd.: 112ff). Er habe seine Macht genutzt, um
seine Religion zu verbreiten. Dafiir habe er seinem ,Volk® erklért, es sei das auserwéhlte und
habe es dazu gebracht, Stadte im Namen Gottes zu tiberfallen und zu pliindern. Unwissend seien
sie und auch Moses zu Soldat*innen des Oberpriesters geworden, der auf diese Weise versucht
habe, Macht tiber die gesamte Erde zu erlangen. Um sein ,Volk® zu retten, habe sich Jesus daran
versucht, die Machenschaften des Oberpriesters zu verhindern: Er erschuf eine neue okkulte
Religion, die nur fiir Jiid*innen gedacht war, erklart Megre. Denn da sie bereits kodiert gewesen
seien, sei es ihnen nicht mehr méglich gewesen, die Wahrheit zu erkennen. Sie glaubten nur
noch an okkulte Handlungen, hélt Megre fest. Die Priester nutzten seitdem auch das Christen-
tum fiir sich, denn sie erkannten, dass die Demut, die es predigt, keine Gefahr fiir sie und das
Judentum darstellte. (Vgl. ebd. 2011c: 1711f.) Im Gegenteil, ihre Lehren habe die Christ*innen
anfallig fiir Manipulationen und letztendlich zu Sklaven gemacht, die nicht in der Lage seien

logisch zu denken: Sie seien zu horigen und unwissenden Biorobotern geworden (vgl. ebd.
2011d: 111):
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,Ein menschlicher Bioroboter ist ein Mensch, der sich — natiirlich nicht ganz freiwillig und sehr
oft unter dem Einfluss eines okkulten Programms — damit einverstanden erklért hat, an eine irreale
Welt zu glauben. Und weil die irreale Welt von ihrem Schopfer mit bestimmter Zielsetzung er-
richtet wurde, behauptet ihr Erbauer, er wiirde die Gesetze dieser Welt gut kennen. Er verlangt
von den Menschen diese Gesetze fiir ihr weiteres Handeln zu akzeptieren, mochte aber faktisch
einen Zustand erreichen, bei dem diese Menschen ihm gegeniiber horig sind.* (ebd.)

Bioroboter sind somit ohne ihr Wissen beeinflusst und in ihrem Verhalten programmiert (vgl.
ebd.: 96). Heute sei es so weit geckommen, dass ,die Juden*Jiidinnen® sowohl in Amerika als
auch in Europa und Russland die politischen, finanziellen und medialen Entwicklungen beein-
flussen wiirden (vgl. ebd.: 100, 115; vgl. ebd. 2011e: 138f.) Der weltweite Geldfluss stehe unter
der Kontrolle des Judentums (vgl. ebd. 2011e: 138). Die herrschende Klasse sei nicht die Re-
gierung, sondern werde durch die im Geheimen operierende jiidische Kaste der Leviten gestellt,
deren einziges Ziel Machtvermehrung sei (vgl. ebd. 2011d: 116ff.) Die Medien seien jiidisch,
gelenkt, unfrei und tabuisierten wichtige Themen, so Megre (vgl. ebd. 2011c: 217; vgl. ebd.
2011e: 138; vgl. ebd. 2011g: 139). Sie seien eine ,,Methode zur kolossalen Beeinflussung der
Massen* (ebd. 2011e: 121). Threm Einfluss konne man sich nur entziehen, indem man sich von
der duBleren Welt komplett abschirme und Zeit in der heimischen Natur verbringe — hier stehe
der Mensch nicht ,,mehr unter der Kontrolle der Okkultisten* (ebd. 2011c: 225), da der eigene
Garten®® ihn*sie vor feindlichem telepathischem Eindringen und dem kiinstlich angelegten In-
formationsfeld schiitze. Dies habe zum Beispiel George W. Bush getan und somit weitere Ter-
roranschldge verhindert. (Vgl. ebd.: 217ff.) Nach all diesen Ausfithrungen spricht sich Megre
gegen antisemitische Verschworungserzdhlungen aus. Nur um im nichsten Atemzug trotz al-
lem eine Gruppe antisemitischer Jugendlichen Recht zu geben, die ihm erklédren, dass eine welt-
weite Vernetzung gegen das Judentum von hochster Wichtigkeit sei. Denn der wahre Grund fiir
die nicht enden wollenden Konflikte auf der Welt, sei der Kampf zwischen Christ*innen und
Jidi*innen. Dieser resultiere daraus, dass sich die egoistischen und alles beanspruchenden
Jiid*innen als auserwihltes ,Volk* sehen wiirden, wihrend die Christ*innen Néchstenliebe und
Teilen predigten. Doch auch ,,[d]ie filhrenden Funktionére der Kirche versuchten schon immer,
moglichst viel Macht in den eigenen Hianden zu konzentrieren.* (ebd. 2011d: 114) Die beiden
Religionen schlieBen sich nach dieser Logik gegenseitig aus. ,,Im Kampf gegen das Judentum
der Welt werden sich bald die Patrioten verschiedener Lander zusammenschlieBen (ebd.: 105),
heifit es abschlieBend. Denn nur dieses Vorgehen konne verhindern, dass erneut Pogrome ge-
schehen, an denen das Judentum selbst schuld sei (vgl. ebd. 2011c: 173ff.) und dass sich der
Kampf auf ewig fortsetze. (Vgl. ebd. 2011d: 103ftf.) ,,Es gibt nur eine Rettung — ein ausreichen-
des Maf3 an Verstdndnis der Ursachen von fritheren Pogromen und die rechtzeitige Einleitung
von vorbeugenden Maflnahmen.* (ebd.: 103f.) Letztendlich ist es somit der Kampf gegen
Jid*innen, der eben diese beschiitzt und den Rest der Welt vor der Machtpotenzierung der
Priester bewahrt.

Etwas Weiteres hélt Megre fest: Die kiinstlich erschaffenen falschen Religionen lenkten die
Menschen vom wahren Géttlichen?” ab. Ihre Gedanken wurden in eine falsche Richtung ge-
lenkt. Sie entfernten sich mehr und mehr von ihrer Bestimmung und verloren ihr Wissen und
Konnen. (Vgl. ebd.: 65f.) Mittels Zwietracht, Neid und angeblicher Machtpositionen, die sie
verliehen, konnten die Priester auch die Wedruss*innen schlie8lich vom wahren Weg abbrin-
gen. So wurde der Okkultismus Stiick fiir Stlick gestérkt, das Heidentum wurde verunglimpft
und die Menschen wurden zu sich demiitig unterordnenden Sklav*innen, ohne es zu wissen.
(vgl. ebd. 2011c: 199ft.) Seitdem werde alles von den Priestern gesteuert. So sei auch das Na-
ziregime Deutschlands durch die Ideologieformung der Priester entstanden. Hitler sei somit

26 Welche Rolle der heimische Garten einnimmt, wird im Kapitel 3.3.1 erklart.

27 Auf das wahre Géttliche wird in Kapitel 3.2.1 eingegangen.
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lediglich als Marionette einer grolen Weltverschwdorung zu verstehen, von der er selbst nichts
gewusst habe. Unsere heutige Geschichtsschreibung ist laut Megre als Unsinn oder hochstens
halb wahr zu benennen. (Vgl. ebd. :261) Dies diene dem Zweck, der Menschheit das Paradies
vorzuenthalten, in dem sie eins lebte, um die eigene Macht zu sichern (vgl. ebd.: 55f.) Megre
rdt davon ab, Historiker*innen als solche zu benennen (vgl. ebd. 2011d: 148): ,,Es handelt sich
hier vielmehr um Verriter oder Soldner, deren Taten jemandem bei seinen Plidnen niitzen.*
(ebd.: 148) Aufgrund ihrer Ahnungslosigkeit betrachtet er sie jedoch nicht als Mitverschwo-
rer*innen, sondern ebenfalls als Bioroboter (vgl. ebd.: 96.) Das im Dunkeln gelassene ,Volk*
habe ein durch die Priester vorherbestimmtes Schicksal und kein Wissen dariiber, in was fir
einer Welt es lebt. Die Wahl und Mitbestimmung werden ihm lediglich vorgegaukelt. Nicht die
gewihlten Vertreter*innen regieren ihre Lénder, sondern der Oberpriester und seine Priester
die ganze Welt. (Vgl. ebd. 2011c: 208; Vgl. ebd. 2011e: 116) Jedoch schafften diese es nicht,
ihre Bilder auf Dauer fiir sich arbeiten zu lassen und ihre einstmalige Kraft umfanglich zu er-
halten. Uber die Jahrtausende sei viel Wissen verloren gegangen, anderes sei nie vollends ver-
standen worden. In ithrem Eigennutz hétten die Priester nie erkennen kdénnen, worauf es wirklich
ankomme. (Vgl. ebd. 2011a: 106ff.) Das fehlende Wissen verursache Chaos (vgl. ebd.: 113f.).
Das erschaffene System funktionierte irgendwann von allein und die Kontrolle der Priester ging
Stiick fiir Stiick verloren. Trotzdem kennen sie noch immer die GesetzméBigkeiten und konnen
somit Einfluss auf die gesamte Erde ausiiben, so Megre (vgl. ebd. 2011d: 57). Bis heute, wiirden
alle Staaten nach dem geheimen System der Priester regiert (vgl. ebd. 2011a: 91). ,,Und die
rechte Arte des Regierens ist noch in keinem Staat begriffen worden.* (ebd.) Um ihre Macht
nicht zu verlieren, kimpfen die Priester heute gegen Anastasia, erkliart Megre (vgl. ebd. 2011c:
166). Gegen sie und die Wahrheit, die sie predige, werde eine Verleumdungskampagne gefah-
ren, indem unter anderem von einer Sekte gesprochen werde (vgl. ebd. 2011d: 59, 95).

3.1.2 Contra Demokratie

Auch die Demokratie, so Megre, habe ihre Urspriinge in Agypten. Sie gehe zuriick auf einen
Priester namens Kratie, der erkannt habe, dass die Machtbestrebungen der Priester durch psy-
chologische Beeinflussung des Bewusstseins zu erreichen sei: ,,Die Sklaverei ist der hochste
Segen. Es muss ein Programm her, um das Wissen aller Volker und ihre Orientierung in Raum
und Zeit griindlich zu verwirren — vor allem aber ihre Wahrnehmung der Realitdt.” (ebd. 201 1e:
64) Seine Strategie sei es gewesen, allen Sklav*innen die Freiheit zu schenken, sie zu Biir-
ger*innen zu machen und sie fiir ihre Arbeit zu entlohnen. Dadurch sei die Gefahr einer Rebel-
lion gebannt worden, die Menschen hitten ein Gesellschafts- und Finanzsystem entwickelt und
arbeiteten schneller und fleiBiger, da sie sich fiir freihielten. Ohne zu begreifen, dass sich das
System, welches sie zuvor als ungerecht erkannt hitten, nicht gedndert habe, arbeiteten sie auf-
grund der von Kratie geschaffenen Illusion nun freiwillig und hérter in und fiir dieses. Diesem
ausgekliigelten ddmonischen System habe er den Namen ,Demokratie — angelehnt an die sar-
kastische Bezeichnung der Ddmonkratie — gegeben. (Vgl. ebd.: 61ff.) Bis heute sei es so, dass
die Menschen dieses demokratische System intuitiv ablehnen (vgl. ebd. 2011b: 113) Dies sei
nicht nur aufgrund der Vorgeschichte der Demokratie versténdlich. Sondern auch, da das an-
gebliche Herzstiick der Demokratie — die Wahlen — eine Liige sei, die den Menschen die Un-
wahrheit vorgaukle, ,das Volk‘ sei an der Macht. Das sei es jedoch nie gewesen. Denn die Wahl
der Menschen werde durch duBBere Faktoren wie Finanzmittel und mediale Beeinflussung ge-
lenkt. Somit blieben die Menschen Sklaven, die nach dem Willen anderer handeln, so Megre.
Des Weiteren baue die Demokratie auf der illusorischen Annahme auf, die Gesellschaft konnen
von einer Mehrheit geleitet werden, was absolut unnatiirlich sei. In der Natur funktionieren
Gemeinschaften ausnahmslos unter der Pramisse des Leittiers, gibt Megre zu bedenken. So sei
es auch in menschlichen Gemeinschaften: Eine kleine Gruppe regiere, beginne Kriege und Re-
volutionen — die Mehrheit folge. Demokratie benennt Megre deshalb als besonders gefahrlich,
weil eine strategisch gut aufgestellte Minderheit mit ihrer Illusion in der Lage sei, die gesamte
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Welt zu regieren. (Vgl. ebd. 2011c: 269f.) Das von Kratie ausgekliigelte System habe sich in-
zwischen verselbststindigt und auch die Regierenden und die Priester zu seinen Sklaven ge-
macht (vgl. ebd. 2011e: 65f.) Der Sklavenhalter sei ,,[d]ie kiinstliche Welt, die von den Men-
schen erschaffen wurde. Und die Wichter sitzen meist im Inneren der Menschen und peitschen
sie dazu an, mehr Geld zu verdienen.* (ebd.: 67)

3.1.3 Contra Emanzipation

Die Menschheit umgebe sich nur noch mit seelenlosen, erwirtschafteten Dingen und verdamme
sich und ihre Seelen unter der Illusion von Gliick somit zur Einsamkeit. Statt Gliick und Liebe
erhielten ,,Missgunst, Gleichgiiltigkeit [und] Unmut* (ebd. 2003a: 171) Einzug in die Gemein-
schaft. Daraus entstiinden ungliickliche und unwahre Beziehungen, die mit Liebe verwechselt
werden wiirden. (Vgl. ebd. 2011c¢: 207; Vgl. ebd. 2003a: 171f.) Die dunklen Méchte nutzen die
Frau und ihre Schonheit, um die Welt ins Verderben zu stiirzen, berichtet Megre (vgl. ebd.
2003a: 63). Geschminkte und modisch gekleidete Frauen, die Megre auch als ,,Flittchen* be-
zeichnet (ebd. 2011e: 102), mdchten als Schonheit gelten und die Aufmerksamkeit von Mén-
nern erlangen. Doch damit brachten sie die Ménner dazu gegen die Gebote Gottes zu versto-
Ben®® (vgl. ebd. 2003a: 26f., 51). Statt mit ihrer inneren Reinheit ihre eigentliche Aufgabe zu
erfiillen — ndmlich eine Muse fiir ihren Mann zu sein, ihn stets zu umsorgen (vgl. ebd. 2011f:
206) und ihm Kinder zu gebéren (vgl. ebd. 2011a: 391f.; vgl. ebd. 2011e: 106) — verfiihre sie
ihn mit dulleren Reizen. Dies fasst Megre mit den Worten ,,dul8erliche[r] Glanz einer leeren
Hiille* (ebd. 2003a: 63) zusammen. Damit begehe die Frau einen Betrug am Mann, der darauf-
hin sein restliches Leben darunter leide, keine richtige Familie haben zu konnen®. Jedoch sei
diese Entwicklung nicht der Bosartigkeit von Frauen zu unterstellen, sondern der Tatsache ge-
schuldet, dass Frauen keinen Sinn fiir Logik hitten und die dunklen Michte sie verdummten.
Die Ménner aber hitten keine Wahl, als auf ihr falsches Spiel hereinzufallen. (Vgl. ebd.: 56,
63). Das, was heute als Emanzipation wahrgenommen werde, widerspreche dem wahren Wesen
der Frau. Es seien fremde Gedanken und Absichten, die sie zu einer seelenlosen dulleren Gestalt
verkommen lieen, um eigene Ziele zu erreichen. Sogenannte emanzipierte Frauen sind nach
Megre als in ihrer duBleren Darstellung gefangene Wesen zu verstehen. (Vgl. ebd. 2004: 175)
Sie wiirden dazu gebracht zu studieren oder Berufe zu erlernen. Dabei sei ,,der Erwerb perfekter
Kenntnisse iiber die Kultur der Zeugung, des Austragens und der Erziehung eines Kindes* (ebd.
2011f: 174) viel wichtiger fiir Frauen und ihr wahres Wesen (vgl. ebd.). Es ergebe sich also die
unumgiéngliche Konsequenz, dass sich die Frauen dndern miissten, damit sich die Welt dndern
konne. (Vgl. ebd.2003a: 63)

3.1.4 Contra Kapitalismus

Jenes Geld, das einen Keil zwischen die Menschen treibe und sie ihre wahre Bestimmung ver-
kennen lasse, erklart Megre weiter, sei ein von den dunklen Michten erfundenes Werkzeug zur
Durchsetzung ihrer Pldne (vgl. ebd: 125f.). Es mehre den Einfluss der Priester, indem es die
Menschen in ein totes System zwénge, das sie ihre Menschlichkeit vergessen und miteinander
in Konkurrenz treten lasse (vgl. ebd. 2011b: 114; vgl. ebd. 2011c: 212). Dieses System sei der
Kapitalismus. Er erschaffe Sklaven mit einer Sklavenmentalitit, indem er dafiir sorge, dass die
Menschen nur noch Freiheiten erwirtschaften konnten, aber nie frei sein werden (vgl. ebd.
2011b: 118) Zudem habe die Konsumsucht der Menschen gefihrliche Umweltverschmutzung
zur Folge (vgl. ebd. 2011a: 79f.). Hierdurch leite die Menschheit ihren eigenen Untergang ein
(vgl. ebd. 2004: 62). Dem in den vorhergegangenen Kapiteln beschriebenen ,,irrsinnigen Sys-
tem [miisse] der Garaus gemacht* (ebd. 2011e: 153) werden. Dies ist laut Megre auch moglich
(vgl. ebd.: 58). Dafiir miisse sich vom Weg der westlichen Welt abgewandt werden. Diese

28 Auf die Gebote Gottes wird in Kapitel 3.2.1 eingegangen.

29 Weshalb dies nicht méglich ist, wird in Kapitel 3.2.1 dargelegt.
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zeichne sich nicht etwa durch die ebenfalls betrogen Bevolkerung, sondern durch eine ausbeu-
terische internationale Elite aus, gegen welche die Regierungen machtlos seien. Durch eine
Abkehr von diesem Vorbild konne es nicht nur eingeholt, sondern auch {iberholt werden. (Vgl.
ebd.: 119, 165) ,,Der einzige Widerstand gegen den Untergang unseres Staates und die Ver-
nichtung eines Grofteils der Bevolkerung ist Anastasias Programm.* (ebd.: 119)

3.1.5 Contra Technokratie

Neben Demokratie, Kapitalismus und Emanzipation beinhalte das zu bekdmpfende System eine
weitere Intrige: Die Technokratie. Megre stellt sie als Vorbote des Todes der Vielfalt dar, wel-
che durch eine kiinstliche Welt ersetzt werden wiirde (vgl. ebd.: 187). Technokratie, so Megre,
sei schidlich, mache Menschen blind und raube ihnen ihre Vernunft und Denkféhigkeit (vgl.
ebd. 2011g: 25, 88; vgl. ebd. 2004: 182). Mit dem Aufkommen von Computern sei sich immer
mehr auf technische Leistungen statt auf die eigene Intelligenz verlassen worden, sodass eine
Verdummung der Menschheit eingetreten sei (vgl. ebd. 2003a: 155). Ab dem Zeitpunkt, an dem
die Menschen ihr natiirliches Konnen einbiiiten, Wissen aus dem Kosmos zu empfangen, und
an Stelle dessen Technik verwendeten, seien sie als ,,minderwertige Invaliden® (ebd. 2004: 214)
zu bezeichnen (vgl. ebd.: 213f.). Sie seien nicht mehr im Stande, das Heilige um sich herum
wahrzunehmen und vergiBen dariiber ihre Ahn*innen’® (vgl. ebd.: 211f.). Durch die Techno-
kratie beeinflusst, wiirden die meisten Kinder unterentwickelt geboren und konnten nicht zu
richtigen Menschen werden (vgl. ebd. 2011b: 187, 193). Denn die Entfremdung von der natiir-
lichen Lebensweise stort die Moglichkeit des rein geborenen Kindes, kosmische Informationen
zu empfangen und somit seine Entwicklung (vgl. ebd. 2003a: 88). Nach Megres Ausfiithrungen
gehend, entfernen sich nicht nur die Kinder von ihrer natiirlichen Lebensweise. Die Lebensauf-
fassungen der meisten Menschen sei inzwischen technokratisch gepragt. Menschen fanden sich
in fiir sie vorgefertigte Rollen ein. Auch dies sei ein Grund fiir die fehlgeleitete Emanzipation
der Frauen. (Vgl. ebd. 2004: 175) Doch das technokratische System sei nicht zuféllig entstan-
den, sondern bewusst entwickelt worden, um der Menschheit zu schaden (vgl. ebd. 2011a: 87).
Der Zweck des Ganzen sei es, Bioroboter zu erschaffen, die keine individuellen Fahigkeiten
hitten und sich der Wahrheit nicht bewusst seien. Denn solche Menschen zu regieren, sei aus-
gesprochen leicht (vgl. ebd. 2004: 2091tf.). Freies Denken schade dem System, deshalb werde
die Gedankenfreiheit betrachtlich eingeschréinkt, argumentiert Megre. Inzwischen existiere eine
Unterjochung der menschlichen Gedanken, jegliche dahingehende Freiheit sei als Illusion zu
benennen. Das Denken sei manipuliert und gleichformig geworden. Den Menschen werde ihre
natiirliche Lebensweise und Informationen iiber sie vorenthalten. Zudem werde ihnen die Zeit
genommen, zu denken. An ihre Stelle sei die Hast und Eile getreten, die das Informationsdefizit
verschleiern wiirden, erklart Megre. Die Frage danach, ob sich die Menschheit auf dem richti-
gen Weg bewege, sei streng verboten. Anstelle von freien demokratischen Wahlen, gelidnge es
Polittechnolog*innen mithilfe von gelenkten Massenmedien und Finanzmitteln die Suggestio-
nen der Menschen unbemerkt zu beeinflussen und jede Wahl zu gewinnen. Die gelenkte Wer-
beindustrie {iberzeuge die angeblich freie und demokratisch lebende Menschheit wéhrenddes-
sen von ihrem Wohlergehen. (Vgl. ebd. 2011b: 92; Vgl. ebd. 2011c: 212f,, 269f; Vgl. ebd.
2011f: 39). Doch wirklich befreit hitte sich der Mensch lediglich ,,von seinem wahren gliickli-
chen menschlichen Dasein® (ebd. 2011f: 39), so Megre. Dieser technokratische Weg fiihre un-
mittelbar auf eine Katastrophe zu, meint Megre: Der Mensch verstricke sich immer mehr in das
Netz der Freiheitsberaubung, der Triebe, des Ungliicklichseins, der Verdummung und bewirke
somit letztendlich seine eigene Vernichtung (vgl. ebd. 2011b: 95, vgl. ebd. 2011f: 39) Doch die
Menschheit werde sich dieser Entwicklung und der Tatsache, dass das technokratische System
nur sich selbst diene, bewusstwerden und zu ihren Urspriingen zuriickkehren (vgl. ebd. 2003a:
49, vgl. ebd. 2011a: 88). Wie auch Anastasia, gibe es noch weitere Menschen, die auBBerhalb

30 Die Rolle der Ahn*innen wird im Kapitel 3.3.1 ndher erldutert.
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der Technokratie leben und somit ihre unterschiedlichen Fahigkeiten noch immer besidfien (vgl.
ebd. 2004: 163). Diese Gesellschaft sei es, die Anastasia anstrebe. Mit ihr werde sich die Ent-
wicklung umkehren, erklart Megre. Es werde das Paradies auf Erden kommen. (Vgl. ebd.
2011b: 95)

3.2 Neue Zivilisation — alte Zivilisation

Nachdem vorangehend die in den Biichern als systemische Problematiken dargestellten Punkte
aufgezeigt wurden, soll nachfolgend geklért werden, welche Kultur, Religion und Zivilisation
in Megres Buchreihe als Gegenentwurf dargestellt werden.

3.2.1 Kultur und Religion

Auch zur Thematik der Religion hat Megre eigene ,Wahrheiten® aufzuzeigen. So stellt er eine
alternative Schopfungsgeschichte dar, in welcher Gott als eine Zusammenfiigung vielfaltiger
Energien benannt wird, welche das materielle Dasein erschaffen habe (vgl. ebd. 2011a: 14ff.).
Auch Adam und Eva sind Teil dieser Erzdahlung. Adam sei als Ebenbild Gottes mit der Fahig-
keit der Schopfung ausgestattet worden: Er habe Traume erdacht und Eva habe ithm dabei ge-
holfen sie zu verwirklich (vgl. ebd.: 39ff.). Die restliche Schépfung Gottes hétte alleinig die
Aufgabe innegehabt, dem Menschen zu dienen, sodass Adam und Eva sich nicht um Nahrung
hitten kiimmern miissen und stattdessen ihre gesamte Energie in das Schopfen investieren
konnten (vgl. ebd.: 27ff.). Laut dieser Schopfungsgeschichte ist alles was existiert eine ,,Mani-
festation|...] von Gottes Geist™ (ebd. 2011e: 164). Vor allem wird hervorgehoben, dass Gott in
der Natur zu finden sei. So wird seine Sprache im ,,Rascheln des Laubes, de[m] Gesang der
Vogel und de[m] Rauschen der Meereswogen* (ebd. 2011b: 135) wie auch den Farben und den
Diiften der Natur, den Bienen, Schnee und der Sonne entdeckt (vgl. ebd. 2003b: 115; vgl. ebd.
2011b: 135; vgl. ebd. 2011c: 183). Wenn die Menschen nach Gottes Plan lebten, mangele es
thnen an nichts. Dieser Plan sieht vor, dass die Menschen weder Alkohol trinken noch rauchen
oder feiern, da es schlecht fiir sie ist (vgl. ebd. 2003a: 65). Zudem gibt es strenge Regeln hin-
sichtlich der Sexualitdt. Sex der Zeugung Willen wird — anders als Enthaltsamkeit — in dieser
religiosen Erzdhlung nicht als Siinde betrachtet, da er ein Schopfungsakt ist. Sex der Lust Wil-
len hingegen wird als Unzucht gewertet. Es seien dunkle Krifte, die den Menschen dazu brin-
gen wiirden Sex falsch zu verstehen. Die Ehen, die in dieser falschen Wahrnehmung geschlos-
sen wiirden, seien falsche Ehen und verwehrten den Menschen die Gliickseligkeit. Die Men-
schen suchten durch Fremdgehen und Selbstbefriedigung nach dem Gliick, das ihnen durch den
Sex aus Genuss versagt bliebe und wiirden dadurch immer ungliicklicher. Wahre Gliickseligkeit
konne nur erreicht werden, wenn der Mensch Geschlechtsverkehr alleinig als Schopfungsakt
betrachte, da die Schopfung seine Bestimmung sei. Die entstehenden Kinder spiiren schon beim
Zeugungsakt aus Lust, wie auch in ihrem spiteren Leben, den Betrug und die Falschheit, durch
welche sie entstanden sind, so Megre. (Vgl. ebd.: 60ff.). Auf diese Weise gezeugte Kinder seien
beziiglich des Intellekts ndher an einem Affen als am Menschen (vgl. ebd. 2011c: 21). ,,Ein
Kind, das als Ergebnis eines solchen Prozesses auf die Welt kommt, ist halb Mensch, halb Tier.*
(ebd.: 28) Kinder hingegen, die gezeugt wurden, weil ihre Eltern sie zeugen wollten, seien dem
Schopfer ebenbiirtig (vgl. ebd. 2003a: 64). Wie auch Anastasia seien Kinder, die auf diese
Weise gezeugt wurden, vollwertige Menschen — im Gegensatz zu den anderen (vgl. ebd. 2011c:
34) Eine unumstdBliche Regel, die Gott fiir die Menschheit aufgestellt habe, sei die analytische
Untersuchung seiner Schopfung. Dies wiirde verhindern, dass sie jemals wirklich verstanden
werden konne (vgl. ebd. 2011a: 39ff.). Es sei nur die innere Erkenntnis, die den heutigen Men-
schen vom Paradies trenne (vgl. ebd.: 167). Dieses definiert Megre als das, ,,was als die ge-
meinsame Schopfung der Menschen entstehe.* (ebd.: 158) Somit kdnnen nach seinen Ausfiih-
rungen die gldubigen Menschen im Paradies leben, das sie selbst erschaffen (vgl. ebd. 2011b:
154). Fiir alle anderen attestiert er ein Leben in der selbstgeschaffenen Holle und schickt hin-
terher: ,,Jedem das Seine. (ebd.)
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Das Streiten darum, was die richtige Religion sei, sei sinnlos, so Megre. Denn Gott sei es egal,
welcher Religion die Menschen sich zuordnen (vgl. ebd. 2011c: 185). Er wolle nicht durch
erdachte Floskeln verehrt werden (vgl. ebd. 2011b: 136), welche zudem noch zu Kriegen unter
seinen Kindern fithren wiirden. Wichtig sei nur der Umgang mit der Natur und — damit gleich-
zusetzen — der Schopfung (vgl. ebd.: 217). Auch hier bemiiht er erneut die dunklen Kréfte, die
es sich zur Aufgabe gemacht hétten, das Gottliche zu blockieren und dem Menschen falsche
Auslegungen von Gottes Willen aufzwiangen wiirden (vgl. ebd. 2003a: 49). In diesen Ausle-
gungen werde der Menschheit die Liige unterbreitet, dass es Menschen gibe, die Gott ndher-
stiinden als andere (vgl. ebd. 2011a: 34). Sie seien darum bemiiht, der Menschheit zu suggerie-
ren, dass der Mensch ,,ein Sklave Gottes (ebd. 201 1f: 77) sei, um ihn dadurch zu ihrem eigenen
zu machen (vgl. ebd.). Religiose Einrichtungen, so Megre, miissten sich wieder auf die Natur
fokussieren und den Menschen helfen, die Wahrheit zu erkennen (vgl. ebd. 2011c: 150). Den-
jenigen, die an den falschen Doktrinen festhielten, um das Heil der Menschheit abzuwehren,
sage Anastasia den Kampf an: ,,Mit meinem Strahl werde ich im Nu all die jahrhundertealten
Dogmen zu Asche verbrennen. (ebd. 2011b: 149) Sie fiihre die Menschheit aus der ,,Herrschaft
der Finsternis in ,,eine[...] neue[...] Realitdt” (ebd.: 147) Diese neue Realitét sei durch das
Heidentum, bzw. den Wedismus geprégt. Dieser sei jedoch nicht als Religion zu verstehen,
sondern als ,,Kultur der Lebensart® (ebd. 2011d: 166). Diese Kultur erwecke eine Zivilisation,
die als hochspirituell und als die hochste der Kulturen zu beschreiben sei (Vgl. ebd.: 166f.) und
die Menschheit von der falschen Ideologie befreie (vgl. ebd.: 137f.).

3.2.2 Die Urkultur

Die benannte wiederzuerweckende Kultur ist die der Weden. Was genau unter dem Begriff der
,Weden* zu verstehen ist, wird in den Biichern wie folgt erklért.

Um die Frage der Abstammung Anastasias wie auch der Bevolkerung Europas zu kldren, zieht
Megre in seinen Biichern das Konzept der Indoeuropder*innen heran. Dieses geht, so Megre,
davon aus, ,,dass viele Volker Europas, aber auch die Bevolkerung von Indien, Persien und
Teilen des restlichen Asiens die gleichen Wurzeln haben: Sie sollen alle von einem geheimnis-
vollen Volk namens ,Proto-Indoeuropéer® abstammen.“ (ebd. 2011f: 45) Hierunter versteht
Megre ,,die legendédre arische Rasse [...] das uralte Ariervolk* (ebd.), die ,,Atlanter* (ebd. 2004:
69). An einer anderen Stelle grenzt er den Lebensraum dieser angeblichen Zivilisation auf Russ-
land, ,,England, Frankreich, Deutschland d[ie] Tiirkei, Nordafrika und Indien* (ebd.: 226) ein.
Diese Kultur, welche Anastasia als ,wedrussisch® — was Megre mit heidnisch gleichsetzt — be-
nennt, sei eine einheitliche mit einer gemeinsamen Sprache gewesen (vgl. ebd. 2011d: 147; vgl.
ebd. 2011f: 193). Spéter habe sie sich ,,mit der asiatischen Rasse vermischt* (ebd. 2011f: 193)
Fiir eben jene Wedruss*innen sei es nicht nur moglich gewesen, iiber Distanzen miteinander zu
kommunizieren; auch ihre Nachfahr*innen seien in der Lage, genau zu wissen wie ihre Vor-
fahr*innen lebten, was sie dachten und hofften (vgl. ebd. 2004: 220; 226). In dieser Zeit habe
es weder Staaten noch Grenzen noch divergierende Religionen, Feindseligkeit, Verbrechen o-
der die Organisation von Macht gegeben (vgl. ebd. 2011c: 116ff.; 159). Vielmehr sei es darum
gegangen, eine schopferische Kultur Hand in Hand mit der Natur zu leben (vgl. ebd.: 116ff.;
197). Dies sei in Form der Familienlandsitze geschehen, ,,die spiter in den okkulten Biichern®!
als Paradies auBerhalb dieser Erde verklirt wurden**? (ebd.: 131) Die Menschen dieses ,Vol-
kes‘ seien in der Lage gewesen, mittels Gedanken und Worten Bilder zu erschaffen, welche
Wirklichkeit wurden. In diesen Schopfungsvorgang héttem sich liber die Jahre immer mehr
Fehler eingeschlichen. Diese seien, so Anastasia, auf die Unreinheit von Gedanken und Ab-
sichten zurilickzufiihren. Letztendlich hétten sie dazu gefiihrt, dass finstere Kréfte dafiir sorgten,

31 Hierunter versteht Megre religidse und wissenschaftliche Schriften unserer heutigen Zeit (vgl. Megre 2011c: 131, 165).

32 Auf das Konzept der Familienlandsitze wird in Kapitel 3.3.3 ndher eingegangen.
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dass die Lebensweise der Wedruss*innen in Vergessenheit geriet und das Zeitalter des Okkul-
tismus anbrach. Die Geschichtsschreibung sei gedndert, das Heidentum durch das Christentum
-, viele Gétter durch einen ersetzt und eine neue Kultur und Ideologie eingefiihrt worden, wel-
che von geheimen Michten gelenkt werde. Es sei versucht worden die Kultur der Wedruss*inne
auszuldschen, doch auf dem Gebiet Russlands seien sie geschiitzt und unantastbar®®. Gelinge
es den Menschen nicht, diesen Ablauf umzukehren und die finsteren Krifte zu besiegen, drohe
der Welt eine ,,Katastrophe planetaren Maf3stabs* (ebd.: 105). Die einzige Hoffnung bestehe
darin, die Nachkommen der Wedruss*innen aus dem geistigen Schlaf zu wecken, in welchen
sie vor Jahrhunderten gefallen seien, um sie daran zu erinnern wer sie seien, was sie konnten
und was sie tun miissten, um diese Erde zu retten. Dies kdnne nur gelingen, wenn sie durch eine
nicht schlafende Person der wedrussischen Kultur aufgeweckt werden wiirden, die den Fehler
in der bildlichen Schaffung unserer heutigen Zeit gefunden habe. (Vgl. ebd.: 105ff.; 177) Um
die katastrophale Entwicklung umzukehren miisse also das Aussterben der Urkultur verhindert
werden, sie miisse wiedererweckt werden, um neue Bilder zur Wirklichkeit zu formen (vgl.
ebd. 2004: 8; 741f.; 2011c: 103).

3.3 Neue nationale Idee

Um zu verstehen, wie diese Kultur laut Megre gerettet werden kann, muss zunéchst auf sein
Verstindnis von der Verbundenheit zwischen Menschheit und Heimat eingegangen werden.
Dies wird in den folgenden Kapiteln mittels der Betrachtung der zugrundeliegenden Blut- und
Boden-Ideologie®*, der Rolle der Ahn*innen und letztlich der Bewahrung der Heimat nach Me-
gres Vorstellungen getan. Dieses Kapitel dient dazu, aufzuzeigen, wie nach Megres Darstellun-
gen eine neue nationale Idee aussehen miisse.

3.3.1 Blut und Boden

Wie alle Menschen, die nach den Vorgaben Gottes lebten, sei Anastasia ein Bestandteil der
Natur, in welche sie geboren wurde, so Megre (vgl. ebd. 2003a: 36) Der Organismus des Men-
schen und der Natur seien natiirlicherweise komplett aufeinander eingestellt, erklart er weiter.
Dies zeige sich in der Wechselbeziehung zwischen dem Menschen und den Pflanzen seines
Gartens, welche perfekt auf den Menschen und seine DNA abgestimmt seien. Dies geschehe
durch einen Informationsaustausch zwischen beiden Parteien. (Vgl. ebd.: 77ff.) Dieser Infor-
mationsaustausch werde durch bestimmt Praktiken vorangetrieben, welche Megre detailliert
beschreibt. Hierzu gehdren unter anderem Anweisungen hinsichtlich der Botanik im eigenen
Garten:

»Bevor die Samen in den fiir sie vorbereiteten Boden angepflanzt werden, sollte man sie fiir min-
destens neun Minuten in den Mund nehmen und im eigenen Speichel unter der Zunge halten [...]
Die Samen miissen im eigenen Speichel des Girtners eingeweicht werden, damit sie {iber ihn
noch einige Informationen bekommen koénnen. [...] Und wenn der Gértner noch mit irgendwel-
chen nicht ausgeheilten Krankheiten herumlauft, dann weill der Samen nun ganz genau, fiir wen
er welche Heilwirkung der Frucht hervorzubringen hat.” (ebd. 2011d: 223)

33 Die Griinde hierfiir werden in Kapitel 3.3.1 besprochen.

34 Die Blut- und Bodenideologie behauptet die Einheit von Rasse und Raum und eine von der ,Natur’ vorgegebene korperliche,
geistige, seelische und mentale Pragung von Rasseindividuum und -kollektiv.” (Puschner 2020: 137)

Anmerkung des Ubersetzers: ,,Das im Russischen gebrauchte Wort poa, (rod) trégt, iiber die allgemeine Bedeutung »Familie«
hinaus, auch die Bedeutung »Geschlecht«, »Stamm«, »Sippe« in sich, was eine gemeinsame Herkunft betont [...] Allgemein
erschwerend in diesem Zusammenhang ist, dass einige Worter, die auf eine Verbundenheit von in Volksgemeinschaften le-
benden Menschen mit dem von ihnen bewohnten Land (Heimat, Blut, Boden) und ihren Vorfahren (Ahnen, Volk, Volksstamm)
hinweisen, durch den nationalsozialistischen Gebrauch vorbelastet sind und deshalb in bestimmten Zusammenhangen heute
eher vermieden werden.” (Helmut Kunkel in: Megre 2011g: 121f.)
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Da die Pflanzen eine eigene Gefiihlswelt hitten und sich mit der sie anpflanzenden Person ver-
bunden fiihlten, seien sie in der Lage, die Gesundheit eben jenes Menschen positiv zu beein-
flussen, wihrend sie fremden und feindlich gesinnten Menschen gegentiber, negative Auswir-
kungen haben konnten (vgl. ebd. 2003a: 71; vgl. ebd. 2011c: 158). Dieser organische Mecha-
nismus stelle also einen Schutzmechanismus fiir den*die Besitzer*in dar und hélt sie*ihn zu-
gleich davon ab, in den Lebensraum anderer Menschen einzudringen (vgl. ebd.: 151) Die Vo-
raussetzung hierfiir sei es, den eigenen Garten mit Liebe (vgl. ebd.: 263) und den eigenen bio-
logischen Informationen heranzuziehen (vgl. ebd. 2003a: 74ff.). Diese Verbindung gehe so
weit, dass die Natur ihren eigenen Rhythmus auf den Herzschlag, der mit ihr verbundenen Per-
sonen anpasse (vgl. ebd.: 128). Die Informationen wiirden dauerhaft in der betroffenen Natur
gespeichert (vgl. Megre 2011d: 223) Weitergehend sei es der Fall, dass sich dieses organische
Verhiltnis zwischen Grund und Boden und den genetischen Informationen der darin lebenden
Menschen auch auf noch ungeborene Kinder im Mutterleib und darauffolgend iiber die Mutter-
milch iibertrage (vgl. ebd. 2011d:75). Doch nicht nur die ungeborenen Kinder wiirden in diese
Symbiose miteinbezogen, sondern auch die bereits verstorbenen Menschen. Diese miissten, so
die Erklarung, auf dem jeweiligen Grundstiick bestattet werden, damit ihre Seelen, die nun kei-
nen Korper mehr hitten, in den Pflanzen des Gartens inkarnieren konnten. Dadurch werde nicht
nur das Leben auf Ewig fortgesetzt, sondern auch die Beziechung zwischen den Lebenden und
ihren Ahn*innen. Denn ein Mensch, der nach den Regeln Gottes lebe, sei im Stande mit der ihn
umgebenden Natur und somit auch mit seinen Ahn*innen zu kommunizieren. Auf diese Weise
werde ein ,Raum der Liebe‘ geschaffen. (Vgl. ebd. 2011c¢: 91) Nichts konne ,,die Bande zwi-
schen Mensch und Erde zertrennen.” (ebd. 2004: 65). Letztlich sei es also so, dass die eigene
natiirliche Umgebung nicht nur von den Ahn*innen erschaffen worden sei, sondern die Ahn*in-
nen Eins mit ihr seien und sie ihre Nachkommen somit beschiitzen und mit Informationen ver-
sorgen konnten (vgl. ebd. 2011a: 121; vgl. ebd. 2011g: 125).

3.3.2 Bewahrung der Heimat — Koexistenz der ,Volker*

In einer, wie oben beschriebenen Umgebung lebe auch Anastasia, so Megre (vgl. ebd. 2003a:
24). Eine Lichtung in der russischen Taiga sei ihre Heimat (vgl. ebd. 2011a: 24ff.). Doch was
wird hier unter Heimat verstanden? Grundlegend sei vorauszuschicken, dass nicht jeder Mensch
eine Heimat habe (vgl. ebd.: 24ff., 154). Heimat sei dort, wo der Mensch bewusst gezeugt
wurde, wo die Mutter die Zeit der Schwangerschaft verbracht habe, wo der Mensch unter einem
Ahnenbaum, der nach den genannten Aussaatvorgaben Anastasias gepflanzt (vgl. ebd. 2011b:
110) worden sei, geboren und wo er auch letztendlich begraben und in der Natur wiedergeboren
werde. Sie sei dort, wo die Geister der Ahn*innen weiterlebten und ihre Nachfahren in einem
,Raum der Liebe‘ beschiitzten und ,Eindringlinge* vertrieben oder sogar toteten. (Vgl. ebd.
2011a: 187ff.)) Auf diese Weise hitte auch die Urkultur der Weden gelebt (vgl. ebd. 2011c:
157). Heimat ist in dieser Wahrnehmung nicht durch Staatsgrenzen bedingt, sondern richtet
sich nach dem Flecken Erde, auf ,,dem alle seine [die*der Nachfahr*in] Daseinsebenen auf
einem Punkt zusammenlaufen und ihn mit dem Kosmos verbinden® (ebd. 2011a: 154). Dieser
Ort gebe den darin lebenden Menschen unermessliche Kraft und alles um ihn herum diene
thnen, wie Gott es gewollt habe. (vgl. ebd.) Diese urspriingliche Verbindung zwischen den
Menschen und der Heimat, sei, obwohl sie vergessen worden sei, immer noch intuitiv spiirbar.
Dies zeige sich darin, dass alte Menschen, die im Sterben ldgen, darum bitten wiirden, in der
Heimat bestattet zu werden, denn: ,,Die Fremde stoft die Seele ab.” (ebd. 2011c: 157; Vgl.
ebd.) Ebenso sei es dem Menschen unmdoglich woanders als in der Heimat gliicklich zu werden.
Dies wiirden auch alle spiiren, ,,die ins westliche ,zivilisierte Paradies‘** (ebd. 2011e: 156) ge-
gangen seien (vgl. ebd.). Umsiedeln ist somit laut Megre keine Option, denn die Menschen
triigen die Verantwortung fiir ihre Heimat, welche immer das tibergeordnete Ziel sei und die
nur gerettet werden konne, indem sie nicht im Stich gelassen werde (vgl. ebd. 2003b: 165; vgl.
ebd. 2011g: 64-98).
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Wenn Anastasias Traum verwirklicht wird, so Megre, werde die Erde wieder zu dem Paradies,
das sie einst gewesen sei, noch sei sie jedoch die Holle (vgl. ebd. 2003b: 188). Die Menschheit
habe vergessen, dass alle Menschen Briider*Schwestern seien, und liege in einem anhaltenden
Krieg untereinander. Um das Paradies zuriickzuholen, miisse, so die Idee, eine ,,Ara der Um-
gestaltung® (ebd. 2011g: 212) eingeleitet werden. (Vgl. ebd.) Hierfiir sei es notwendig, dass
sich jeder Mensch eine Heimat erschaffe und aus ihr einen ,Raum der Liebe‘ erwachsen lasse,
um das Paradies einzulduten (vgl. ebd. 2003b: 165) Aus diesen entstiinde letztlich eine Anei-
nanderreihung von kleinen, in etwa einem Hektar gro3en Paradiesen (vgl. ebd. 2011a: 168), die
Anastasia als ,Familienlandsitze‘ benennt. (Vgl. ebd. 2011b: 113) Diese Familienlandsitze
seien die einzig wahre Losung, hinsichtlich der drohenden sozialen und 6kologischen Katastro-
phen die beste Zukunftsvision und zégen ein gliickliches und gutes Leben mit sich (vgl. ebd.
2011g: 156ft.). Anastasias Rat laute somit: ,,Holt euch eure Heimat zuriick!* (ebd. 2011a: 153)

Doch hier ende Anastasias Anweisung nicht. Denn als ebenso wichtig fiir die Bewahrung der
Heimat, wird die ,Reinrassigkeit® der Kinder gewertet. Die ,Reinheit® des Erbguts sichere die
notwendige Schnelligkeit der Gedanken und somit die Intelligenz und die Fahigkeit des Wis-
sens. Anastasia selbst sei ein solcher Mensch reiner Abstammung. (Vgl. ebd. 2011g: 181f.) Um
die Menschen ,rein‘ zu halten, wird das Konzept der , Telegonie**® bemiiht, welches auch unter
der Bezeichnung ,,Einfluss des ersten Madnnchens (ebd. 2011f: 36) bekannt und inzwischen
wissenschaftlich bestitigt sei. In diesem Konzept wird davon ausgegangen, dass die vererbli-
chen Merkmale ihres ersten sexuellen Kontaktes, in Frauen abgespeichert werden. Sollten sie
irgendwann in der Zukunft ein Kind gebéren, seien es die Gene des ersten Mannes, mit dem sie
Geschlechtsverkehr hatten, die weitervererbt wiirden, wahrend der Mann, mit dem das Kind
gezeugt wurde, nur der Samenspender sei. Auch Priservative konnten hieran nichts édndern.
Eine intime Beziehung zwischen Mann und Frau unterschiedlicher Abstammung, ist folglich
streng zu vermeiden. (Vgl. ebd.: 36ft.) Die richtige Wahl fiir eine Beziehung sei es, einen Mann
aus der eigenen Heimat zu wéhlen, ,,der seine Heimat liebt, ihr auch in der Not beisteht und
sich in jeder Situation als Teil seiner Heimat versteht™ (ebd. 2003b: 138). Dies sei es, was einen
ehrenvollen Mann ausmache (vgl. ebd.): das Werk der Ahn*innen zu lieben (vgl. ebd.: 140).
Befolge die Menschheit Anastasias Anleitung, werde die gesamte Erde zu einem ,Raum der
Liebe*, bestehend aus vielen einzelnen unbesiegbaren Heimaten (vgl. Megre ebd.: 52; vgl. ebd.
2011f: 80f.)

Somit ruft Megre dazu auf, in der eigenen Heimat zu bleiben, Menschen aus der eigenen Heimat
zu lieben und andere unter sich zu lassen (vgl. ebd. 2003b: 166). Dadurch konne schlieBlich das
Ziel erreicht werden, eine Welt zu kreieren, in der unterschiedliche ,Volker® eine friedliche
Koexistenz fiihrten (vgl. ebd. 2011b: 119).

3.3.3 Familienlandsitze — Volkssiedlungen — neues Russland

Um diese friedliche Welt einlduten zu kdnnen, braucht es laut Megre eine neue weltweite Ide-
ologie, die die verschiedenen ,Volker® der Erde teilen (vgl. ebd. 2011d: 122) und die Staaten
ein Leitbild, ohne welches sie in Gefahr laufen wiirden, unterzugehen (vgl. ebd. 2011a: 117).
Denn es seien nicht die verschiedenen Nationalititen, die gegeneinander stiinden, sondern ihre
jeweiligen Ideologien. Diese, so Megre, fiihrten zu unlésbaren Konflikten, welche mit der Zeit
in Extremismus umschlagen wiirden. Die Zeit des Redens wére somit vorbei. (Vgl. ebd. 2011d:
108). Um das Kapitel eines neuen Zeitalters aufzuschlagen (vgl. ebd.: 98), habe Anastasia je-
doch schon einen Plan entwickelt, der eine praktische Umsetzung einer neuen Ideologie fiir alle
ermdglichen konne (vgl. ebd.: 32). Thre Vorschlidge — so gibt Megre an zu wissen — sté3en bei

35 Unwissenschaftliches Konzept der Vererbungslehre, welches 1935 unter dem Aspekt der ,Rassenschande’ in den NS-,Blut-
schutzgesetzen’ niedergeschrieben wurde und als ,,Radikalisierung der Rassenlehre der Nationalsozialisten” (Quent 2018
nach Rosga 2018: 14) definiert werden kann (vgl. Rosga 2018: 14).
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verschiedensten Nationen ,,einschlieBlich der Juden* (ebd.: 123), auf Wohlwollen. Dieses Kon-
zept wird als ein naturnahes benannt. (Vgl. ebd.): die Familienlandsitze. Diese sollten natiirlich,
okologisch und nachhaltig sein. Zudem sollten sie moglichst den Wald als ein zentrales Element
enthalten. (Vgl. ebd. 2011a: 170ft.) Sie sollten auf einem Grundstiick von einem bis 1,5 ha
errichtet werden, auf welchem die jeweils ansdssige Familie ein lebenslanges Nutzungsrecht
bekédme, das an die Nachkommen vererbt werde und steuerfrei sei (vgl. ebd. 2011e: 171). Hier-
fiir sollte moglichst ein Gesetz erlassen werden (vgl. ebd. 2011a: 211), wofiir Megre in einem
offenen Brief an Wladimir Putin appelliert (vgl. ebd. 2011b: 122ff.)

»Wenn Millionen von Menschen iiberall das Gleiche tun, wird die Erde ein einziger blithender
Garten sein, und es wird keine Kriege mehr geben, weil Millionen von Menschen von diesem
grofartigen Schopfungswerk begeistert sein werden. Wenn dann Russen in die Schweiz oder nach
Deutschland kommen, so nur zu dem Zweck, um die schonen, lebensspriihenden Oasen zu be-
sichtigen und eine Erfahrung von echter Spiritualitdt mitzunehmen. (ebd. 2011e: 165)

Diese Familienlandsitze miissten jedoch zwangsweise in 6kologisch sauberen Raumen errichtet
werden, denn schon allein die Lebensmittelproduktion auf den Landsitzen sei durch die Ver-
schmutzung der GroB3stddte gefahrdet (vgl. ebd. 2011d: 84) Zudem vernichte die Lebensweise
in Stddten die natiirliche Lebensweise der Menschen und mache Stddter*innen somit zu Hel-
fer*innen des Terrorismus. Wiahrend das Kiinstliche, Technokratische und Kapitalistische der
menschlichen Seele schade, sei es die Natur, die ihr Heil bringe (vgl. ebd. 2011c: 226ft.) Jedoch
sollten die Stddte nicht aufgegeben, sondern neugestaltet werden (vgl. ebd. 2003b: 166), sodass
sie griin, schon und 6kologisch werden (vgl. ebd. 401t.).

Auch wie die einzelnen entstehenden Familienlandsitze organisiert sein sollen, habe Anastasia
bereits durchdacht. So miisse das Land in Territorien aufgeteilt sein. Die selbstverwalteten Fa-
milienlandsitze eines Territoriums sollen — so Anastasia — eine Volkssiedlung bilden. Diese 150
ha groflen Volkssiedlungen miissten von per Mehrheitswahl gewdhlten Volksabgeordneten mit-
tels eines Direktmandates politisch vertreten werden. In ihrem jeweiligen Wahlkreis werde
thnen ein eigenes Stiick Land zur Verfiigung gestellt. Zudem mdiisse es geregelt sein, dass nie-
mals zwei Volksabgeordnete in derselben Legislaturperiode in der gleichen Volkssiedlung le-
ben. (Vgl. ebd. 2011e: 1711f.) Das wichtigste sei jedoch, dass die Abgeordneten aullerhalb des
kiinstlichen Informationsfeldes lebten und ein gutes Image in der Bevolkerung und Kenntnis
von deren Sorgen hétten. Somit sei ihnen Gesundheit, Gedankenschnelligkeit und Dankbarkeit
der Bevolkerung sicher. Das Leben und die Arbeit der Abgeordneten miisse bestimmten Regeln
folgen. So seien drei Tage in der Woche fiir Sitzungsangelegenheiten vorgesehen, wéhrend die
restliche Woche zum Nachdenken in der Natur gesichert sein miisse. IThre Ehefrauen hétten die
Aufgabe sie zu unterstiitzen, weshalb es ihnen verboten sei, einer Arbeit nachzugehen, die
nichts mit der ihrer Ménner zu tun habe. (Vgl. ebd. 2011d: 245ff.) Grundlegend fiir ihre Wahl
sei jedoch ihre Ideologie:

»Abgeordnete, die den Aufbau von Familienlandsitzen ablehnen, sollten vom Volk nicht mehr
wiedergewéhlt werden. Obwohl diese Menschen die russische Staatsbiirgerschaft besitzen und
von Russen gewahlt worden waren, sind sie in Wirklichkeit ,Ausldnder®. Sie hingen nicht an ihrer
Heimat. Und egal, wie ihre Darstellung in der Offentlichkeit aussehen mag, in ihrem Beruf wer-
den sie keine guten Taten fiir ihr Volk mehr vollbringen.* (ebd.: 248)

Zudem sei ein Territorialrat fiir jede Volkssiedlung angedacht. Diese setze sich aus Biirgern
zusammen, die dauerhaft in der entsprechenden Volkssiedlung lebten. Dieser fungiere als
selbststandige Verwaltungseinheit und konne représentative Organe bilden. Volksabgeordneten
sei es nicht moglich, Teil des Rates zu werden. Eine weitere Regelung fiir die Volkssiedlungen,
sehe die Verfligbarkeit von ein bis zwei Grundstiicken fiir Waisenkinder und Fliichtlinge vor.
Das eigene Grundstiick konne jedoch nur bei juristischer Priifung des Fliichtlingsstatus an Hin-
zukommende tlibertragen werden. (Vgl. ebd. 2011e: 175f.)
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Wiirde dieser Weg eingeschlagen und staatlich unterstiitz werden, so Megre, wiirden auch die
Menschen den Staat mit voller Hingabe unterstiitzen. Letztendliche ziehe der Weg der Fami-
lienlandsitze und Volkssiedlungen mit sich, dass weder Aufwiegeleien noch Rassendiskrimi-
nierung in dieser neuen Gesellschaft einen Platz hétten (vgl. ebd. 2011b: 121). Das Staatsober-
haupt wiirde als das erkannt werden, was es in diesem Fall auch sei: ein gerechter Herrscher,
dem aus freien Stiicken gefolgt werden wiirde und der somit selbst einen starken, blithenden
harmonischen Staat harmonischer Menschen fiihren konne. Somit sei eine neue nationale Idee
geboren (vgl. ebd. 2011a: 115; vgl. ebd. 2011e: 156). Es sei bereits festzustellen, dass ein groBBer
Teil der ,Volker® Russlands diese neue nationale Idee gutheiflen (vgl. ebd. 2011g: 163), die
Megre als neues Russland beschreibt (vgl. ebd. 2011b: 46). Zwar spricht Megre anhaltend vom
Staat, jedoch betont er, dass das wedische ,Volk*, auf welches er sich als Ideal bezieht, nicht
als Staat zu verstehen sei, sondern vielmehr als eine vollkommene Zivilisation (vgl. ebd. 2011d:
151) Erwache diese alte Zivilisation und treffe sie mit der neuen nationalen Idee zusammen, sei
,Anastasias Traum nicht mehr bloB ein russischer Traum.” (ebd. 2011e: 160) Es entstehe ein
Prozess internationalen Ausmalfles (vgl. ebd. 2011g: 163), die ,,schone neue Welt* (ebd. 2011a:
77) nehme lediglich ihre Anfénge in Russland (vgl. ebd. 2011b: 28).

3.4 Formung der Zukunft

In einem letzten Schritt soll in diesem Kapitel aufgezeigt werden, welche Strategien in der
Buchreihe Megres als Mittel der Wahl zur Uberzeugung der Leser*innen ausgewihlt wird.
Hierbei wird zundchst auf seine Wissenschaftskritik eingegangen, um im Folgenden seine An-
nahme zu erldutern, dass der — seiner Ansicht nach — ausstehende Kampf mit Worten gewonnen
werden konne.

3.4.1 Emotion vor Wissenschaft

Zunéchst gibt Megre an, der Mensch diirfe das Geheimnis um seine Schopfung nicht liiften.
Die gewonnen Informationen kénnten sonst von den dunklen Michten genutzt werden und ei-
nen kosmischen Krieg entfachen. Diese seien es auch gewesen, welche Eva dazu gebracht hit-
ten, Adam zu iiberreden, Dinge zu zerlegen und zu analysieren. Dies hétte dazu gefiihrt, dass
der Mensch, statt schopferisch zu denken und zu erschaffen, nur noch analysiere. Seine*Ihre
eigenen Schopfungen seien seitdem nur noch als primitiv zu beschreiben. Zu analysieren sei
etwas Schlechtes und der Schopfung hinderlich. (Vgl. ebd. 2011a: 491f.) Zudem habe sich Gott
aus einem weiteren Grund gegen die Analyse ausgesprochen: Es sei nicht moglich, seine Schop-
fung vollkommen verstehen zu kdnnen, da sie als seine Gedanken und Traume ein Teil von ihm
sei (vgl. ebd.: 391f.). Letztendlich sei es so, dass der Mensch durch Fiihlen viel mehr erfahren
konne, da alles Wissen der Welt in ihm*ihr abgespeichert sei. Weder Biicher noch die moderns-
ten Techniken konnten auch nur ansatzweise an das Wissen herankommen, das der Mensch
intuitiv habe. Wissenschaftliche Betdtigungen stiinden ihm*ihr somit nur im Weg und versperr-
ten die Sicht auf alles (vgl. ebd.: 491f.; vgl. ebd. 2004: 141f.)

»Natilirlich kann man sich verstirkt bemiihen, dem Geheimnis auf die Spur zu kommen, aber
wiirde man dadurch nicht die Entstehung einer wunderschonen Realitét versiumen? Eine schone
Morgenddmmerung sollte man einfach genieflen. Sobald du anfingst zu analysieren, warum die
Realitit ist, wie sie ist, geht der ganze Reiz verloren, ganz abgesehen davon, dass die Griibelei zu
nichts fiihrt.” (ebd. 2004: 185)

Der Mensch bemiihe sich mit seinem Verstand danach, im Paradies zu leben. Dadurch konne
sie*er es jedoch nicht zuriickholen — das sei nur durch das Fiihlen moglich (vgl. ebd. 2011a:
78ff.) Es sei wichtig, intuitiv und unhinterfragt das eigene Vertrauen in einen Menschen zu
setzen, der nur Gutes fiir alle will und sich abhebt. Ein solcher Mensch sei Anastasia. Ihr konne
geglaubt und gefolgt werden. Auf diese Weise brachte sie die Morgenddammerung fiir alle. (Vgl.
ebd. 2004: 183ft.)
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Dieser Umstand sei auch den Dunkelméichten bekannt. Es gébe den einen Erfinder, der alle
anderen menschlichen Erfinder*innen leite. Diesen benennt Megre als einen Geist der Zersto-
rung. Sein Ziel sei es, durch die absolute Zerstdrung der Schopfung, seine eigene Uberlegenheit
iiber Gott zu beweisen. Um diesen Geist loszuwerden, sei es von Noten, dass Frauen keinen
Geschlechtsverkehr mehr mit Wissenschaftlern hitten, was auch ihre Siinde biilen wiirde. (Vgl.
ebd. 2011a: 55ff.) Zudem sei es so, dass die Dunkelmichte vorsétzlich wichtige emotionale
Komponenten verschweigen wiirden, um die Menschheit davon abzulenken, dass sie mehr
weill, wenn sie fiihlt, statt zu untersuchen. Der Mensch wiirde intuitiv alles richtig machen,
wenn er nur auf sein Innerstes horte. (Vgl. ebd.: 160ftf.) Dieses wiirde jedoch durch ,,die heuti-
gen Dogmen und die Vorherrschaft der Wissenschaft™ (ebd.: 182) behindert. Dabei sei es doch
deutlich ersichtlich, dass wissenschaftliche Erkenntnisse immer nur fiir eine gewissen Zeit als
wahr gelten konnten, wiahrend die tatsdchliche Wahrheit immer {iber allem stiinde (vgl. ebd.
2003b: 29) So erachtet er es beispielsweise als tatsdchliche Wahrheit, dass die Sonne nur schei-
nen konne, da sie menschliche Energien und Emotionen reflektiere (vgl. ebd. 2011a: 148). Und
auch die Geschichtsschreibung sei nicht immer wahr (vgl. ebd. 2004: 17). Wahrheit werde al-
leinig am Gefiihl erkannt (vgl. ebd. 2003b: 163f.), weshalb sich der Mensch nur an diesem
orientieren solle (vgl. ebd. 2011a: 9). Dies sei der einzige Weg zur Gliickseligkeit. Doch er
stiinde nur jene Menschen offen, die rein in ihren Gedanken seien und iiber Bewusstheit ver-
fligten (vgl. ebd. 2004: 143). Diese Eigenschaften habe der Mensch von Geburt an, weshalb
Kinder mehr wiissten als renommierte Wissenschaftler*innen (vgl. ebd. 2003a: 89f.) Das sei
einer der Griinde, weshalb ein anderes Erziehungs- und Schulkonzept*® hermiisse, welches den
Kindern weder eine falsche Weltanschauung indoktrinieren noch ihnen ihre Mdglichkeit ohne
Dogmen wirklich zu lernen nehmen wiirde (vgl. ebd. 2011a: 200ft.). Letztlich kommt Megre
zu dem Schluss, dass Anastasia zwar in der Lage sei ,,mit ihrem Strahl all die Dissertationen,
Titel und sonstige Féaulnis [zu] zerschlagen® (ebd. 2003b: 159). Gott aber habe ihr in einem
Gesprich erklart, dass der einzige Weg die Menschen in eine bessere Zukunft zu fiihren, in der
kollektiven Bemiihungen liege eine ,,Vereinigung der Gegensétze* (ebd. 2004: 56) zu bewirken
(vgl. ebd.: 59). Deshalb habe Anastasia statt des aggressiven Weges, den weiseren Weg der
Bewusstseinsdanderung eingeschlagen (vgl. ebd. 2003b: 159).

3.4.2 Worte als Werkzeug Gottes

Diese benannte Anderung des Bewusstseins der Menschen wolle Anastasia, so Megre, iiber die
Romanreihe Die klingende Zedern Russlands erreichen, welche sie Megre angewiesen habe zu
verfassen (vgl. ebd. 2004: 162f.). In diesem Schreibprozess habe Anastasia die Rolle der Inspi-
ration und der Muse eingenommen, wihrend Megre das Genius gewesen sei, das die lichte Welt
vorantreibe (vgl. ebd. 2003a: 151). Durch die Biicher wiirde eine Welle ausgelost werden, die
weitere Biicher und auch Filme und Kunstwerke iiber Anastasia und ihre Art zu leben mit sich
bringen wiirde. Zudem sei es eine weitere Folge, dass auch die Wissenschaft die Wahrheit in
Anastasias Worten erkennen wiirde. Somit wiirde die Menschheit letztlich anhand der Biicher
die Wahrheit erkennen und somit anfangen, ein anderes, besseres Leben zu fiihren. (Vgl. ebd.:
148f.) Wie schon aus dem vorausgegangenen Kapitel ersichtlich wird, sei es nach Anastasias
Lehre dabei wichtig gewesen, dass sich Megre in seinem Schreibprozess von Gefiihlen und
Intuition habe leiten lassen (vgl. ebd.: 159). Aus diesem Grund ist es Megre wichtig zu erwih-
nen, dass sich die Studierenden, welche ihm nach eigener Angabe halfen, die Biicher zu verfas-
sen, auch ausschlieBlich auf ihre Intuition und nicht auf wissenschaftliche Erkenntnisse verlas-
sen hitten (vgl. ebd. 2004: 132f.). Die wohltuende Wirkung, die diese Biicher laut Megre auf

36 Auch das hierzu passende Schulkonzept nach dem Vorbild der russischen autoritdr-nationalistischen ,,Schetinin-Schulen®,
ist in den Romanen detailliert ausgebreitet, kann jedoch in dieser Arbeit aufgrund zeitlicher- wie Seitenbegrenzung nicht
behandelt werden (vgl. Hellwig 2020: 17).
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die Menschen haben werden und die sich langfristig manifestieren werde, entstiinde durch die
iibermittelte Emotion des Autors (vgl. ebd. 2003a: 98; vgl. ebd. 2004: 12). Die Wortwahl sei
hierbei von besonderer Wichtigkeit. Denn Worte seien das Werkzeug Gottes. Somit sei es durch
deren richtige Verwendung mdglich, Realititen zu formen. Diese richtige Verwendung finde
sich im Gesprach zwischen Seelen. (Vgl. ebd. 2004: 72) Deshalb sei es auch nicht wichtig,
einen gehobenen Stil oder Grammatik zu beherrschen. Von groBerer Bedeutung sei die leichte
Verstindlichkeit. Diese hitten seine Biicher inne, so Megre. Dies ,belegt® er damit, dass 80%
der von ihm verwendeten Worte besonders leicht lesbar seien. (Vgl. ebd. 2003b: 90) Zusétzlich
habe Anastasia ,,Zeichenkombinationen der tiefen Ewigkeit und des endlosen Kosmos* (ebd.
2003a: 162) einflieBen lassen. Diese seien in der Lage ,lichte® Gefiihle hervorzurufen, die zur
Bildung eines neuen Bewusstseins beitragen wiirden (vgl. ebd: 159). Da sich die Gesellschaft
dndern wiirde, sei es nicht mehr von Bedeutung, was Bildungseinrichtungen oder Erziehungs-
systeme bei den Kindern versuchten, denn sie wiirden sich an der Lebensweise der sie umge-
benden Menschen orientieren (vgl. ebd. 2011c: 13)

Obwohl Megre nach eigenen Angaben nicht vorhatte, mit seinen Biichern eine neue religidse
Bewegung zu griinden, werde es in Russland trotz allem so wahrgenommen (vgl. ebd. 2011b:
114) Seine einzige Absicht, so der Verfasser, sei es, dass ,,alle Menschen aus dem hypnotischen
okkulten Schlaf aufwachen® (ebd. 2011c: 206) und somit wieder in die Realitét zuriickkehren
konnten (vgl. ebd.). Er selbst erkldrt die Romanreihe zur Ideologie (vgl. ebd. 2011g: 162). Mit
den Biichern, so Megre, werden die Menschen dazu gebracht, iiber die Grenzen Russlands hin-
weg selbst fiir ihre Heimat aktiv werden zu wollen (vgl. ebd. 2011a: 155ff.). Die Biicher seien,
genau wie die von Anastasias Urvater gesungenen Lieder, Elementalbilder (vgl. ebd. 2011g:
120f.), anhand derer mittels Gedanken die Zukunft geformt werde (vgl. ebd. 2004: 161).

4. Methodisches Vorgehen - Theorienvergleich nach Holger
Zapf

Im Folgenden soll auf das methodische Vorgehen eingegangen werden, anhand dessen der Ver-
gleich zwischen Alain de Benoists Darstellungen und den Wladimir Megres Biichern zugrun-
deliegenden Weltanschauungen und Strategien vorgenommen werden soll. Auch wenn es sich
bei den vorliegenden Ausfiithrungen nicht um zwei Theorien handelt, soll auf den Theorienver-
gleich nach Holger Zapf zuriickgegriffen werden (vgl. Zapf 2018: 401f.), da dieser es ermog-
licht, anhand der Rekonstruktion von ,nicht-Theorien®, Vergleiche vorzunehmen und die ,,we-
sentlichen Gemeinsamkeiten und relevanten Unterschiede (ebd.: 42; Hervorhebung im Origi-
nal) herauszuarbeiten. Nachfolgend wird der Theorienvergleich nach Holger Zapf vorgestellt.

Zunéchst sei die Identifizierung wesentlicher Gemeinsamkeiten, die begriindete Annahme {iber
die Existenz mindestens eines Unterschieds der zu vergleichenden Theorien, wie auch ein durch
die Leitfrage herausgestellter zentraler Vergleichspunkt unabdingbar, so Zapf. Beziiglich des-
sen sollte auf ,,Aussagen iiber empirische Zusammenhénge (das »Sein«), [...] normative Forde-
rungen (das »Sollen<) und [...] eine bestimmte Beschreibungssprache [...] (Die Semantik)*
(ebd.: 40) eingegangen werden. Um diese drei Gesichtspunkte vergleichbar zu machen, muss
zu Beginn eine Rekonstruktion der impliziten Elemente aus den expliziten vorgenommen wer-
den. Dies dient der Zugénglichmachung von Sinnhaftigkeit und Kohdrenz der zu vergleichen-
den Theorien. Zu rekonstruieren seien hierbei ,,die definitorische Engfiihrung von Begriffen,
die konsistente Verwendung dieser Begriffe, die kohdrente und damit widerspruchsfreie Auf-
einanderbezogenheit von Aussagen und die Offenlegung erkenntnistheoretischer Vorannah-
men.“ (ebd.) Als wichtige Vergleichselemente benennt Zapf sowohl theorieimmanente als auch
theorieexterne Faktoren, mittels derer sich Konvergenzen und Divergenzen feststellten lassen.
In einem weiteren Schritt miisse die Beseitigung von Unklarheiten und offenen Interpretations-
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moglichkeiten vorgenommen werden. Letztendlich seien es also die Rekonstruktionen der The-
orien, mittels derer ein Vergleich vorgenommen werde und nicht die Theorien an sich. Dieser
Vorgang kann, so Zapf, nicht ohne eine Komplexititsreduktion vorgenommen werden. Eben-
falls sei zu erwihnen, dass es nicht im Rahmen des Moglichen liege, einen solchen Vergleich
neutral und von einem ,,vollig theoriefreien Standpunkt™ (ebd.: 41) vorzunehmen. Zudem sei
es als eine schwere Aufgabe zu bewerten, fiir den Rekonstruktionsvorgang eine neutrale Sem-
antik zu finden. Dies liege schon allein an der Begriffsverwendung innerhalb der zu verglei-
chenden Theorien. Trotz dieser Kritikpunkte sei der Theorienvergleich hinsichtlich des syste-

matischen Vorgehens, wie auch der methodischen Umsetzung, ein legitimes Instrument. (Vgl.
ebd.: 40ff.)

5. Vergleich

Im folgenden Kapitel werden die zu vergleichenden Aspekte der Weltanschauung de Benoists
und Megres zusammenfassend aufgezeigt und gegeniibergestellt. Dafiir wird zunéchst auf die
zentralen verwendeten Begriffe eingegangen, um deren (unterschiedliche) Verwendung in den
beiden zu vergleichenden Anschauungen deutlich zu machen. Darauf folgt die Gegeniiberstel-
lung der immanenten Faktoren der Ausfiihrungen der beiden Autoren. Abschlieend werden —
gekennzeichnet als externe Faktoren — die Autoren auBlerhalb der zu vergleichenden Werke
nebeneinandergestellt. Fiir den immanenten und Begriffsvergleich werden folgende Texte her-
angezogen: Alain de Benoist: Heide sein (1982); Aus rechter Sicht (1983); Demokratie: Das
Problem (1986); Schone vernetzte Welt (2001); Kulturrevolution von rechts (2017). Wladimir
Megre: Anastasia, Band 1 bis 10. Letztere — bekannt unter dem Namen Die klingenden Zedern
Russlands — entstanden zwischen 1996 und 2010 (vgl. Megre 2021), jedoch werden aus Erman-
gelung des Zugriffs nicht die Erstauflagen verwendet. Die Auswertung, wie auch das Aufzeigen
von offenen Interpretationsmoglichkeiten und Unklarheiten, wird in Kapitel 6 vorgenommen.

5.1Begriffe

In diesem Kapitel soll sich mit den verwendeten Begriffen und ihrer implizierten Bedeutung
auseinandergesetzt werden. Hierbei wird an einigen Stellen bereits ein interpretatives Vorgehen
beziiglich Megres Begriffsverwendung notig, um sie ihrer Prosaartigkeit zu entheben. Nicht
immer liegt die Moglichkeit einer Gegeniiberstellung der zu definierenden Begriffe vor, da
nicht alle von beiden Autoren verwendet werden. Trotz dessen werden auch diese Begriffe er-
ldutert, da sie — auch wenn nur von einem der Autoren verwendet — eine mafigebliche Rolle in
den besprochenen Ausfithrungen innehaben.

Egalitarismus folgt laut Alain de Benoist einem abstrakten Prinzip (vgl. ebd. 1986: 115), das
»den Menschen als eine abstrakte, von sdmtlichen Eigenschaften der Existenz geleerte Idee
voraussetzt™ (de Benoist 2017: 172), eine Ideologie des Gleichmachens, die es zu beenden gilt,
um den Reichtum der Erde — ausgedriickt in Vielgestaltigkeit (vgl. ebd. 2017: 55f.) — zu be-
wahren und ein friedliches Miteinander zu ermdglichen (vgl. ebd. 2017: 169).

Den Liberalismus benennt Alain de Benoist als den eine ,,Gleichheitslehre* (de Benoist 2017:
201) beinhaltenden ,,Hauptfeind* (ebd.: 186). Er sei eine ,,Lehre der Begrenzung aller politi-
schen Herrschaft und mif3traut [sic!] der Macht prinzipiell [...,] eine Einengung aller Regierun-
gen, die die Politik entwertet, um sie der Okonomie unterzuordnen [...und] stiitzt sich auf[...]
die Rechte des Individuums.* (ebd. 1986: 45).

Demokratie ist laut Alain de Benoist ,,eine Form der politischen Herrschaft, die als solche eine
Macht in sich schlieB3t [...] eine Form der Regierung und des politischen Handelns [... das] sich
auf Volkssouverinitat [stiitzt] (ebd.). Wenn de Benoist Demokratie Kritisiert, meint er damit
liberale Demokratie — zwei Konstrukte, die sich seiner Meinung nach widersprechen (vgl. ebd.).
In dieser habe das ,Volk‘ keine Macht (vgl. ebd.: 44) und werde gegen seine eigenen Interessen
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regiert (vgl. ebd.: 85). Er kennzeichnet sie als undemokratisches System, welches einen Uber-
gang zum Totalitarismus bilde (vgl. ebd.: 44f., 70). Zudem vernachléssige sie das fiir Demo-
kratien fundamentale Prinzip des organischen Gemeinwohls des homogenen ,Volkes®, welches
immer gleichartige Entscheidungen treffe (vgl. ebd.: 22, 24). Demokratie ist fiir de Benoist erst
dann wahrhaftig, wenn sie holistisch (vgl. ebd.: 22, 24), direkt (vgl. ebd.), in der Beteiligung
verpflichtend (vgl. ebd.: 112), vorzugsweise durch gewihlte Menschen mit ideellen Werten
gesteuert wird (vgl. ebd.: 53; vgl. ebd. 2017: 122f.) und homogen ist (vgl. ebd. 1986: 22, 24f.).

Fiir Wladimir Megre ist Demokratie ein undemokratisches (vgl. ebd. 2011c: 269f.), gefahrli-
ches (vgl. ebd.), von einer jiidischen Weltverschworung gesteuertes System (vgl. ebd.: 208; vgl.
ebd. 2011e: 138) zu ungefdhrdeten Machterhaltung weniger (vgl. ebd. 2011a: 978; vgl. ebd.
2011e: 124), das in seinem Bezug auf gesellschaftliche Funktionsweisen dysfunktional ist (vgl.
ebd. 2011c: 269f1.). Demokratie ist fiir Megre nur dann in Betracht zu ziehen, wenn sie holistisch
ist und durch eine direkt gewdhlte Gruppe Menschen mit ideellen Werten gesteuert wird (vgl.
ebd. 2011e: 170ff., vgl. ebd. 2011d: 245ff.), die der homogenen Gemeinschaft entstammen (vgl.
ebd. 2011d: 245ft.) und idealerweise eine iibergeordnete Fiihrerfigur besitzt (vgl. ebd. 2011a:
115).

Technokratie ist bei Alain de Benoist als eine Form des Regierens zu verstehen, in der politi-
sches und ideologisches Handeln gewéhlter Vertreter*innen durch die wissenschaftliche Ex-
pertise von Techniker*innen abgeldst wird, was letztlich eine Abschaffung des Politischen be-
deute (vgl. de Benoist 1986: 35ft.). In dieser Betrachtungsweise 16st Technologie das mensch-
liche Wissen und Denken ab (vgl. ebd.; vgl. ebd. 2001: 154), Expert*innen 16sen Politiker*in-
nen ab, Politiker*innen werden zu Verwalter*innen und es geschieht eine Enteignung des Po-
litischen und Demokratischen (vgl. ebd. 1986: 351f.).

Wladimir Megre versteht unter Technokratie eine gelenkte Beeinflussung bis hin zur Ablosung
der politischen Ebene durch eine kiinstlich generierte (vor allem mediale) Welt (vgl. Megre
2011c: 212f.,, 2691; vgl. ebd. 2011f: 39), die Vielfalt (vgl. ebd. 2011e: 187), Vernunft (vgl. ebd.
2011g: 88), Intelligenz und Denkféhigkeit (vgl. ebd. 2003a: 155; vgl. ebd. 2011b: 92) entge-
genwirkt und somit letztlich die Menschheit verkiimmern lasse (vgl. ebd. 2004: 213f.; vgl. ebd.
2011a: 87; vgl. ebd. 2011g: 25).

Unter Medien werden nach Alain de Benoist die neuen Kommunikationsstrategien gefasst,
welche seiner Betrachtung folgend eine Hegemonieinstrument darstellen, die das menschliche
(kritische) Denken zu Gunsten eines Einheitsdenkens abldsen, soziale Kontrolle bis hin zu
Uberwachung schaffen, soziale Exklusion vorantreiben und die politische Ebene in eine Ab-
héngigkeit dringen (vgl. de Benoist 2001: 150ff.).

Wiladimir Megre beschreibt Medien als Instrument zur Beeinflussung der Menschen, welches
von Jiid*innen gesteuert werde (vgl. Megre 2011d: 100; vgl. ebd. 2011e: 121, 138), unfrei sei
und wichtige Themen tabuisiere (vgl. ebd. 2011g: 139).

Unter Kapitalismus fasst Alain de Benoist eine materialistisch ausgelegte liberale Okonomie,
in welcher Politiker*innen abhingig von Finanzméchten seien (vgl. de Benoist 1986: 911f.; vgl.
ebd. 2001: 150; vgl. de ebd. 2017: 170ft.). Durch ihn geschehe eine Enteignung des Politischen
und Demokratischen (vgl. ebd. 2017: 1701t.), das Soziale werde 6konomisiert und versachlicht
(vgl. ebd. 2001: 151f,; vgl. ebd. 2017: 167f.), er bewirke eine Ablosung der Qualitit durch
Quantitit und bilde letztlich einen Ubergang zum Totalitéren (vgl. de ebd. 2017: 167ff.)

Wladimir Megre definiert Kapitalismus als ein westliches (vgl. Megre 2011a: 117) entmensch-
lichtes (vgl. ebd. 2003a: 125f., 171f,; vgl. ebd. 2011e: 56f.) System, welches einer jiidischen
politischen Agenda folge (vgl. ebd. 2011c: 208; vgl. ebd. 2011e: 138), mittels des Werkezeugs
der Finanzmittel die soziale Ebene im negativen Sinne indoktriniere (vgl. ebd. 2003a: 125f.,
171f.; vgl. ebd. 2011c: 207ff.) und zunichst Unfreiheit (vgl. ebd. 2011b: 114) und folgend eine
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existenzielle Gefahr fiir die Menschheit bedeute (vgl. ebd. 2004: 62; vgl. ebd. 2011b: 42f.,
113f).

Alain de Benoist interpretiert Metapolitik als eine auf das Kollektivbewusstsein einwirkende
Form des Politischen (vgl. de Benoist 2001: 399), welche aufgrund des indirekten und unter-
schwelligen Charakters zunéchst nicht als eine solche wahrgenommen wird, aber langfristig
Mentalitdten und Wertsysteme verschiebt (vgl. ebd. 2017: 79). Ihre Umsetzung sollte vorzugs-
weise aulerhalb des berufspolitischen Raums (vgl. ebd. 2001: 400) und themeniibergreifend in
einer ,,querverbindenden Denkweise [...] um eine zusammenhéngende Weltanschauung zu bie-
ten* (ebd.) stattfinden.

Wiladimir Megre verwendet statt der Bezeichnung des Metapolitischen die der elementalen Bil-
der. Damit bezeichnet er musische Konstrukte wie Romane (vgl. Megre 2011g: 120), Lieder
(vgl. ebd. 2004: 74f.), Gedichte (vgl. ebd. 2011a: 224f) etc., die auBerhalb der politischen
Ebene stehend, gesamtgesellschaftliche Leitbilder generieren konnen (vgl. ebd.: 96), die sich
verstirken, je mehr sie um sich greifen (vgl. ebd. 2011c: 164).

Alain de Benoist unterteilt Menschen in ,Rassen‘ (vgl. de Benoist 2017: 84) und benennt sie
als eine ,,Gesamtheit von Individuen* (de Benoist 2017: 83), welche abgesehen von ihrem &u-
Beren Erscheinungsbild (vgl. ebd.), nicht zuriickzuweisende Unterschiedlichkeiten in der Ver-
teilung von Stdrken und Schwichen (vgl. ebd.: 97) aufweisen wiirden (vgl. ebd. 1983: 366),
was er auf ihre angeblich unterschiedlichen genetischen Grundlagen zuriickfiihrt (vgl. ebd.
2017: 83). Antirassismus benennt de Benoist als ,,abscheulichste[n] Rassismus® (de Benoist
2017: 88), da er die zu bewahrenden Unterschiede und die Vielgestaltigkeit negiere (vgl. de
Benoist 2017: 851f.).

Megre geht von der Existenz menschlicher ,Rassen‘ aus (vgl. Megre 2011f: 45, 193), denen er
eigene Eigenschaften (vgl. ebd. 2003b: 138) und einen gewissen Typus der Seele zuschreibt
(vgl. ebd. 2011d: 138). Wer diese Eigenschaften nicht teile, sei als ,Ausldnder, also nicht zu-
gehorig, zu charakterisieren (vgl. ebd.: 248). Zudem sei eine Zugehorigkeit nicht anhand eines
Passes zu erreichen (vgl. ebd. 2011e: 170). Die an die Lehren der Telegonie gekoppelte (vgl.
ebd. 2011f: 36f.) und zu erhaltende ,Reinrassigkeit® wirke sich positiv auf die Féhigkeiten und
Intelligenz aus (vgl. ebd. 2011g: 181f.). Eine ,Rassendiskriminierung* diirfe es jedoch nicht
geben (vgl. ebd. 2011b: 121).

Eine Ethnie ist bei Alain de Benoist eine liber das Individuum hinausgehende, sich auf die
Genetik griindende Gesamtheit an Menschen (vgl. de Benoist 2017: 88f.). Sie teilen sich Ei-
gentiimlichkeiten, Kultur und eine gemeinsame Volksseele (vgl. ebd.) sowie kollektive Identitat
(vgl. ebd. 2001: 213). Die Ethnie ist essenziell fiir gesellschaftliche und politische Strukturiert-
heit (vgl. ebd. 2017: 108), wie auch fiir soziale Bindungen und Vielfalt (ebd. 2017: 88f.).

Fir Alain de Benoist ist das ,Volk® eine feste Einheit, in welcher demos und ethnos tiberein-
stimmen (vgl. de Benoist 1986: 17f.), die ihren Fokus auf das Gemeinwohl legt (vgl. ebd.: 24f.,
38f.), die ein gemeinsames Schicksal (vgl. ebd.: 115f)), ein gemeinsames instinktives Gespiir
und gemeinsame Uberzeugungen (vgl. ebd.: 38f.) und einen ,,echten gemeinschaftlichen Orga-
nismus‘ teilt (ebd.: 57). Zudem stehe es in einer spirituellen wie auch biologischen Verbunden-
heit zu dem Territorium, welches es besiedelt (vgl. ebd. 1983: 363; vgl. ebd. 2017: 1051t.)

Das ,Volk® ist in Wladimir Megres Denkweise eine der ,Rasse (vgl. Megre 2011f: 194) ent-
springende Gemeinschaft, die Herkunft, Sprache, Kultur (vgl. ebd.: 193f.) sowie festgeschrie-
ben Lebensweise (vgl. ebd.: 12f.) teilt und in spiritueller, wie organischer Verbundenheit zu
dem von ihnen besiedelten Territorium lebt und somit mit einer Blut- und Boden-Ideologie in
Verbindung zu setzen (vgl. ebd. 2011g: 121f. Anm. des. Ubers.).
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Kultur sei beziiglich ihrer Annahme durch die Fahigkeit hierzu determiniert (vgl. de Benoist
2017: 91) und entspringe der Biologie (vgl. ebd. 1983: 383), sei sinnverleihend, gesellschafts-
gestaltend und existenziell fiir Gesellschaft, so Alain de Benoist (vgl. ebd. 2017: 188).

Laut Alain de Benoist ist das Heidentum die ,,urspriingliche Religion Europas* (de Benoist
1982: 12), welcher weder eine Erkenntnislehre noch eine Schopfungsgeschichte zugrunde liege
(vgl. ebd.: 49), die keinen verpflichtenden Monotheismus kenne (vgl. ebd.: 34) und die Akzep-
tanz und Unterschiedlichkeit fordere (vgl. ebd.: 132f.). Es verbinde die Menschen mit der Hei-
mat (vgl. ebd.: 131f.), den Mitmenschen wie auch den Ahn*innen, bilde einen Kreislauf aus
Vergangenheit und Zukunft und verehre die Welt selbst als das Géttliche (vgl. ebd.: 24ftf., 47,
571).

Fiir Megre ist das Heidentum nicht lediglich als Religion, sondern als ,,Kultur der Lebensart*
(Megre 2011d: 166) zu verstehen, welche auch die weltweit urspriingliche gewesen sei (vgl.
ebd. 2011c: 116.). Im Heidentum gebe es kein festes Bild von Gott, denn dieser sei wesens-
gleich mit der Natur und der Welt (vgl. ebd. 2011a: 65; vgl. ebd. 2011b: 135ff.: vgl. ebd. 201 1e:
164) — auch wenn es dann doch eben jener sei, der ein Verbot zur Analyse seiner Schopfung
ausspreche (vgl. Megre 2011a: 491f.). Die Schopfung bilde den Mittelpunkt des Heidentums —
Sex ist heilig und darf nicht als Genussfaktor entwertet werden (vgl. ebd. 2003a: 65) —, fiir
welches auch eine Schopfungsgeschichte existiere, die Elemente der christlichen Schépfungs-
geschichte enthalte (vgl. ebd. 2011a: 14ff.).

Heimat ist nach Alain de Benoist als der Ursprung des Menschen zu beschrieben. Der Mensch
sei in okologischer und sinnlicher Hinsicht abhdngig von seiner Heimat, auf welche er zudem
biologisch angepasst sei. Auch sei es maB3geblich fiir die Leistungs- und Entwicklungsmoglich-
keiten des Menschen, dass er in seiner Heimat bleibe. (Vgl. de Benoist 2017: 1101t.)

Nach Wladimir Megre ist Heimat nicht durch Staatsgrenzen bedingt (vgl. Megre 2011a: 154),
sondern liege in dem Territorium, in dem der Mensch seinen Ursprung (vgl. ebd.) und seine
Ruhestitte habe (vgl. ebd.: 187ff.), mit welchem er in einer sinnlichen, 6kologischen und bio-
logischen Wechselbeziehung stehe (vgl. ebd.; vgl. ebd. 2011c: 91, 157f.; vgl. ebd. 2011d: 223)
und den er beschiitzen wolle (vgl. ebd. 2003b: 138). Zudem sei es der Ort, der den Menschen
mit seinen Ahn*innen verbinde (vgl. ebd. 2011a: 187ft.; vgl. ebd. 2003B. 140), ihm Schutz,
Gliick und Kraft (vgl. ebd. 2011a: 154; vgl. ebd. 2011c: 91, 157) verleihe und als Paradies des
Menschen angesehen werden miisse (vgl. ebd. 2003b: 165, 188ff.; vgl. ebd. 2011c: 157; vgl.
ebd. 2011d: 84, vgl. ebd. 2011e: 165).

Das Europa, welches Alain de Benoist vor Augen hat, erstreckt sich ,,vom Atlantik bis zum
Ural* (de Benoist 2017: 141). Fiir dieses Gebiet existiere eine gemeinsame kulturelle Abstam-
mungslinie, die auf das europédische ,Urvolk® der Indoeuropder*innen zuriickgehe (vgl. ebd.
1983: 42), deren Religion der heidnischen sehr dhnlich gewesen sei (vgl. ebd. 1982: 29) und
welches in der Urheimat, die durch das heutige Mitteleuropa und Stidrussland abgedeckt wird,
gelebt habe (vgl. ebd. 1983: 45).

Der Urheimat, welche durch Russland, ,,England, Frankreich, Deutschland, d[ie] Tiirkei, Nord-
afrika und Indien* (Megre 2004: 226) dargestellt werde, sei das heidnische Volk der Proto-
Indoeuropéer*innen — welches er auch als ,,das uralte Ariervolk® (ebd. 2011f: 45) oder als ,,At-
lanter* (ebd. 2004: 69) bezeichnet — entsprungen und habe sich im spéteren Verlauf ,,mit der
asiatischen Rasse* (ebd. 2011f: 193) vermischt, so Megre (vgl. ebd. 2004: 226). Welches Ge-
biet er selbst unter ,Europa‘ fasst, ldsst sich allerdings nicht ermitteln.

Die Nation ist nach Alain de Benoist als individualistischer, einheitsstiftender Zusammen-
schluss zu benennen, welcher keinen Raum fiir die Vielfalt der Gemeinschaften lasse und der
die Unterscheidung von Staatsbiirger*innenschaft und ,Volks’zugehorigkeit falschlicherweise
nicht definiere (vgl. de Benoist 2001: 255ft.).
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Wiladimir Megre fiillt die Worte der ,,neue[n] nationale[n] Idee* (Megre 2011e: 157) mit dem
Inhalt einer vollkommenen Zivilisation (vgl. ebd. 2011d: 151), die aus einer harmonischen Ge-
sellschaft bestehe (vgl. ebd. 2011e: 156), welche aus freien Stiicken einem gerechten Herrscher
folge (vgl. ebd. 2011a: 115) und die ein Schritt zur Erreichung des Zieles einer internationalen
Idee sei (vgl. ebd. 2011e: 160; vgl. ebd. 2011g: 163).

Als Reich klassifiziert de Benoist ein Territorium mit beweglichen Grenzen, das nicht nach
Ausdehnung strebt, sondern nach gerechter Ordnung und Verbiindung. Die Wesenheit des Rei-
ches sei holistisch, organisch und universell. Die Mitgliedschaft sei mittelbar und inkludiere
eine Beibehaltung der Individualititen. (Vgl. de Benoist 2011: 255ft.)

5.2Immanente Faktoren

Im Folgenden sollen die immanenten Faktoren der beiden zu vergleichenden Weltanschauun-
gen in einer Komplexitét reduzierenden Form dargestellt werden. Hierfiir wurden die expliziten
Elemente aus Megres Romanen zu impliziten Aussagen rekonstruiert, um eine Voraussetzung
fiir den Vergleichsvorgang zu schaffen. Zunéchst wird auf die unter der Kategorie das Seien
verbuchten Elemente eingegangen. Darauf folgen die Elemente, welche als normative Forde-
rungen (das Sollen) klassifiziert wurden. In einem letzten Schritt wird sich der Semantik der
beiden Anschauungen gewidmet. Hierbei sollen nicht die sprachlichen Strategien der Ausfiih-
rungen de Benoists selbst herangezogen werden. Sondern es soll der in Alain de Benoists Aus-
fiihrungen formulierte strategische Umsetzungsvorschlag mit der Taktik, welche Wladimir Me-
gre in seinen Romanen formuliert und anwendet, verglichen werden, um die eingeschlagenen
Wege vom Sein zum Sollen zu beleuchten und in Vergleich zu setzen. Der Vergleich des Wie
soll in dieser Herangehensweise also nicht auf die Sprachverwendung de Benoists, sondern auf
das von ihm vorgeschlagene und von Megre umgesetzte strategische Vorgehen zur Zielerrei-
chung bezogen werden.

5.2.1 Das Sein — de Benoist

Der aktuellen und laut ihm zu beméngelnden Situation ist bei Alain de Benoist der Liberalismus
iibergeordnet. Die durch das Christentum geprégte Gleichheitslehre (vgl. de Benoist 2017: 201)
fordere den Individualismus (vgl. ebd. 1986: 42f.), stelle eine Gleichheit her, die die Vielge-
staltigkeit der Kulturen vernichte (vgl. ebd. 2017: 32, 551., 88), stelle das Individuum iiber das
,Volk® (vgl. ebd. 1986: 123) und bewirke durch die Abkehr von der holistischen Gesellschaft
auch eine Abwendung von den sozialen Grundlagen, welche dieser zugrunde liegen (vgl. ebd.
2001: 211). Er habe antidemokratische Auswirkungen (vgl. ebd. 1986: 123), lasse Politik zur
Verwaltung verkommen und kreiere lediglich das Trugbild einer Demokratie (vgl. ebd.: 35ff.,
61). Die Konsequenz des Liberalismus sei ein Totalitarismus, in dem sich ungebildete und sich
gegenseitig gleichgiiltige Menschen in ihrer Gleichformigkeit ihres eigenen Wertes nicht mehr
bewusst seien, gegeneinander konkurrierten (vgl. ebd. 2001: 217ff.; vgl. ebd. 2017: 169). Letzt-
lich bewirke der Liberalismus eine Entwurzelung der Kulturen zugunsten einer marktférmigen,
globalen Gesellschaft, die eine Bedrohung fiir sich selbst sei (vgl. ebd. 2001: 49f., 691f., 214ft.).
Folgend wird auf die dem Liberalismus zugeordneten Faktoren Christentum, Demokratie,
Technokratie, Kapitalismus und Medien eingegangen. Erginzend wird der Faktor Emanzipa-
tion eingefiigt. Abschliefend wird auf die Sehnsucht eingegangen, welche de Benoist den Men-
schen unterstellt.

Laut Benoist hat das Christentum aufgrund seiner Gleichheitslehre einen massiven Kulturver-
lust zu verantworten (vgl. ebd. 2017: 87f.). Die Herabstufung und Entheiligung der Welt, wie
auch die schwindende Achtung der Menschen vor ihr, sei auf den jiidisch-christlich Monothe-
ismus sowie die Schopfungslehre zuriickzufiihren (vgl. ebd. 1982: 34, 55). Zudem bringe das
Christentum Xenophobie und Rassismus mit sich (vgl. ebd.: 175). Antisemitische Positionen
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treten nur indirekt — wie zum Beispiel {iber die Benennung von ,,Finanzméchten (ebd. 1986:
91) — aus seinen Ausfithrungen hervor (vgl. Daniel 2020).

Die liberale Demokratie zerreifle das ,Volk‘ und lasse aus ihm eine Gesellschaft werden, die
aus einzelnen egoistischen Personen bestehe, sodass es letztlich also kein ,Volk® mehr gébe —
und ohne ,Volk‘ auch keine Volksherrschaft (vgl. de Benoist 1986: 42ft.) Die liberale Demo-
kratie sei als undemokratisch zu benennen (vgl. ebd.: 74ff.), als Scheindemokratie, in welcher
statt des ,Volkes® gewihlte Eliten die Macht innehétten (vgl. ebd. 44, 53). Représentation fiihre
zu Machtmissbrauch, Handlungsunfahigkeit, Ausgrenzung von Minderheiten und einem Sin-
ken der Wahlbeteiligung (vgl. ebd.: 73f., 85). In Folge entstehe Totalitarismus, eine Tyrannei
der Mehrheit, ein Despotismus des Jede*r gegen Jede*n (vgl. ebd.: 691., vgl. ebd. 2017: 173).

Die heutige Emanzipation stehe, ohne dass es ,den Frauen‘ bewusst sei, gegen eine tatséchli-
che Gleichwertigkeit der Geschlechter. Sie gehe nicht auf die Differenz von Mann und Frau ein
und werte genuin weibliche Themen, wie zum Beispiel Mutterschaft, nicht auf. Letztlich seien
es somit doch die ménnlichen Werte und Ansichten, die die Oberhand behielten. (Vgl. ebd.
2001: 432f))

Durch die Technokratie geschehe nichts anderes als ein Hegemonieautbau und -sicherung mit-
tels Technik (vgl. ebd.: 151) zulasten des Machtgefiiges der politischen Ebene und der Souve-
rénitdt des ,Volkes® (vgl. ebd. 1986: 82f., 91ff.). Sie ersetze Ideologien und Entscheidungen
durch eine naturwissenschaftliche Faktenschaffung, degradiere Politik zu einer Verwaltung, die
hinter der Zeit zuriickbleibe und mache letztlich Demokratie iiberfliissig (vgl. ebd.: 35ff.; vgl.
ebd. 2001: 151, 177f.).

Der Kapitalismus fiihre zu einer ,,Okonomisierung des &ffentlichen Lebens* (ebd. 2017: 176)
inklusive Ausbeutung, schwindende Absicherung und Klassenbildung (vgl. ebd. 2001: 75).
Statt gegenseitiger Wertschitzung der Menschen voreinander, ergidben sich versachlichte Be-
ziehungen, Konkurrenz, Eigennutz und Abhéngigkeiten (vgl. ebd. 2017: 1671t.). Im Kapitalis-
mus sei die politische Ebene abhéngig von ,Finanzméchten®, korrupt und undemokratisch (vgl.
ebd. 1986: 911f.) Es bilde sich eine politische Entleerung des Staates heraus (vgl. ebd. 2017:
48).

Liberale Demokratie beinhalte gerichtete Medien, anhand welcher Meinungsbildung von einer
durch sanfte Konditionierung erzeugten Gleichschaltung abgeldst werde (vgl. ebd. 1986: 94;
vgl. ebd. 2017: 174). Es entstiinde eine Gesellschaft mit standardisierten Meinungen (vgl. ebd.:
175f.), welche Personen mit abweichenden Ansichten ausschlosse (vgl. ebd. 2001: 180f.). Die
Féhigkeit zum kritischen Denken und Verstehen wiirden durch den passiven Konsum von In-
formationen, Einheitsdenken und einer produzierten hegemonialen Ideologie abgeldst (vgl.
ebd.: 154, 162ff., 169, 177). Medien, als ein ,,Instrument sozialer Kontrolle* (ebd.: 151) und
Uberwachungsinstrument (vgl. ebd.: 14), driingten auch die politische Ebene in ein Abhiingig-
keitsverhiltnis (vgl. ebd.: 150).

Heimatliche Sehnsucht des ,Volkes*: Laut de Benoist existieren unterschiedliche Menschen-
rassen, die unterschiedliche Stirken und Schwichen innehaben und die sich untereinander nie
vollends nachvollziehen konnen (vgl. ebd. 1983: 366; vgl. ebd. 2017: 84ff., 97). Die Ethnien,
in denen sie sich organisierten, seien mehr als eine Ansammlung von Individuen: eine Gesamt-
heit, die gemeinsame Eigentlimlichkeiten verbindet und die sich eine gemeinsame Volksseele
teilten (vgl. ebd. 2017: 88f.) Die sie verbindende gemeinsame Kultur — welche somit ebenfalls
biologischen Ursprunges sei (vgl. ebd.: 383) — stifte Lebenssinn und bestimme ihre Werte und
Ideologien (vgl. ebd.: 11, 188) Diese ,Rassen‘/Ethnien entsprangen spezifischen Heimaten, mit
welchen sie sinnlich verbunden, auf die sie 6kologisch und biologisch angepasst und von wel-
chen sie abhédngig seien. Die Heimat sei es, die den Menschen in seinem Sein und Werden
positiv beeinflusse und fiir deren Verteidigung er im Grunde seines Herzens immer bereit sei
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zu kdmpfen. Sie sei da zu finden, wo der Mensch geboren sei und wo er nach seinem Tod zu
einem Teil der Natur werde. (Vgl. ebd.: 105ff.) Durch die Neuorganisation der Welt und den
hierdurch aufkommen Individualismus wiirden diese Bindung und mit ihr die Vielfalt zerstort
und durch Gleichheit ersetzt werden (vgl. ebd. 2001: 213) Aufgrund der unnahbarer und unper-
sonlicher werdenden Welt, ihrer Strukturen und dem damit einhergehenden Individualismus,
sehnten sich die Menschen nach einem Zuriick zu Regionalitét, Kultur, Brauchen, Traditionen,
Heidentum und Herkunft (vgl. ebd.: 234{f., 363).

522 Das Sein — Megre

Laut Megre existiert ein weltweites, die Menschheit bedrohendes System. Alle Entscheidungen,
die getroffen werden, sind durch eben jenes System determiniert. Es sei als Teil einer weltwei-
ten Verschworung entwickelt worden und sei inzwischen zu einem Selbstldufer geworden.
(Vgl. Megre 2011d: 57) Die Anfiihrer hétten Leitbilder kreiert, zum Beispiel durch Religionen
wie das Christen- und das Judentum, um die Menschheit zu manipulieren und zu beherrschen
(vgl. ebd. 2011a: 96ft., 106ff.) Vor allem ,die Jiid*innen* seien es, die innerhalb des geheimen
Systems Medien, Finanzen und Politik kontrollieren wiirden (vgl. ebd. 2011d: 100, 115; vgl.
ebd. 2011e: 138f.). Die Konsequenz sei eine kiinstliche, antidemokratische Welt, die bedrohlich
fiir die Menschheit sei, in welcher sich vom Géttlichen abgekehrt wurde und in der ein Verlust
der Vielfalt drohe (vgl. ebd. 2011c: 2691.; vgl. ebd. 2011d: 57, 65f.; vgl. ebd. 2011e: 65f., 187).
Soziales Miteinander sei abgelost von Zwietracht, Neid und Krieg, die politische Ebene sei
machtlos und gelenkt, die Menschen wiirden durch jlidisch gelenkte, unfreie und beschnittene
Medien manipuliert und es herrsche Unfreiheit (vgl. ebd. 2003a: 171f.; vgl. ebd. 2011c: 1991f.,
207ff., 217; vgl. ebd. 2011d: 103ff., 116ff.; vgl. ebd. 2011e:138; vgl. ebd. 2011g: 139). Im
Folgenden soll auf die diesem System zugeordneten Faktoren Judentum und Christentum, De-
mokratie, Emanzipation, Technokratie, Kapitalismus und Medien eingegangen werden. Ab-
schlieend wird auf die Sehnsucht eingegangen, die Megre den Menschen unterstellt.

Judentum und Christentum: Das groBte Zerwlirfnis unserer Zeit sei zwischen Christ*innen
und Jiid*innen zu identifizieren, wobei es gilte, letztere aufzuhalten, denn das die Oberhand
haltende Judentum (vgl. ebd. 2011d: 107ff.) lasse sich als egoistisch und machthungrig charak-
terisieren und das Christentum stehe ihm mit seiner friedvollen und selbstlosen Lehre entgegen
(vgl. ebd. 2011c: 171ff.; Vgl. ebd. 2011d: 107f.). Doch auch das Christentum mit seinen macht-
hungrigen Funktiondr*innen (vgl. ebd. 2011d: 114) stellt sich in Megres Ausfiihrungen als
Trugbild dar: Die zeitgendssischen Religionen seien es gewesen, die versucht hitten die Kultur
des Heidentums auszuldschen, sodass diese letztlich in Vergessenheit geraten und durch ihre
ersetzt worden sei (vgl. ebd. 2011c: 105ft., 200). Dies habe ein ungliickliches Leben fiir die
Menschheit (vgl. ebd. 2011b: 154), schwindende Achtung vor der Natur, Machtbestrebungen,
Feindseligkeit zwischen den ,Volkern® (vgl. ebd. 2011c: 159, 197) und eine unnatiirliche Hie-
rarchie unter den Menschen mit sich gebracht (vgl. ebd. 2011f: 77).

Die moderne Demokratie ist nach Megres Ausfiihrungen jlidisch gelenkt (vgl. ebd. 2011e:
138f.) und finanziell sowie medial beeinflusst (vgl. ebd. 2011c: 269f1.). Sie sei als Mittel der
Ruhigstellung zu benennen, die dazu diene eine weltweite Verschworung zu verschleiern, die
die tatsdchliche Macht innehabe (vgl. ebd. 2004: 66vgl. ebd. 2011c: 208; vgl. ebd. 2011e:
611f.,116). Die Partizipation der Menschen am demokratischen System sei letztlich nur Trug
(vgl. 2011c: 2691.; vgl. ebd. 2011e: 116), genauso wie der ,,Autbau der Gemeinschaft* (ebd.
2011c: 270). Diese Form der Demokratie sei ein gefdhrliches System, in welchem davon aus-
gegangen werde, dass eine Gesellschaft statt von einem ,Leittier, von einer Mehrheit geleitet
werden konne. Zusédtzlich werde diese 6ffentliche und doch falsche Annahme dadurch torpe-
diert, dass im Geheimen eine strategisch gut aufgestellte Minderheit Macht ausiibe. Die mo-
derne Demokratie und die in ihr manifestierte Macht, grilnden somit laut Megre auf Betrug.
(Vgl. ebd.: 2691.)
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Emanzipation in der Art und Weise, wie sie aktuell praktiziert werde, sei den Frauen, die leicht
zu beeinflussen und nicht im Stande logisch zu denken seien, zu ihren eigenen Ungunsten in-
doktriniert worden (vgl. ebd. 2003a: 26, 56, 63). Sie stiinde dem weiblichen Wesen entgegen.
Tatsdchliche ,weibliche Themen‘, wie zum Beispiel Mutterschaft, unterldgen einer Vernach-
lassigung. Die falsch praktizierte Emanzipation lieBe nicht nur die Frauen, sondern auch die
dagegen hilflosen Ménner ungliicklich zuriick. (Vgl. ebd. 2004: 175; Vgl. ebd. 2011f: 174)

Technokratie ist laut Megre als der schddliche und auf eine Katastrophe zusteuernde Faktor
(vgl. Megre 2011g: 25, 88) des Systems zu betrachten, der das Regieren erleichtert und die
Menschen auf einem gewissen Intelligenzlevel hélt (vgl. ebd. 2004: 209ff.) Anhand einer ge-
lenkten Werbe- und Medienindustrie und Finanzmitteln manipuliere sie das Denken zur Gleich-
formigkeit und befdhige Polittechnolog*innen dazu die politische Ebene zu iibernehmen und
Demokratie abzuldsen (vgl. ebd. 2011b: 92; vgl. ebd. 2011c: 212f., 269f.; vgl. ebd. 2011f: 39).
Durch sie werde eine kiinstliche Welt erschaffen, welche die Vielfalt ersetze (vgl. ebd. 201 1e:
187) und zu Unterentwicklung (vgl. ebd. 2011a: 187; vgl. ebd. 2011b: 193) und fehlgeleiteter
Emanzipation (vgl. ebd. 2004: 175, 182), der Unfdhigkeit, das Heilige auf der Welt wahrzuneh-
men (vgl. ebd.: 211f.), wie auch zum Verlust von Denkféhigkeit (vgl. ebd.: 182), Informations-
verarbeitung (vgl. ebd. 2003a: 88), Vernunft (vgl. ebd. 2011g: 88) und kritischem Hinterfragen
(vgl. ebd. 2004: 209) fiihre.

Den Kapitalismus betrachtet Megre als Ausbeutung durch eine weltweite jiidische Elite (vgl.
ebd. 2011d: 116f1f.; vgl. ebd. 2011e: 58.; 138f.), gegen welche Regierungen machtlos seien (vgl.
ebd. 2011d: 120) — dies lieBe sich besonders am sogenannten ,Westen‘ erkennen (vgl. ebd.
2011e: 119, 165). Er diene der Beschneidung von Freiheit und der Schaffung von Konkurrenz,
die dem Zusammenhalt der Menschen entgegenstehe (vgl. ebd. 2003a: 125f.; vgl. ebd. 2011b:
118.; vgl. ebd. 2011c: 212).

Auch die Medien siecht Megre als durch Jiid*innen beeinflusstes Instrument zur politischen
Machtgewinnung (vgl. ebd.: 2011c: 269f.; vgl. ebd. 2011e: 138f.). Sie seien gelenkt (vgl. ebd.
2011c: 217ft.), unfrei und tabuisierten wichtige Themen (vgl. ebd. 2011g: 139), mit dem Ziel
der Beeinflussung der Menschen (vgl. ebd. 2011e: 121).

Heimatliche Sehnsucht des ,Volkes: Der Mensch ist — so Megre — ein Bestandteil der Natur
des Ortes, an dem er bewusst gezeugt und geboren wurde und zu welcher er an diesem Ort nach
seinem Tod werde. Dieser Ort ist die Heimat des Menschen. Hier sei er mit seinen Ahn*innen
verbunden, welche in spiritueller Form in der heimischen Natur fortbestiinden. (Vgl. ebd.
2003a: 36; Vgl. ebd. 2011a: 187ft.; vgl. ebd. 2011c: 91) Auf seine Heimat sei der urspriinglich
,reinrassige‘ Mensch organisch, biologisch, 6kologisch und sinnlich angepasst und eingestellt
(vgl. ebd. 2003a: 71; vgl. ebd. 2011a: 181; vgl. ebd. 2011c: 158; vgl. ebd. 2011d: 75; vgl. ebd.
2011g: 181). Diese Heimat verteidige und beschiitze den Menschen und gebe ihm Kraft (vgl.
ebd. 2011a: 154; vgl. ebd. 2011c: 151). Nur hier sei es ihm moglich gliicklich zu werden (vgl.
ebd. 2011e: 156). Bedauernswert sei es, dass, bedingt durch die moderne Lebensweise, nicht
jeder Mensch eine Heimat habe (vgl. ebd. 2011a: 154f.) Durch diese existiere eine einsame und
ungliickliche Gesellschaft, die ihr Leben mit seelenlosen, erwirtschafteten Dingen fiille, statt
mit wahren Beziehungen (vgl. ebd. 2003a: 171f.). Die Menschen konnten fiihlen, dass sie sich
das Leben in seiner urspriinglichen paradiesischen Form zuriickwiinschten, die es vor der Ent-
weihung der Welt gegeben habe (vgl. ebd. 2011a: 78f.).

52.3 Das Sollen — de Benoist

Als ein besseres Modell stellt sich de Benoist eine Welt vor, in der Materialismus und Egalita-
rismus, wie auch der Einfluss von Medien und Technik Vergangenheit sind (vgl. de Benoist
2001: 169; vgl. ebd. 2017: 171). Ein Europa, in dem organische Gemeinschaften den Pluralis-
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mus ablosen (vgl. ebd. 1986: 24f., 38ff., 71f.) und Heimat, Heidentum, Kultur und Politik zu-
sammengedacht werden (vgl. ebd. 2001: 22236f.). Eine Gesellschaft jenseits des links-rechts
Schemas (vgl. ebd. 2017: 55), die im Einklang mit der Natur lebt, dem Wirkungsbereich von
Technik und Medien entkommen ist, ein intuitives Wissen teilt und sich als Teil einer Welt des
,harmonische[n] Ganze[n]“ (ebd. 2001: 359) erkennt (vgl. ebd.: 169, 353f., 361ff.). Um darzu-
legen, wie sich dieses Europa in seinen Hauptfaktoren gestalten soll, wird im Folgenden auf die
Elemente Fortbestand der eigenen Kultur und ,Rasse ‘, neues Heidentum, politische Herrschaft
und europdisches Reich eingegangen, welche unter ,normative Forderungen — das Sollen* sub-
sumiert werden.

Fortbestand der eigenen Kultur und ,Rasse‘: Um die Vielgestaltigkeit der Welt zu verteidi-
gen und zu bewahren, miisse der Egalitarismus bekdmpft werden, so de Benoist (vgl. ebd. 2017:
32ff.). Die Verschiedenheit der Ethnien miisse anerkannt, wertgeschétzt und bewahrt werden
(vgl. ebd.: 85ff.). Es sei kein Verbrechen stolz auf die eigene Heimat zu sein und die eigene
Kultur vorzuziehen — es sei sogar notwendig, um deren Fortbestand zu sichern (vgl. ebd. 2017:
94). Hierzu gehore es auch, dass die unterschiedlichen ,Rassen‘ nicht vermischt werden diirften
—auch nicht durch Einwanderung — denn dies wiirde auf einen Ethnozid hinauslaufen (vgl. ebd.:
55f., 991f.). Anzustreben sei die Wiederbelebung des europdischen ,Volkes®, dessen Zusam-
mengehdrigkeit sich auf gemeinsame Vorfahren — das Urvolk der Indo-Européder*innen — be-
griinde (vgl. ebd. 1982: 31; vgl. ebd. 1983: 421t.)

Neues Heidentum: Laut de Benoist benétigen die Menschen einen Glauben bzw. eine Reli-
gion, um in der Lage zu sein, sich selbst zu formen (vgl. ebd. 1982: 32). Hierfiir kommt fiir ihn
nur das Heidentum in Frage, nach welchem bereits die angeblich gemeinsamen indoeuropii-
schen Vorfahren gelebt hitten und auf dessen Lebensweisen und Ansichten, wie auch auf seine
,2Aufrechterhaltung des organischen Zusammenhalts von Familien, Stddten und Sippen‘ (ebd.:
251) sich die Lebensrealitit der Menschen griinden solle (vgl. ebd.: 26ff., 251). Das neue Hei-
dentum, das de Benoist anstrebt, solle auf keinen Fall eine Riickkehr zum urspriinglichen Hei-
dentum, sondern lediglich ein Riickgriff auf dieses sein (vgl. ebd. 1982: 26). Auch der Stellen-
wert der Natur bediirfe einer Renaissance (vgl. ebd. 2001: 236, 363, 426, 443), welche praktisch
beispielsweise durch ein Neudenken der Stiddte in Form eines 6kologischen Lebensraums ge-
schehen miisse (vgl. ebd: 442). Gegen eine unzeitgeméle Wiederaufnahme eines lindlich-bau-
erlichen Lebens, wie auch einen Naturalismus und vélkischen Okologismus verwehrt er sich
allerdings (vgl. ebd. 1982: 236f., 252) Dieses anzustrebende Heidentum diirfe jedoch keinen
Gegenpol zum Christentum bilden, sondern miisse eine Symbiose mit christlichen Elementen
eingehen, um das Christentum letztendlich mittels eines neuen Heidentums zu iiberwinden (vgl.
ebd.: 26ff., 256f.). Jedoch diirften sich kein hybrides Aufleben, Fehlbewertung von Sexualitit
oder Sektenhaftigkeit einstellen (vgl. ebd. 1982: 22, 236f.).

Politische Herrschaft: Nur eine direkte Form der Demokratie bei einer gleichzeitigen Ab-
schaffung des Pluralismus ist fiir de Benoist eine erstrebenswerte (vgl. ebd. 1986: 24f., 71f.).
Hierbei sei das organische Gemeinwohl als grundlegend zu erachten (vgl. ebd.: 42ff.). Dieses
sei nur durch die Rahmung eines homogenen ,Volkes‘ moglich, das sich seiner selbst bewusst
sei und aufgrund seines Verbundenheitsgefiihls, leichter kollektive Entscheidungen treffen
konne (vgl. ebd.: 24f.). Denn eine organische Gemeinschaft spiire instinktiv, was die Mitglieder
der Gruppe — und somit die Gruppe selbst — wolle (vgl. ebd.: 38ff.). Deshalb miisse in einer
Demokratie eine Ubereinstimmung von demos und ethnos herrschen, eine Staatsbiirger*innen-
schaft per Geburt (vgl. ebd.: 17f.). Eine politische Gleichberechtigung ergebe sich folglich
durch ,Volks’zugehorigkeit und verpflichte dazu im Gegenzug nur zum aktiven Mitwirken als
»leil eines Ganzen® (ebd.: 112; vgl. ebd.: 112f.). Zudem sei es auch eine demokratische Ent-
scheidung, so de Benoist, wenn das ,Volk‘ von einer kompetenten Person regiert werden wolle,
in der es sich instinktiv wiedererkenne, zu der es aufblicken konne, die ihre Sorgen und Note
nachempfinden kdnnen, die ein edles Gemiit besitze und zur Verwirklichung ideeller Werte
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fahig sei (vgl. ebd.: 37f.; vgl. ebd. 2017: 1221f.). Tatsache sei zudem, dass nur eine Autoritdt in
der Lage sei, den Menschen ein Vorhaben zu erméglichen, aus welchem sie einen Lebenssinn
ziehen konnten (vgl. ebd. 2017: 48). Das beste politische Modell ist laut de Benoist folglich
eine demokratische Aristokratie (vgl. ebd. 1986: 53) — denn dieser schreibt er eben jene erha-
benen Werte zu (vgl. ebd. 2017: 1221f.). Anzufiigen ist letztlich noch de Benoists Verweis da-
rauf, dass politische Entscheidungen immer besser auf lokaler Ebene zu treffen seien, da hier
,»die Sprache, die Kultur, eine soziale Bindung* (ebd. 2001: 55) leichter wieder aufzubauen
seien (vgl. ebd.).

Europiisches Reich: Alain de Benoists Zukunftsvision ist ein europdisches Reich, welches
sich — anders als die Nation — durch einen holistischen Charakter auszeichne, eine organische
Wesenheit innehabe, bei flexiblen Grenzen nach Verbiindung statt Ausdehnung strebe und sei-
nen einzelnen Regionen ihre Individualitdt zugestehe, sowie diese bewahre (vgl. ebd.: 255ff.).
Geografisch solle es sich ,,vom Atlantik bis zum Ural*“ (ebd. 2017: 141) inklusive Russland
erstrecken (vgl. ebd. 2001: 435f.). Regiert werden soll es nach homogenem , Volks‘willen durch
einen ,,personlichen oder symbolischen [...] Mittler* (ebd. 2017: 188), eine Autoritit, zu der
das ,Volk‘ aufblicke, in der es sich instinktiv wiedererkennen konne und durch die es einen
Lebenssinn vermittelt bekomme (vgl. ebd. 1986: 38f.; vgl. de Benoist 2017: 48, 112f.). Die
fithrende Elite im europiischen Reich stellt sich de Benoist als eine aristokratische vor, die sich
nicht durch adlige Geburt, sondern durch Erhabenheit des Charakters auszeichne (vgl. ebd.:
12211)).

524 Das Sollen — Megre

In seiner Romanreihe bemiiht Megre immer wieder dystopische Aussichten, die in einem Welt-
untergangsszenario und der Vernichtung der Menschheit enden (siehe u.a.: Megre 2004: 62,
Megre 2011b: 95, Megre 2011c: 105, Megre 2011e: 119). Dieses Schicksal konne alleinig durch
Anastasias Programm abgewendet werden, welches er in seinen Biichern prasentiert (vgl. Me-
gre 2011e: 119). Die Welt, die er zeichnet, dekoriert sich selbst mit der Erlangung des Welt-
friedens und dem Ende des Rassismus (vgl. ebd. 2011b: 119; vgl. ebd. 2011d: 122). Sie fulit
auf dem Riickzug in die Natur (vgl. ebd. 2011c: 226; vgl. ebd. 2011e: 165; vgl. ebd. 2011g:
156f.), der Abschaffung von Kapitalismus und Technokratie (vgl. ebd. 2004: 163, vgl. ebd.
2011c: 226), der Abkehr von dem — in seinen Augen — westlichen Weg (vgl. ebd. 2011e: 119,
153f., 165) und der Rettung der Vielfalt und Gliickseligkeit (vgl. ebd. 2011e: 187; vgl. ebd.
2011g: 156f.). Im Folgenden werden die unter der Kategorie ,das Sollen® gefassten Elemente
Fortbestand der eigenen Kultur und ,Rasse‘, Heidentum, politische Herrschaft und Familien-
landsitze dargelegt, um aufzuzeigen, wie Megre seine Utopie skizziert.

Fortbestand der eigenen Kultur und ,Rasse‘: Als gemeinsame Vorfahren der Europder*in-
nen erachtet Megre die — in seinen Augen — bestétigte Kultur der Proto-Indoeuropder*innen,
die er auch als ,,legendidre weille arische Rasse* (ebd. 2011f: 45) benennt (vgl. ebd.). Es sei von
duBerster Wichtigkeit, dass die Nachfahr*innen eben jener — die Kultur der Wedruss*innen —
sich auf ihre Herkunft, Kultur, Identitdt und Fahigkeiten besonnen, denn nur ihnen sei es mog-
lich, die weltweite Verschworung zu besiegen und nur durch die Rettung eben jener Kultur sei
es moglich, auch den Fortbestand der Erde zu sichern (vgl. ebd. 2004: 8; vgl. ebd. 2011c:
103ff.). Entscheidend hierfiir und auch fiir die Aufrechterhaltung der durch sie entstehenden
paradiesischen Welt, sei es, die ,Reinrassigkeit®, die ,Reinheit des Erbguts® zu bewahren (vgl.
ebd. 2011g: 181f.) — auch wenn in seinem politischen System eine gewisse Kapazitit fiir geflo-
hene Menschen vorgesehen ist, auch wenn diese gering und nicht langfristig gestaltet ist (vgl.
ebd. 2011e: 175¢1)).

Heidentum: Megre begreift das Heidentum nicht als eine Religion, sondern als eine ,,Kultur
der Lebensart™ (ebd. 2011d: 166). Er beschreibt es als eine schopferische Kultur, in der sexuel-
ler Genuss seiner selbst willen als siindhaft dargestellt wird und welche ein Leben Hand in Hand
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mit der im religidsen Sinne geehrten Natur praktiziert wird (vgl. ebd. 2003a: 60ff.vgl. ebd.
2011c: 116ff., 150, 197; vgl. ebd. 2011d: 166). Ziel miisse es sein, die neuen Religionen durch
ein wiederbelebtes Heidentum zu ersetzen (vgl. ebd. 2011c: 105f.). In diesem Zuge unterstiitzt
er auch einen offenen Kampf gegen das Judentum, welcher nach seiner Interpretation Jiid*innen
vor sich selbst zu schiitze (vgl. ebd. 2011d: 105f). Fiir das wiederbelebte Heidentum breitet
Megre eine vollstindige Schopfungsgeschichte aus, welche Elemente der christlichen Schop-
fungsgeschichte enthilt (vgl. ebd. 2011a: 14ff.). Ein Leben nach den Regeln dieses Heidentums
und der wedischen Kultur wiirden ein Leben im Paradiesbedeuten und den Weg in ,,eine[...]
neue|...] Realitdt” (ebd. 2011b: 147) eroffenen, so Megre (vgl. ebd.: 154).

Politische Herrschaft: Das politische System, welches Megre sich ausmalt und als ,,neue na-
tionale Idee* (ebd. 2011e: 157) bezeichnet, griindet sich auf der Abkehr von der aktuell vor-
herrschenden angeblich schidlichen Kultur und Ideologie (vgl. Megre 2003b: 56ff., 188ff.; vgl.
ebd. 2011b: 154; vgl. ebd. 2011c: 105). Idealerweise sollten die Menschen freiwillig einem
selbstlosen Herrscher®’ folgen, der einen starken, bliihenden Staat*® harmonischer Menschen
errichte und erhalte (vgl. ebd. 2011a: 115; vgl. ebd. 2011e: 156f.). Die Menschen leben nach
seiner Vorstellung in Familienlandsitzen, welche wiederum Volkssiedlungen zugehorig seien,
die Volksabgeordnete aus ihrer Mitte wéhlten (vgl. ebd. 2011e: 171ff.). Grundvoraussetzung
fiir dieses Amt sei ein gutes Image im ,Volk®, die instinktive Kenntnis der Hoffnungen und
Note der Menschen, die Zugehorigkeit zum ,Volk* wie der betreffenden Siedlung und das Tei-
len der ,Volks‘ideologie — denn wer diese nicht teile, konne nicht Teil des homogenen, gleich-
fiihlenden Volkes seien und somit nicht zu ihrem Abgeordneten werden (vgl. ebd. 2011d:
245ff.). Auch sieht er einen Territorialrat aus Biirgern der Volkssiedlung als selbststandige Ver-
waltungseinheit mit repriasentativer Befugnis vor (vgl. ebd. 2011e: 175.) Fiir das imaginierte
politische System legt Megre Gesetzesvorschlége vor (vgl. ebd. 171ft.).

Familienlandsitze: Megres utopisches Modell begriindet sich auf das Erschaffen vieler kleiner
Heimaten, welche er als Familienlandsitze benennt (vgl. ebd. 2003b: 165; vgl. ebd. 2011b: 113;
vgl. ebd. 2011c: 13; vgl. ebd. 2011g: 156ff.). Diese charakterisiert er als eine naturnahe, natiir-
liche, 6kologische und nachhaltige Lebensform (vgl. ebd. 2011a: 170ff.; vgl. ebd. 2011d: 123),
in der die Menschen ein intuitives Wissen teilen (vgl. ebd. 2003a: 77; vgl. ebd. 2004: 213f.).
Diese Heimaten sollen, laut Megre, mdglichst im ldndlichen Raum liegen, wihrend Stidte im
okologischen Sinne neugestaltet werden sollten (vgl. ebd. 2011b: 401f.; vgl. ebd. 2011d: 84).
Zudem sollten sie iiber die Generationen immer an die biologischen Nachkommen vererbt wer-
den (vgl. ebd. 2011e: 171). Die Organisationsstruktur der Familienlandsitze dient der Grund-
idee, dass jedes ,Volk*, jede ,Rasse‘ unter sich in der eigenen Heimat bleibt und alle friedlich
nebeneinander in einer Welt unterschiedlicher ,Vdlker mit starken Heimaten leben (vgl. ebd.
2003b: 52, 166: vgl. ebd. 2011b: 119; vgl. 2011e: 165; vgl. ebd. 2011f: 80f.). Trotzdem umfasst
seine utopische Vision eine Welt ohne Staaten, Grenzen und Machtorganisation iiber die Men-
schen (vgl. ebd. 2011c: 116ff., 159).

5.2.5 Die Semantik — de Benoist

Um seine Utopie zu erreichen, hilt de Benoist eine Vereinigung von linken und rechten politi-
schen Ideen fiir notig (vgl. de Benoist 2017: 55). Als Adaption aus dem politisch linken Spekt-
rum erachtet er Antonio Gramscis Theorie zur kulturellen Hegemonie als besonders vielver-
sprechend und empfiehlt diese fiir politisch rechte Ziele zu verwenden (vgl. ebd.: 39, 66f.).

37 Frauen haben in seiner Zukunftsvision eine eigene Rolle, die hauptsédchlich der Unterstiitzung des Mannes und seiner poli-
tischen Arbeit dient (vgl. Megre 2003a: 63; vgl. ebd. 2011d: 245ff.).

38 Megre verweist an anderer Stelle darauf, dass er zwar die Bezeichnung ,Staat’ verwende, jedoch keinen Staat im politischen
Sinne darunter verstehe, sondern mit dieser Begrifflichkeit eine vollkommene Zivilisation im Sinne der Wedruss*innen um-
schreibe (vgl. Megre 2011d: 151).
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Seine Empfehlung ist es mittels metapolitischen Handelns eine kontinuierlich angelegte Ver-
schiebung des Wertesystems und der Mentalititen anzugehen, um die Zivilgesellschaft fiir sich
zu gewinnen und die kulturelle Macht zu iibernehmen, auf welche sich die politische aufbaue
(vgl. ebd.: 39, 691f., 79f.). Ansatzpunkte fiir ein metapolitisches Handeln sind nach de Benoist
Massenmedien, Kultureinrichtungen und das demokratisierte Bildungswesen — er schlidgt somit
vor, Einrichtungen der pluralen Gesellschaft gegen eben jene zu verwenden. Neben der Inan-
spruchnahme von Vorbildcharakteren, die Vertrauen in der gesellschaftlichen Klasse, auf wel-
che sie referieren, innehaben und somit deren Meinungen mitprdgen konnen, empfiehlt de
Benoist fiir die Umsetzung der ,volksnahen‘ Strategie ein nicht zu offensives Auftreten. Beson-
ders wirksam sei metapolitisches Handeln eben dann, wenn es nicht gleich zu Beginn als poli-
tisches enttarnt werde. ,,[E]in Roman, ein Film, ein Theaterstiick eine Fernsehsendung etc.*
(ebd.: 791.) sei als neutrale Verpackung einer gerichteten politischen Botschaft perfekt geeignet,
um Menschen unbemerkt auf die eigene Seite zu ziehen. (Vgl. ebd.: 71ff.) Als besonders viel-
versprechende Akteurinnen zur Umsetzung seiner Ansitze erachtet de Benoist Okobewegun-
gen, welche er als konservativ und revolutiondr benennt (vgl. ebd. 2001: 3491t.).

5.2.6 Die Semantik — Megre

In seinen Romanen setzt Megre eine Protagonistin ein, der die Menschen gerne folgen, weil sie
sie instinktiv versteht, zu der sie aufblicken und welche als Vorbild mit edlem Charakter be-
schrieben wird (vgl. Megre 2003a: 9, 46f.; vgl. ebd. 2004: 183ff.). Diese Protagonistin be-
schwort die ,,Vereinigung der Gegensitze™ (Megre 2004: 56) als den zu gehenden Weg und
erklért die Bewusstseinsdnderung der Menschen zur erfolgsversprechenden Strategie (vgl. ebd.
2003b: 159). Diese mochte sie erreichen, indem sie den Menschen Inspirationen, Ideologien
und Leitbilder tiber Filme, Lieder, Gedichte, Biicher und (Schul-)Bildung vermittelt (vgl. ebd.
2003a: 148f.; vgl. ebd. 2004: 162f.; vgl. ebd. 2011a: 96, 200ff. 224f; vgl. ebd. 2011g: 120f.).
Hierbei sei es besonders wichtig, die richtige Wortwahl zu treffen — was auch die Verwendung
von fiir jede*n verstindlichen Worten inkludiert —, um die Gefiihlsebene der Menschen anzu-
sprechen, die maBgeblich ist, um eine Bewusstseinsdnderung zu erreichen (vgl. ebd. 2003a:
159; vgl. ebd. 2003b: 90). Die Romanreihe, deren Heldin sie ist, ist selbst einer der Bausteine,
mit welchen die Zukunft geformt werden solle (vgl. ebd. 2011a: 155f.; vgl. ebd. 2011g: 120f.)
und dem noch weitere folgen werden (vgl. ebd. 2003a: 148f.). Diese positive, auf den Instinkt
vertrauende und Ideologie schaffende Herangehensweise stehe jener der Analyse und Wissen-
schaft entgegen (vgl. ebd. 2011a: 9, 49ff., 78f., 160ff.), welche als unwahr — zumindest auf
Dauer (vgl. ebd. 2003b: 29) — unvollstindig (vgl. ebd. 2004: 141f.), schwer zu erkennen (vgl.
ebd. 2003b: 163f.), unbefriedigend (vgl. 2004: 183ff.) und gefdhrlich (vgl. ebd. 2011a: 55) dar-
gestellt wird — ebenso wie die Geschichtsschreibung (vgl. ebd. 2004: 17).

Seiner Darstellung einer guten Welt gegen eine bose Welt entsprechend, verwendet Megre eine
polarisierende Sprache und dichotome Bilder in seinen Romanen. Gegen seine Uberzeugung
stehenden Momente erfahren eine negative Konnotation in der Rhetorik. So spricht er beispiels-
weise von der ,,Herrschaft der Finsternis* (ebd. 2011b: 147), dem ,,Geist der Zerstorung™ (ebd.
2011a: 55) und dem/der ,,Ddmon Kratie“ (ebd. 2011e: 61), oder wertet ihm entgegenstehende
Ideen und Konstrukte durch sprachliche Entmenschlichung (vgl. ebd. 2011c: 28, 34) oder Be-
leidigungen (vgl. ebd. 2004: 214; vgl. ebd. 2011e: 102) ab. Demgegeniiber steht eine stringente
Positivkonnotation des Bildes, flir das er wirbt. So spricht er von der ,,legendére[n] weille[n]
arische[n] Rasse* (ebd. 2011f: 45), der ,,Morgenddmmerung* (ebd. 2004: 185), dem ,,irdischen
Paradies* (ebd. 2011b: 9), welches er durch eine ,,Ara der Umgestaltung der wunderschénen
Erde* (ebd. 2011g: 212) und einen ,,Raum der Liebe* (ebd. 2011c: 91) erreichen will. Zum Teil
verfillt Megre zur Bewerbung seiner Ansichten sogar poetischen Anwandlungen, wenn er zu
Beispiel beteuert ,,Die Fremde stoft die Seele ab* (Megre 2011c: 157). Gerne verweist er auch
auf die Opferrolle (vgl. ebd. 2011d: 95), die die reine (vgl. ebd. 2003b: 65) und ,arisch-schone’
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Anastasia (vgl. ebd. 2003a: 25f.) ausfiillt und die Verunglimpfung ihrer wahren Lehren als sek-
tenhaft (vgl. ebd. 2011d: 59). Geht es aber darum, dass eben jene die Menschheit schiitze, 14sst
er die sonst so friedfertige Anastasia in eine weitaus aggressivere Rolle verfallen, in welcher
sie ,,Dogmen zu Asche verbrennen* (Megre 2003b: 159) oder ,,all die Dissertationen, Titel und
sonstige Faulnis zerschlagen* (Megre 2003b: 159) will — auB8er natiirlich, die Wissenschatft, die
herangezogen wird, um sich selbst zu verifizieren. Denn wissenschaftliche Erkenntnisse, wie
auch Geschichtsschreibung werden zwar geleugnet und Wissenschaft selbst verteufelt (vgl.
ebd. 2003a: 89f.; vgl. ebd. 2003b: 29, 159, 163f.; vgl. ebd. 2011a: 148; vgl. ebd. 2011d: 148)
fiir eigene Belange wird sie jedoch herangezogen, auch wenn es sich dabei um unwissenschaft-
liche Beitrdge handelt, die als wissenschaftlich gekennzeichnet werden — so zum Beispiel das
Konzept der sogenannten Telegonie (vgl. Megre 2011f: 36ff.). Zudem wird der ,gegnerischen*
Seite im Negativen unterstellt, sie agiere gegen das freie Denken (vgl. ebd. 2011b: 92), wihrend
das angeblich durch Gott ausgesprochene Analyseverbot mit einem positiven Beigeschmack
prasentiert wird (vgl. ebd. 2011a: 49ft.). Immer wieder streut Megre Angstmomente, in welchen
er den kommenden Weltuntergang und die Vernichtung der Menschheit beschwort (vgl. ebd.
2004: 62; vgl. ebd. 2011b: 95; vgl. ebd. 2011c: 105; 2011e: 119) und gefahrliche Verschwo-
rungen enttarnt (vgl. ebd. 2011c: 165ff.; vgl. ebd. 2011a: 106f.; vgl. ebd. 2011e: 119). Diese
Verschworungen werden durchgédngig von antisemitischen Klischees begleitet und getragen
(vgl. ebd. 2011d: 1001f.; vgl. ebd. 2011e: 138f.), was durch die Verwendung des Ausspruchs
,Jedem das Seine (ebd. 2011b: 154) gekront wird. Dass die Zeit des Redens vorbei sei (vgl.
ebd. 2011d: 108) betont er auch an anderen Stellen, wie zum Beispiel bei der episch anmuten-
den Aufforderung: ,,Holt euch eure Heimat zuriick!* (ebd. 2011a: 153)

5.3Externe Faktoren

Im folgenden Abschnitt sollen die jeweiligen externen, auf die Autoren — und somit ihre Welt-
anschauungen — einwirkenden Umsténde dargestellt werden, um auch hier eine Vergleichbar-
keit zu ermoglichen.

5.3.1 Alain de Benoist

Der im Jahr 1943 geborene rechtsintellektuelle Alain de Benoist ist als liber Jahrzehnte wir-
kende Schliisselfigur der Neuen Rechten in Frankreich zu werten, welche ihren Einfluss und
Bekanntheit liber die Grenzen Frankreichs hinweg ausgeweitet hat (vgl. Daniel 2020). Sein
politisches Wirken entsprang der Zeit eines politischen Umbruchs, der sich mit dem Gefiihl von
Unsicherheit in seinem politischen Lager vollzog (vgl. Benjowski 1986: 905f.). Ideengeschicht-
lich ist er inspiriert von deutschen und franzdsischen Denkern der sogenannten Konservativen
Revolution (vgl. Daniel 2020). Seine Bestrebung ist es, einen neuen Weg zu finden, um kon-
servative Strukturen (wieder) aktuell zu machen (vgl. ebd.). Die besprochenen Werke gehen
zuriick bis in die 1980er Jahre.

53.2 Wladimir Megre

Der im Jahr 1950 geborene Wladimir Megre (Pusakow) war vor seiner Zeit als Autor und spi-
ritueller Fiihrer nach eigenen Angaben Handelsunternehmer (vgl. Megre 2021). Er ging gestérkt
aus einer Zeit politischer Unsicherheiten und Umbriiche in Russland hervor. Sein politisches
Wirken — in Form seiner Anastasia-Romane ab 1996 — ldsst sich hochstwahrscheinlich auf die
politischen Unruhen und Unsicherheiten der postsowjetischen Zeit, als eine ihn priagende Zeit,
zuriickfithren. (Vgl. Pohlmann 2018; vgl. Megre 2021) Es ldsst sich eine Begeisterung Megres
hinsichtlich Putin vermuten, der in den Kreisen der Anastasia-Bewegung als ,,starker Herr-
scher* (P6hlmann 2018) gefeiert wird (vgl. ebd). Megres Bekanntheit und Beliebtheit erstre-
cken sich inzwischen tiber die Grenzen Russlands hinaus (vgl. Rosga 2018: 8). Seine Bestre-
bung ist es, Worten Taten folgen zu lassen und mit ,,seine[n] spirituellen Entdeckungen [...]
eine wunderbare Zukunft* (Megre 2021) zu schaffen (vgl. ebd.).
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6. Diskussion

Dieses Kapitel dient der Diskussion der in Kapitel 5 vorgenommenen Gegeniiberstellungen.
Dies geschieht anhand der Auswertung der aus Kapitel 5 vorliegenden belegten Ergebnisse und
einer darauffolgenden Herausstellung von offenen Interpretationsmoglichkeiten und Unklar-
heiten*®. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die verwendeten Begriffe bei Megre und de
Benoist auf inhaltlich nahezu identische Konstrukte referieren, wie es im vorausgegangenen
Kapitel aufgezeigt wurde.

6.1Auswertung

Als Ausgangssituation (das Sein) dient sowohl de Benoist als auch Megre die Umschreibung
der Welt, die sie in einem sehr negativen Licht dastehen lassen. In beiden Fillen wird von einer
die Menschheit bedrohenden Situation berichtet, welche auf Kosten von Vielfalt und sozialem
Miteinander einen egoistischen, undemokratischen und entpolitisierten Ist-Zustand aufweist.
Unterschieden werden muss dabei zwischen den Anldssen, welche die Autoren jeweils fiir die-
ses bedrohliche Szenario verantwortlich machen. So fiihrt de Benoist alles Ubel auf das Prinzip
der christlichen Gleichheitslehre, welche in Liberalismus und Egalitarismus verankert sei, zu-
riick, wahrend Megre die Ursache in einem ,System* der Verschworung sieht, welche die Ran-
kespiele eines weltweiten Judentums beinhalte. In beiden Féllen lassen sich die wichtigen Be-
standteile der angeblichen Bedrohung mit den Faktoren Religion, Demokratie, Technokratie,
Kapitalismus und Medien benennen. In Megres Erzédhlungen erhélt auch die Emanzipation der
Frauen* eine bedeutende negative Rolle. Die Kritik an Religion fokussiert sich bei de Benoist
vornehmlich auf das Christentum, welches er als Ursprung der beméngelten Gleichheitslehre
erachtet, aber auch ein indirekt formulierter Antisemitismus schwingt in seinen Ausfiihrungen
mit. Megre setzt den Fokus verstirkt auf ein angeblich egoistisches und machthungriges Juden-
tum, das von dem ebenfalls falschen, aber dennoch friedfertigen und selbstlosen Christentum
versucht wird in Schach zu halten. In beiden Fillen wird jedoch den aktuellen Religionen, ob
direkt oder indirekt, die Schuld an einem angeblichen Verlust an Vielfalt und Kulturen, wie
auch der Entheiligung der Welt und der Feindseligkeit unter den Menschen bis hin zu Rassis-
men, unterstellt. Eine angeblich falsche Form der Demokratie wird von beiden Autoren als
Trugbild von Demokratie gewertet, in welcher es um Machtaneignung und -missbrauch, wie
auch Entmachtung des ,Volks® gehe, das in einer falsch aufgebauten Gesellschaft zerfalle.
Beide beméngeln, dass eine Gesellschaft nicht durch eine Mehrheit leitbar sei. Fiir de Benoist
endet dies in einer Tyrannei der Mehrheit, wihrend Megre erklirt, es sei eine Minderheit, die
eigentlich regiere und sich hinter einer angeblichen Mehrheit verstecke. Auch hier unterschei-
den sich die beiden Darlegungen darin, dass de Benoist seine Einschédtzung aufgrund angebli-
cher struktureller Mechanismen erkldrt, wahrend Megre ein verschworenes Judentum hinter
den Entwicklungen sieht. Als schidlich fiir den Fortbestand der traditionellen Familie — und
somit als falsch in den Augen des angeblichen Schopfers — erachtet Megre die Emanzipation
der Frauen*. Diese sei zudem kontrér des tatsdchlichen Wesens der Frauen* und vernachlédssige
die fiir sie wichtige Thematiken. Letztere Einschitzungen teilt auch de Benoist, jedoch zdhlt er
den Themenkomplex der Emanzipation nicht zu den Liberalismus und Egalitarismus stiitzen-
den Faktoren. De Benoist wie auch Megre erachten Technokratie als ein Mittel des Hegemo-
nieaufbaus und deren Sicherung. Als Leidtragende werden in beiden Ausfiihrungen die politi-
sche Ebene und das ,Volk‘ betrachtet. Denn es geschehe, bedingt durch die sogenannte Tech-
nokratie eine politische Entmachtung, Entdemokratisierung und Ablosung der kritischen Mei-
nungs- und Ideologiebildung durch naturwissenschaftliche Fakten (de Benoist) bzw. eine kiinst-
liche Welt (Megre). Megre hebt in diesem Zusammenhang noch einmal besonders eine durch

39 In der folgenden Diskussion wird zugunsten der Lesbarkeit auf das erneute Belegen der Quellen verzichtet. Es soll jedoch
darauf hingewiesen werden, dass alle verwendeten Informationen im vorangegangenen Kapitel (5. Vergleich) belegt wurden.
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die Technokratie vorangetriebene Entheiligung der Welt hervor, wéahrend sich fiir de Benoist
die Erwdhnung der angeblichen Herabsetzung von Politik zu einem blofen Verwaltungsakt als
wichtig erweist. Kapitalismus erachten beide Autoren als einen auf soziale Beziehungen nega-
tiven Einfluss nehmenden Faktor. An die Stelle eines sozialen Miteinanders trete bedingt durch
kapitalistische Wirkweisen Konkurrenz und gegenseitige Ausbeutung — wobei letztere bei Me-
gre erneut vor allem Jiid*innen nachgesagt wird. Zudem betont Megre die existenzielle Gefahr,
welche fiir die Menschheit im Kapitalismus ldge. De Benoist benennt unter dessen detaillierter
Folgen einer kapitalistischen Struktur fiir die Gesellschaft — eine Tiefe, die bei Megre ausbleibt.
Einig sind sich die beiden Autoren unterdessen wieder bei einer angeblichen Entmachtung und
Abhingigkeit der politischen Ebene von ,Finanzméchten‘. Ebenso in der Meinung, Medien
seien als ein Instrument zur Beeinflussung, Uberwachung und Machtgewinnung zu betrachten.
Auch hier wird de Benoist erneut konkreter als Megre, indem er eine angeblich gerichtete
Gleichschaltung durch Konditionierung beschwort, welche Au3enseiter*innen aus eben jenen
mache, die, statt passiv Informationen zu konsumieren, kritisches Denken fortfithren. Gleich-
formiges Denken thematisiert auch Megre ausfiihrlich, jedoch unter dem Aspekt der Techno-
kratie. Und erneut findet sich bei Megre ein Verweis auf ein angeblich verschworenes Juden-
tum, welches die Medien in seinem Sinne leite. Bei den Hoffnungen, welche fiir das ,Volk*
angenommen werden, lassen sich in den Auslegungen Megres und de Benoists erneut Uber-
schneidungen identifizieren. So sind sich beide sicher, dass sich die Menschen nach einem hei-
matverbundenen Leben sehnen, welches alleinig in der Lage sei, Egoismus und die aufgezwun-
gene und schidliche Gleichheit durch ein gliickliches Miteinander zu ersetzen. Wéhrend de
Benoist die angebliche Sehnsucht der Menschen mit Regionalitét, Kultur, Brauchen, Traditio-
nen, Heidentum und Herkunft umreif3t, ergdanzt Megre eben diese Aspekte mit der Beschreibung
des Paradiesischen. ,Heimat‘ definieren beide Autoren gleich, als Ort der biologischen und
sinnlichen Verwurzelung des ,Volks®, die die Grundlage fiir Gliick und Entwicklung des Men-
schen sei und in welcher Tradition und Kultur verankert sei. Die Heimat sei der Ort der Geburt,
des Sterbens und der Ahn*innen. Die Verbindung von ,Menschenrassen‘, Ethnien und Kultur,
wird erneut bei de Benoist stirker thematisiert als bei Megre. Bei letzterem findet die Thematik
der ,Rassen‘ zwar Erwéhnung, wird aber nicht in einen so ausfiihrlichen Kontext mit den zuvor
genannten Aspekten gesetzt, wie bei de Benoist. Auch der Begriff des ,Volkes® tiberschneidet
sich inhaltlich bei den beiden Autoren in seiner Ankniipfung an eine Schicksalsgemeinschaft
mit gemeinsamer Seele und gleichen Uberzeugungen, die sich auf einer Blut- und Bodenideo-
logie griindet.

Als eine perspektivisch bessere Zukunft (das Sollen) stellen sich beide Autoren einen Wegfall
der oben benannten negativen Einfliisse vor. Alain de Benoist malt sich ein Europa der organi-
schen Gemeinschaften, der Heimat und des Heidentums aus, in welchem Kultur und Politik
zusammengedacht werden, wihrend Megre Anastasias Programm des Weltfriedens predigt, das
sich mit den gleichen Merkmalen schmiickt. Sowohl Megre als auch de Benoist wollen den
Fortbestand der eigenen Kultur und ,Rasse‘ sichern und berufen sich hierbei auf die Abstam-
mung ihres ,Volkes‘ von der angeblich historisch nachgewiesenen Kultur der (Proto-) Indoeu-
ropder*innen. Ebenfalls beide sprechen sich dafiir aus, dass sich auf die eigene Herkunft und
somit Kultur und Identitit besonnen werden solle. Wahrend de Benoist direkt den Faktor ,Stolz
auf die eigene Heimat und Kultur® anspricht, benennt Megre die Indoeuropder*innen als
,Arier‘, welche er in seiner Wortwahl (,legendér‘) mit einer gewissen Glorie schmiickt, die ein
stolz-Sein auf die Zugehorigkeit vermittelt. Wahrend de Benoist von einer Vermischung der
,Rassen‘ abrit, beschwort Megre eine Verkettung der Umsténde, welche die Reinhaltung der
,Rassen‘ zu einem entscheidenden Baustein der Apokalypsen-Verhinderung erklért. Wéhrend
de Benoist sich anhand des Konzepts des Ethnopluralismus dafiir ausspricht, die angeblichen
Verschiedenheiten der Ethnien wertzuschétzen, zu bewahren und zu erhalten, findet der Ethno-
pluralismus auch ohne eine direkte Benennung durch die Umschreibung eines friedlichen und
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wertschédtzenden Nebeneinanders der ,Volker® in Anastasias Programm seine Umsetzung. An-
ders als de Benoist, erwdhnt und gestattet Megre jedoch explizit die Aufnahme geflohener Per-
sonen — jedoch nur in geringem Maf3e und natiirlich werden sie als nicht zur Heimat Gehorige,
als schlechte Wahl zu Fortpflanzung angesehen. Als Religion der Zukunft schlidgt de Benoist
ein neues Heidentum vor, welches den Zusammenhalt der Gemeinschaften, Akzeptanz und
Vielfalt fordere, keinen verpflichtenden Monotheismus kenne, eine Verbindung zu den Ahn*in-
nen schaffe, Natur und Umwelt aufwerte, in welchem Stédte in 6kologische Lebensrdume ver-
wandelt werden sollen und das durch die Aufnahme christlicher Elemente anschlussfahig in der
heutigen Zeit sei, wiahrend Megre versucht genauso ein Konzept mittels seiner Auslegung des
Heidentums umzusetzen, nur dass dieses einen monotheistischen Gott aufweist. Es beinhaltet
christliche Elemente, die 6kologische Neugestaltung von Stidten, betont die Verbindung von
Menschen mit der heiligen Natur und sei mehr Kultur denn Religion. Beide erachten das Hei-
dentum als die urspriingliche Religion Europas und wollen es wieder in seine angebliche ehe-
malige Stirke zurilickgefiihrt wissen. Wahrend de Benoist davon spricht, das Christentum zu
iiberwinden, will Megre es ersetzen — und vor allem das Judentum bekdmpfen. De Benoist
mochte seine Utopie in dem Gebiet Europas verwirklicht sehen, welches er mit dem geografi-
schen Raum zwischen Atlantik und Ural — Russland einschlieend — benennt. Megre bezieht
sich ebenfalls auf ein geografisches Europa, in welchem er zwar Russland inkludiert, das er
aber nicht ndher bestimmt. De Benoist mochte dieses Europa als ein holistisch gedachtes Reich
organisiert wissen, das eine organische Wesenheit und flexible Grenzen besitze, auf die Indivi-
dualitit seiner Regionen achte, nach Verbiindung strebe und sich in der Tradition eines neuen
Heidentums fithle. Megres Programm sieht die Griindung vieler Familienlandsitze, die {iber
Generationen hinweg in einer Familie bleiben und gemeinsame organische Volkssiedlungen
bilden, vor. In diesem Modell gibt es keine festen Staatsgebiete oder Grenzen, sondern nur ein
friedliches Nebeneinander der ,Volker®, die ihre Heimat lieben und durch ihre naturnahe, heid-
nische Lebensweise ehren. Beide sprechen sich hierbei gegen eine Machtorganisation aus, wie
sie bisher gewesen sei, und plddieren fiir regionale direktdemokratische Modelle, in denen ein
homogenes, sich seiner Selbst bewusstes ,Volk® gemeinsame Entscheidungen intuitiv richtig
und deckungsgleich trifft, Vertreter*innen aus ihrer Mitte wihlt, die sich durch ideelle Werte
auszeichnen und das freiwillig einer iibergeordneten selbstlosen und bewundernswerten Fiih-
rungsperson folgt. De Benoist spricht sich dafiir aus, dass die fithrende Elite in den Adelsstamm
gehoben werden solle. De Benoist sieht dieses Modell nur durch die Abschaffung des Pluralis-
mus ermoglicht, wihrend Megre die Abkehr von der westlichen Lebensart, inklusive des in ihr
vorhandenen Einflusses von Medien und Technik beschwort. Wihrend de Benoist in seinen
Ausfiihrungen theoretisch bleibt, entwickelt Megre ein fertiges Konzept inklusive Gesetzesvor-
schldgen.

Um ihre Ziele zu erreichen (die Semantik), wollen beide den Weg der Vereinigung angeblicher
Gegensitze gehen. De Benoist versteht hierunter das Zusammendenken von bisher immer ge-
trennt gehaltener linker und rechter Ansitze und Ideen und schlégt in diesem Zusammenhang
eine Kulturrevolution von rechts mittels metapolitischen Handelns vor. Megre erklért nicht ge-
nau was er unter einer solchen Vereinigung versteht, mochte sie jedoch durch das Einwirken
auf das Bewusstsein von Menschen und der Schaffung einer Ideologie erreichen. Als vielver-
sprechende Akteurinnen erachtet de Benoist Okobewegungen, die er als konservativ wie auch
revolutionir beschreibt und die in der Lage seien einen kritischen Gesellschaftsentwurf fiir al-
ternative Lebensprojekte abseits des links-rechts-Denkens zu entwerfen und voranzutreiben.
Eine solche Bewegung versucht Megre zu initiierenden. De Benoist erklart Medien, Kultur-
rdume und Bildungsstéitten zum Austragungsort einer kulturellen Machtiibernahme {iber die
Verschiebung von Wertesystemen und Mentalitidten und schldgt als geeignetstes Mittel Ro-
mane, TV-Sendungen und -Filme oder aber Theaterstiicke vor. Megre stimmt mit ithm iiberein,
indem er seine Anhédnger*innenschaft dazu auffordert, Gedichte, Kunstwerke und Lieder zu
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erschaffen, die die Menschen inspirieren, ideologisch beeinflussen und ihnen Leitbilder vorset-
zen, wie auch ihre Kinder auf ausgewéhlte Schulen zu schicken, die seine Utopie unterstiitzen.
De Benoist befiirwortet eine ,volksnahe und nicht zu offensive Strategie, Megre setzt dieses
iiberspitzt um, indem er, statt auf einer wissenschaftlichen und intellektuellen Ebene zu agieren,
mittels seiner Sprachverwendung die Gefiihlsebene im Alltag der Menschen anspricht und statt
einer politischen Kampfrede, einen mit Botschaften gefiitterten Liebesroman verfasst, den er
selbst als Teil der dargelegten Strategie benennt. Vereinzelt streut Megre extreme Sprachver-
wendungen in seine Erzahlung ein, hierfiir lasst sich das Beispiel des Ausspruchs ,Jedem das
Seine‘ aufzeigen, welchen auch de Benoist in seinen Ausfiithrungen bemiiht. Die Hauptfigur der
Romane Megres ist eine die Menschen instinktiv verstehende Person edlen Charakters, zu der
ihre Anhdnger*innen aufblicken kdnnen, was sich mit dem von de Benoist empfohlenen Vor-
bildcharakter — oder nach Antonio Gramsci, einer*m organischen Intellektuellen — deckt.

Bei einem Vergleich der externen Faktoren stellt sich heraus, dass beide Autoren weil3, mann-
lich und in zeitlicher Ndhe zueinander, jedoch in unterschiedlichen Staaten geboren sind. Beide
verstehen sich als Européder und wirken iiber die Grenzen der eigenen Nation hinaus. Beide
verfassten ihre Schriften unter den Vorzeichen einer Zeit des politischen Umbruchs und der
personlichen wie politischen Unsicherheiten. Wéahrend der rechts-Intellektuelle Alain de Beno-
ist als Schliisselfigur der Neuen Rechten betrachtet wird, ldssts sich fiir Megre keine politische
Ausrichtung abseits seiner in den Romanen getroffenen Aussagen belegen. Die besprochenen
Werke der beiden Autoren weisen zwar eine zeitliche Uberschneidung auf, jedoch begann de
Benoist deutlich frither mit seinem Wirken und kann im Gegensatz zu Megre ein gro3es und
engmaschiges internationales Netzwerk aufweisen.

6.2 Offene Interpretationsméglichkeiten und Unklarheiten

Neben den deutlichen Uberschneidungen oder Unterschieden, treten im Vergleich der Ausfiih-
rungen von Alain de Benoist und Wladimir Megre ebenfalls Unklarheiten und offene Interpre-
tationsmoglichkeiten auf, die im Folgenden kurz angeschnitten werden sollen.

Zunéchst ldsst sich anfiihren, dass Megre inkonsistent und ungenau in seinen Kategorien ist. So
findet sich keine Festlegung oder einheitliche Verwendung der Begriff Staat, Nation, Zivilisa-
tion oder ,Volk‘. Auch die Ausfithrungen Megres hinsichtlich des Begriffs der Technokratie
lasst sich hier einreihen. Hier ist keine Trennschirfe zwischen den Begriffen Technokratie und
Medien ermittelbar, obwohl — ausgehend von den Begriffen — eine nicht zu unterschitzende
Diskrepanz der Bedeutungen vorliegen miisste. Megres nicht vorhandene Definition von Tech-
nokratie lasst einen diesbeziiglichen engen Vergleich nicht zu. Auch die Begriffe der ,Rasse*
und der Ethnie werden von Megre nicht umfanglich definiert, kontextualisiert, oder {iberhaupt
benannt. Jedoch dréngt sich bei der Lektiire der Romane die Annahme auf, dass Megre diese —
auch im Sinne de Benoists — als gegeben voraussetzt. Eine genauere Betrachtung wire an dieser
Stelle sehr interessant, fiir die vorliegende Ausarbeitung jedoch rahmensprengend. Unklar
bleibt in dieser Ausarbeitung des Weiteren, ob eine Ubereinstimmung beziiglich eines neuen
Heidentums bei den beiden Autoren vorherrscht. Zwar spricht Megre von einer Wiederbelebung
des Heidentums — eine Formulierung, der de Benoist nicht zustimmen wiirde, da es sich eben
nicht um eine Riickkehr, sondern nur um einen Riickgriff handeln sollte —, jedoch ist das von
ihm gemalte Bild des Heidentums bereits eine neue Form des Heidentums — was de Benoist
vorschliagt —, in welche christliche Aspekte eingewebt wurden. Diese Form des neuen Heiden-
tums konnte als ein Modell nach de Benoists Erlduterungen interpretiert werden. Dementgegen
stehen de Benoists Ablehnung von Naturalismus, vélkischem Okologismus und negativ bewer-
teter Sexualitdt, welche ebenfalls in Megres das Heidentum betreffenden Ausfithrungen ent-
deckt werden konnen, wie auch die Aufforderungen Megres zur Riickkehr zu einem ldndlichen
und natiirlichen Leben, was de Benoist als unzeitgemal betrachtet. Auch die Tatsache, dass
sich de Benoist gegen eine Sektenhaftigkeit verwehrt, die aus Megres Erzédhlungen entstandene
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Bewegung jedoch — auch wenn er sich dagegen wehrt — als eine solche eingestuft wird, fallt
hierbei ins Gewicht. An dieser Stelle bietet sich eine genauere Untersuchung beziiglich der
beiden Auffassungen von Heidentum an, welche leider in dieser Ausarbeitung aufgrund ihres
Umfangs nicht leistbar war. Mogliche offene Interpretationen lassen sich weiterhin in der Frage
finden, ob das, was de Benoist als Ideologie beschreibt, die zugunsten der Technokratie und
ihrer naturwissenschaftlichen Fakten verloren gehe, mit Megres Credo Emotion vor Wissen-
schaft verstanden werden kann. Auch ist es dulerst fraglich, ob das Bild, dass Megre von Wis-
senschaft zeichnet, positiven Zuspruch von Alain de Benoist erhalten wiirde, der sich als ein
Mann der Wissenschaft versteht. Ebenso kann dariiber spekuliert werden, ob Anastasia als eine
organische Intellektuelle oder eine symbolische Fiihrungsperson zu verstehen ist, oder ob sie
dem Frauenbild Megres folgend, lediglich als Muse hinter Megre angesehen werden muss, wel-
cher die zuvor genannten Rollen ausfiillen mochte. Schlielich benennt Alain de Benoist die
iibergeordneten Prinzipen Egalitarismus, Liberalismus und Pluralismus als Voraussetzungen
des Ubels auf der Welt. Dies sind Begriffe, die bei Wladimir Megre nicht auftreten. Jedoch ldsst
sich dariiber diskutieren, inwiefern sich ein Vergleich anbietet zwischen einer Lehre des Gleich-
machens, wie sich Egalitarismus und Liberalismus nach de Benoist darstellen, und den Prinzi-
pien der Weltverschworung, wie Megre sie annimmt und dem westlichen Weg, den er kritikhaft
benennt.

7. Fazit

In der vorliegenden Ausarbeitung wurde der Frage nachgegangen, ob sich in den Ausfiihrungen
Alain de Benoists und in Wladimir Megres ,,Die klingenden Zedern Russlands* weltanschauli-
che Uberschneidungen finden. Ziel war es, eine ideengeschichtliche Zuordnung der Erzihlun-
gen Megres anzuregen und gleichzeitig die Frage aufzuwerfen, ob sich die Anastasia-Bewe-
gung als eine internationale Akteurin im Sinne der Gestaltung einer europdischen Rechten be-
nennen lisst. Nachdem ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung gegeben wurde,
wurden zur Bearbeitung der erkenntnisleitenden Fragestellung, de Benoists Werke Heide sein
(1982); Aus rechter Sicht (1983); Demokratie: Das Problem (1986); Schone vernetzte Welt
(2001) und Kulturrevolution von rechts (2017), sowie Wladimir Megres Romanreihe Die klin-
genden Zedern Russlands (1995 bis 2010) herangezogen. Zunichst wurde eine strukturierte
inhaltlich Zusammenfassung der Darlegungen de Benoists und der Romane Megres vorgenom-
men, um die mittels Holger Zapfs Theorienvergleich (2018) rekonstruierten Ausfithrungen auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu tiberpriifen. Die Brisanz der Thematik ergibt sich aus
der unter anderem durch den Klimawandel hervorgehenden— und zusétzlich durch Covid19
verstirkten — steigenden Attraktivitit alternativer, nachhaltiger und landlicher Lebensentwiirfe,
der wachsenden Beliebtheit von Querfront-Strategien in der Neuen Rechten und — dies auch
international — der Wirkmacht Alain de Benoists in der intellektuellen und Neuen Rechten in
Deutschland, dem Kampf um die Deutungshoheit der Ideen Europa und Umweltschutz, dem
personellen Umfang, den die Anastasia-Bewegung auch in Deutschland aufweisen kann, wie
auch dem ,,Mangel an Problembewusstsein“ (Rose nach Nachgefragt!: 19:00-19:04) und der
ausbaufdhigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung hinsichtlich der Anastasia-Bewegung.

Die Auswertung des vorgenommenen Vergleichs ergab, dass de Benoists und Megres Ausfiih-
rungen in vielerlei Hinsicht starke Uberschneidungen aufweisen. Die Bewertung des politi-
schen, gesellschaftlichen und religidsen Ist-Zustands féllt bei beiden Autoren fast schon dysto-
pisch aus. Zwar herrscht beziiglich der Ursachen nicht immer Einigkeit im Vergleich, sehr wohl
aber in Bezug auf den Effekt, den die von ihnen herausgestellten auf die Welt wirkenden Fak-
toren angeblich haben. Auch die Faktoren selbst sind bei de Benoist und Megre dieselben —
auch wenn sie teilweise anders gewichtet sind und bei Megre das Hauptaugenmerk auf eine
weltweite Verschworung gelegt wird, die in de Benoists Ausfiihrungen nicht so stark in den
Vordergrund tritt. Beide Autoren kritisieren — ja verteufeln — demokratische und pluralistische
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Werte, schworen der jiidisch-christlichen Tradition und Glaubenslehre ab, sehen die Gemein-
schaft von der vorherrschenden politischen Ordnung und deren Vertreter*innen betrogen und
warnen vor einer technisierten Welt und den Auswirkungen, die diese habe.

Die Zukunft, auf die sie referieren, weist ebenfalls starke Gemeinsamkeiten auf. Diese stellen
sich die beiden Autoren von volkischen, homogenen, organischen Gemeinschaften gepragt vor,
die eine ethnopluralistische Weltansicht vertreten und leben, direktdemokratisch organisiert,
aber von einer starken Fiihrungspersonlichkeit geleitet sind — welche bei de Benoist zusitzlich
geadelt werden. Die Gemeinschaften wenden sich bei beiden von der angeblichen medialen
Gefahr ab und agieren nach den Regeln eines neuen Heidentums, das eine rechten Auslegung
von Umwelt und deren Schutz propagiert und auf eine Blut-und-Boden Ideologie aufbaut, auf
die sich zuriickbesonnen werden solle. Dieses neue Heidentum wird bei Megre zwar als ein
altes dargestellt, ist aber letztlich eine von ihm getétigte Neuinterpretation verschiedener Ver-
satzstiicke der Lehren russischer Kulte. Geografisch beziehen sich beide Autoren auf das glei-
che Gebiet, das sie als europdisch aufgrund gemeinsamer indoeuropéischer Vorfahr*innen, die
dieses angeblich besiedelten, benennen. Aber auch die Differenzen in den Ausfiihrungen diirfen
nicht unerwihnt bleiben. Hinsichtlich der Rolle, die Wladimir Megre dem Judentum zukommen
lasst und seinem offensichtlich vertretenen Antisemitismus, ergibt sich eine Abweichung zu de
Benoist, welcher diesem Aspekt nicht viel Raum in seinen Ausfithrungen gibt. Auch die Ver-
schworungserzdhlungen, welche eine wichtige Grundlage in Megres Ausfiithrungen bildet, las-
sen sich bei de Benoist nicht in einem so ausgepragten Maf3e finden. Gleichfalls legt Megre ein
grofles Augenmerk auf die Thematik der Emanzipation, wéhrend diese in de Benoists Texten
kaum eine Rolle spielt und ihm nur Randbemerkungen wert ist. Ebenfalls zu erwihnen bleibt,
dass bei de Benoist ein viel hoheres Mal3 an Detailliertheit und Stringenz erkennbar ist — aber
aufgrund der Strategie, die Megre verfolgt, ergibt sich hierfiir in seinen Romanen auch keine
Notwendigkeit. Zu diskutieren bleibt, ob sich Alain de Benoist und Wladimir Megre in den
Themengebieten Heidentum und Wissenschaft einig werden kdnnten. Denn mit seinen Ansich-
ten zur Wissenschaft, diirfte sich Megre eher unbeliebt bei de Benoist machen. Der Entwurf,
den Megre beziiglich des Heidentums tdtigt, konnte eben jene sektenhafte hybride Form von
Heidentum und Christentum, mit einer Falscheinschiitzung von Sexualitiit, wie auch des Oko-
logismus und Naturalismus sein, die de Benoist entschieden ablehnt. Allerdings kdnnte es sich
auch um eine der Bewegungen auf3erhalb technischer und medialer Wirkweisen, die nach Me-
gres hiufiger in Erscheinung treten werden, handeln: Eine der von ihm gelobten Okobewegun-
gen, die einen kritisch durchdachten, neuen Gesellschaftsentwurf abseits der von ihm bestritte-
nen jiidisch-christlichen Wurzeln und ganz nach de Benoists Vorstellungen anstreben.

Der Weg, den Megre wihlt, ist dem Weg, den de Benoist vorschlidgt entsprechend. Wie de
Benoist es empfiehlt, versucht Megre iiber ,metapolitische’ Wirkweisen im vorpolitischen
Raum auf das Bewusstsein der Menschen einzuwirken und ihnen seine Vorstellungen — die
denen de Benoists im starken Maf3e gleichen —unbemerkt zu indoktrinieren. Dabei wihlt er den
Weg iiber Kunst, Literatur, Theater und Bildung, eine Taktik, die laut de Benoist am sinnvolls-
ten, weil am unauffalligsten sei. Bei Megres Bemiihungen handelt es sich um den Versuch eine
Okobewegung auBerhalb eines klassischen links-rechts-Schemas zu initiieren, welche de Beno-
ist als konservativ wie auch revolutiondr und somit als besonders geeignet fiir das Voranbringen
alternativer Lebensprojekte erachtet. Sprachlich setzt Megre dabei neben einer dichotomen und
polarisierenden Rhetorik, auf eine Darstellung seiner Protagonistin, welche an die Beschrei-
bung einer organischen Intellektuellen nach Gramsci erinnert, der das Konzept der kulturellen
Hegemonie entwickelte, welches sich Alain de Benoist zu eigen macht — und zwar als Kultur-
revolution von rechts.

Anhand der Ergebnisse des vorgenommenen Vergleichs ldsst sich die erkenntnisleitende Fra-
gestellung, ob sich in den Ausfiihrungen Alain de Benoists und in Wladimir Megres ,, Die klin-
genden Zedern Russlands *“ weltanschauliche Uberschneidungen finden, mit einem eindeutigen
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ja beantworten. Wie oben nachvollzogen, ergibt sich zwar keine Deckungsgleichheit zwischen
den Ausfiihrungen, aber doch eine sehr starke Ahnlichkeit. Letztlich l4sst sich sagen, dass Me-
gres Romanreihe Die klingenden Zedern Russlands als eine emotionalisierende und metapoli-
tisch wirkende Erzdhlung, nach de Benoists inhaltlichen Vorstellungen und strategischen Vor-
schldgen einer Kulturrevolution von rechts, verstanden werden konnte. Bei der Lektiire der
Werke beider Autoren stellte sich der Eindruck ein, dass Megre einen Weg ausfiihrt, den de
Benoist beschreibt — auch wenn kein Anlass dazu besteht zu vermuten, dass Megre de Benoists
Ausflihrungen kannte oder kennt.

Auch diese Ausarbeitung schliefit mit dem Appell, die Anastasia-Bewegung wie auch die
Werke Wladimir Megres im wissenschaftlichen Diskurs verstéirkt zu beachten. Die Gefahr, die
von der sich nach auflen als harmlos und friedfertig gebenden Bewegung ausgeht — regional,
aus ihrem eigenen Anspruch heraus international, ideologisch, fiir Privatpersonen, wie auch fiir
eine demokratische, pluralistische, antirassistische Gesellschaft — und ihre mogliche Bedeutung
fiir eine europdische Rechte, sollte in keinem Fall weiter unbeachtet bleiben und ungehindert
wirken konnen. Denn sie passt genau in das Schema einer zusammenbhaltstiftenden Erzdhlung,
wie Kaiser sie fiir ein rechts gedachtes Europa sucht. Fiir eine weitere Betrachtung der Thematik
bieten sich die Auseinandersetzung mit Alexander Geljewitsch Dugin beziiglich der Ausfiih-
rungen Megres, religionswissenschaftliche Perspektiven auf Megres Darlegungen und sprach-
wissenschaftliche Analysen seiner Romane an. Ebenfalls 1dsst sich eine ndhere Betrachtung der
in der vorliegenden Ausarbeitung herausgestellten Faktoren empfehlen. Auf diese konnte auf-
grund der Fragestellung und der zeitlichen wie auch Seiten-Beschrankung, nur in auf ihre zent-
ralen Bestandteile reduzierter Weise eingegangen werden. Zudem sollte auch die Siedler*in-
nenbewegung in ihrer Praxis nicht von der wissenschaftlichen Forschung vernachléssigt wer-
den, denn auch hier bieten sich viele kaum wie auch unbearbeitete Forschungsmoglichkeiten
(Vernetzung, Strategien, Einstellungen und ihre Auspragungen, Wirkung auf die Aullenwelt,
etc.) an, die einer dringenden Bearbeitung bediirfen.
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