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1. Einleitung

Mit der Erweiterung und Vertiefung der europaischen Integration stellt sich die Frage,
welche neuen Inhalte und welche politischen und 6konomischen Formen dieser Prozess
annehmen wird, und mit welchen geopolitischen Herausforderungen die Ausdehnung nach
Osten konfrontiert ist. Dieses Arbeitspapier befasst sich mit den integrations- und region-
alpolitischen Aspekten im Sudkaukasus, einer Nachbarregion der erweiterten Europais-
chen Union. Es wird dabei vor allem untersucht, in welchem Mal3e die Herausbildung der
stidkaukasischen Konfiguration — direkt und indirekt — durch den européischen Integra-

tionsprozess beeinflusst wird.

Dabei ist zu klaren, welchen Stellenwert der Stidkaukasus in den Praferenzen der
Européischen Union einnimmt und inwieweit die unterschiedlichen Integrationsmodelle
und -paradigmen auf die sozialen Krafte und politischen Akteure der Region Ubertragbar
sind. In diesem Kontext ist einerseits zu beleuchten, wie der veranderte politische,
wirtschaftliche, institutionelle und vertragliche Rahmen' die Siidkaukasuspolitik der Eu-
ropaischen Union beeinflusst. Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen, inwieweit
staatliche und nicht staatliche Akteure auf nationaler und regionaler Ebene ihrerseits die

Kooperations- und Integrationsdynamik beeinflussen.

Das Programm ,Wider Europe — New Neighbourhood?, das wahrend des Gipfel-
treffens in Thessaloniki im Juni 2003 verabschiedet wurde, definiert den politischen Rah-
men, in dem die Beziehungen zu den Nachbarstaaten der erweiterten EU aufgebaut wer-
den sollen. Bis zum Ende des Jahres 2003 stellte die EU-Kommission fir den Sudkauka-
sus keine Integrationsoptionen in Aussicht. Sie befasste sich nahezu ausschlieRlich mit
der Mitgliedschaft von Bulgarien, Rumanien und der Tirkei. Nach den turbulenten poli-

tischen Ereignissen in Georgien (,,Rosenrevolution“)3 im November 2003 hat der EU-

! Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der EU und den Staaten des Siidkaukasus. Siehe: Abschnitt 4.1.
2 «GroBeres Europa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fiir die Beziehungen der EU zu ihren 6stlichen und siidlichen
Nachbarn”, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament vom 11.03.2003.

? Nach den georgischen Parlamentswahlen am 2. November 2003, deren Ergebnisse sowohl durch die Opposition als
auch von den OSZE-Beobachtern als falsifiziert bezeichnet worden sind, leitete der oppositionelle Bund Saakaschwili-
Burdschanadse-Schwania eine andauernde Protestbewegung und forderte den Riicktritt des Prisidenten Edward Sche-
warnadse. Der einstige Auenminister der ehemaligen UdSSR, der zum internationalen Ansehen Georgiens beigetragen
hatte, verwendete alle Machthebel, um die Bewegung zu unterdriicken. Doch er gab bald dem Druck der immer massi-
ver werdenden Demonstrationen nach, und trat zuriick. Der Weg zu Neuwahlen war somit frei. Die Demonstranten
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Ministerrat den Vorschlag unterbreitet Armenien, Aserbaidschan und Georgien in das Pro-
gramm ,Wider Europe® aufzunehmen. AnschlieBend flgte auch das Europaische Parla-

“4 zur Std-

ment Korrekturen und neue Standpunkte in den regelmafigen ,Gahrton-Bericht
kaukasuspolitik ein. Dennoch werden den einzelnen Teilnehmerstaaten des ,Wider
Europe® unterschiedliche Integrationsperspektiven angeboten. Nach Auffassung der
zustandigen EU-Kommissare sollte den drei siidkaukasischen Republiken die Aussicht auf
die Teilnahme am EG-Binnenmarkt und auf eine weitere Integration und Liberalisierung
zur Forderung der Freiziigigkeit und des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapital-
verkehrs (vier Freiheiten) angeboten werden.® Dabei handelt es sich um eine dynamische
Wachstumsregion, in der der Aufschwung Georgiens und Aserbaidschans auf Energie-
und Transportprojekten basiert, wahrend die technologie- und exportorientierte Wirtschaft
Armeniens als einzige unter den Transformationsiandern im Zeitraum vom 2001 bis 2004

zweistellige Wachstumsraten erzielen konnte.

Die komplexe Konstellation geopolitischer Interessen lasst sich als Konkurrenz
bestimmter hegemonialer Projekte mit je verschiedenen externen Akteuren entschlusseln.
Diese Projekte sind zum Teil miteinander verflochten. Ihr Ziel besteht darin, die Hegemo-
nie des jeweiligen auswartigen Akteurs (USA, Russland und EU) in der stidkaukasischen
Region zu sichern. Auf einer zweiten Ebene konkurrieren die Regionalmachte — der Iran
und die Tirkei — um Dominanz in der Region. Obwohl die Republiken des Siidkaukasus
nach der Erringung der Unabhéangigkeit in erster Linie versuchen, ihre Staatlichkeit zu fes-
tigen und die jungen Demokratien zu konsolidieren, kénnen sie nicht vermeiden, sich mit
den konkurrierenden Hegemonialbestrebungen der weltpolitischen Akteure auseinander-
zusetzen. Dem europdischen Integrationsprozess stehen die US-amerikanische
Geostrategie und das in der Amtszeit Putins entstandene Konzept eines ,Liberalen Im-
periums“ entgegen.® Nach Meinung des US-Geostrategen Zbigniew Brzezinski (1997:

179) wiirde “eine Anbindung oder gar irgendeine Form von Mitgliedschaft fur Russland in

traten mit Rosen in den Hénden ins Parlament. Dadurch kam ein Machtwechsel ohne Blutvergieflen zustande. Nach der
so genannten ,,Rosenrevolution® bekam der 36jdhrige Michail Saakaschwili bei den Prisidentschaftswahlen am 4.
Januar 2004 ca. 90 Prozent der Stimmen.

4 ,Gahrton-Bericht* des EP:

http://www.europarl.eu.int/meetdocs/delegations/ caus/20020327/Gahrton%20resolution%20de.pdf

5 Der Préisident der Europaischen Kommission Romano Prodi bezeichnete diese Strategie als “alles bis auf Institutio-
nen” (Radio Free Europe, 27.01.2004)

¢ ,Anatoly Chubais, RAO 'UES of Russia’ board chairman, made public his truly Napoleonic projects on constructing
the 'Liberal Empire' over the entire post-Soviet space which will be made possible through establishing control over all


http://www.europarl.eu,int/meetdocs/delegations
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den europaischen und transatlantischen Strukturen den drei kaukasischen Staaten Geor-
gien, Armenien und Aserbaidschan, die eine Bindung an Europa verzweifelt herbeiwiin-
schen, die Turen zu einem Beitritt 6ffnen”. Der Siidkaukasus liegt zwischen Russland und
dem Nahen Osten, die als geographische Mittelpunkte der Expansions- und Ein-
flusskdmpfe nach dem Ende der Systemkonkurrenz gelten (Gowan 1999). Das Zusam-
mentreffen von zwei alternativen Entwicklungsvisionen — der EU-Vision des ,Wider
Europe® einerseits und den US-Planen zur Umgestaltung des Nahen Ostens im Rahmen

“7 andererseits — kann die Differenzen, die erstmals wahrend

der Initiative ,GroRes Nahost
des lIrak-Krieges in der ,Old Europe“-Debatte deutlich wurden, weiter vertiefen und
zusatzliche Anspannungen innerhalb des transatlantischen Blndnisses erzeugen. In die-
sem Zusammenhang gewinnt nicht nur die Frage des gesicherten Zugriffs zu den
strategischen Ressourcen zunehmend an Bedeutung, sondern auch die Rollenverteilung
der regionalen Akteure und die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Entwicklung-
swege einzelner Staaten, die durch ihre strategische Positionierung einen bzw. mehrere
der oben erwahnten Prozesse auf dem regionalen ,Schachbrett* (Brzezinski 1997) mit-
gestalten. Interessant ist, welche Signifikanz die Staaten und regionalen Akteure des Sid-
kaukasus im Kontext der ,verstarkien Zusammenarbeit und der Ausdehnung des eu-
ropaischen Binnenmarktes in Kontinentaleuropa gewinnen. Welche Konturen kann ein eu-
ropaisches Hegemonialprojekt im Stdkaukasus erhalten und welche Instrumente werden

von der EU dazu in Anspruch genommen?

Im Hinblick auf die Herausbildung einer regionalen Konfiguration mit spezifischen
politischen und 6konomischen Krafteverhaltnissen und Machtstrukturen stellt sich die
Frage, durch welche Impulse bzw. Prozesse die bisherigen Konfliktformen (Sezession-
skonflikte) Uberwunden werden und Anséatze flr eine negative Integration (Scharpf 1996)
in der Region entstehen kdnnen. Die unterschiedlichen Erfolge und Durchsetzungswege
einer neoliberalen Wirtschaftspolitik in Armenien, Aserbaidschan und Georgien spielen
dabei eine wesentliche Rolle. Welche Wirtschaftsmodelle entstehen in den drei Landern?
Sind diese mit dem europaischen Sozialstaat vergleichbar oder gibt es Sonderwege?

power systems of all CIS and Baltic countries, with no exceptions” (,,The Noyan Tapan Highlights” N42, October,
2003).

" Das Konzept der USA fiir ein ,,GroBes Nahost* soll auf der Grundlage von Demokratisierung im Irak einen umfassen--
den Reformprozess in der gesamten Nahostregion einleiten. Siehe auch: President Bush Discusses Importance of De-
mocracy in Middle East. Remarks by the President on Winston Churchill and the War on Terror; Library of Congress,
‘Washington, D.C. February 4, 2004. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/02/20040204-4 html


http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/02/20040204-4.html
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In gewisser Weise stellt der Stdkaukasus fiur die Machtanspriiche der Europais-
chen Union und ihre weltpolitische Rolle eine Art Priifstein dar. In einer Phase, wo die al-
ternativen Konzepte von Zivil- bzw. Militarmacht diskutiert werden, treten die Starken und
Schwachen der beiden Konzepte fiir das krisenreiche Grenzgebiet Europas besonders
hervor. Die Prioritdten und Hauptziele der europédischen Stidkaukasuspolitik sind zwar in
mehreren Vertragen und Strategiepapieren8 dargelegt worden, das Fehlen einer ausfor-
mulierten Konzeption hindert die EU jedoch daran, ihre machtpolitische Position effektiv
aufzubauen. Zugleich verfigt die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik der Eu-
ropdischen Union im Siuidkaukasus ,lber einen wichtigen Freiheitsgrad, wobei nationale
Interessen der EU-Mitgliedslander nicht im Widerspruch zueinander stehen, so dass keine
ausgesprochenen Rucksichtnahmen auf einzelne Lander den Handlungsspielraum einer
européaischen Politik einengen” (Halbach/ Miller 2001: 2).

Wichtig sind nicht zuletzt die Gesellschaftspolitik in Armenien, Aserbaidschan und
Georgien und die Frage, ob die nationale bzw. regionale Identitat nicht im Widerspruch zur
europaischen Identitat steht. Die Wahrnehmung von nationalen Interessen und des eu-
ropaischen Einigungsprozesses, der Wertewandel in den siidkaukasischen Gesellschaften
sowie die kulturellen Aspekte und eine Europaisierung der Gesellschaftspolitik sind
mafgebliche Dimensionen fiir die Erérterung der Integrationsfahigkeit der stdkaukasis-

chen Lander.

Die Fragestellung beinhaltet vier Bereiche, die fur eine Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen den Entwicklungen in Westeuropa und im Siudkaukasus relevant
sind. Hierbei handelt es sich (1) um die regionale Konfiguration des Stdkaukasus; (2) um
die konkurrierenden hegemonialen Projekte externer Akteure; (3) um die Einbindung des
Siidkaukasus in den europaischen Integrationsprozess und (4) um die Implikationen der
europdischen Integration fiir den Studkaukasus und die Integrationsoptionen dieser Re-

gion.

® EU-Strategiepapiere fir Armenien, Aserbaidschan und Georgien: http://europa.eu.int/comm/external_relations/
ceeca/rsp/progs.htm


http://europa.eu.int/commlextemal_relations
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2. Die regionale Konfiguration des Siidkaukasus

Der Sudkaukasus — bestehend aus den Republiken Armenien, Aserbaidschan und Geor-
gien — nimmt geographisch die Position einer Drehscheibe zwischen Europa, Zentralasien
und dem Nahen Osten ein. In der Anfangsperiode der Staatsgriindung waren die Bezie-
hungen zwischen den Léndern der Region durch die ausgebrochenen Konflikte in Berg-
Karabach,” Abchasien'™ und Sudossetien'' belastet. Dabei befanden sich Armenien,
Aserbaidschan und Georgien auf der Suche nach Verbiindeten und internationalen Koop-
erationsstrukturen, die ernsthafte Sicherheitsgarantien fur diese Staaten gewahrleisten
konnten. Nationale Interessen und die entsprechenden auBenpolitischen Prioritdten mus-

sten demzufolge neu definiert werden.

Die Region ist durch das Schwarze Meer mit den zukiinftigen EU-Mitgliedsstaaten
Rumanien und Bulgarien verbunden. Eine erweiterte Europaische Union wird sich zweifel-
sohne mit mehreren Herausforderungen in dieser Nachbarregion auseinandersetzen
missen. Wegen der komplexen ethnischen Zusammensetzung und der Vielfalt von poli-

tischen Akteuren der Region, lasst sich in Europa, und so auch in den Institutionen der Eu-

® Berg-Karabach (ein Teil von Arzach - der alten Provinz des historischen Armenien) wurde durch die Kommunisten in
den ersten Sowjetisierungsjahren als armenisches Autonomiegebiet (administrativ-territoriale Einheit in der ehemaligen
Sowjetunion) der neu gebildeten Republik Aserbaidschan zugesprochen. Nach dem Zerfall der UdSSR bzw. nach dem
Austritt Aserbaidschans der UdSSR hat Berg-Karabach, entsprechend der Gesetzgebung der UdSSR, seinen Austritt
aus Aserbaidschan erkldrt und die Republik Berg-Karabach ausgerufen. Dies erfolgte in Ubereinstimmung mit dem
Verfassungsrecht der fritheren UdSSR. Danach wurde diese Entscheidung durch ein Referendum bekréftigt, das unter
Einhaltung aller allgemein iiblichen Normen des internationalen Rechts und im Beisein auslidndischer Beobachter
durchgefithrt wurde (Luchterhand 1993). Aserbaidschan dagegen ignorierte als es seine Unabhéngigkeit und den Aus-
tritt aus der UdSSR erklirte die entsprechende Gesetzgebung. Hierdurch wurde der Republik Berg-Karabach Anfang
der 90er Jahre ein Krieg aufgezwungen, der 1994 mit einem Waffenstillstand endete. Zur friedlichen Losung des ge-
nannten Problems ist im Rahmen der OSZE die Minsker Gruppe (mit Vorsitz von Frankreich, Russland und den USA)
gebildet worden.

' 1990 trat das abchasische Autonomiegebiet (administrativ-territoriale Einheit in der ehemaligen Sowjetunion) aus
Georgiens aus, und erklérte sich zu einer souverinen Republik. Diese Entscheidung fiihrte zu Kriegshandlungen. 1993
wurde das Abkommen iiber den Waffenstillstand sowie die Resolution iiber die UNO-Beobachtermission in Georgien
unterzeichnet. 1994 wurde in Moskau die ,,Deklaration tiber MafBinahmen zur Losung des georgisch-abchasischen Kon-
flikts* unterzeichnet. Im selben Jahr wurden in Abchasien russische Friedenstruppen stationiert (Cheterian 2003).

"' Zwischen 1990 und 1992 anderte das Siid-Ossetische Autonomiegebiet (administrativ-territoriale Einheit in der
chemaligen Sowjetunion) zweimal seinen Status. Die milit4rischen Auseinandersetzungen endeten mit einem multilat-
eralen Abkommen (Russland, Georgien, Nord- und Stid-Ossetien), in dem die Prinzipien zur Regelung des Konfliktes
vereinbart wurden. In Stid-Ossetien wurden gemischte russisch-georgisch-ossetische Friedenstruppen stationiert. Ende
1992 wurde das Memorandum iiber die Grenzen der Republik Stid-Ossetien unterzeichnet. Anfang 1997 wurden weit-
greifende Verhandlungen zwischen Georgien und Siid-Ossetien eingeleitet. 2002 wurden die multilateralen Verhand-
lungen fortgesetzt. Seit Anfang 2004 jedoch versuchte die neue georgische Regierung erneut die Kontrolle itber Siid-
Ossetien zu erlangen. Diese Versuche fithrten zu einer neuen Eskalation des Konflikts, da die Mehrheit der siid-
ossetischen Bevolkerung inzwischen eine russische Staatsangehorigkeit erworben hat.
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ropdischen Union, eine kritische Diskussion Uber alternative Konzeptionen zur Gestaltung
einer europaischen Siudkaukasuspolitik beobachten. Hierbei werden immer wieder fol-
gende Fragen gestellt: Kann eine Anbindung der siidkaukasischen Region an den eu-
ropdischen Integrationsrahmen fur die Européische Union Vorteile bringen? Wie lasst sich
die doppelte Transformation parallel zur Europaisierung dieser Lander durchsetzen?
Welchen GesetzméRigkeiten ist diese Entwicklung angesichts der Expansion des eu-
ropadischen Marktes und den hinauf bezogenen Interessen des europaischen bzw. trans-

nationalen Kapitals unterlegen?

In dem oben genannten Diskurs, an dem sich Verfechter der Idee eines ,Stabilitat-
spaktes fur den Stdkaukasus® Emerson (2000), amerikanische Neokonservative mit der
Initiative ,The New American Century* (Asmus/Jackson 2004) und auch russische Analyti-
ker beteiligen, reflektiert sich nicht zuletzt das Interesse, die Européisierungsansétze aus

geopolitischer Sicht bestimmten erwlinschten Szenarien unterzuordnen.

Im Vergleich zu der amerikanischen Europaisierungsoption, die eine baldige
Mitgliedschaft der Lander in der NATO und den europaischen Strukturen in Aussicht stellt,
beinhaltet die EU-Alternative eine starke zivilgesellschaftliche Komponente und stellt einen
langwierigen Prozess der Anpassung an grundlegende Charakteristiken (sozialstaatliche
Dimension, Fahigkeit die Organisationsformen der Européischen Gemeinschaft zu
Ubernehmen, wirtschaftspolitische Kriterien, Gewaltanwendung usw.) der européischen
Gesellschaften in Aussicht. Die geopolitische Dimension nimmt in diesem Fall eine zwei-
trangige Position ein. MaRgeblich ist ab einem bestimmten Entwicklungsstadium neben
der Frage der geopolitischen Orientierung, ein Integrationsmechanismus (Woskanjan
2003: 5), der die Lander mit dhnlichen gesellschaftspolitischen Zielsetzungen einander

naher bringen soll.
2.1. Regionale Identitidt im historischen Kontext

Obwohl man oft von einer kaukasischen Identitét spricht, weist die Region kein einheitli-
ches Bild auf. Neben den christlichen Georgiern und Armeniern, deren staatliche Tradi-
tionen bis in die Antike zurlckreichen, ist der Sudkaukasus von zahlreichen Vélkern
sowohl tlrkischer, so z.B. den Aserbaidschanern, als auch kaukasischer Herkunft besie-
delt. Damit erscheint die Region als Nahtstelle zwischen der christlichen und der islamis-
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chen Welt. Sie hat somit eine zusatzliche Funktion fir Europa, die sich — tber geopoli-
tische Erwagungen hinaus — auf den Dialog zwischen den Kulturen erstreckt. In der
Diskussion Uber die Zugehorigkeit des Slidkaukasus zu Europa taucht oft eine Argumen-
tation auf, wonach die Europder in groen Teilen der anthropologischen und her-
kunftsgeschichtlichen Fachliteratur als ,kaukasisch” bezeichnet werden. Es handelt sich
hier um einen umstrittenen Begriff, der erstmals von dem deutschen Anthropologen Jo-
hann Friedrich Blumenbach (1752-1840) verwendet wurde, und der fir so genannte Eu-

ropiden "charakteristische Merkmale" als ,kaukasisch* definierte.'?

Die staatlichen Traditionen in Armenien und Georgien reichen bis zum Beginn des
ersten Jahrtausends v. Chr. zuriick (Bauer 1979). Unabhangig von der Tatsache, dass die
Armenier zum indogermanischen und die Georgier zum kaukasischen Kulturkreis gehoéren,
waren die beiden Vélker im Laufe einer langen historischen Zeitperiode gemeinsam dem
Einfluss zahlireicher Fremdherrschaften® ausgesetzt. Sie gingen dabei mehrfach politische
und militdrische Blndnisse zur Bewahrung der eigenen souverdnen bzw. autonomen sta-
atlichen Strukturen ein. Trotz der aufeinander folgenden Perioden der Eigenstaatlichkeit
und Fremdherrschaft weisen die staatlichen Traditionen in Armenien und Georgien eine
gewisse Standhaftigkeit und Kontinuitdt auf. Nach dem Verlust der Unabhéngigkeit
férderte vor allem die Kirche' die staatliche Idee und erméglichte das Uberleben und die
Bewahrung einer eigenstandigen Identitat bis zum 20. Jahrhundert (Krikorian 1978). Der
erste unabhédngige aserbaidschanische Staat entstand im Jahre 1918, als nach dem
Rickzug der russischen Truppen Armenien, Aserbaidschan und Georgien ihre Sou-

veranitat erklarten.

In der friihen Phase der kapitalistischen Entwicklung war das deutsche, franzésis-
che, englische und griechische Kapital im Stdkaukasus — vor allem im Bergbau — stark
prasent. Wahrend Armenien und die Hauptstadt Jerewan im Mittelpunkt des russisch-

turkischen Einflusskampfes standen, profitierten Tiflis (Tbilisi) und Baku von einer enor-

' Als charakteristische physische Merkmale werden in dieser Debatte die helle Hautfarbe verbunden mit vorwiegend
dunklem Haar und dunklen Augen genannt, die sich historisch vermutlich erstmals im Kaukasus (Armenisches
Hochland) oder in den benachbarten Gebieten beobachten lassen. (Arutjunow 1997).

" 4.-6. Th. n. Chr. (385-591) fielen Armenien und Georgien unter die Herrschaft von Byzanz und Persien, wobei sie im
persischen Teil eine relative Unabhingigkeit (Satrapiae, Fiirstentiimer) beibehalten konnten. Vom 7. (seit 640) bis zum
10. Jh. herrschten Araber in Transkaukasien. Im 11. Jh. Wurden diese Gebiete von Tiirk-Seldschuken gepliindert. Dem
folgte eine erneute persische Herrschaft im 17.-18. Jh. Anfang des 19. Jh.s wurden diese Lénder im Anschluss an den
Russisch-Persischen Krieg von 1828 zwischen Russland und Persien geteilt, Ende des 19. Jh.s - zwischen Russland und
der Ttirkei (Russisch-Tiirkischer Krieg von 1878) (Bock 1988: 31-42; 213-216; 233-243.).


http:definierte.12
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men Industrialisierung und entwickelten sich zu wichtigen Ballungszentren. Die armenis-
che Bourgeoisie engagierte sich demzufolge vor allem auBerhalb Ostarmeniens, in den
Handels- und Industriezentren des Sitidkaukasus, d.h. in Tiflis, Baku und Batumi. Laut Sta-
tistik handelte es sich am Ende des 19. Jahrhunderts bei 62 Prozent der Handels- und In-
dustrieunternehmen von Tiflis um armenisches Kapital, das auch fir 66 Prozent des Um-
satzes des Bankensektors verantwortlich war. In der Olindustrie von Baku dominierte es
seit ihrer Griindung ebenfalls. Im Jahre 1879 gehérten ihm 155 der insgesamt 295 Olbo-
hrungen von Baku. Somit waren Anfang des 20. Jahrhunderts die drei Lander des Sud-

kaukasus wirtschaftlich deutlich mit einander verflochten.

Auch politisch hatten die drei Staaten des Sudkaukasus ihre gegenseitigen Bezie-
hungen in einem einheitlichen Vertragsrahmen gestaltet. Vor der Unabhangig-
keitserklarung'® im Jahre 1918 existierte ein siidkaukasischer Seim (Regierungsrat), und
in den ersten Jahren nach der Grindung der Sowjetunion bildeten die drei Republiken

eine gemeinsame Konfdderation.
2.2. Gesellschaftspolitische Entwicklung

Armenien blieb der einzige Nachfolgerstaat der Sowjetunion, in dem die ehemalige KP-
Nomenklatur nicht wieder zur Macht zuriickkehren konnte. Nach der Unabhangigkeitserk-
larung war die politische Elite des Landes durch die 1988 entstandene Karabach-
Bewegung gepragt (Luchterhand 1998). Diese anfangs durch &kologische Protestak-
tionen'® initiierte politische Strémung von Intellektuellen transformierte sich jedoch bald in
eine — flir die Perestrojka-Zeit prézedenzlose — demokratische Bewegung mit der For-
derung nach der Wiedervereinigung von Armenien und Berg-Karabach. Zusammen mit
den nachfolgenden Massenprotesten in den baltischen Staaten und in Georgien trug sie
zudem zum Zusammenbruch des Sowijetreichs bei. ,In Georgien und Armenien berief man
sich auf demokratische Elemente in der eigenen Geschichte, besonders auf die kurze
Periode staatlicher Unabhéngigkeit zwischen 1918 und 1921, in der unter aulerst

schwierigen Kriegs- und Nachkriegsbedingungen demokratische Strukturen aufgebaut

! Das Christentum wurde im 4. Th. n. Chr. als staatliche Religion in Armenien (301) und in Georgien (337) angenom-
men.

" Die Unabhingigkeit der ersten armenischen, georgischen und aserbaidschanischen Republiken dauerte nur zwei Jahre
und wurde 1920 durch den Einmarsch der russischen Kommunisten unterbrochen.
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worden waren. Auch Prasident Alijew beruft sich auf den 'demokratischen aserbaidscha-
nischen Nationalstaat' dieser Periode, obwohl sein eigener politischer Werdegang und
seine Machtausilbung als Prasident fir eine ganz andere Tradition stehen. Georgien und
Armenien gehérten auch zu den Sowjetrepubliken, in denen sich in der Breschnew-Ara
Ansétze von Demokratie- und Blrgerrechtsbewegungen herausgebildet hatten®. (Halbach
1999)

Diese beiden Gesellschaften zeichnen sich durch bestimmte Ahnlichkeiten, aber
auch durch Unterschiede aus. Ahnlich ist vor allem der Charakter der Macht in diesen
Landern. Wie bei fast allen postsowjetischen Gesellschaften erweist sich die Macht in
Georgien und Armenien als eine Art gesellschaftliches Abkommen zwischen Gruppierun-
gen innerhalb der Eliten. Wegen der Armut und fehlender demokratischer Traditionen,
bilden die politischen und wirtschaftlichen Eliten — zum Teil in Kooperation mit gesetzwi-
drigen Vereinigungen — ein System, in dem unterschiedliche Gruppierungen miteinander
konkurrieren. Im Zeichen des standigen Kampfes zwischen diesen Gruppierungen treten
die offiziellen politischen Institutionen und Verfahren oft in den Hintergrund (lskandarian
2004). Von daher waren die gesellschaftspolitischen Veranderungen der letzten Jahre ein
Durchbruch. Die politische Erneuerung und Demokratisierung orientierte sich immer
starker an europaischen Standards. Sowohl die ,Rosenrevolution® in Georgien, als auch
die evolutiondren Reformen in Armenien sind durch eine zivilgesellschaftliche Perspektive
und die Behauptung europaischer Identitat bestimmt. Die Alternative einer europaisch ge-
pragten Zivilgesellschaft 16st allmahlich die semi-demokratischen Fiihrungsgewohnheiten
in diesen Landern ab. Damit eréffnet sich die Chance, dass das erfolgreiche Transforma-
tionsmodell der baltischen Staaten auch in der stddstlichen Region Anwendung findet.

Bei den Neuwahlen in Georgien konnte das Biindnis ,Nationale Bewegung-
Demokraten® von Saakaschwili und Schwania eine kiare Mehrheit (67,02 Prozent) im
Parlament gewinnen.”” Der erwartete Sieg ermdglichte der neuen Exekutive, mit einer

starken Legitimation und absoluten Mehrheit im Parlament die notwendigen Reformen im

' Unter den Forderungen der dkologischen Gruppen waren die SchlieBung des Kernkraftwerks in Metsamor sowie der
Chemieunternehmen ,,Nairit“, ,,Chim-Reaktive* usw.

7 Nur eine einzige weitere Kraft - das Biindnis , Industrielle - Neue Rechte” - vermochte bei den Neuwahlen

im April 2004 die Sieben-Prozent-Hiirde zu itberwinden (7,62 Prozent) und besetzt 20 von 235 Sitzen im Par-

lament. Die groflen Wahlverlierer waren die ,,Demokratische Wiedergeburt Georgiens” von Aslan Abaschidse

(6,2 Prozent) und die Labourpartei (5,8 Prozent). Die OSZE bewertete diese Entwicklung als einen weiteren
Fortschritt auf dem Weg zur Demokratisierung. Sie duBerte sich dabei zu einigen Méngeln, die den Europédern

Anlass zur Sorge geben, insbesondere dariiber, dass Georgien fast ein Einparteienparlament hat.
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Lande in Gang zu bringen. Die politische Kraft von ,jungen Reformern®, die Saakaschwili
und Schwania vertreten, ist durch die Spaltung der friheren Regierungspartei ,Blrgerun-
ion Georgiens* von Schewardnadse entstanden und setzt auf eine radikale Reformierung
von Verwaltungsformen, die Liberalisierung der Wirtschaft, sowie auf die Schaffung eines
Rechtsstaates und die Wiederherstellung territorialer Integritdt. Schewardnadse wurde
vorgeworfen, um des eigenen Machterhalts willen auf fragwirdige politische Kréfte und
korrupte Seilschaften zu setzen, statt den Weg fir eine reformorientierte jingere Genera-
tion freizumachen (Halbach 2003: 7). Die neue georgische Regierung, in der die Mehrheit
der Mitglieder einen westlichen Studienabschluss haben und nicht &alter als 40 Jahre sind,
soll die Wende in der Gesellschaftspolitik des Landes schaffen. Die so genannte ,Rosen-
revolution® ist nicht zuletzt durch die Unterstiitzung des amerikanischen Multimilliardérs
George Soros zustande gekommen, dessen ,Open Society Institute” zahlreiche Nichtre-
gierungsorganisationen und einen Fernsehsender geférdert hat. AuRerdem hat der US-
Botschafter in Georgien, Richard Miles, bereits zwei Machtwechsel in Jugoslawien und in
| Bulgarien erfolgreich mitgestaltet. Nicht umsonst spricht man daher von einer amerikanis-
chen Spur beim friedlichen Machtwechsel in Georgien. Eine wichtige Ursache dafur kon-
nte darin liegen, dass Schewardnadse die Rolle Georgiens als Korridor fir Energietrager

nicht zufriedenstellend gesichert hat.

Die armenische Opposition versuchte ein Jahr nach den Prasidentschaftswahlen'®
den georgischen Weg nachzuahmen und vorzeitig eine Volksabstimmung zur Abwahl von
Prasident Kotscharian zu erreichen. Diese Versuche schlugen aber aufgrund der
schwachen Unterstiitzung in der Bevélkerung fehl. AuRerdem hat die in Armenien regier-
ende Koalition aus drei Parteien (Republikanische Partei, ,Land des Gesetzes“ und
,Daschnakzutiun®) dem Préasidenten ihre Unterstitzung zugesichert. Die Griinde fur diese
Entwicklung liegen in der auBergewohnlichen Spaltung der armenischen Gesellschaft

'8 Das waren die ersten Wahlen in der Region, bei denen der amtierende Prisident nicht gleich im ersten Durchgang
gesiegt hat. Es waren insgesamt neun Kandidaten, jedoch nur drei waren fihig, die Fiinf-Prozent-Hiirde zu iiberschre-
iten. Das sind: Prisident Robert Kotscharjan, Vorsitzender der Volkspartei Stepan Demirtschjan und der Chef der “Na-
tionalen Einheitspartei“ Artasches Geghamjan. Diese drei symbolisierten die drei Elektoral-Verhaltensweisen der Biir-
ger Armeniens: Abstimmung “fir Stabilitdt”, “nostalgische” Abstimmung und Abstimmung aus Protest. Bereits zum
ersten Wahldurchgang wurde Stepan Demirtschjan in der Tat zum einheitlichen Oppositionskandidaten. Zur zweiten
Wahlrunde vereinigte sich fast die ganze Opposition um Demirtschjan und zog den grofBten Teil des Elektorats von
Geghamjan zu sich (17,6 Prozent im ersten Durchgang). Die Kundgebungsaktivitit stieg an. Die Opposition weigerte
sich, die Ergebnisse der ersten Wahlrunde anzuerkennen, indem sie erklirte, dal Demirtschjan, der offiziell 28,2 Pro-
zent bekam, in ihr schon gesiegt habe. In der Stichwahl gewann Kotscharjan mit einem doppelten Vorsprung der Stim-
men (67,5 Prozent gegen 32,5 Prozent). Zum ersten Mal in der Geschichte der postsowjetischen Lander hat ein Fern-
sehduell zwischen den 2 Kandidaten stattgefunden.* (Iskandarian 2003)
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wéhrend der Prasidentschaftswahlen im Februar 2003 und der Herausbildung von zwei

sich gegenlberstehenden Lagern. Nach den monatelang andauernden Demonstrationen |
und der Konfrontation zwischen den Regierungsparteien und dem Oppositionsbiindnis
,aerechtigkeit® hat sich der Streit in die Frihlingssitzung des Europarates Ubertragen, in
der die armenischen Abgeordneten aus den Oppositions- und Regierungsparteien fir eine
vorteilhafte Resolution kampften. Eine ausgeglichene Formulierung des Europarates
fuhrte zur relativen Ruhe im innenpolitischen Leben Armeniens. Die Bekampfung von Kor-
ruption und die starke Polarisierung der Gesellschaft, sowie die ungleiche Verteilung der
Frichte des Wirtschaftswachstums pragen seitdem die Verhandlungsagenda zwischen

der Regierung und der Opposition.

Das politische System in Aserbaidschan unterscheidet sich prinzipiell vom armenis-
chen und georgischen Modell und hat mehr Ahnlichkeiten mit dem zentralasiatischen
Entwicklungsweg. Nach den Misserfolgen der ersten zwei Prasidenten von Aserbaidschan
kam 1993 der ehemalige KP-Chef, KGB-General Hejdar Alijew zur Macht, der eine Art
semidemokratisches System mit autokratischen Ziigen errichtete. Die Partei ,Neues Aser-
baidschan® agiert inzwischen als eine Art unersetzbare ,Partei der Macht®, die sich uber-
wiegend auf den Clan des Prasidenten und die Nomenklatur stiitzt. Die oppositionellen
Parteien sind zwar im Parlament prasent, Gben aber nur einen begrenzten Einfluss aus.
Mit einer Verfassungsanderung im Jahre 2002 wurde eine Ubergabe des Prasidentenam-
tes von dem schwerkranken Alijew an seinen Sohn moglich. Der Alijew-Clan hat seither
seine Kontrolle iber die Erdél- und Erdgasvertrage innerhalb der internationalen Konsor-
tien gesichert und damit eine materielle Basis fur die Fortsetzung der eigenen Herrschaft
geschaffen.'® Die Zivilgesellschaft und Opposition im Land sind zu schwach und gesell-
schaftlich kaum verankert um tragfahige politische Alternativen bieten zu kénnen (Halbach
2003). Somit steht Aserbaidschan mit den grundlegenden demokratischen Indikatoren und
dem Freiheitsgrad der Wirtschaft deutlich hinter Armenien und Georgien zuriick (Aslund
2002). Diese Tatsache trubt die Vision einiger Teile der aserbaidschanischen Gesellschaft,
die bestrebt sind die Perspektive einer europaisch gepragten Zivilgesellschaft zu entwick-
eln.

> Beobachter wie der flir Aserbaidschan zustindige Berichterstatter des Europarats, der Schweizer Nationalrat An-
dreas Gross, wiesen auf gravierende politische und sozialskonomische Integrationsschwichen dieses Landes hin, zum
Beispiel darauf, wie unzureichend Politik in der Gesellschaft verankert ist. Die Bevolkerung wird von der Regierung an
Politik tiberhaupt nicht beteiligt und wirkt weitgehend apathisch und frustriert — ungeachtet der politischen Aufwallun-
gen im Umfeld der letzten Prasidentschaftswahlen.” (Halbach 2003)
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2.3. Neoliberale Wirtschaftspolitik und nationale Wirtschaftsstrategien

Die wirtschaftliche Transformation in der ersten Unabhangigkeitsdekade war durch einen
enormen Reformdruck und das Diktat wirtschaftspolitischer Forderungen des IWF und der
Weltbank gekennzeichnet. Die obersten Ziele der Kreditvergabe bestanden in der Privati-
sierung der Industriebetriebe und der Liberalisierung des Wirtschaftssystems. Anhnlich wie
in Osteuropa Ubernahm auslandisches Kapital die strategischen Sektoren (Telekom-
munikationen, Energie usw.) und lukrativen ,Diamanten” (Holman 2001) in den sidkauka-
sischen Landern, wéhrend die Herausbildung des nationalen Kapitals sich noch in der
Keimphase befand. Unter dem Druck Investitionen ins Land zu ziehen, sollten die Regie-
rungen Zugésténdnisse in Form von Steuerbegiinstigungen bzw. Preissenkungen der zu
privatisierenden Betriebe machen. Dadurch wurden groRBe Teile des nationalen Eigentums
mit einem niedrigeren Wert privatisiert. Nach den Kriterien des ,Washingtoner Konsenses*
wurde eine marktradikale Variante des Neoliberalismus importiert (Bohle 2002), die die
Gesellschaften sozial massiv belastete und zur Verarmung von 50 Prozent der Bevélke-
rung fuhrte.

Die neoliberale Umstrukturierung wurde Uberwiegend ohne Berucksichtigung der
nationalen Gegebenheiten und ohne eine langfristige wirtschaftspolitische Strategie
durchgesetzt. Georgien libernahm beispielsweise das vom IWF empfohlene Steuerrecht,
das sich anschlieRend als nicht funktionsféhig erwies und erst nach der ,Rosenrevolution®
geandert werden durfte. Die wegen Korruption und Vetternwirtschaft fehigeschlagene
Wirtschaftspolitik fuhrte das Land zur Zahlungsunféhigkeit und zum Abbruch von Ver-
handlungen mit dem IWF.%° Die Marktliberalisierung schritt in den Landern des Stdkauka-
sus jedoch unterschiedlich rasch voran, was auch auf die jeweiligen wirtschaftlichen Prio-
ritdten zurlickzufihren ist. Hierbei wird zugleich erkennbar, dass Armenien, Georgien und
Aserbaidschan mit ihren unterschiedlichen Regulationsmodellen®’ in Konkurrenz zu ein-

ander stehen, um die Standortchancen im regionalen Kontext zu verbessern. Die armeni-

%% In Georgien stieg 2002 die AuBenverschuldung iiber die bedrohliche Grenze von 50 Prozent des BIP. Zur Bekémp-
fung von Korruption und Armut in Georgien haben zahlreiche Staaten und Organisationen (im Rahmen des Pariser
Klubs) auf einer Geberkonferenz im Juni 2004 eine Milliarde Dollar zugesichert.

2! Fur die auslindischen Investoren gelten in bestimmten Bereichen vorteilhafte Steuer- und Zollbestimmungen. Die
georgische Gesetzgebung gewihrt Verglinstigungen beim Transit von Energietrigern (mit Aserbaidschan 50 Prozent
und mit Armenien 20 Prozent). Armenien hat ein vereinfachtes Steuerrecht mit sechs Steuerarten und einen im region-
alen Vergleich liberalen Bankensektor.



Europiische Integration und die regionale Konfiguration des Siidkaukasus 18

sche Regierung ist am weitesten mit der Liberalisierung vorangegangen, was auf die Res-
sourcenknappheit und die geographische Lage des Landes zurlickzufiihren ist (Vertlib
1999). Infolge der Wirtschaftskrise in den 1990er Jahren, haben die wichtigsten Produkti-
onskapazitdten und die forschungsorientierten Zweige der armenischen Wirtschaft ihre
Markte verloren. Unterdessen wird Armenien als ,Erfolgsgeschichte* der wirtschaftlichen
Transformation von der Weltbank bezeichnet, was zum Teil durch den verhandelten Kon-
sens, der den strukturellen Umbau innenpolitisch abstiitzte, méglich wurde.?? Allerdings
gehen Ergebnisse des anhaltenden Wachstums (2002 — 12 Prozent, 2003 — 13,9 Prozent)
wegen der strukturellen Wirtschaftsprobleme Armeniens an den breiten Bevélkerungs-
schichten vorbei (Sekarev 2002).2% In der zweiten Halfte der 1990er Jahre begann im Land
das Kapital der armenischen Diaspora bemerkbar Ful3 zu fassen. Die Investitionen der
zwei Fraktionen der armenischen Diaspora — der traditionellen Diaspora einerseits, und
der neuen Auswanderer” andererseits — konzentrierten sich sowohl auf die Modernisie-
rung der stillgelegten (chemischen, metallurgischen und anderen) Produktionskapazitaten
als auch auf Neugrindungen in Kommunikations-, Technologie- und Dienstleistungssekto-
ren. Die geo-6konomischen Nachteile des Landes wurden hiermit gewissermallen kom-
pensiert. AuBerdem hat das Engagement des Diasporakapitals die Infrastruktur™® Arme-

niens im regionalen Vergleich deutlich verbessert.

In Aserbaidschan konzentrieren sich die Verhandlungen mit dem IWF vor allem auf
den Finanzsektor und den Erddlpreis. Der erste ist durch wenige — politisch kontrollierbare
— Banken vertreten und soll nach der Stellungnahme des IWF liberalisiert werden. Im
zweiten Fall wird die Angleichung des inneren Erddlpreises an den Weltmarktpreis gefor-
dert. Die Regierung von Aserbaidschan hat einen Erdéifonds errichtet, in dem die Gewin-
ne aus der Realisierung der Erddlvertrage gesammelt werden. Der deklarierten Wirt-

schaftspolitik zufolge sollen die akkumulierten Mittel in den Ausbau der Infrastruktur und in

2 Der ,,2005 Index of Economic Freedom* bescheinigt Armenien innerhalb des GUS-Raums den hochsten Grad an
wirtschaftlicher Freiheit. Im weltweiten Vergleich erreicht Armenien den 42. Rang.

» In dieser Situation nutzen einige Firmen die starke Einflussnahme des Staates auf die Wirtschaftsabliufe dazu, ihr
eigenes Engagement in Armenien durch Anbindung von Interessen entsprechender staatlicher Behorden abzusichern.
Weil nur wenige von potentiellen Investoren sich eine solche Absicherung leisten kénnen, erhoht sich fiir die gesamte
Gesellschaft das Risiko, dass die dauerhaften Grundlagen eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums nicht geschaffen
werden. Die wichtigsten Aufgaben der armenischen Wirtschaftspolitik sind daher die glaubwiirdige Verbesserung des
rechtlichen und institutionellen Rahmens der Firmentitigkeit, Korruptions- und Armutsbekdmpfung sowie die
Reduzierung der enormen Abhingigkeit des Landes von auslidndischer Finanzhilfe.* (Sekarev 2002)

* Unter der ,jungen armenischen Diaspora“ versteht man die Auswanderer, die in den Sowjetjahren bzw. nach der
Wende das Land verlassen haben und vorwiegend in Russland leben.
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weitere soziale Projekte flieRBen. Gleichzeitig beflirchtet man, dass in Aserbaidschan Syn-
drome des als ,hollandische Krankheit* bekannten Phanomens auftauchen (Stiglitz
2004).%

Im Prozess der Privatisierung war die Einflussnahme der jeweiligen politischen Eli-
ten ungewdhnlich gro. Zugleich vollzog sich in dieser Phase ein Zusammenwachsen der
politischen Machthaber mit der Eigentiimerschicht. Die aserbaidschanische Wirtschaft, die
sich bis zu 90 Prozent im Energiesektor konzentriert, erhielt allmahlich Konturen eines so
genannten ,Erdélistaates*,?” in dem die Erdélindustrie im engen Kreis der politisch herr-
schenden Alijjew-Familie blieb und die Erdélkonzerne eine weit reichende Macht Uber die
wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Regierung bekamen. Inzwischen tritt British
Petroleum mit Milliardeninvestitionen als eine Hauptstiitze des aserbaidschanischen
Staates auf.?® Wobei aufgrund von mangelndem Rechtsschutz nicht selten Verletzungen

der Arbeitsrechte von Erdélarbeitern registriert werden.

Im Siidkaukasus unterscheiden sich die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und
die entsprechenden nationalen Wirtschaftsstrategien zum Teil betrachtlich. In Aserbai-
dschan konzentriert sich darauf, die Erdél- bzw. Erdgasférderung zu steigen. Georgien
erwartet wirtschaftliche Gewinne, die durch die geopolitische Schilisselposition und die
Transitmdoglichkeiten des Landes gewahrleistet werden kénnen, wobei nach der Wende im
Jahr 2004 ein starkeres Engagement des auslédndischen Kapitals in einer zweiten Privati-

sierungswelle (Schwarzmeerhéafen Poti und Batumi, Verkehrsinfrastrukturen usw.) erwartet

» Der GroBaktionar von Daimler-Chrysler Kirk Kirkorian spendete 200 Millionen US-Dollar fiir den Wiederaufbau von
Autobahnen und kulturellen Einrichtungen.

% Es gibt ein seltsames Phdnomen, das unter Wirtschaftswissenschaftlern als 'Fluch der Ressourcen' bekannt ist. Die-
ser Name rithit daher, dass Linder mit umfangreichen natiirlichen Ressourcen im Durchschnitt eine schlechtere
Wirtschaftsleistung zeigen als Lander, die iiber wenige solche Ressourcen verfiigen. Einer der Griinde ist die Tatsache,
dass Ol und andere natiirliche Ressourcen zwar moglicherweise eine Quelle des Wohlstands sind, doch schaffen sie
allein keine Arbeitsplitze, und sie verdrdngen ungliicklicherweise hiufig andere Wirtschaftszweige. Wenn etwa auf-
grund von Olvorkommen Geld ins Land stromt, fiihrt dies hiufig zu einer Aufwertung der Wahrung - ein als hollédndis-
che Krankheit bekanntes Phianomen.“ (Stiglitz 2004)

27 In den Landern mit schwach entwickelter Demokratie ist die M6 glichkeit, tiber die Naturressourcen zu verfiigen, in
den Hinden einer kleinen Gruppe — in der Regel der regierenden Elite — konzentriert. Deshalb wird in diesen Lindern,
gewohnlich, eine ernste innenpolitische Konfrontation beobachtet - zwischen denen, die iiber einen Zugang zu den
Naturressourcen verfligen und dem anderen Teil der Bevolkerung, der mit so einem Stand der Dinge unzufrieden ist.“
(Joseph Stieglitz: ,,Covering Oil Wealth* Conferance, 20.11.2003, Baku)

28 Azerbaijan is known as 'BP country,' as the company wields a budget of $15 billion to be invested off the Azeri
coast over the coming years. 'If we pulled out of Baku,' a former BP spokesman once told, "the country would collapse
overnight.” (Lutz Kleveman: ,,0il and the New 'Great Game™, The Nation (New York), February 16, 2004)
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wird.?® Armenien setzt darauf, durch die Bevorzugung der nicht rohstoffabhangigen, tech-
nologieorientierten Produktion (Andonian 2004) und Transportkosten sparenden Wirt-
schaftszweige (Informationstechnologien, Diamantenverarbeitung usw.)* die Exporte zu
steigern und die Wirtschaft mit der Hilfe des Diasporakapitals zu beleben. Die Diaman-
tindustrie sichert viele tausende Arbeitspldtze im Land und wéchst vor allem durch den

Handel mit dem gréRten Handelspartner Belgien.*

2.4.Instrumente der regionalen Stabilisierung und der geopolitischen Vorherrschaft:
Pipeline-Projekte und Teilnahme des transnationalen Kapitals

Der antagonistische Charakter der amerikanischen und russischen Strategien im Sidkau-
kasus zeugt davon, dass die Unterstiitzung verschiedener Pipelineprojekte,* deren Bau in
manchen Fallen aus wirtschaftlicher Sicht bedenklich ist,*® bestimmte geopolitische Auf-
gaben erfilllen soll. Mit dem Entstehen einer solchen Infrastruktur geht die Umorientierung

der AulRenpolitik der jeweiligen Lander einher.

Aserbaidschan verwirklicht gemeinsam mit Georgien und der Tirkei das Milliarden-
projekt der Olpipeline Baku-Tbilisi-Ceyhan. Das Projekt bildet den Kern der nationalen
wirtschaftlichen Strategie und soll zur Starkung seiner wirtschaftlichen Position in der Re-
gion beitragen (Nabijew 2004). Am Projekt sind zahlreiche transnationale Konzerne und
Investoren beteiligt. Zudem bauen Armenien und Iran eine Gaspipeline, die das iranische
Gas bei einer Fortsetzung der Route nach Europa leiten kénnte. In diesen beiden Projek-
ten kommen die energie- bzw. geopolitischen Interessen der Europaischen Union zum
Vorschein. Die Herausbildung von Konturen einer eigenstandigen européischen Strategie
im Stdkaukasus ist eindeutig mit der Realisierung dieser Projekte verbunden. Im Ergebnis
des geopolitischen Kampfes um Hegemonie im Sudkaukasus bzw. des so genannten
,Great Game* soll das Kaspische Ol auf seinem Weg nach Westen das russische Territo-
rium umgehen. Damit wird ein wichtiges Druckmittel der russischen AuRenpolitik genom-

» Der zum neuen Wirtschaftsminister ernannte russische Oligarch georgischer Abstammung K.Bendukidse will einen
radikalen Privatisierungskurs und eine wesentliche Minimierung der méglichen Eingriffe seines Ministeriums in die
wirtschaftlichen Abldufe durchsetzen.

3% Der IT-Bereich ist in Armenien im Laufe der letzten Jahre rapide gestiegen. Die Exporte dieser Branche fiir das Jahr
2003 betrug 50 Millionen Dollar.

! In der Diamantenindustrie agierende Unternehmer von der armenischen Diaspora sind in Belgien ansissig und iiben
lobbyistische Tatigkeit in den EU-Institutionen aus.

32 Siehe: Anhang 1.
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men. Laurent Ruseckas unterscheidet in dieser Interessenkonstellation zwei Fraktionen im
Westen: die so genannten ,Oilers* und ,Great Gamers“ (Ruseckas 1998: 5). Das Hauptziel
fur die erste Gruppe ist die wirtschaftliche ZweckmaRigkeit, wahrend fir die Geostrategen
das postsowjetische sudkaukasische ,Niemandsland® auch ohne den notwendigen
Rohstofferhalt strategisch wichtig ist. Lange Zeit stand die Finanzierung der BTC-Pipeline
in Frage, und erst nach dem Amtseintritt von US-Prasident Bush hat das Projekt griines
Licht bekommen. Es gibt Zweifel, ob die erforschten aserbaidschanischen Erdc'jlresérven
fur die Rentabilitat der BTC-Pipeline ausreichen. (Jaffe/Amy Myers/Manning 1998) Mégli-
cherweis kénnten die neu entdeckten gréReren Erdélvorkommen im kasachischen Sektor
des Kaspischen Meeres — und die Errichtung einer Verbindungslinie — die Pipeline profita-

bel machen.

Die USA geben politische Unterstiitzung fir die regionalen Projekte. Der Berater
des State Department fir Energie und Konfliktidsungen in der kaspischen Region, der Co-
Vorsitzende der Minsker Gruppe der OSZE*, Steven Mann, verheimlicht seine Zufrieden-
heit mit der Zusammenarbeit im kaspischen Bereich nicht. Er erwdhnte auf dem interna-
tionalen Forum ,Caspian Oil and Gas" in Baku im Mai 2004, dass die USA die Verwirkli-
chung von Projekten zur Lieferung von aserbaidschanischem Gas an die européischen
Markte sowie die Zusammenarbeit zwischen den Landern der Region (unter anderem
zwischen Griechenland und der Turkei) unterstiitzen. Die Vollendung dieser energetischen
Korridore werde zu einer Veradnderung der politischen Konfiguration Eurasiens fiihren.
Mann auBerte zudem die Hoffnung, dass auch Kasachstan sich der Pipeline Baku-Thilissi-
Ceyhan anschlieBen werde, was zu einer erfolgreichen Entwicklung des ,Ost-West"-

Korridors beitragen kénnte.

Die geschatzten Welterddlreserven betragen ca. eine Billion Barrel. Die nachgewie-
senen Erddlreserven des Kaspischen Meeres betragen ca. 17 Milliarden Barrel.3® Damit
wird deutlich, dass die Reserven des Kaspischen Beckens mit den Vorkommen der Gol-
fregion kaum vergleichbar sind. Hierzu kommen auch die geologischen Schwierigkeiten

bei der Erdélférderung und die Entfernung der Region von den Meerhafen. Immerhin ge-

33 Es gibt Befiirchtungen, dass die Rentabilitit der BTC-Pipeline ohne Erdsl aus den kasachischen Olfeldern nicht gesi-
chert werden kann.

* Die Minsker Gruppe der OSZE ist 1992 gebildet worden und erfiillt die Vermittlerrolle in den Verhandlungen zur
endgiiltigen politischen Losung des Konflikts um Berg-Karabach. Die drei Co-Vorsizenden dieser Gruppe sind Frank-
reich, Russland und die USA.

35 Aserbaidschan — 5 Milliarden Barrel, Kasachstan — 10.0, Turkmenistan — 1.5 und Usbekistan — 0.2.
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héren die kaspischen Erddélfelder zu den bedeutendsten Rohstoffquellen und kénnen auf-

grund ihrer geographischen Nahe zu Europa den europaischen Markt versorgen.

Die armenische Regierung hat zehn Jahre gebraucht um die politische Zustimmung
Russlands fiir die Erdgaspipeline Iran-Armenien zu bekommen. Die russische Seite befir-
chtete nicht nur, das Monopol der Gaslieferungen in den Studkaukasus zu verlieren, son-
dern auch, durch die Fortsetzung dieser Leitung Uber Georgien und die Ukraine nach Eu-

ropa einen machtigen Konkurrenten im europaischen Erdgasmarkt zu bekommen.*

3. Die europdische Integration im Kontext konkurrierender he-
gemonialer Projekte

Der intensivierte EU-Integrationsprozess und die Osterweiterung der Européischen Union
bleiben in der Kaukasusregion nicht ohne Wirkung. Es entsteht eine komplexe geopoli-
tische Konfrontationssituation, in der auch Russland und die USA — vor allem im Nahen
Osten — ihre Interessen beriihrt sehen. Die traditionelle russische AulRenpolitik, die sich
auf das Erhalten militarischer Stitzpunkte in der Region und auf die Manipulation innen-
politischer Entwicklungen in den Landern richtete, hat sich Anfang des neuen Jahrhun-
derts vorwiegend in eine Strategie wirtschaftlicher Prdsenz insbesondere im Energie-
bereich transformiert. Dadurch erhofft Russland, eine effeklive Gegenstrategie zur Be-
grenzung US-amerikanischer Hegemonialbestrebungen zu entwickeln. Die US-Politik baut
dagegen auf die Umsetzung von neuen Pipeline- und anderen Infrastrukturprojekten. Mit
eingeschlossen ist dabei die Kooperation mit transnationalen Unternehmen und eine
Starkung der Rolle der NATO in der Region. Das US-amerikanische Ziel besteht vor allem
darin, die stidkaukasischen Staaten wirtschafts- und sicherheitspolitisch dem russischen
Einfluss zu entziehen, wodurch sich das Gleichgewicht der drei externen Akteure insge-
samt zugunsten der USA verandern wirde. Dieser Kampf um Einfluss und Hegemonie
deutet auch auf eine starkere Konkurrenz der entsprechenden westeuropaischen, russis-
chen und US-amerikanischen Marktakteure hin. Wie sieht dabei die Strategie der Eu-
ropdischen Union aus und wodurch unterscheidet sie sich von den amerikanischen und

russischen Alternativen?

% Der Iran besitzt die drittgroBten Erdgasreserven der Welt.
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3.1.Die europdische Alternative zur US-amerikanischen Geostrategie und zum Kon-
zept des ,Liberalen Imperiums*“ Russland

Sicherlich ware es verfriht davon auszugehen, dass sich in der EU bereits ein gemein-
sames Interesse herausgebildet hat, das europaische Hegemonialprojekt (Bieling/ Stein-
hilber 2000) in Richtung Stdkaukasus zu erweitern. Die wirtschaftliche Basis der Region
ist im Vergleich zu den osteuropéischen Landern deutlich schwécher entwickelt und stellt
einen relativ kleinen Markt dar. Allerdings ruft das Engagement des transnationalen Kapi-
tals in milliardenschweren Erdél- bzw. Erdgasprojekten im Sidkaukasus und die Option
eines diversifizierten Zugangs zu den wachsenden asiatischen Markten eine Starkung der

wirtschaftsstrategischen Komponente der européaischen Auf3enpolitik hervor.

Im Unterschied zu der EU setzt die USA die Hebel der neoliberalen Wirtschaftspoli-
tik durchaus sehr zweckmaRig ein, um die Interessen der Pipelinekonsortien und deren
Routen zu bestimmen. Der amerikanische Staat gewahrt staatliche Garantien fur die
Erdélkonzerne und kiimmert sich um die ausreichende Teilnahme von internationalen
Kreditanstalten bei der Finanzierung der jeweiligen Projekte.®” Washington vermeidet mit
allen Mitteln den Erdéltransport Gber den Iran, obwohl in diesem Fall die Transportkosten
deutlich niedriger sein wiirden. Dagegen bemuht sich die EU darin, die Reformansétze in
Iran zu unterstiitzen und das Land in die regionale Zusammenarbeit einzubinden, zum
Beispiel durch die Teilnahme an den EU-Projekten TRACECA und INOGATE.* In bes-
timmter Hinsicht sind diese Projekte die europaischen Alternativen zur US-Geopolitik und
sind auf die Schaffung von Abhangigkeiten der sidkaukasischen Lander von Europa
gezielt. Die EU verfolgt ihre aulRenpolitischen Ziele im Stdkaukasus fast ausschlieflich
Mittels dkonomischen Drucks. Zu diesem Punkt schreibt Detlev Wolter (1999): ,,.Die EU
sollte verstéarkt ihre Rolle als Ordnungsmacht ohne Dominanzanspruch ausbauen und ihre
komparativen Vorteile gegeniber den anderen Akteuren wie geographische und kulturelle
Nahe, Energie- und Infrastrukturinteressen und vertraglich begriindete Partnerschaft mit

*" Die kaspische Region wurde von der US-Regierung zum exklusiven Interessenraum der USA erklirt.

% Transport Corridor Europe Caucasus Asia“: Das Programm soll die SeidenstraBe als alte Handelsroute wieder bele-
ben und den freien Warenaustausch zwischen dem européischen und asiatischen Kontinent ermdglichen. Das Projekt ist
1993 nach der Offnung der Grenzen in Osteuropa von der Europdischen Union und acht Unterzeichnerstaaten ins Leben
gerufen worden. TRACECA-Mitgliedsstaaten sind: Armenien, Aserbeidschan, Bulgarien, Georgien, Kasachstan, Kir-
gistan, Moldavien, Ruménien, Tadschikistan, Tiirkei, Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan. Im Jahre 2003 testete der
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regionalem politischen Dialog voll zum Tragen bringen.“ Gleichzeitig ist die EU gegen ein
Konzept, das Russland ausgrenzt. Ein multiples Pipelinesystem wird nur dann stabilisiert,
wenn es kein Land von vornherein als Partner beim Transit ausgeschlossen und
gleichzeitig eine véllige Abhangigkeit der Erzeuger von einem einzigen Transitland ver-
meiden wird (von Ploetz in: Bergedorfer Gesprachskreis 1998: 10). Dabei stellt die russis-
che Option des ,Liberalen Imperiums* die Ubernahme seitens der Energieunternehmen
wie ,Gasprom“ oder ,RAO UES* der entsprechenden Infrastrukturen in den siidkaukasis-
chen Staaten in Aussicht. Dadurch wiirde Moskau stets (iber Instrumente des wirtschaftli-
chen Drucks in der Region verfiuigen. Der Gigant ,Gasprom® spielt bereits eine essentielle
Rolle bei den Gaslieferungen in den Sidkaukasus. Der russische Politologe Sergei
Markov (2004) stellt dennoch die Effektivitat dieser Strategie in Frage. Er argumentiert mit
der Tatsache, dass auch die russischen Gaslieferungen nach Europa niemals als poli-
tische Druckmittel funktionierten und auch in Krisenzeiten nicht abgebrochen wurden.
AuBerdem spricht er von einer europdischen Wahl der russischen Elite, infolgedessen

selbst die Entwicklung Russlands im européischen Integrationsrahmen verlauft.

Aufgrund der Tatsache, dass die EU der wichtigste Handelspartner der drei Lander
des Siidkaukasus ist, sind die Letzteren bzw. ihre Wirtschaftssubjekte handelspolitisch mit
den Mitgliedsstaaten der EU verbunden. Diese Verflechtung findet immer mehr ihren Aus-
druck auf institutioneller Ebene und fiihrt zur Umorientierung der nationalen wirtschaftli-
chen Akteure in Richtung Europa. In Georgien und Armenien gibt es bereits seit 1997 Be-
ratungszentren (AEPLAC und GEPLACag), die den Regierungen und Parlamenten der
Lander bei der Anpassung der nationalen Gesetzgebung*® an die EU-Standards perma-
nente Beratung gewahren. Hiermit entwickelt sich die fortlaufende Ubernahme von for-
mellen Institutionen der EU bzw. ihrer Mitgliedstaaten zum entscheidenden Orien-
tierungsfaktor und schafft eine vorteilhafte strukturelle Basis beim Aufbau des regionalen
Gewichts der EU.

Die Formulierung von strategischen Interessen der Europaischen Union befindet
sich in einer Vorbereitungsphase und ihre Rolle nimmt parallel zum innereuropéischen

Konsolidierungsprozess und der Verstarkung des regionalen Kooperationsansatzes im

Konzern Daimler-Chrysler die neue Seidenstralle, in dem dieser einen Hilfskonvoi durch die Route nach Afghanistan
organisierte. (http://www.traceca.org)

% Armenian-European Policy and Legal Advice Centre; Georgian-European Policy and Legal Advice Centre.

40 Wir haben keine andere Wahl, als die formellen Institutionen aus der Europdischen Union zu importieren.* (Tigran
Jrbashyan, President von AEPLAC, ,,Business Express“, Jerewan, 13.10.2004)
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Sudkaukasus zu. Fir die Staaten im Sldkaukasus stellt die Anndherung an den institu-
tionellen bzw. vertraglichen Rahmen der EU eine wahrscheinliche vorteilhafte Option dar,
zumal sich zukinftige Allianzen zwischen der EU und Russland bzw. China abzeichnen.
Die USA und die EU erhéhen von Jahr zu Jahr ihre Transferzahlungen (Anhang 2) an die
stdkaukasischen Staaten. So wurden Armenien und Georgien unter 16 weiteren Staaten
in das von der Bush-Regierung verabschiedete Programm ,Millenium Challenges” einbe-

14" Im Rahmen des

zogen, das die reformorientierten armen Lander unterstitzen sol
Wider Europe® Programms soll die EU individuelle Jahresberichte fir jedes einzelne Land

erstellen und dementsprechend jeweils definierte Wirtschaftshilfe gewahrleisten.

Die européische Alternative zu den Hegemonialbestrebungen der USA und
Russlands im Sudkaukasus beinhaltet mehrere integrationspolitische Dimensionen: Han-
delsabkommen, wirtschaftliche Angleichung und auch geopolitische und sicherheitspoli-
tische Erwagungen. Sie zeichnet sich dabei durch den bevorzugten Gebrauch von ,soft
power‘ — Instrumenten aus. In den folgenden Abschnitten werden einige regionale Effekte
der EU-Politik im Stdkaukasus erlautert.

3.2. Der Europiaische Pfeiler: Konsolidierung der auBenpolitischen Orientierungen
von Armenien, Aserbaidschan und Georgien

Die Prioritaten in der AuBenpolitik von Armenien, Aserbaidschan und Georgien
waren in ihrer bisherigen Entwicklung einem Konsolidierungsprozess unterworfen. In den
frthen 1990ern entwickelt Armenien, konkreter dann nach 1998 — mit der Wahl des Préasi-
denten Kotscharjan — eine als ,komplementar“*? bezeichnete Gleichgewichtspolitik mit
Blick auf Russland, die USA und die Europaische Union. Im Unterschied hierzu waren die
aulenpolitischen Ziele von Georgien und Aserbaidschan durch eine Ignoranz der russis-
chen Interessen gekennzeichnet. Durch eine starke Anbindung an den Westen, wollten

sich die schwachen Staaten vor den Machtanspriichen des ,grofRen Nachbarn® schiitzen.

I Die Verwendungszwecke dieser Mittel werden nach den Priorititen der , Millenium Challenges Account® selbst von
den Regierungen der Lander in Zusammenarbeit mit den Nichtregierungsorganisationen vorgeschlagen. Nach vorliufi-
gen Schitzungen konnen Armenien und Georgien im Zeitraum vom 2004 bis 2007 mit mehr als 700 Millionen US
Dollar Wirtschaftshilfe rechnen.

*2 Das Prinzip des so genannten ,, Komplementarismus® in der armenischen AuBenpolitik stiitzt sich auf die gleichzeitige
Teilnahme an verschiedenen, noch nicht abgeschlossenen Integrationsrahmen mit Beriicksichtigung gegentiberste-
hender Interessen von jedem einzelnen, wodurch sich ein einseitiger Klientelismus, aber auch eine Rolle des Al-
leingdngers vermeiden ldsst (Woskanjan 2003).
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Das westliche Engagement in den beiden Landern hat sich hauptsachlich auf die Pipeline-
projekte zur Lieferung des kaspischen Erdéls nach Europa sowie den graduellen Aufbau
einer US-amerikanischen militérischen Prasenz konzentriert (Fuller 1999). Armenien kon-
nte aus sicherheitspolitischen Grunden und wegen der gespannten Beziehungen zur
Turkei auf eine Kooperation mit Russland nicht verzichten, weshalb es auch die russische
Prasenz in der Region férderte. Dennoch hat sich das Land Gber die internationale Unter-
stiitzung der Diasporastrukturen*® dem Westen deutlich angenahert. Georgien und Aser-
baidschan dagegen haben sich durch die Inkaufnahme territorialer Verluste von der rus-
sischen Militarprasenz** befreit, sind zugleich jedoch im geo-kulturellen Raum Russlands
geblieben (Hajrapetjan 2003: 47).

Mit dem Ende der von den ehemaligen KP-Chefs geflihrten Regierungen in Aser-
baidschan und Georgien im Jahre 2003 hat sich auch eine Verschiebung in der aullen-
politischen Agenda dieser beiden Lander vollzogen. Gesellschaftspolitische Veranderun-
gen waren daflr grundlegend. In Georgien hatte die Empd&rung tber die Misswirtschaf‘t der
Schewardnadse-Regierung eine revolutiondre Bewegung erzeugt und im Herbst 2003
einen Machtwechsel ermdglicht. Der mit einer Uberwaltigenden Mehrheit von 75 Prozent
der Stimmen gewéhlte georgische - ebenso westlich orientierte - Prasident Saakaschwili
entschied sich jedoch aus realpolitischen Uberlegungen fiir eine stirkere Einbeziehung
der russischen Interessen in die georgische Aullenpolitik und naherte sich damit der Posi-
tion Armeniens an. In Aserbaidschan Ubergab kurz vor seinem Tod der mehr als 30 Jahre
in Aserbaidschan herrschende Hejdar Alijew den Prasidentenposten an seinen Sohn.*® Da
der neue aserbaidschansche Prasident eindeutige politische Unterstutzung von Moskau

erhielt, gewann die russische Komponente seiner Aulenpolitik an Gewicht. Weitere Ursa-

* Die erste Fluchtwelle vor den Seldschuken im 11. Jahrhundert gilt als die Geburt der armenischen Diaspora (Arme-
nier auBerhalb der Heimat). Als Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen, war Armenien stédndig einer Vernich-
tungsgefahr ausgesetzt. Thren Hohepunkt erreichte die Vertreibung der Armenier am Ende des 19. und Anfang des 20.
Jhd. Die Uberlebenden verstreuten sich in der ganzen Welt. Die groften armenischen Kolonien entstanden in den USA,
in Frankreich, in den Lindern des Nahen Ostens, in Russland sowie in den Landern Zentraleuropas. Vertrieben wurden
viele Armenier auch durch die kommunistische Herrschaft. Die Machtpartei (Daschnakzutjun) der ersten Unabhéngigen
Republik Armenien (1918-1920) sowie andere traditionelle armenische Parteien schufen weltweit ihre politischen, kul-
turellen und wirtschaftlichen Strukturen und iiben heute in Armenien ihre Titigkeit aus.

* Aus vermeintlich finanziellen Griinden verzigert Russland den Abzug von zwei Militarstiitzpunkten aus Georgien.
Diese sind in Adscharien und im armenisch bewohnten Samzche-Dschawachetien stationiert.

* Moglich wurde dies dank der von ihm aufgebauten und stark konzentrierten Macht- und Finanzressourcen, sowie
durch Wahlmanipulationen und Nutzung administrativer Hebel. ,,...Friedliche Kundgebungen wurden in Aserbaidschan
von Sicherheitskriften brutal niedergeschlagen. Der Verlauf der Wahl hat eine groBe Enttduschung bei den Menschen
im Land ausgel6st. Vor allem, weil die EU auf starke Kritik verzichtet habe.“ (Leila Alieva, Zentrum fiir Nationale und
Internationale Studien in Baku, Deutsche Welle, 24. 11. 2003)
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chen auch flr eine gesellschaftspolitische Umorientierung waren seine schwache Legiti-
mation und die Enttduschung in den oppositionellen Kreisen Uber die Haltung des
Westens bei der Beurteilung von Wahlfalschungen. Das Prinzip des ,Komplementarismus®
in der armenischen Aul3enpolitik wurde insbesondere nach den Ereignissen des 11. Sep-
tember 2001 als erfolgreich bezeichnet. Nachdem die USA mit Russland ein strategisches
Bundnis gegen den Terrorismus eingegangen sind, erfullt Armenien die Briickenfunktion
fur amerikanische und russische Interessen im Sidkaukasus. Es hat also eine Kon-
solidierung der auenpolitischen Ziele von Armenien, Aserbaidschan und Georgien statt-
gefunden. Demzufolge rickte das Streben nach einer institutionellen Untermauerung der
labilen regionalen Positionen der siidkaukasischen Staaten in den Vordergrund. Durch die
Mitgliedschaft im Europarat und die Aufnahme in das Konzept des ,Wider Europe® erhielt
dieser Prozess dabei eine européaische Ausrichtung (Emerson 2004).

Somit kann eine Verstarkung des européischen Pfeilers in der Auflenpolitik der
slidkaukasischen Staaten als eine Art Flucht vor den russisch-amerikanischen Gegen-
satzen und als eine Orientierung auf die EU — den relativ neutralen und ausgeglichenen
geopolitischen Akteur — charakterisiert werden. Von der EU kann man gleichzeitig 6kono-
mische Kooperationsvorteile und eine ausgeglichene Politik gegeniiber Armenien, Aser-

baidschan und Georgien erwarten®.

Der Trend erlaubt den Staaten, die aulenpolitischen Gegenséatze zu minimieren.
Sie sind nicht mehr dazu gezwungen, sich fur eine Partei zu entscheiden, sondern kénnen
gleichzeitig an mehreren Integrationsprozessen teilnehmen. Diese Option erméglicht ein
starkeres Engagement in Fragen der regionalen Integration und deren Institutionalisierung.
Der européaische Pfeiler kann dabei gestarkt und der Integrationsrahmen zwischen Europa
und dem Sudkaukasus den regionalen Vorgaben entsprechend neu definiert werden.

% Die von den EU-Aspirationen der Tiirkei angestoBene Diskussion dariiber, wo die (politischen) Grenzen Europas
enden, wird folglich um eine transkaukasische Komponente erweitert. Wenn es einen Refrain gibt, in den die politisch
Bestimmenden in Baku, Tiflis, Eriwan und selbst in Stepanakert, der Hauptstadt Nagornyj Karabachs, gemeinsam ein-
stimmen — wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit —, dann geht er ungefihr so: Wir wollen Teil der européisch-
atlantischen Strukturen werden™ (,,Europdisch Nachfragen: Die Linder des Transkaukasiens streben in die euro-
amerikanischen Strukturen®, Klaus-Dieter Frankenberger, FAZ, 13. November 2004, Seite 8).
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3.3. Regionalen Akteure in der Konkurrenz hegemonialer Initiativen

Die nationalen Marktakteure, die zum Teil selbst vom auslandischen Kapital kontrolliert
werden agieren in diesem Umfeld externer hegemonialer Bestrebungen. In den Landern
des Sudkaukasus haben sich wahrend der postsowjetischen Kapitalakkumulation oligar-
chische Strukturen herausgebildet, die unterschiedlich organisiert und ausgerichtet sind
(Petrosyan 2000). Wahrend diese Schicht in Aserbaidschan {berwiegend aus den
Mitgliedern des herrschenden Clans (Alijew-Familie) und deren nachster Umgebung
besteht und in der Erdélindustrie konzentriert ist, basiert die georgische Oligarchie vor al-
lem auf einer Transitwirtschaft, die sich in starker Abhangigkeit von staatlicher Unter-
stitzung befindet. Die oligarchischen Strukturen in Georgien waren urspriinglich stark
durch die mit einem extremen Ausmal von Korruption und Schattenwirtschaft gekenn-
zeichnete Dekade der Schewardnadse-Regierung gepragt. Die armenischen Oligarchen
wurden anfangs auch durch wenige politisch unterstiitzte Finanzgruppen dominiert. Sie
haben sich aber inzwischen hauptséchlich infolge der wirtschaftlichen Transformation und

Heterogenitat des Diasporakapitals den Regeln der Marktkonkurrenz angepasst.

Eine gewdhnliche Form der Vertretung von Wirtschaftsinteressen war die Kandida-
tur der Oligarchen bei den Parlamentswahlen. Bei den Parlamentswahlen im Mai 2003 in
Armenien bekamen die GroBRunternehmer fast die Halfte der Abgeordnetensitze. Eine
generelle Entwicklung in den siidkaukasischen Staaten ist der Ubergang von Interessen-
vertretung der auf die ethnischen, regionalen und sogar politischen Gemeinsamkeiten
gestltzten sozialen Krafte zur Konsolidierung im Bereich finanzieller Interessen. Unter
diesen Finanzgruppen bilden sich Interessenkonflikte zwischen den exportorientierten und
importorientierten Fraktionen. Im Parlament sind bereits die Alkohol-, Tabak- und Bank-
lobbyisten stark vertreten. Die importierenden Unternehmer haben ihre Positionen in der
Nationalversammlung deutlich gestéarkt. Unter den ins Parlament gewahlten Geschéaft-
sleuten befinden sich die gréfiten Lieferanten von Benzin, Zigaretten, Weizen, Kaffee,
Pflanzendl, Spirituosen. Die Letzteren versuchen ein giinstiges Steuerregime fur Impor-
teure zu schaffen. Dagegen sind viele einheimische Produzenten besorgt wegen der
Tatsache, dass die Importeure ihre Positionen im neuen Parlament wesentlich gestarkt
haben. Bemerkenswert ist, dass die Unternehmer nicht nur nach Direktmandaten, sondern
auch nach Parteilisten gewahlt wurden (Iskandarian 2003). Allein die Republikaner verlie-
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hen den Vertretern der Geschéaftswelt sieben Platze an der Spitze ihrer Parteiliste. Par-
teiensponsoring wird zu einer auferst verbreiteten Erscheinung. Die politischen An-
spriiche der Geschéftsleute sind typisch fur alle Staaten mit Ubergangswirtschaft.
Gleichzeitig fallt es dem Staat schwer zu verhindern, dass die bermaRige Vertretung der
Oligarchie im Parlament zu einer Verletzung von Interessen anderer sozialer Schichten
fuhrt.

Der Einfluss der Oligarchen auf die regionalpolitische Kraftekonstellation ist gering
und beschrankt sich auf bestimmte Einzelspharen. Die oligarchischen Strukturen arbeiten
in der Region informell zusammen, doch die Anséatze fur Kapitalzusammenschlisse auf
regionaler Ebene sind immer noch zu schwach. Es existieren jedoch bilaterale Un-
ternehmervereinigungen.*” Andererseits beruht die Unterstiitzung der jeweiligen Hegemo-
nialbestrebungen auf Verbindungen dieser'Finanzgruppen zu Marktteilnehmern mit russis-
chen, europaischen oder amerikanischen Investitionen. Dies aufert sich insbesondere bei
der Wahlkampagne, wenn die Unternehmer ihr Finanzpotential in politischen Einfluss um-

wandeln mochten.

Die Staaten im Sudkaukasus versuchen mehrere Verknupfungen zu den interna-
tional gewichtigen Akteuren herzustellen, um im regionalen zwischenstaatlichen Wettbew-
erb Stand halten zu kénnen. Im Falle von Aserbaidschan sind es die transnationalen
Erdélunternehmen, durch die der Staat eine so genannte Erdéldiplomatie*® betreibt (Na-
sibli 2000). Armenien versucht die Diasporastrukturen unter dem einheitlichen Dach des
armenischen Staates zu organisieren, wobei der Lobbyismus in den USA, der EU und
Russland den aufenpolitischen Zielen Armeniens dienen soll.*® Georgien nimmt eine geo-
politische Schlisselrolle im Stdkaukasus ein und entwickelt dementsprechend seine Be-

ziehungen zu den westlichen Staaten.

7 Am 30.September 2004 wurde der Georgisch-Armenische Wirtschaftsverband gegriindet, der die Zusammenarbeit
zwischen den Unternehmern aus Georgien und Armenien férdemn soll.

“ Als ,,Erdsldiplomatie® bezeichnet man in diesem Fall die Versuche der aserbaidschanischen Regierung, den Einfluss
und das Lobbying von Erdélunternehmen zur Erlangung von Vorteilen im Karabach-Friedensprozess bzw. zur
Isolierung Armeniens von den regionalen Erdolprojekten zu verwenden.

# Zwei miachtige und energische Lobbygruppen, die Armenian Assembly of America und das Armenian National
Committee of America, setzen sich in Washington fiir die Anerkennung des Vélkermords an den Armeniern von 1915
ein, wie auch generell fiir politisches Wohlwollen der USA gegeniiber Armenien. Vor kurzem hat der armenisch-
russische Oligarch Aram Abrahamian mit dem offiziellen Segen des russischen Prdsidenten Wladimir Putin die "Wel-
torganisation der Armenier' gegriindet. In Eriwan fiirchtet man jedoch, es kénne sich wieder einmal um ein Mandver
des Kreml handeln, mit dem Ziel, seinen Einfluss nicht nur auf Armenien, sondern auf die weltweite armenische Dias-
pora auszuweiten.“ (Die Armenier aus dem Ausland, TAZ, 16.01.2004)


http:ternehmervereinigungen.47
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3.4. Der Machtausgleich zwischen den weltpolitischen Akteuren im Siidkaukasus

Die Osterweiterung der Européischen Union hat bereits eine Diskussion uber das
,heue Europa“ und die so genannte ,special relationship“ der neuen Mitgliedstaaten zu
den Vereinigten Staaten ausgelést. Am 31. Mai 2003 wurde von mehreren européischen
Inteliektuellen durch eine klare Positionierung gegen den Irak-Krieg auch ein deutlicher
Versuch gemacht, eine Debatte tber die Umdeutung der ,europaischen (postnationalen)
Identitdt” im Hinblick auf einen alternativen européischen Ansatz zur US-Hegemonie zu
eréffnen. Besonders viel diskutiert wurde in diesem Zusammenhang der Beitrag ,Die
Wiedergeburt Europas“® von Jurgen Habermas und Jacques Derrida in der FAZ. (Vgl.
Deppe 2004). In diesem Kontext rickt fur die Europdische Union die Frage der
Wahrnehmung einer ,europaischen Offentlichkeit* und den ,mehreren Qualitaten“ des eu-
ropdischen Staates seitens der angrenzenden Lander in den Mittelpunkt. Dabei erhebt
sich die — bisher fur die EU nicht entscheidende — geopolitische Dimension zu einer neuen
Herausforderung fUr‘die Europaische Sicherheitsstrategie im geographischen Raum, der
sowohl das ,Wider Europe®, als auch das ,,GroRe Nahost einschlief3t. Nicht zuletzt die Si-
cherheitspolitik in diesen Landern spielt eine wesentliche Rolle.

Von den drei sudkaukasischen Staaten haben Georgien und Aserbaidschan den
Kriegshandlungen im Irak zugestimmt. Armenien weigerte sich den Irak-Krieg der USA zu
unterstitzen und schickte auch keine Truppen in das besetzte Land.®’ Nach einer versf-
fentlichten Analyse des amerikanischen Forschungsinstituts ,Stratfor” (,Battle for the FSU:
Wooing Armenia“, April 27, 2004) sind die USA bestrebt, Armenien auf ihre Seite zu zie-
hen, um Russland und den Iran endgiltig aus dem Sidkaukasus zu verdrangen. Wahrend
Georgien und Aserbaidschan sicherheitspolitisch auf Washington angewiesen sind, da sie
nach einer NATO Mitgliedschaft streben und ihre Truppen mittlerweile im lIrak stationiert
haben, ist Armenien ein Militarbindnis mit Russland eingegangen und unterhalt gute Be-
ziehungen zu dem Iran. ,Stratfor* kommt zum Schluss, dass die USA nach Wegen suchen

mussen, um Armenien sicherheitspolitisch umzuorientieren. Eine Option bestande

%0 Habermas, Jirgen/ Derrida, Jacques (2003): Unsere Erneuerung. Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. Mai 2003, S. 33/34.

*! Die Nationalversammlung Armeniens soll 2005 iiber eine mogliche Entsendung von einem armenischen Militérkon-
tingent (50 Soldaten unter dem polnischen Kommando) nach Irak entscheiden. Diese Aktion ist unter den armenischen
Parteien sehr umstritten auch wegen den moglichen Sicherheitsrisiken fiir die armenische Gemeinde im Irak.
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beispielsweise darin, das Land mit der Karabach-Frage unter Druck zu setzen. Da die ar-
menische Seite territorialen Streit mit dem amerikanischen Biindnispartner Aserbaidschan
hat und die Verhandlungen als Sieger abschlielen méchte, gibt es offenkundig einen An-
reiz, die Beziehungen zu den USA zu verbessern, um keine Zugesténdnisse machen zu
missen. Doch bisher sind die diplomatischen Bemuhungen misslungen. Deshalb kann nur
eine Steigerung der US-amerikanischen Militarprasenz in den umliegenden Landern
Georgien, Aserbaidschan und dem Irak, die armenische Regierung zum Umlenken zwin-
gen.

In der sicherheitspolitischen Konstellation der Region tritt eine interessante
Zusammensetzung von Interessen externer Akteure auf. Trotz seiner mehrschichtigen Si-
cherheitspolitik gehért Armenien zu den Stabilitatsinseln dieser turbulenten Region und ist
das einzige Land in einem umfassenden Umkreis, dessen Territorium, Staatsbiirger und
Regierung in keinerlei Verbindungen zum internationalen Terrorismus stehen. Damit
erhéht sich die Bedeutung eines solchen Akteurs sowohl fir die USA als auch fir die EU,
die groRes Interesse an einer Stabilisierung im Nahen Osten haben. Im Falle von Aser-
baidschan erwdhnen Asmus und Jackson (2004), dass die Fahigkeit des Landes, sich in
eine erfolgreiche moslemische Demokratie zu wandeln, zu einem wichtigen Faktor im
Kampf gegen den Terrorismus werden kénnte. Sie sprechen auch von einem Zugang zu
den in Aserbaidschan stationierten Militdrstationen. Im Kontext der am 16. August 2004
von Donald Rumsfeld verkindeten US-Truppenverlagerung ist Aserbaidschan ein mégli-
cher Kandidat fur neue US-Stitzpunkte.?

Die sicherheitspolitische Zusammenarbeit zwischen den EU-Staaten und den
Landern des Siuidkaukasus stiitzt sich hauptséchlich auf das Programm ,Partnerschaft fir
den Frieden® und die individuellen Aktionsplédne der NATO sowie auf diverse bilaterale
Abkommen. Wahrend die NATO in Armenien und Georgien erfolgreich die Mandéver ,Co-
operative Best Effort* durchgefiihrt hat, scheiterten die fir den 13. September 2004 in
Aserbaidschan geplanten Ubungen, da die Regierung in Baku die Einreise fir die ar-
menischen Offiziere verbieten wollte. So gehdren auch die individuellen Aktionspléane der
NATO zu den wichtigen Instrumenten zur Starkung des regionalen Kooperationsansatzes.

%2 Neue US-Stiitzpunkte werden moglicherweise in den Landern Uganda, Aserbaidschan und San Tome-Inseln sta-
tioniert. Diese Truppen werden auBerdem fiir die Sicherheit der BTC-Pipeline sorgen. Erdsl und Gas flieflen haup-
tséichlich nach Westeuropa. Deshalb ist die Sicherung dieser Wege im Interesse der USA und der NATO. Am besten
sollte diese Aufgabe die NATO erfiillen...* (U.S. Gen. Charles Wald, EUCOM, Defense News)
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Far die Durchsetzung der AuRen- und Sicherheitspolitik der EU in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft erscheint die Haltung der Tirkei angesichts ihrer. umstrittenen EU-
Beitrittsperspektiven und einer starken militérisch-strategischen Bindung zu den USA dur-
chaus als wichtig. Die Tirkei versucht ihre Rolle als regionale Macht zu etablieren und
nimmt parallel zu den Verhandlungen mit der EU auch an dem US-amerikanischen Plan
,GrofRes Nahost" teil. Angesichts eines gewissen Misstrauens in Europa, mit der Turkei die
europdischen Sicherheitsinteressen — ohne sich dem Druck der USA beugen zu miissen -
im Rahmen der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik verfolgen zu kénnen, bildet
der Sudkaukasus fur die EU einen ausbalancierenden Faktor in den Machtbeziehungen
zwischen der EU und den anderen weltpolitischen Akteuren.

Die neUe Sicherheitsstrategie der EU®® hebt die Herausforderungen und Bedrohun-
gen aus der unmittelbaren Nachbarschaft der EU hervor und betont die Notwendigkeit von
Konfliktpravention und MaRnahmen gegen sonstige Gefahren, wie das Scheitern von Sta-
aten, Migration, Korruption, Drogenhandel, Kriminalitdt und Sicherheitsprobleme (Cornell
2003: 23). Mit der Durchsetzung dieser Strategie steigt das sicherheitspolitische Engage-
ment der EU im Sidkaukasus. Die EU sucht bereits nach Méglichkeiten, um eine aktive
Vermittlerrolle bei den Verhandlungen zur politischen Lésung der oben erwédhnten einge-
frorenen Konflikte im Kaukasus zu tGbernehmen. In Anbetracht dessen, dass die EU eine
60 000 Mann zahlende Interventionstruppe zu schaffen beabsichtigt, kann man erwarten,
dass gerade sie, und nicht die NATO, im Ergebnis der objektiven geopolitischen Kréfte-
konstellation in der Region eine dominierende Rolle in der Sicherheitsarchitektur des Sud-
kaukasus (lbernehmen wird, wie dies bereits auf dem Balkan passiert ist.

Die Heranfuhrungsstrategien der EU und der NATO verlaufen parallel zu einander.
Der NATO-Summit in Istanbul im Juni 2004 erklarte den Sudkaukasus zu einer Region
vorrangigen Interesses. Entsprechend soll die militdrische Zusammenarbeit mit diesen
Landern intensiviert werden. Unterdessen aufierte der Sonderbeauftragte der EU im Sid-
kaukasus Heikki Talvitie®* Besorgnis tiber die Anwesenheit amerikanischer und russischer

33 Europiische Sicherheitsstrategie, Briissel, den 12. Dezember 2003. http:/www.auswaertiges-amt.de/www/de/ info-
service/download/pdf/friedenspolitik/ess.pdf

> Heikki Talvitie wurde am 7.7.2003 zum Sonderbeauftragten der EU fur den Siidkaukasus emannt (Gemeinsame Ak-
tion 2003/496/GASP, ABI. L 169, 8.7.2003). Der EUSR wird die Umsetzung der politischen Ziele der EU unterstiitzen,
die darin bestehen, die Lander des Stidkaukasus bei der Durchfiihrung politischer und wirtschaftlicher Reformen zu
unterstiitzen, Konflikte zu verhiiten und bei deren Losung zu helfen, die Riickkehr von Fliichtlingen und Binnenfliicht-
lingen zu fordern, konstruktive Beziehungen zu den wichtigsten nationalen Akteuren in der Nachbarregion zu unterhal-
ten, die Zusammenarbeit zwischen den Staaten der Region zu férdern und die Koordinierung, die Kohérenz und die
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Streitkrafte in der Region, indem er erwdhnte, dass die Lander des Siidkaukasus ,die
amerikanischen und russischen Werte nicht lbernehmen wollen“, und, fugte hinzu, dass

die EU keine Militarprasenz benétigt, um die europaischen Werte zu verbreiten.™

4. Einbindung des Siidkaukasus in den europdischen Integra-
tionsprozess

Die europaische Sudkaukasuspolitik hat sich nach dem Zerfall der Sowjetunion kontinuier-
lich weiterentwickelt. In der Periode von 1990-2004 ist ein labiler Konsens unter den eu-
ropdischen Akteuren zustande gekommen. Anfang der 90er Jahre war das européische
Engagement in der Region hauptsachlich auf die Vermittlungstatigkeit bei den Verhand-
lungen zur Lésung der Konflikte in Berg-Karabach, Abchasien und Siidossetien im Rah-
men der OSZE-Initiativen beschrankt. Die Mitgliedstaaten der EU gewahrten den sidkau-
kasischen Staaten eine finanzielle Beihilfe von ca. einer Milliarde Euro, die die politische

und wirtschaftliche Transformation in diesen Landern unterstitzen solite.

4.1. Wandel in der europiischen Siidkaukasuspolitik: Von den PKA>* zum ,Wider
Europe*”

Durch die Unterzeichnung von Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) mit den
drei stidkaukasischen Republiken am 22. April 1996 auf dem ,Troika“ — Treffen in Luxem-
burg hat eine neue Phase der Beziehungen zwischen der Europaischen Union und den
Landern des Siidkaukasus begonnen.®” Das Interesse an der politischen Stabilitat und
wirtschaftlichen Entwicklung im Grenzgebiet Europas, die reichen Energieressourcen und

die wichtigen Transportwege zwischen der Europaischen Union und Sitidost- bzw. Zentra-

Effizienz der Aktionen der EU im Siidkaukasus sicherzustellen. Der EUSR wird die Arbeit des Hohen Vertreters, Javier
Solana, in der Region unterstiitzen.

f > »Serkalo“-Zeitung, Baku, 05.07.04.

6 Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) wurden zwischen der EU und den stidkaukasischen Léndern un-
terzeichnet. Das Ziel dieser Partnerschaft ist es, einen geeigneten Rahmen fiir den politischen Dialog zwischen den
Vertragsparteien zu schaffen, der den Ausbau der politischen Beziehungen erméglicht und die Bestrebungen von Ar-
menien, Georgien und Aserbaidschan zur Festigung ihrer Demokratien und zur Entwicklung der Wirtschaft sowie zur
Vollendung des Ubergangs zur Marktwirtschaft zu unterstiitzen. Dariiber hinaus sollen die Vertrige die Ausweitung von
Handel und Investitionen sowie ausgewogene Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Vertragsparteien férdern und so
die nachhaltige Entwicklung ihrer Wirtschaft begiinstigen, um eine Grundlage fiir die Zusammenarbeit in den Bereichen
Gesetzgebung, Wirtschaft, Soziales, Finanzen, zivile Wissenschaft sowie Technik und Kultur zu schaffen.

°7 Die Partnerschafts- und Kooperationsabkommen sind erst im Jahre 1999 in Kraft getreten.
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lasien (Anhang 4) fuhrten zur Schaffung eines vertraglichen Rahmens, um die Beziehun-
gen zwischen der Europdischen Union und den Staaten des Siidkaukasus rechtlich zu
stabilisieren. Die Vertrage regeln zahlreiche Bereiche, wie die Unterstitzung bei der de-
mokratischen Konsolidierung und der wirtschaftlichen Transformation sowie Fragen der
Investitions- und Handelspolitik. 1999 folgte eine Gemeinsame Erklarung der Europaéis-
chen Union und der Regierungen von Armenien, Aserbaidschan und Georgien, in der die
Parteien beabsichtigen, den politischen Dialog, und die wirtschaftlichen Kooperations-
bemuhungen auf regionaler Ebene voranzutreiben.®® Somit wurden auch die Instrumen-

tarien der EU zur Unterstlitzung regionaler Integrationsansétze genauer definiert.

Am 27. Februar 2001 auRerte der Rat in den Schlussfolgerungen tUber Siidkauka-
sien die Absicht, die Beziehungen der Europaischen Union zu den Landern der Region
weiter zu intensivieren. Auf der Grundlage dieser Dokumente und der Ergebnisse von re-
gelmaRigen Treffen zwischen der Troika der Européischen Union und den AuRenministern
Armeniens, Aserbaidschans und Georgiens, sowie der Empfehlungen der parlamen-
tarischen Kooperationsausschiisse (EU-Armenien, EU-Aserbaidschan und EU-Georgien)
formulierte das Europaische Parlament in seiner EntschlieBung vom 28. Februar 2002 in
einzelnen Bereichen die politisch-strategischen Prioritdten fur die Kooperation in der Re-

gion.>®

Es wurden erstmals Grundprinzipien zur Konfliktldsung, Optionen flr die regionale
Kooperation ausgearbeitet und Verkntipfungen mit der EU Politik zu den Nachbarstaaten,
wie z.B. Russland, dem Iran und der Tlrkei erortert. Die Bedeutung der regionalen Organi-
sation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit der Anrainerstaaten des Schwarzen Meeres —
des einzigen Kooperationsrates, der die drei Lander Stidkaukasiens unter den elf Mitglied-

staaten der Region umfasst — wird akzentuiert.

Die Notwendigkeit der Einbeziehung des Sudkaukasus in die Erweiterungsplane
der EU galt in den 90er Jahren als umstritten. Als im Juni 2003 auf dem Gipfeltreffen in
Thessaloniki das Programm ,Wider Europe — New Neighbourhood” von den Staats- und

8 Wir kommen iiberein, unsere Zusammenarbeit auf diesen Gebieten sowohl durch den politischen Dialog nach Arti-
kel 5 der PKA als auch durch fortgesetzte Kontakte zwischen den drei Regierungen dieser Region und EU Missionen zu
vertiefen.” (Gemeinsame Erkldrung der Europdischen Union und der Republiken Armenien, Aserbaidschan und Geor-
§ien, 22. Juni 1999, Luxemburg)

? EntschlieBung des Européischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Par-
lament tiber die Beziehungen der Européischen Union zu Transkaukasien im Rahmen der Partnerschafts- und Koopera-
tionsabkommen (PKA) (KOM(1999) 272 — C5-0116/1999 — 1999/2119(COS)).
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2002/ce293/c€29320021128de00960100.pdf
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Regierungschefs beschlossen wurde, standen Armenien, Georgien und Aserbaidschan
nicht auf der Liste der Nachbarlander, zu denen die EU ihre Beziehungen im Rahmen
einer gemeinsamen Strategie aufbauen wollte. Erst spater konnte sich in den Institutionen
der Europdischen Union der Standpunkt durchsetzen, wonach auch der Studkaukasus flr
die europdischen Interessen von strategischer Bedeutung ist. Hierzu haben sowohl gesell-
schaftspolitische Signale aus der Region, als auch das Interesse bestimmter politischer

t*° und die geopolitischen Uberlegungen der européis-

~ Kréfte im Européischen Parlamen
chen Regierungen beigetragen. Im November 2003 hat der EU-Ministerrat einen Vor-
schlag lber die Aufnahme von Armenien, Aserbaidschan und Georgien in das Programm
.Wider Europe* unterbreitet. Der regelmafige ,Gahrton-Bericht* zur Stidkaukasuspolitik
des Européischen Parlaments hat am 26. Februar 2004 diese Absicht ebenfalls bekréftigt.
Am 17. Juli 2004 hat der Europdische Rat endgiiltig beschlossen, diese Lénder in das

Konzept aufzunehmen.

Der Entwickiungsgang der européischen Silidkaukasuspolitik zeigt, dass sie sich in
einem fortwdhrenden Umgestaltungsprozess befand und durch ein passives 6konomis-
ches und integrations-, sowie sicherheitspolitisches Interesse begleitet wurde. Diese Poli-
tik ist schlieBlich an einen Punkt gelangt, an dem ein européisches Engagement unmittel-
bar den alternativen Konzeptionen der Européisierung und den amerikanischen und rus-

sischen Vorstellungen des Integrationsrahmens flir den Stidkaukasus gegenibersteht.

4.2. Die Osterweiterung der EU: Folgen fiir den Siidkaukasus

Die politischen und institutionellen Integrationsprozesse in der Region sind stark
von der Osterweiterung der Europaischen Union und deren aulenwirtschaftspolitischen
Konsequenzen beeinflusst. Die gleichzeitige Mitgliedschaft von zehn osteuropéischen
Staaten verandert nicht nur deutlich die Struktur des Osthandels der EU (Clem-
ent/Reppegather 2003: 4), sondern orientiert auch die Wirtschaften der Nachbarregionen,
darunter auch die des Sudkaukasus, eindeutig auf den europaischen Markt. Die Struktur

der Handelsbeziehungen ist dadurch gepragt, dass sich die drei slidkaukasischen Staaten

% Im Europaischen Parlament vertreten eine aktive Siidkaukasuspolitik hauptsichlich Abgeordnete aus der Griinen-
Fraktion, der Vereinigten Europdischen Linken und die Mitglieder der EVP. (http://europa.eu.int/idea/index.htm; Dele-
gationen fiir die Beziehungen zu den Transkaukasischen Republiken: Armenien, Aserbaidschan, Georgien)
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seit 1990 vom GUS-Markt abwendeten und ihre Handelsstrome in erheblichem MaRe auf

andere — iiberwiegend europaische — Staaten umgeleitet haben.®’!

Im Hinblick auf die Osterweiterung stellt sich die Frage, warum die regionalpoli-
tischen Vorgaben des Sudkaukasus von denen der osteuropaischen Lander und Nachbar-
regionen der Européaischen Union zu unterscheiden sind. Der Stidkaukasus gehérte tradi-
tionell zum Einflussbereich Russlands. Jedoch unterscheidet sich die Region sozial und
kulturell von dem slawisch gepragten osteuropaischen Raum. Sie wird — &hnlich wie im

Falle der baltischen Staaten — fast immer als ein Ganzes wahrgenommen.

In der Frage der Westorientierung verlief die Transformation in den baltischen Sta-
aten schnell. In diesen Landern war nach nur 50 Jahren sowjetischer Vorherrschaft noch
kein vollstandiger Generationswechsel vollzogen und die Gesellschaften waren nicht stark
sowjetisiert. Im Stidkaukasus ist dieser Prozess komplizierter. Wenn wir die Berichte von
Kaukasusexperten am Anfang des 20. Jahrhunderts vergleichen, so wird deutlich, dass
Armenien und Georgien nicht nur eine europaische Orientierung hatten, sondern auch
nach Zusammenarbeitsmaoglichkeiten mit europaischen Staaten gesucht hatten. Georgien
neigte zu einer Zusammenarbeit mit GroRbritannien und zum Teil mit Deutschland, Arme-
nien hingegen mit Frankreich, aber auch mit den USA. Dabei bestand im Sidkaukasus
Anfang des 20. Jahrhunderts, bis 1920, ein gewisses Misstrauen gegeniber Russland
wegen dessen expansionistischer Anspriiche. Der Tirkei gegeniber hatte man groRe
Zweifel oder sogar, offene Befurchtungen (Hajrapetjan 2003). Diese griindeten auf der
tirkischen Diskriminierungspolitik gegentiber den christlichen Minderheiten, darunter auch

den Armeniern und Georgiern.

Gegenwartig machen sich die baltischen Staaten und Polen daflur stark, die
Gestaltung einer europaischen Nachbarschaftspolitik in Richtung Osten voranzutreiben.
Dieser neue Vektor innerhalb der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der EU
zielt vor allem auf den Stuidkaukasus. Bezweckt ist, dass sich — in Analogie zum Baltikum —
auch in der sudkaukasischen Region eine umfassende politische und 6konomische

Transformation hin zu einer geopolitischen Einheit entwickeln soill.

Ein pragnantes Merkmal, durch das sich der Sildkaukasus von den Nachbarstaaten

Tarkei, Russland, Ukraine sowie von den nahdostlichen und zentralasiatischen Regionen

6! Belarus, Moldova und die Ukraine sind hingegen handelspolitisch noch relativ stark in die GUS eingebunden. (Clem-
ent/Reppegather 2003: 4)
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unterscheidet, ist die Konzentration sehr unterschiedlicher staatlicher und gesellschaftli-
cher Akteure auf einem relativ kleinen geographischen Territorium. Dabei ist das politische
Handeln dieser Akteure grofdtenteils durch unterschiedliche, oft entgegengesetzte Interes-
sen und Manipulationen seitens externer Akteure bedingt. Dariiber hinaus zeichnet sich
die Region durch ihre ethnische Vielfalt aus, auch wenn sie von den auswartigen Akteuren

als ein gemeinsamer Wirtschafts- und Kulturraum betrachtet wird.

5. Die europaische Integration und vergleichbare Anséatze im
Siuidkaukasus

5.1. Integrationsoptionen fiir den Siidkaukasus

Die regionale Konfiguration des Sidkaukasus und die unvollendete Herausbildung geo-
politischer Allianzen in der Region befinden sich in einer Kristallisationsphase. Dadurch,
dass die Staaten zum Teil einen Widerspruch zwischen der regionalen Zusammenarbeit
und ihren nationalen Interessen sehen,® kommt diese Kooperation oft nur aufgrund ex-
terner Impulse, z.B. der von den internationalen Geberorganisationen (IWF, Weltbank
usw.) koordinierten und gesteuerten Marktreformen voran (Aslund 2002). Allerdings eroff-
net die vorangeschrittene doppelte Transformation — der Marktradikalismus und die Kon-
solidierung nationaler Demokratien — die Méglichkeit, entweder den Integrationsrahmen
autonom und multilateral auszurichten oder den Anschluss an ein umfassenderes Integra-
tionsprojekt zu suchen. Dabei kommt auch eine Kombination dieser beiden Ldsungen in
Frage. Mit der zunehmenden Internationalisierung der Wirtschaftsrdume stellt sich parallel

die Notwendigkeit einer institutionellen Kontrolle der regionalen Integration.

In der Diskussion, ob Armenien, Aserbaidschan und Georgien zu Europa gehdren
bzw. wie die Beziehungen zu diesen Landern aufgebaut werden sollen, treten in der Regel
einige wichtige Faktoren auf. Zum einen fordert die Europaische Union starkere Integra-
tionsbemiihungen dieser Staaten auf regionaler Ebene und eine eindeutige Positionierung
gegeniber Europa. Zum anderen hangt das Engagement der Europdischen Union im
Siudkaukasus offensichtlich von der Definition der eigenen Energiepolitik ab. Auch die
Angst vor dem erneuten Ausbruch bewaffneter Konflikte und der Entstehung von Flicht-

% Diese Tendenz war auch unter den mittel- und osteuropiischen Lindern zu beobachten.
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lingsstrémen im Grenzgebiet Europas bewegt die EU dazu, eigene Konzepte fir die Re-
gion auszuarbeiten (Schorkowitz 2001). Andererseits gibt es in Georgien und Armenien
positive gesellschaftspolitische Entwicklungen die aus europdischer Sicht nicht ignoriert
werden kénnen. Zudem handelt es sich um eine Region, die in ihrer kulturellen

Auspragung gegebenenfalls ein Vorposten die Européische Union im Osten sein kénnte.

Es bestehen zwei prinzipielle Positionen, die von den Vertretern der europaischen
Parteien und der einzelnen EU-Staaten bezlglich der Siidkaukasuspolitik in den européis-
chen Institutionen vertreten werden. Die erste, passive Position befurchtet eine zusatzliche
Belastung fur die EU, die moglicherweise durch die Einbeziehung des Siidkaukasus in die
europdische Agenda und die Gewahrung von Integrationsperspektiven auftreten kann. In
diesem Fall werden sich die zentralen Probleme der Osterweiterung weiter zuspitzen und
im Ergebnis die EU insgesamt schwachen. Die zweite Haltung spricht sich dagegen fur
eine aktive Teilnahme des Siudkaukasus an europaischen Integrationsinitiativen aus und
bezeichnet die Region als entscheidend fir die europdische Sicherheit und Auflen-
wirtschaftspolitik. Es wird argumentiert, dass die EU Uber viele Instrumente verfugt, um die

Transformationsprozesse im Stdkaukasus optimal zu beeinflussen und zu stabilisieren.

In diesem Kontext sind auch die Mitgliedstaaten zu erwahnen, die an den Erddl-
projekten am Kaspischen Meer aktiv beteiligt sind (z.B. GroR3britannien, Italien, Frankreich)
und auch solche, die historisch enge Beziehungen zu den Landern der Region pﬂegen.63
Zu den letzteren gehért auch Deutschland, das sich fiir eine aktive Stdkaukasuspolitik
ausspricht. Diese Tatsache bezieht sich unter anderem auch auf die vorhandenen Ver-
bindungen zwischen Ostdeutschland und den nationalen Eliten in der Region. Wegen der
Tatsache, dass es zwar englische und franzdsische aber keine deutschen Unternehmen
unter den groRen multinationalen Erdéifirmen am Kaspischen Meer gibt, stellt die Bundes-
republik die regionalen Entwicklungen im kaspischen Raum in gréRere, auch globale
Zusammenhénge (vgl.von Poeltz in: Bergedorfer Gesprachskreis 1998). Nach Meinung
der Vorsitzenden der Delegation EU/Studkaukasus, der CSU-Europaabgeordneten Ursula
Schleicher ,destabilisiert Russland die Region Siidkaukasus und konterkariert die Politik
und Nachbarschaftshilfe der Europdischen Union beim Aufbau der Selbstandigkeit und
Demokratie in diesen Landern“® Das hangt insbesondere mit der Verwendung von

% Aus dieser Erwigung libernehmen die Reprisentanten aus den skandinavischen Landern oft die Berichterstattung
bzw. die Vermittlungsrolle im Siidkaukasus, da sie als neutraler angesehen werden.
% Ursula Schleicher, EU/Siidkaukasus: ,RuBland konterkariert EU-Politik! * http://www.uschleicher.de
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Druckmitteln in der Energiepolitik zusammen. Ebenso kritisierte die Delegationsvor-
sitzende, dass Fragen der Energiezufuhr aus diesen Landern in die Europaische Union
noch nicht abschlieBend geregelt seien.®® Ein entscheidender Punkt fur die Mitglieder der
Suidkaukasus-Delegation im EP ist die Offnung der armenisch-tiirkischen Grenze, durch
die eine Eisenbahnverbindung zwischen Europa und dem Siidkaukasus wieder hergestelit
werden kann. In der Debatte Uber den umstrittenen Turkei-Beitritt fallt auf, dass die Or-
gane der Europaischen Union in der Frage der Anerkennung des Vélkermords®® an dem
armenischen Volk und der Option einer armenisch-turkischen Verséhnung keine einheitli-
che Position vertreten. Mitunter scheint der Verdacht gerechtfertigt, dass diese Fragen
taktisch und aus realpolitischen Erwédgungen heraus behandelt und instrumentalisiert wer-

den.?’

Im Jahre 2001 wurde der Gedanke eines europdischen Stabilitdtspaktes fiir den
Sudkaukasus entwickelt und anschlieBend wiederholt in Europa diskutiert (Schorkowitz
2001). Das von Michael Emerson ausgearbeitete Konzept sieht ein Modell vor, das dem
stidosteuropéaischen Pakt sehr ahnlich ist. Demnach wird dem slidlichen Kaukasus eine
,groe geostrategische Bedeutung“ zugeschrieben und die Region an die EU gebunden.
,Das Ziel der mittelbaren geostrategischen Interessen sei die Anbindung der kaukasischen
Staaten an Europa“ (Erler 2002). Unter anderem sollte die ungehinderte Energiezufuhr

aus dem Sudkaukasus und Zentralasien das entscheidende strategische Interesse sein.

% Debatte des EP tiber die EU-Politik gegeniiber dem Siidkaukasus, Briissel, den 26.02.2004.

% Nach dem russisch-persischen Krieg von 1828 war Armenien in zwei Teile geteilt. Der persische Teil Armeniens
(Ostarmenien), der an das Zarenreich fiel, ist identisch mit der heutigen Republik Armenien. Im tiirkisch besetzten Lan-
desteil (Westarmenien) eskalierten die Ereignisse seit dem Ende des 19. Jh.s Die von Sultan Abdulhamid II. (1876-
1909) gegeniiber den Armeniern gefithrte aggressive Politik miindete in den ersten groBen Massakern von 1894-96.
Diese Politik setzte die ,,Jungtiirkische” Regierung fort, indem sie ihren grausamen Plan, alle im osmanischen Reich
lebenden Armenier zu vernichten, im ersten Weltkrieg vollzog. Im Friihling 1915 wurden mehr als 1,5 Millionen Ar-
menier in ihrer historischen Heimat umgebracht. Der 24. April 1915 ist als Datum des Volkermordes an dem armenis-
chen Volk in die Geschichte eingegangen, bis heute aber nur von 16 Léndern (darunter auch Frankreich und Russland),
jedoch immer noch nicht von der Tiirkei anerkannt worden.

%7 Seit 1987 fordert das Europiische Parlament die tiirkische Regierung auf, den Volkermord an den Armeniern an-
zuerkennen.
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Tabelle 1. Komponenten der europédischen Silidkaukasuspolitik

EU-
Mitgliedstaaten

Prioritidten in der
Siidkaukasuspolitik

Prozesse

Implikationen
und Gesamteffekte
fiir die EU-Politik

Grolbritanien

Erdél- und Erd-
gasprojekte

atlantische Geopoli-
tik, geopolitische
Umgestaltung der
Region

Deutschland

Binnenmarkt (neue
Markte), Handel-
swege, Stabilitat

Entstehung eines
neuen Wirtschafts-
raums, regionale
Zusammenarbeit

Frankreich Anbindung an Eu- | Starkung der poli-
ropa, Stabilitat tischen Prasenz der
EU im Sudkaukasus
Neue Mitglied- | neue Ostpolitik der |Veranderung des
staaten (Polen, |EU, Osthandel, Er- |Ost-West-Handels,
Baltikum) fahrungsaustausch, |regionale Zusam-
3+3 Initiative menarbeit

Griechenland,
Zypern

Beziehungen zur
Turkei, Schwarz-
meer-Wirtschafts-
kooperation, Koop-
erationsrahmen Gi-
echenland-
Armenien-Iran

griechisch-tlrkische
und armenisch-
turkische Verséh-
nung

Skandinavische
Lander,
Finnland

Neutrale Vermittlung

Starkung der geo-
politischen Dimen-
sion

Ausgleichsfaktor in
den Beziehungen zu
Russland und der
Tarkei

Wirtschafts- und Si-
cherheitsinteressen
der EU als weltpoli-
tischer Akteur

Wahrnehmung der
kulturellen Nahe und
der Briickenfunktion

Perspektive eines
EU-Modells in der
neuen Nachbarschaft

Entstehung alterna-
tiver Transitwege
nach

Iran, Indien und
China

Quelle: eigene Darstellung

In einer Studie erlautert Hans-Jurgen Zahorka (2001) am Beispiel Armeniens die Bei-
trittsperspektiven des Landes. Er unterstreicht die Notwendigkeit, ein vorlaufiges Bei-
trittsszenario zu entwickeln und erwahnt die Tatsache, dass es z.B. fir die Baltischen Re-
publiken noch Anfang 90er Jahre fast undenkbar war, dass sie zehn Jahre spater EU-
Mitglieder werden soliten. ,Die armenische Regierung sollte kurz vor der entscheidenden
Sitzung des Europaischen Rates im Dezember 2004 ihre Absicht bekannt geben, an
einem spéateren Termin, etwa in 2007, einen formellen EU-Beitrittsantrag stellen zu wollen.
Damit héatte sie alle Rechte gewahrt, um spater EU-Mitglied zu werden, und die — legitimen
— armenischen Interessen waren ab diesem Zeitpunkt integraler Bestandteil der Verhand-
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lungen zwischen der EU und der Tirkei* (Zahorka 2001: 2). Fir Armenien als ,europais-
chen Staat" sprechen die Mitgliedschaft im Europarat, eine klare Orientierung der Bevolk-
erung an Europa, ein groRer Konsens mit europaischen Grundwerten und die Geltung eu-
ropaischer Zivilisationselemente. Uberdies hat sich die EU bei ihrer Erweiterung klar fir

eine pan-europaische Dimension ausgesprochen.®

Als Alternativen zum Beitritt kénnte Anpassung in einzelnen wirtschaftspolitischen
Bereichen in Frage kommen. Im Falle eines ,Freihandelsabkommens oder einer Zollunion
kénnte die EU ein solches Konzept regional (mit Armenien, Georgien, Aserbaidschan)
umsetzen. Die so genannte ,Lésung nach Art des Europaischen Wirtschaftsraums“®® sei
far Armenien nicht geeignet, denn das Projekt umfasst nicht den Agrarsektor, der in Arme-
nien noch eine groRe Rolle spielt. Optionen einer solchen Art von ,nicht-diskriminierender
Zweite-Klassen-Mitgliedschaft” (Zahorka 2001: 7) hat es in der EU bereits um 1990 (fur

Mittel- und Osteuropa) und um 2000 (fir die Balkaniander) gegeben.
5.2. Konflikte, objektive Interdependenzen, negative Integration: ,,Spill-over”

Die politischen Verhaltnisse, in denen die staatlichen und gesellschaftlichen Akteure des
Sudkaukasus agieren, sind von einem Netzwerk aus Konfliktbeziehungen gepragt, das
seine turbulente Phase (Kriegshandlungen 1990-94) bereits Gberwunden hat und fur die
Wahl eines Rahmens fiir regionale Zusammenarbeit und die Herausbildung von Koopera-
tionsstrukturen offen steht. Die Ursachen dieser Konfliktbeziehungen bilden die umstrit-
tenen administrativen Grenzen, die historisch-kulturellen Aspekte der Beziehungen zwis-
chen den sidkaukasischen Staaten, sowie den unterschiedlichen ethnischen Gruppen,
und die starke Akzentuierung von Fragen wirtschaftlicher Selbstandigkeit und internation-
aler Anerkennung, die aufgrund des im Werdegang befindlichen ,nation-building® eine
zwischenstaatliche Konkurrenz in der Region ausgelést und die Integration in den Hinter-

grund gedrangt haben.”

% Armenien ist auch in den Augen der herrschenden Lehre der Geographie ein zu Europa gehorendes Land, das frei-
lich am Rande Europas liegt. Dies sollte Armenien offensiv unterstreichen, seine Briicken- und Drehscheibenfunktion.
Das Europdische Parlament stellte am 12.01.2002 fest, dass Armenien (und Georgien) Mitglieder der EU werden
kénnten“ (Interview mit Torben Holtze, dem Chef der Europdischen Delegation in Armenien und Georgien, Arminfo,
22.01.2002

8 Européiither Wirtschaftsraum (EWR) zwischen dem EU-Binnenmarkt und den EFTA-Staaten Norwegen, Island und
Lichtenstein.

7 Die Konflikte spielen die Rolle eines Druckmittels fiir auswirtige Akteure, die dadurch auf die Entscheidungen der
drei Regierungen Einfluss nehmen kénnen.
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Drehpunkte der oben genannten Beziehungen bilden die Konflikte um Berg-
Karabach, Abchasien und Studossetien. Beim ersten Fall handelt es sich um das ,de facto”
unabhangige armenische Gebiet Berg-Karabach”', das nach dem Krieg 1990-94 zwischen
Berg-Karabach und Aserbaidschan (Mangott 1999) allméhlich einen integrierten poli-
tischen und wirtschaftlichen Raum mit Armenien zu bilden begann. Dieser Prozess ist mit-
tlerweile weit vorangeschritten. Armenien agiert inzwischen gewissermalen als ein
Schutzstaat fur die international nicht anerkannte Republik Berg-Karabach. Unter diesen
Verhéltnissen und wegen der komplizierten geographischen Lage von Berg-Karabach als
Enklave, wird die Integrationsférderung im gesamten Siidkaukasus fur Armenien zu einer

entscheidenden auBenpolitischen Aufgabe.

Wahrend die armenische Seite aktiv fur regionale Integrationsprojekte pladiert, lehnt
Aserbaidschan jede Art von Zusammenarbeit mit Armenien ab. Die Karabach-Frage, die
die Schlusselrolle in der gesamten sidkaukasischen Integrationskrise darstellt, wirkt
sowohl fir Armenien als auch fiir Aserbaidschan als eine Art Katalysator fiir die Entwick-
lung der Innen- und AuBenpolitik. Viele wirtschafts- und regionalpolitische Initiativen sind

mit dieser Problemstellung verkniipft.”?

Die Konflikte in Abchasien und Siudossetien hindern den regelméRigen Eisen-
bahnverkehr tiber das georgische Territorium in Nord-Sid Richtung. Neben diesen Ausei-
nandersetzungen engt die Heterogenitat und ineffiziente Verfassungsstruktur des kleinen
georgischen Staates den politischen Handlungsspielraum der georgischen Regierung
deutlich ein. Historisch bildete Georgien gréRtenteils einen Bund mit zahlreichen Firsten-
tumern. Seit der Wende 1991 wird es mit dem Syndrom des ,kleinen Imperiums* (Markov
2004) konfrontiert, wobei die Konzepte fir die Beziehungen zu den Autonomiegebieten
nicht ausgearbeitet sind. Die Ursachen der entstandenen Krisenherde in Georgien liegen
in der Intoleranz seitens der georgischen Zentralregierung gegeniber den gesellschaftli-
chen und nationalen Bewegungen in den Autonomiegebieten (Abchasien, Studossetien).
Die ,Rosenrevolution hat eine Erneuerung der Gesellschaftspolitik in Georgien hervorge-
bracht, und die daraus resultierende Demokratisierung des Landes starkte das Ansehen

' ,Am stabilsten, sowohl politisch als auch ékonomisch, erscheint noch die Lage in Berg-Karabach, das unter den
Sezessionsgebilden den hochsten Grad an Staatlichkeit aufweist und in Hinsicht auf die Kontrolle {iber sein Territorium
auch im Vergleich mit de jure-Staaten wie Georgien eher gut dasteht.“ (Halbach 2002: 9)

72 Im Falle einer Aufhebung der Blockade seitens der Tiirkei und Aserbaidschans wiirde Armenien die Exporte ver-
doppeln und das Handelsbilanzdefizit zweimal reduzieren. Die aserbaidschanischen Exporte kénnen um 11 Prozent
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der Regierung in der Region und in Europa. Allerdings haben sich trotz der eingefrorenen
Konflikte bestimmte Kooperationsstrukturen zwischen den wirtschaftlichen Akteuren in den
drei Republiken herausgebildet, die indirekte wirtschaftliche Verflechtungen zwischen den
Landern und international nicht anerkannten administrativen Subjekten der Region schaf-
fen. Diese Tatsache ist auf die objektiven Interdependenzen zwischen diesen Staaten

zuriickzufithren.”®

Die angestrebten Entwicklungsstrategien der stidkaukasischen Staaten und admin-
istrativen Subjekte férdern die Vertiefung der gegenseitigen wirtschaftlichen Interdepen-
denzen, allerdings unter Beibehaltung des ,Status quo“. Diese Interessenkonstellation
kénnte man in Form eines ,potentiell kooperativen Nicht-Nullsummenspiels“’* (Wiese
2002: 67) darstellen. Zum Beispiel ist die gewinnbringende Transitfunktion fiir Georgien
zum Teil durch die Krise der armenisch-aserbaidschanischen bzw. armenisch-tlrkischen
Beziehungen gesichert, infolgedessen Armenien keinen Transit auf der Ost-West Ver-
bindung Ubernehmen kann. Daher ist das Interesse Georgiens an einer baldigen Entspan-
nung in Berg-Karabach gering. Andererseits ist die Inbetriebnahme der BTC-Pipeline fur
Aserbaidschan eine entscheidende Einnahmequelle’™ dar, so dass ein erneuter Ausbruch
des Konflikts in unmittelbarer Nahe der Pipeline nicht mehr im Interesse der Regierung in
Baku liegen durfte. Weiterhin bedeutsam ist die Option der georgischen Regierung ihre
kontroversen Beziehungen zu Russland mit Hilfe der armenischen Seite auszubalancieren
und dadurch eine starke Abhangigkeit von der tirkisch-aserbaidschanischen Achse zu

vermeiden.

Armenien, Aserbaidschan und Georgien sind wirtschaftlich und logistisch stark von
einander abhangig. Auch die in den drei Republiken existierenden Diasporen (Sabanadze
2001) und Volksgemeinden’® tragen zur gegenseitigen Verflechtung und dem geregelten

erh6ht werden. Die Verluste der armenischen Wirtschaft betragen jdhrlich mehr als 500 Mio US-Dollar. (,,Transport
and International Trade in CIS-7%, Report of World Bank, Lucerne, January 20-23 of 2003)

7 Georgien ist von den armenischen Stromlieferungen abhingig. Aserbaidschan verwirklicht mit Georgien die ein
Jahrhundertprojekt genannte Baku-Tbilisi-Ceyhan-Pipeline. Fiir die armenischen Exporte nach Europa sind die georgis-
chen Schwarzmeerhifen lebenswichtige Knotenpunkte fiir die internationalen Handelsstrome. Ein gewisser Handel von
Waren wird zwischen Armenien und Aserbaidschan allerdings auf indirektem Wege iiber Georgien getitigt. Siehe auch
Anhang 5.

™ Strategisch interessanter sind die potentiell kooperativen Nicht-Nullsummenspiele, bei denen die Spieler teils
gleichgerichtete, teils entgegengesetzte Interessen haben (mixed motive games)“ (Wiese 2002).

> Nach vorliufigen optimistischen Schétzungen sollen die Erdollieferungen durch BTC-Pipeline dem aserbaidschanis-
chen Staatshaushalt jahrlich ca. 4 Milliarden Dollar mehr Einnahmen bringen.

76 Siehe: Anhang 4.



Européische Integration und die regionale Konfiguration des Siidkaukasus 44
grenziiberschreitenden regionalen Handel bei.”” Die negative Integration (Scharpf 1996)
wird dabei vor allem durch die von Armenien und Aserbaidschan mit Georgien ab-
geschlossenen bilateralen Abkommen geférdert. Diese beziehen sich vor allem auf die
Zollpolitik und Transitgebiihren, sowie Vereinbarungen zu konkreten Projekten wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit. Gleichzeitig sind die siidkaukasischen Lander darauf bedacht, ihre
wirtschaftliche Abhéangigkeit nicht zu grol wachsen zu lassen, um im Kampf um eine
fihrende Rolle in der Region mithalten zu kénnen. In diesem Kontext spielt Georgien die
entscheidende Tragerrolle in der Formierung eines gemeinsamen Marktes. Bereits Anfang
2004 hat die georgische Seite einen Vorschlag zur Bildung einer stidkaukasischen Frei-

handelszone gemacht.

Die zunehmende Konzentration auf die ékonomische Dimension bei der Regelung
innerstaatlicher und zwischenstaatlicher Beziehungen zeugt von einem Wendepunkt, in
dem die politischen Eliten der slidkaukasischen Staaten nicht mehr an den ethnisch-
kulturellen Konfliktthemen festhalten, sondern kontinuierlich den Anforderungen eines so
genannten Spill-over-Prozesses nachkommen. Der durch die neofunktionalistische Inte-
grationstheorie bekannte Begriff des Spill-over-Effektes™ driickt einen wichtigen Kausal-
mechanismus (nach der Formel ,form follows function®) der europaischen Integration aus.
Im Falle der stidkaukasischen Staaten kommt dieser Effekt auf folgende Weise zum Aus-
druck: Die Vertiefung der bilateralen wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen zwei Sta-
aten bzw. Subregionen in einem bestimmten Bereich flhrt dazu, dass eine objektive Not-
wendigkeit der Kooperation auf politischer Ebene entsteht. Wegen der regionalen Ver-
flechtungen und dem zwischenstaatlichen Wettbewerb werden alle Akteure der Region in
den Prozess involviert. AuBerdem nimmt der bereits bestehende Problemdruck in anderen

Bereichen noch mehr zu.
5.3. Geookonomische Vorteile fiir das europdische Binnenmarktprojekt

Der européische Binnenmarkt als eine wichtige Komponente eines hegemonialen neolib-
eralen Projektes (Bieling/Steinhilber 2000) kann fur die Region des Slidkaukasus und fur

"7 Siehe: Anhang 5

78 Beispiele des Spill-over-Effektes in der Entwicklung der europaischen Integration sind die Auswirkungen des Bin-
nenmarktes: der freie Kapitalverkehr, Integrationsdruck im Wéhrungssektor, der freie Personenverkehr, Kriminalitits-
bekdmpfung usw.
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die Europaische Union selbst aus einer Reihe von Gesichtspunkten an Bedeutung gewin-
nen. Hegemoniale Bestrebungen kommen hier zwar nicht so deutlich, wie im Falle von
Osteuropa zum Ausdruck, doch im Sudkaukasus existiert eine entscheidende geopoli-
tische Dimension, die sich in wirtschaftsstrategischen Vorteilen fiir die Européaische Union

niederschlagen kénnte.

Der Sudkaukasus ist nicht nur energiepolitisch von Interesse, sondern stellt auch
einen alternativen Zugangsweg nach Zentralasien und Sldostasien dar. Die Wiederbele-
bung der mit den EU-Mitteln geférderten ,alten Seidenstrale” kdnnte auf dem eurasischen
Kontinent einen neuen Wirtschaftsraum schaffen. Ahnliche Projekte wurden auch in der
Vergangenheit von den Europédern geplant und verwirklicht. Sie gehdren zu den strategis-
chen Zielsetzungen der EU-Ostpolitik. Mit dieser Option bekommt der europaische Bin-
nenmarkt zuséatzliche Expansionsmdglichkeiten. Damit versucht die EU die eigene Posi-
tion innerhalb der Triade zu stérken. Von besonderer Bedeutung ist die Verbindung zu den

Markten des Iran, Indiens und Chinas.

Die Voraussetzung fur die erfolgreiche Ausdehnung des Binnenmarktes ist die Real-
isierung der Idee eines gemeinsamen Marktes bzw. einer Freihandelzone der Sidkauka-
sus-Staaten. Diese wurde auch vom deutschen AuRenminister Fischer in Form einer Zol-
lunion’® ins Gesprach gebracht. Die Europaische Union unterstiitzt bereits eine gemein-
same regionale Energiepolitik und Projekte im Bereich der Infrastruktur. Wie der gesamte
osteuropaische Raum, so ist auch der Siidkaukasus stark von den européischen Direktin-

vestitionen abhéngig.

7 ...Da klingt die Botschaft an alle an, die in den letzten Monaten die Bedeutung des AuBenministers im Kabinett
Schroder gemindert sehen: weil der Kanzler sich jetzt, seines Parteivorsitzes ledig, stirker um die vermeintlich 'wichti-
gen' Felder der AuBenpolitik selbst kiimmere, weil seit dem deutsch-amerikanischen Wieder-Vertragen auf hochster
Ebene die Gesprichsverbindung der beiden AuBlenminister an Bedeuntung verloren habe. Fischer sucht im Kaukasus den
Gegenbeweis anzutreten. Als Lockmitte]l seines EU-Nachbarschaftsprogramms stellt der deutsche AuBenminister vor
den Botschaftern die Idee eines gemeinsamen Marktes der Siidkaukasus-Staaten vor, 'oder vielleicht eine Zollunion'. Er
denkt an gemeinsame regionale Energiepolitik, an den gemeinsamen Ausbau der Verkehrswege und der Infrastruktur
(,,Fischer-Reise:Zupfen am kaukasischen Knoten“ Johannes Leithduser, FAZ, 24. April 2004, Nr. 96 / Seite 6).
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Tabelle 2. Entwicklung ausldandischer Direktinvestitionen (1995-2002, Mio USD)

1995-2002
1995 | 1996 | 1897 | 1998 | 1099 | 2000 | 2001 | 2002 | fns. | 21O
ges. o$p,
Armenien 25| 18| 52| 220 122| 104| 92| 80| 642 213
Georgien 6| 54| 238| 2211 60| 152 100| 150 838 157
Aserbal- 282| 661| 1.093| 1.023| 550| 117 314| 1.300| 4.062| 501
dschan
MOE- 98.3
Staaten ' Mird 1.365

Quelle: EBRD, Transition report update, May 2002.

Das z6gernde Engagement der EU im Sudkaukasus ist auch dadurch zu erklaren, dass
das westeuropaische Kapital in den Anfangsjahren der Transformation Gberwiegend im
osteuropaischen Investitionsraum konzentriert war. Die im ERT vertretenen Erdélkonzerne
konnten ohne bemerkenswerte Einbeziehung der EU mit Hilfe von bilateralen Verein-
barungen ihre Interessen bei den Regierungen der kléinen Staaten durchsetzen.
Womdéglich kann der Zuwachs des europaischen Anteils im siidkaukasischen Markt die
EU-Institutionen dazu veranlassen den ausgedehnten Binnenmarkt politisch aktiv zu un-

terstitzen.

5.3. Die européaische Regionalpolitik und Perspektiven fiir den Siidkaukasus

Die Erfahrungen der europaischen Regionalpolitik kénnten infolge der enormen Fragmen-
tierung der siidkaukasischen politischen Landkarte von hohem Nutzen sein. Angesichts
der gemaligten und ersichtlichen Forderungen nach Selbstverwaltung und Dezentral-
isierung in zahlreichen Subregionen des Sidkaukasus lasst sich die Umsetzung des eu-
ropdischen Modells der grenzibergreifenden Zusammenarbeit®® als eine optimale
Lésungsmdglichkeit zur Verminderung der vorhandenen Spannungen darstellen. Diese
Option kann nicht nur auf die kulturell bzw. ethnisch unterschiedlichen Autonomiegebiete

bezogen werden, sondern auch auf angrenzende Industriestandorte, die ihre Produk-

% Die grenziibergreifende Zusammenarbeit wird bereits durch das EU-Programm TACIS im Siidkaukasus gefordert.
Auflerdem werden dhnliche Projekte von KfW und GTZ finanziert. Die Bundesregierung griindete im Jahr 2001 die
,»Kaukasus Initiative". Ein Grundprinzip dieser Initiative ist die Teilnahme von mindestens zwei Staaten des Stidkauka-
sus an den entsprechenden Forderprojekten (Rechtssystem und kommunale Demokratie, Energiesektor, Privat-
wirtschaft, Bekdmpfung der Tuberkulose, Schutz von Biosphérenreservaten).
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tionsstrukturen miteinander vernetzt haben bzw. gemeinsam einen vollen Produktion-
szyklus durchfiihren. Ein Beispiel hierfur sind die benachbarten metallurgischen Standorte
Rustavi (Georgien) und Alaverdi (Armenien). In vielen anderen Fallen ist die Entwicklung
von Regionen ohne grenzibergreifende Kooperation und bilaterale Vereinbarungen nicht

moglich.
5.4. Interessenvertretung im Europarat und in den EU-Institutionen

Armenien, Aserbaidschan und Georgien sind sowohl in der OSZE als auch im Europarat
vertreten. Inzwischen sind diese Organisationen zu den wichtigsten Gremien fur die Inter-
essenvertretung der nationalen Regierungen geworden. Die Erfillung von Auflagen des
Europarates wird direkt mit dem geopolitischen Gewicht des Landes in Verbindung ge-
bracht und verfestigt die Verhandlungspositionen des jeweiligen Staates in der Region.

Was die Herausbildung demokratischer Institutionen anbetrifft, so stehen Armenien
und Georgien qualitativ auf einem héheren Niveau als Aserbaidschan. Das paritatische
Prinzip des Europarates stuft die Lander in den meisten Fallen ungefahr gleich ein, um

damit die regionalpolitischen Entwickiungen stabilisierend zu beeinflussen.®’

Die entsprechenden Delegationen im Europarat kdmpfen um vorteilhafte Resolu-
tionen und betrachten den Europarat als Sprungbrett fiir eine mégliche Mitgliedschaft bzw.
Assoziierung mit der Europaischen Union. Eine Reihe von lobbyistischen Gruppen Uben
Einfluss auf die Entscheidungen zur Stidkaukasuspolitik aus. Es handelt sich vor allem um
Erdélkonzerne, die an dem Baku-Ceyhan Konsortium beteiligt sind. Dariiber hinaus ist die
einflussreiche armenische Diaspora aus Frankreich und Belgien mit mehreren Organisa-
tionen in Brussel prasent. Unterschiedliche Menschenrechtsorganisationen, ékologische
Bewegungen und weitere zivilgesellschaftliche Akteure beschéaftigen sich permanent mit
den Entwicklungen im Stdkaukasus. Zahireiche 6kologische Gruppen kampfen gegen den
Bau der BTC-Pipeline, deren geplante Route eine Gefahr fiir die Umwelt darstellen kén-

nte.

8! Die Prisidentschaftswahlen im Jahre 2003 wurden von der Beobachtermission des Europarates und der OSZE in Ar-
menien strenger und in Aserbaidschan milder bewertet. Dadurch sollte die Legitimation fiir die anstehenden Friedens-
gespriche zwischen den zwei Prisidenten angeglichen werden.
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6. Schluss

Im Sidkaukasus zeichnen sich in der Konkurrenz von Hegemonialinitiativen seitens der
drei weltpolitischen Akteure - EU, USA und Russland — immer deutlicher die Konturen
einer europdischen auf ,soft power” basierten Alternative in Form eines politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich geférderten regionalen Kooperationsansatzes ab. Dieser
Ansatz hebt die geopolitischen bzw. machtpolitischen Anspriiche der Européischen Union
in einer strategisch wichtigen Region hervor. Der europaische Integrationsprozess erweist
sich als eine dominante Entwicklung und verursacht einen Spill-over-Effekt, der bei den
Konfliktlésungen, dem gesellschaftspolitischen Umbau und den Stimuli fir negative Inte-
gration seinen Ausdruck findet. Die europaische Siidkaukasuspolitik wird sowohl durch die
neue Nachbarschaftspolitk der EU ,Wider Europe®, als auch die EU-Programme
TRACECA, INOGATE, TACIS, sowie durch die Idee eines europaischen ,Stabilitatspaktes

fur den Stidkaukasus” konkretisiert.

Aus der regionalen Perspektive fithren die Europdisierungsanséatze und die Hin-
wendung zur europdischen Integration zur Starkung des regionalen Multilateralismus. Die-
ser entwickelt sich nun auch im Stdkaukasus zu einer notwendigen Komponente der re-
gionalen Konfiguration. Die silidkaukasischen Staaten streben danach, die aullenpoli-
tischen Gegensétze zu reduzieren und die nationale Unabhé&ngigkeit zu festigen. Diese
Zielsetzungen werden durch die Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik der EU opti-

mal geférdert.

Gesellschaftspolitisch werden zwei grundsatzliche Entwicklungen im Siidkaukasus
beobachtet. Wahrend Armenien und Georgien vergleichbare demokratische Reformpro-
zesse aufweisen, ist Aserbaidschan durch ein semi-autokratisches politisches System
gekennzeichnet. Nicht zuletzt beruhen die europaischen Ambitionen von Armenien und
Georgien auf zivilisatorischen Elementen, die zum Teil noch auf die altchristliche

Geschichte dieser Lander zuriickgehen.

Als Drehscheibe zwischen Europa und Asien bietet der Stidkaukasus geopolitische
Vorteile fur das europaische Binnenmarktprojekt, die unter anderem auflenwirtschafts-
politisch die Europdische Union innerhalb der Triade starken kénnen. In den drei Landern

des Sudkaukasus sind dabei jeweils spezifische strategische Faktoren von zentraler Be-
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deutung: in Armenien die politischen und finanziellen Hebel der Diaspora in Aserbaid-

schan die Erdélressourcen und in Georgien die geopolitische Schllisselposition.
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7. Anhang

Pipelineprojekte

Anteile im Konsortium Baku — Thilisi - Ceyhan Erddlpipeline
(Gesamtwert: 3,6 Milliarden US Dollar,
Kapazitat: 50 Millionen Tonnen pro Jahr)

Aktionare Antell
1. | British Petroleum 30,1 %
2.|SOCAR 25%
3. Unocal 8,9 %
4. Statoil 8,71 %
5.|TPAO 6,53 %
6. Eni 5%
7.| TotalFinaEIf 5%
8. | ltochu 3,4 %
9. |Inpex 2,5 %
10. | ConocoPhillips 25%
11.| Amerada Hess ‘ 2,36 %
Weitere Kreditgeber (70 % der Baukosten):
EBRD, IFC, kommerzielle Banken, BP, Statoil, ConocoPhillips und
Total

Anteile im Projekt Baku — Thilisi — Erzurum Erdgaspipeline
(Gesamtwert: 1 Milliarde US Dollar,
Kapazitat: 30 Milliarden Km pro Jahr)

Aktionar Anteil
1. | British Petroleum 25,5 %
4. | Statoil 25,5 %
5.| LUKAgip 10 %
6. | TotalFinaElf 10 %
7.|SOCAR 10 %
8. | National Iranian Oil Company 10 %
9. TPAO 9 %

Quelle: Stidkaukasisches Institut
fur Regionale Sicherheit (SCIRS)

Anhang 1
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Erdgaspipeline Iran-Armenien
(Gesamtwert: 220 Mio US Dollar,
Kapazitdt: 2 Milliarden Km pro Jahr)
Armenien 100 Mio USD
Iran 120 Mio USD
Quelle: Presseerklarung,
Energieministerium der Republik Armenien
Anhang 2
Wirtschaftliche Indikatoren der siidkaukasischen Lander
: Berg — e
. . Aserbai- . Abcha- Siid-
Kategorie Armenien dschan Georgien | Karabach sien ossetien
(Arzach)
Fliche (*km) 29.800 81.800 69.700 4.800 7.867 2.732
f‘set‘;z’cl":eggg% 31Mio | 82Mio | 52Mio | 150.000 | 200.000 |70-80.000
Streitkriéfte 65-
(Aktiv & Re- 40.000 20.000 17-20.000 | 20-25.000 5.000 2.000
serve) )
Militérausgaben
(% des BIP, 6,5 2,6 0,59 - - -
2002)
T a0p 20" | 135 Mio | 121 Mio | 23 Mio : : :
BIP (Quelle: 59 Mio
Weltbank; 28Mird | 7,0MIrd | 4,3 Mird (2001) - -
$, 2003)
BIP pro Kopf
(Euro, 2003) 815 787 679 399,2 - -
Kaufkraftparitat,
BIP pro Kopf 3.800 3.500 3.100 - - -
(%, 2003)
Verschuldung 39.3
(% des BIP, (20(’)3) 21,3 53,7 - - -
2001)
Economic Free- 2.58 3.38 3.34
dom Index 2005 (mostly (mostly (mostly
free) unfree) unfree)
EU-Hilfe (Euro) 286, 13 333,90 | 301,28 - - -
US-Hilfe ($) 1,2 Mird | 198 Mio | 862 Mio - - -

Quellen: IWF, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament COM
(2003) 104 final World Bank, WDI 2002; National Statistical Services of Armenia, Georgia and Azerbaijan,

Heritage Foundation
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Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zu 1991
1992 1995 2000 2001 2002 2003 | 2004/Sept.
1991 =100
Aserbaidschan 77,4 42,2 59,3 65,1 72,0 80,1
Armenien 58,2 59,8 76,8 84,2 95,0 108,2
Georgien 55,1 35,8 47,5 49,8 52,5 571
Wachstum in % zum Vorjahr
Aserbaidschan 77,4 88,2 11,1 109,9 110,6 111,2 109,9
Armenien 58,2 106,9 105,9 109,6 112,9 113,9 110,2
Georgien 55,1 102,6 101,8 104,8 105,5 108,6 108,4
Quelle: Statistisches Amt der GUS-Staaten
Anhang 3
Handelsbeziehungen: EU-Siidkaukasus (2002)
Exporte Importe
(Euro) (Euro) Insgesamt
Armenien 209 Mio 270 Mio 479 Mio
Aserbaidschan 1,547 Mrd 416 Mio 1,963 Mrd
Georgien 63 Mio 207 Mio 270 Mio
Insgesamt 1,819 Mrd 893 Mio 2,712 Mrd
Quelle: Armenian-European Policy and Legal Advice Center
AuBenhandel (2003)
Exporte Importe
Belgien 25,2 % | Russland 14,9 %
Russland 15,0 % | USA 11,6 %
USA 12,7 % | Belgien 9,5 %
ARM Iran 9,3 % | Iran 9,4 %
536 Mio EUR 1,048 Mrd EUR
Italien 57,0 % | USA 16,1 %
Israel 7,2 % | Russland 10,7 %
Georgien 4,5 % | Turkei 10,4 %
ASE Russland 3,4 % | Kasach. 7,0 %
GrolRbrit. 5,0 %
Japan 1.4 %
2,292 Mrd EUR 1,761 Mrd EUR
Tlrkei 22,7 % | Turkei 16,0 %
Russland 21,1 % | Russland 14,1 %
GEO Deutsch. 10,4 % | Aserb. 8,5%
Aserb. 6,4 % | Deutsch. 7.7 %
USA 55%
367 Mio EUR 773 Mrd EUR

Quellen: AEPLAC, Nationales Statistsches Amt der RA
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Anhang 4

Kommunikationen und Infrastrukturen im Stidkaukasus

Quelle: International Boundaries Research Unit,
University of Durham
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