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1. Abklrzungsverzeichnis
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BEUC Europaischer Verbraucherverband (Bureau Européen des
Unions de Consommateurs)

CEEP Europaischer Verband der 6¢ffentlichen Arbeitgeber und
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CEC European Managers (Confédération Européenne des Cad-
res)

CECOP Europaisches Komitee der Arbeits- und Produktionskoo-
perativen (Confédération européenne des coopératives de
production)

CEPS Centre for European Policy Studies

CORE Corporate Social Responsibility Coalition

CSR Corporate Social Responsibility

DGB  Deutscher Gewerkschaftsbund

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag

EABS European Academy of Business in Society

EBNSC European Business Network for Social Cohesion

EBS Europaische Beschaftigungsstrategie
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EFFAS Européische Dachvereinigung fur Finanzanalyse und An-
lageverwaltung (European Federation of Financial Ana-
lysts Societies)

EK Europaische Kommission
EMS-Forum Europaisches CSR Multi-Stakeholder-Forum
EP Europaisches Parlament

ER Europaischer Rat

ERT  European Roundtable of Industrialists

EU Europaische Union

EuGh Européischer Gerichtshof

Eurosif Européische Dachverband fir Nachhaltige Geldanlagen
(European Social Investment Forum)

ETUC Européischer Gewerkschaftsbund (European Trade Union
Confederation)



EVP Europaischen Volkspartei

EWS  Européische Wahrungssystem

FIDH Fédération internationale des ligues des droits de I'hnomme
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

FLO Fairtrade Labeling Organisations International

GD B&S Generaldirektion Beschaftigung und Soziales

GD B&D Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistung
GD U&l Generaldirektion Unternehmen und Industrie

GD W&F Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen

GMB General and Municipal Workers

Green Eight Group of 8 Environmental NGO

GRI Global Reporting Initiative

HMPA Historisch-materialistische Politikanalyse

IIED International Institute for Environment and Development

w Institut der deutschen Wirtschaft

IWF Internationaler Wahrungsfonds

KMU  Kleine und mittlere Unternehmen

LO Landsorganisationen i Danmark

MdEP Mitglied des Européischen Parlaments

NGO Nichtregierungsorganisation (Nongovernmental Organisa-
tion)

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development)

OMK  Offene Methode der Koordinierung

RL Richtlinie

Social Platform Platform of European Social NGO

TNK  Transnationaler Konzern

UEAPME Europaische Dachorganisation des Handwerks

und der Klein- und Mittelbetriebe (Union Euro-
péenne de I'Artisanat et des Petites et Moyennes
Entreprises)

UNICE Union der Europaischen Industrie- und Arbeitgeberver-
bande (Union of Industrial and Employers’ Confederations
of Europe)

UN Vereinte Nationen (United Nations)

WBCSD World Business Council on Sustainable, Development
WTO  Welthandelsorganisation (World Trade Organisation)
WWU  Wirtschafts- und Wahrungsunion

ZdH  Zentralverband des Deutschen Handwerk



2. Einleitung

In seiner Rede zur Lage der Union am 14. September 2016 sprach
EU-Kommissionpréasident Jean-Claude Juncker das aus, was langst
allgemein bekannt ist, ,,dass wir es in Teilen mit einer existentiellen
Krise der Européischen Union zu tun haben“ (SpiegelOnline v.
14.09.2016). Diese Krise kocht mal in Form von Schulden- oder
Finanzkrisen hoch, anderswo spricht man von Legitimations- und
Identitatskrisen. Mit dem Votum der Briten fur einen Austritt aus
der Européischen Union (EU) am 23. Juni 2016 steht das europa-
ische Integrationsprojekt vor einem Scherbenhaufen. Trotz der
tiefen Zerstrittenheit der Mitgliedstaaten hatte kaum jemand hatte
ein solch bitteres Szenario fiir moglich gehalten. In dieser histori-
schen Entscheidung des britischen Volkes — niemals zuvor hatte
ein Mitgliedsstaat den Austritt aus der EU beabsichtigt — spitzen
sich die inneren Widerspriiche des européischen Projekts zu, wel-
che seit Jahren auf verschiedenen Konfliktfeldern brodeln. Im
Zentrum dieser Auseinandersetzungen polarisieren die wettbe-
werbsstaatliche Integrationsweise und milliardenschwere Banken-
rettungszahlungen auf der einen Seite und die massiven sozial-
staatlichen Kirzungen und eine wachsende Ungleichheit auf der
anderen. Die Grinde, die die Briten mehrheitlich zur Brexit-
Entscheidung bewegten, spiegeln sich darin wieder: Euroskepti-
zismus und mangelnde Partizipationsmdglichkeiten, Nationalismus
und die Angst davor, gesellschaftlich abgehangt zu werden, soziale
Ungleichheit und drohende (Alters-)armut (vgl. Mason 2016).

Anstatt der wachsenden Ablehnung und schwindenden Legitimitat
einen neuen, partizipativen Kurs entgegenzusteuern, halten die
europdischen Entscheidungstréager am autoritar-neoliberalen Kurs
fest: Wichtige Entscheidungen werden von den Staats- und Regie-
rungschefs — mit der Begrindung von Zeit- und Handlungsdruck —
teils ohne die demokratische Legitimierung der Parlamente gefallt.
Meist jedoch kommen diese Einigungsprozesse erst kurz vor knapp
zustande, wie etwa im Juli 2015, als der sogenannte Grexit gerade
noch verhindert werden konnte, indem die griechische Syriza-
Regierung einem dritten Hilfspaket und damit einem Fortgang der
Austeritatspolitik zustimmte. Diese Einigung in letzter Sekunde ist
sowohl ein Beispiel fur die tiefe Zerstrittenheit der europdischen
Institutionen und Mitgliedstaaten, als auch deren Unféhigkeit an-
hand demokratischer Mittel, jenseits von Druck und Zwang, zu
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einem Konsens zu gelangen. Eine dauerhafte und stabile Herr-
schaft, eine Hegemonie, wie bei Antonio Gramscis, die auf einem
»Gleichgewicht des Kompromisses* (Demirovi¢ 2007) beruht, ist in
diesen Prozessen nicht zu erkennen. Demnach kann in erster Linie
von einer Hegemoniekrise in der EU gesprochen werden (u.a. Gill
2000: 36).

Entscheidend bei einer solchen Hegemoniekrise ist, dass die Zer-
strittenheit und die Konflikte Gber die politische Gesellschaft hi-
nausreichen und gleichermalen die Zivilgesellschaft bestimmen.
Gesellschaftliche Auseinandersetzungen werden von instabilen und
fragmentierten Akteurskonstellationen geftihrt, wodurch langwie-
rige Entscheidungsprozesse entstehen oder eine Einigung erst gar
nicht zustande kommt.

All diese Symptome, der fortschreitende autoritar-neoliberale Kurs,
die inneren Widerspriche und die krisenhaften Entscheidungspro-
zesse spiegeln sich in der Entwicklung einer européischen Corpo-
rate Social Responsibility-Strategie wider. Die Europédische Kom-
mission brachte diese im Jahr 2001 auf den Weg, um drangende
sozialen Folgen der Krise, etwa eine hohe Erwerbslosenquote oder
prekdre Beschaftigungsbedingungen, zu bewédltigen. Corporate
Social Responsibility (CSR) beschreibt die Kommission aktuell als
»die Verantwortung von Unternehmen fur ihre Auswirkungen auf
die Gesellschaft* (EK 2011: 7). Diese Definition ist allerdings nicht
die urspringliche, wie sie im Griinbuch Européische Rahmenbe-
dingungen fur die soziale Verantwortung der Unternehmen vom
Jahr 2001 lautete. Stand zunédchst das primére Ziel einer Besser-
stellung der Beschéftigten! im Vordergrund, so haben sich Zielset-
zung und Ausgestaltung der Strategie im Laufe des CSR-
Entwicklungsprozesses in Richtung marktorientierter Interessen
verschoben: Die Betonung liegt nun weniger auf der Mdoglichkeit,
die Unternehmen in die gesellschaftliche Pflicht zu nehmen, son-
dern CSR wird als ein Instrument fur Unternehmen betrachtet,
»Sich besser auf die Erwartungen der Gesellschaft (...) einzustellen
und daraus Nutzen zu ziehen“ (ebd.: 4). Im Jahr 2014, nach einem
langwierigen und nichtlinearen Aushandlungsprozess mindete

1 Zwar wird CSR hé&ufig in Verbindung mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspek-
ten genannt, allerdings lag im Griinbuch der Kommission im Jahr 2001 der
Fokus auf sozialen und Beschéftigungsaspekten. Aus diesem Grund konzentriert
sich die vorliegende Arbeit auf der beschaftigungspolitischen Perspektive von
CSR, auch wenn oder gerade weil, diese zunehmend verschwand.
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diese Strategie in die sogenannte CSR-Richtlinie, die européische
GroBunternehmen zur Offenlegung ihrer nicht-finanziellen Infor-
mationen verpflichtet. Dieser Wandel impliziert zum einen, dass
das politische Projekt CSR ein stark umstrittener Gegenstand war
und zum anderen, dass Wirtschaftsakteur_innen eine einflussrei-
che Rolle in diesem Konflikt spielten.

Die Kritik an einer neoliberalen Vorherrschaft in Europa korres-
pondiert mit der, die Skeptiker_innen an einer europdischen CSR
auBern: Das Prinzip der Freiwilligkeit stehe, ausgehend von einer
wettbewerbsstaatlichen und wachstumsorientierten Gesellschaft,
im unldsbaren Widerspruch zu unternehmerischer sozialer Ver-
antwortung. Auch in der politischen CSR-Literatur hat sich eine
kritische Haltung formiert: Es wird beflirchtet, dass infolge einer
CSR-Politik verstarkt auf unternehmerische MalRnahmen gesetzt
wird und so notwendige sozial- und besché&ftigungspolitische Regu-
lierungen ausbleiben koénnten (Lipschutz 2005; Sklair/Miller
2010). Ahnlich argumentieren Akademiker_innen, die CSR als
reine PR-Strategie und Moralisierung von Unternehmen ablehnen
(Bond 2006; Shamir 2008).

Auch mit der CSR-Strategie der EU-Kommission haben sich einige
Forscher_innen beschaftigt. Fir Ungericht und Hirt (2010) unter-
suchen die Debatte um eine européische CSR als politischen Pro-
zess und stellen eine grundlegende Verschiebung bislang gultiger
Machtarrangements zwischen Politik, Gesellschaft und Wirtschatft,
zugunsten letzterer fest (vgl. Ungericht/Hirt 2010a: 177). De Schut-
ter problematisiert die Unschérfe des CSR-Begriffs und sieht darin
die Ursache fur eine Vereinnahmung der CSR-Strategie der Kom-
mission durch die Wirtschaftsakteur_innen. Die unterschiedlichen
Definitionen hétten im Rahmen der EU-weiten Debatte eine In-
strumentalisierung erleichterte und dazu gefihrt, dass die urs-
prunglich hohen Ambitionen auf der Strecke geblieben sind (vgl. de
Schutter 2008: 205). Die Problematik der Mehrdeutigkeit des CSR-
Begriffs nimmt auch Fairbrass (2011) in ihrer Analyse des europa-
ischen CSR-Prozesses auf und findet zudem starke Argumente
dafir, dass der Aushandlungsprozess maRgeblich von eng vernetz-
ten Akteur_innen bestimmt wurde, die die gleichen Ziele und Stra-
tegie teilten und Zugang zu den Entscheidungstrager_innen hatten
(vgl. Fairbrass 2011: 966). Den Machtfaktor Lobbyismus macht
auch Muchitsch (2012) in seiner Dissertation zur CSR-Politik der
EU-Kommission zum Thema und stellt dabei eine eindeutige Vor-
machtstellung der Wirtschaftslobbyisten gegeniber zivilgesell-
schaftlichen Akteur_innen fest. Diese Dominanz thematisiert auch
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Kindermann (2013) in seiner Analyse des Wandels des europa-
ischen CSR-Prozesses von ,social-liberal standard setter to neo-
liberal cheerleading and back” (Kindermann 2013: 1). Den Ausldser
fur einen erneuten Kurswechsels im Jahr 2011 sieht Kindermann in
der multiplen Krise und dem darin entstandenen Legitimitats- und
Vertrauensverlust, die einen enormen Handlungsdruck auf die EK
ausgeubt hatten (vgl. ebd.: 712). SchlieBlich liefert Savevska wichti-
ge Argumente dafir, die Entwicklung der CSR-Strategie im Kontext
einer marktorientierten europaischen Integration zu betrachten.
Dabei kommt sie zu dem Schluss, dass CSR entlang neoliberaler
Linien wirke und bestehende Strukturen aufrechterhalt, anstatt sie
zu verandern (vgl. Savevska 2014: 76). Diese Analysen liefern zwar
fundierte Erkenntnisse des europdischen CSR-Prozesses, allerdings
stehen die EU-Institutionen im Mittelpunkt der Gberwiegend insti-
tutionellen Ansatze, wéhrend die Zivilgesellschaft eher sekundar —
hochstens als NutznieRer institutioneller Probleme — behandelt
wird.

Angesichts der nichtlinearen Entwicklung einer européischen CSR
und der zweifellos entscheidenden Rolle der Zivilgesellschaft Uber-
rascht es, dass bislang keine staatstheoretisch geleitete Analyse
vorgenommen worden ist. Der Fokus staatstheoretischer Ansatze
liegt auf den verschiedenen gesellschaftlichen Kraften, wobei die
Zivilgesellschaft eine besondere Rolle spielt, und vor allem auf
deren Auseinandersetzungen. Denn diese bestimmen — so die
Grundlage materialistischer Staatstheorie — die Gesellschaft und
den Staat (u.a. Poulantzas 2002; Kannankulam/Georgi 2012: 20).
Dabei bilden konkrete politische Projekte das Terrain, auf dem
gesellschaftliche Krafte um eine hegemoniale Stellung kampfen
(vgl. Kannankulam/Georgi 2012: 40). Um die dabei miteinander
ringenden gesellschaftlichen Akteur_innen analysieren zu kénnen,
haben Forscher_innen den Begriff der Hegemonieprojekte entwi-
ckelt. In diesen Hegemonieprojekten werden gleichgerichtete Stra-
tegien, die gesellschaftliche Akeur_innen beziglich eines politi-
schen Projekts verfolgen, zusammengefasst (vgl. u.a. Geor-
gi/Kannankulam 2012: 6).

An diese Erkenntnisse und Ausarbeitung der materialistischen
Staatstheorie will der vorliegende Text anknipfen. Darin geht es
darum, die CSR-Strategie als beschéaftigungspolitisches Projekt der
Européaischen Kommission im Spannungsfeld gesellschaftlicher
Krafteverhédltnisse in Europa zu untersuchen. Die Analyse wird von
der Frage geleitet, ob der europdische CSR-Prozess sowie die ak-
tuelle CSR-Richtlinie als vorlaufiges Ergebnis, Ausdruck einer star-
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ken Machtposition neoliberaler Kréfte in Europa sind. AuRerdem
soll der Vermutung nachgegangen werden, dass sich in diesem
politischen Konflikt Briiche und Fragmentierungen innerhalb des
europdischen Staatsapparate-Ensembles?, sowie eine krisenhafte
neoliberale Hegemonie3 offenbaren.

Um diese Fragen zu klaren, eignet sich der empirische Forschungs-
ansatz einer historisch-materialistischen Politikanalyse (HMPA),
den die Marburger Forschungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“ zur
Operationalisierung staatstheoretischer Erkenntnisse fur die Empi-
rie entwickelt hat (vgl. Kannankulam/Georgi 2012; Buckel et al.
2014). Die HMPA nimmt die gesellschaftlichen Kréafteverhaltnisse
und ihre politischen Konflikte in den Fokus, und kann so bestehen-
de Herrschaftsverhéltnisse offenlegen.

Um den politischen Konflikt um die europdische CSR-Strategie
analysieren zu kénnen, ist zunéchst eine Einfuhrung in die Grund-
begriffe der materialistischen Staatstheorie unabdingbar. Im ersten
Abschnitt dieses Textes werden zunéchst die zentralen Begriffe
Staat, Hegemonie und Internationalisierung nach Antonio Gramsci
und Nicos Poulantzas erklart. Danach liegt der Fokus auf krisen-
haften Hegemonien und aktuellen Widerspruchen innerhalb der
EU, wie sie die Forschungsgruppe ,Staatsprojekt Europa“ aufzeigt.
AnschlieBend werden die HMPA und ihrer spezifischen Begrifflich-
keiten erlautert. Die empirische Analyse des Konflikts um eine
europdische CSR beginnt mit einer Skizze ihrer Vorgeschichte so-
wie einer Darstellung der européischen CSR als beschéftigungspoli-
tisches Projekt der Europaischen Kommission (Kontextanalyse).
Danach wird der CSR-Aushandlungsprozess in vier Phasen rekons-
truiert (Prozessanalyse), um schlieBlich die beteiligten Ak-
teur_innen zu analysieren (Akteursanalyse). Dabei dienen die He-
gemonieprojekte, die die Forschungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“
an einer anderen Stelle (u.a. Buckel et al 2014) identifiziert hat als
Orientierung: Ein neoliberales, ein konservatives, ein proeuropé-
isch-soziales, ein national-soziales sowie ein linksliberal-
alternatives Hegemonieprojekt. Schliellich wird die Richtlinie zur
Offenlegung nicht-finanzieller Informationen als vorlaufiges Er-
gebnis des CSR-Prozesses herausgearbeitet. Anhand dieser Re-
konstruktion des CSR-Aushandlungsprozesses kdnnen schlieRlich

2 Eine Erklérung dieses Begriffs erfolgt auf Seite 5f.
3 Eine Erkl&rung dieses Begriffs erfolgt auf Seite 5ff.
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— so die Zielvorstellung dieser Arbeit — Schlisse auf die vorherr-
schenden Krafteverhaltnisse in Europa gezogen werden.

3. Theoretische Grundlagen einer historisch-
materialistischen Politikanalyse

Der CSR-Prozess ist seit Beginn gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen gekennzeichnet. Verschiedene Akteur_innen versuchten
anhand dieses Projekts, ihre Interessen auf dem Feld der Beschaf-
tigungspolitik zu verallgemeinern. Fur eine kritische Analyse ge-
sellschaftlicher Kémpfe um politische Projekte, liefert die Staats
und Hegemonietheorie geeignete Erkldrungsmodelle. Die Staats-
theorie nach Antonio Gramsci begreift den Staat als ein Gebilde aus
mehreren konkurrierenden Staatsapparaten, in deren Zentrum
gesellschaftliche Auseinandersetzungen stehen. Zuséatzlich nehmen
staatstheoretische Anséatze immer auch den historischen Kontext in
den Blick, sodass historische Dynamiken und Veranderungen mit-
bertcksichtigt werden. Paradox erscheinende oder nicht linear
verlaufende Politikentwicklungen — wie im Fall einer europaischen
CSR — kdnnen so einleuchtend erklart werden.

Eine Vielzahl kritischer Forscher_innen hat Gramscis Anséatze
weiterentwickelt und die Entstehung einer globalen Hegemonie des
Neoliberalismus, krisenhafte Hegemonien sowie die neoliberale
Integrationsweise des EU-Projekts untersucht. Entstanden sind
wertvolle neogramscianische Ansétze in den Bereichen der Interna-
tionalen Beziehungen (u.a. Cox 1998; Gill 1995, 2000), der Politi-
schen Okonomie (u.a. Poulantzas 2001, 2002; Demirovi¢ 2007)
und der kritischen Europaforschung (u.a. Bieling/Steinhilber
2000; van Apeldoorn 2000, 2002; Kannankulam/Georgi 2012). Im
Zentrum dieser Forschung standen der Begriff der Hegemonie als
dauerhafte Sicherung von Herrschaft durch die Zivilgesellschaft
sowie die transformative (Ausstrahlungs-)Kraft des Neoliberalis-
mus. Im Folgenden sollen nun die zentralen Begriffe der materia-
listischen Staatstheorie erklart bzw. hergeleitet werden, die zur
Bearbeitung der Fragestellung sowie zur Durchfihrung der histo-
risch-materialistischen Politikanalyse (HMPA) notwendig sind
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3.1 Staatsbegriff, Hegemonie und Internationalisie-
rung

Die materialistische Staatstheorie begreift den Staat als ,,materielle
Verdichtung gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse* (Poulantzas
2002: 154). Die Grundlage fur dieses Verstandnis ist der von Anto-
nio Gramsci gepragte erweiterte Staatsbegriff: ,Staat = politische
Gesellschaft und Zivilgesellschaft, das hei3t Hegemonie gepanzert
mit Zwang“ (Gramsci 1991ff., H. 6 § 88: 783). Entscheidend dabei
ist, dass ein solcher Staat keine substanzhafte Entitat darstellt,
sondern ein ,widersprichliches und fragmentiertes Ensemble von
Staatsapparaten” (Buckel et al. 2014: 29). In kapitalistischen Ge-
sellschaften sind die wechselseitigen Beziehungen der verschiede-
nen Staatsapparate sowie auch ihre inneren Strukturen geformt
von einem Antagonismus zwischen Politik und Okonomie (vgl.
Buckel et al. 2014: 27f). Diese inharente Widerspruchlichkeit er-
schwert einen kohéarenten gesellschaftlichen Zusammenhang. Die
Aufgabe des Staates bzw. eines Staatsapparate-Ensembles ist es
daher, einen stabilen Konsens zwischen den heterogenen Interes-
sen herzustellen und so die Funktionalitét des Staates — die Sicher-
stellung der kapitalistischen Reproduktionsweise — dauerhaft zu
gewahrleisten.

Voraussetzung fur eine stabile und dauerhafte Herrschaft ist die
Herstellung von Hegemonie. In seinem erweiterten Staatsver-
stdndnis geht Gramsci nicht etwa von einem ,repressiven Kern-
staat” (ebd.: 31) oder einer ausschlie8lich politischen Gesellschaft,
dem Staat im engeren Sinne, aus, sondern er schliel3t auch die Zi-
vilgesellschaft ein (vgl. Demirovi¢ 2007: 25). Diese steht zwischen
»der 6konomischen Struktur und dem Staat mit Gesetzgebung und
seinem Zwang* (Gramsci 1991ff., H. 10, §15: 1267). Gramsci ver-
steht die Zivilgesellschaft als den Ort, wo Hegemonie hergestellt
wird. Es sind also die Kampfe in der Zivilgesellschaft und nicht
etwa in der politischen Gesellschaft, die eine dauerhafte und stabile
Herrschaft hervorbringen kénnen. Hegemonie beschreibt er als
Herrschaftsform, die sowohl von Herrschenden als auch Be-
herrschten getragen wird und auf einem ,,Gleichgewicht des Komp-
romisses” (Demirovi¢ 2007) beruht. Bei den Kampfen um die He-
gemonie geht es also darum, die konfligierenden Interessen, Stra-
tegien und Leitbilder miteinander zu vereinen, Blndnisse zu
schmieden und einen Konsens herzustellen. Den Herrschenden
muss es daher gelingen, ihre spezifischen Interessen zu verallge-
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meinern. Dabei muss die herrschende Klasse immerzu auf histori-
sche Situationen reagieren und neue ,konsensstiftende Mechanis-
men der ideologischen Fihrung® (Bieling/Steinhilber 2000: 14)
entwickeln. Eine wichtige Rolle spielen dabei Zugestandnisse an
die Subalternen, wobei diese nicht die Produktionsweise selbst
infrage stellen diirfen (vgl. Demirovi¢ 2007: 17ff, 34). Die wesentli-
chen Organisatoren der Hegemonie sind die sogenannten Intellek-
tuellen, die Vordenker_innen aus Literatur und Philosophie, aber
auch Partei- und Gewerkschaftsfunktiondare, Medienvertre-
ter_innen, Burokrat_innen und Forscher_innen. Diese Meinungs-
fihrer_innen verallgemeinern gesellschaftliche Interessen, bilden
einen Konsens und stellen so die Hegemonie her bzw. erhalten sie.
Folglich sind Herrschaftsstrukturen das Resultat kontinuierlicher
Verallgemeinerungsprozesse und Interaktionen innerhalb der Zi-
vilgesellschaft und daher per se dynamisch (vgl. Bohle 2005: 200).
Demzufolge materialisiert sich der (kapitalistische) Staat entlang
historisch induzierter gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und
sich verschiebender Kompromissgleichgewichte (vgl. Demirovi¢
2007: 33). Zwar steht bei Gramsci die konsensuelle Komponente
im Vordergrund, dennoch spricht er von einer ,Hegemonie gepan-
zert mit Zwang* (Gramsci 1991ff., Bd. 4 H. 6 § 88: 783). Das bedeu-
tet, dass im Fall bedrohter Machtverhédltnisse Zwangselemente
eingesetzt werden dirfen und mussen, um die Zivilgesellschaft vor
Angriffen zu schitzen (vgl. Demirovi¢ 2007: 25).

So standen die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse bereits bei
Gramsci im Zentrum der Analyse des Staates. Auf dieser Grundlage
basierte Nicos Poulantzas seine Untersuchung Uber die Ausstrah-
lungskraft des Neoliberalismus hinsichtlich sogenannter Interna-
tionalisierungsprozesse. Dabei sind jene Prozesse gemeint, die zur
internationalen Ausbreitung kapitalistischer Produktionsverhalt-
nissen gefuihrt haben — ausgehend von den USA. Europa und die
dort stattfindenden Integrationsprozesse stellte Poulantzas dabei
ins Zentrum seiner Untersuchungen. Ihm zufolge ist die Interna-
tionalisierung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse kein
Prozess, der den Nationalstaaten von auflen — genauer: von den
USA aus — aufgedrangt und akzeptiert wurde. Vielmehr fand die
Internationalisierung im Inneren der Nationalstaaten statt und war
eng verbunden mit dem strategischen Handeln spezifischer Klas-
senfraktionen und Klasseninteressen (vgl. Wissel 2011: 135; Kan-
nankulam/Georgi 2012: 15). Im Hinblick auf Europa spricht er von
einer inneren Bourgeoisie, einer Klassenfraktion, die im Zuge der
Internationalisierungsprozesse seit den 1950/60er-Jahren ent-
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standen war (vgl. Kannankulam/Georgi 2012: 15; Kannanku-
lam/Wissel 2004). Zwar stand diese Bourgeoisie in Konkurrenz zu
den USA, verflgte aber gleichzeitig Uber eine eigene Reprodukti-
onsbasis in den jeweiligen Landern. Ein Widerspruch aus Abhan-
gigkeit und Herrschaft war daher von Beginn an in dieser inneren
Bourgeoisie integriert (vgl. Wissel 2011: 136). Im Zuge dieser
Jinteriorisierten amerikanischen Hegemonie* (ebd.: 135) wurde das
amerikanische Kapital in den europdische Staaten gewissermafen
Teil der gesellschaftlichen Kréafteverhaltnisse und konnte so einen
enormen Einfluss auf die Machtverhaltnisse in Europa nehmen.

Intensiviert wurden diese Internationalisierungsprozesse in den
1990er-Jahren und es entstanden ,dauerhafte und dichte sozial-
raumliche Verflechtungszusammenhéange® (Pries 2008, zit. n. Bu-
ckel et al 2014: 35). Diese lassen sich aufgrund ihrer Mehrdimen-
sionalitat besser mit dem Begriff der Transnationalisierung greifen.
Auf europaischer (EuGH, EK, ERT, NGO etc.) und globaler Ebene
(WTO, IWF, UN etc.) entstanden zahlreiche Institutionen und
Organisationen mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunk-
ten und nahmen wichtige gesellschaftliche Positionen ein — was
letztlich den Block an der Macht festigte (vgl. Wissel 2011: 138).
Denn im Rahmen dieser Transnationalisierungsprozesse rangier-
ten Akteur_innen des transnationalen Kapitals zu wichtigen politi-
schen Entscheidungstrager_innen, Gbernahmen Regulationsfunk-
tionen und bestimmten zunehmend die politische Agenda (vgl.
Buckel et al 2014: 35)4. Es geht also darum, ,die Widerspriiche
zwischen den miteinander konkurrierenden und konfligierenden
(Klassen-) Strategien in einem auch politisch-ideologischen ,Ge-
samtprojekt“ (Kannanukulam/Georgi 2012: 17) aufzuheben. Die
Internationalisierung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse ist
also kein rein 6konomischer Prozess, sondern findet auch auf zivil-
gesellschaftlicher Ebene statt. So lasst sich von Poulantzas ableiten,
dass internationale Konflikte, etwa Uber die europaische Integrati-
on, im Rahmen von Auseinandersetzungen mit den (nationalen)
subalternen Gruppen und zwar innerhalb der jeweiligen (nationa-
len) Machtbldcke ausgefochten werden (vgl. ebd.: 17).

4 Beispielsweise war der ERT als zentraler Akteur neoliberaler Interessen maR-
geblich an der Ausgestaltung des europdischen Binnenmarkts beteiligt und
konnte so die kapitalistische Disziplin in Europa — sowohl innerhalb der Staats-
apparate als auch in der Zivilgesellschaft — intensivieren (vgl. van Apeldoorn
2000: 189ff).
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3.1. Europa: Hegemonie in der Krise

Nehmen die bereits erwdhnten Zwangselemente einer hegemonia-
len Herrschaft aber zu, so Robert Gill, entstehen nicht-hegemonial,
also instabile und widersprichliche Herrschaftsverhaltnisse (vgl.
Gill 2000: 36). Bereits Gramsci sprach dann von Hegemoniekrisen,
wenn es den Herrschenden nicht mehr gelingt, ihre Interessen zu
verallgemeinern, Zugestandnisse zu leisten und mit den Beherrsch-
ten ein Kompromissgleichgewicht herzustellen (vgl. Kannanku-
lam/Georgi 2012: 18). Im Kontext solcher Krisen spitzen sich die
gesellschaftlichen  Auseinandersetzungen  Uber die  (Neu-
)Ausrichtung der in die Krise geratenen Ordnung zu (vgl. ebd.: 18f).
Auf solche instabilen Strukturen stie3 Gill, als er den européischen
Integrationsprozess beziglich einer (transnationalen) neoliberalen
Hegemonie untersuchte. Fir ihn existiert eine neoliberale Hege-
monie dann, wenn ein transnationaler historischer Block aus neoli-
beralen Kréften die Interessen aller sozialen Klassen und Nationen
erfolgreich koordinieren und so, basierend auf Konsens und Legi-
timation, eine neoliberale Ordnung etablieren kann. Die Konse-
guenz ist eine Restrukturierung der Staatsformen zugunsten der
Kapitalfraktionen (vgl. Gill 2001: 54). Im Zuge der wettbewerbs-
orientierten Integrationsweise in Europa aber habe sich der trans-
nationale historische Block in den einzelnen Mitgliedstaaten unter-
schiedlich ausgepragt und verfolgt zum Teil stark divergente Inter-
essen. Folglich befindet er sich in fortwéhrendem Streit mit den
oppositionellen Kréaften. Mit anderen Worten: Die neoliberale
Herrschaft in Europa ist geprdgt von Heterogenitat und Wider-
spruchlichkeit und basiert weniger auf dem nétigen Konsens, son-
dern vielmehr auf Elementen des Zwangs (vgl. Bohle 2005: 208).
Dabei geht er auf die friihen Ausfiihrungen Gramscis zuriick, indem
dieser eine Konfliktzunahme beschreibt, die besonders in Krisensi-
tuationen innerhalb der herrschenden bzw. hegemonialen Konstel-
lation auftreten. In solchen Kontexten werden die Spielrdume flr
Kompromisse und materielle Konzessionen an die Subalternen
immer Kleiner, sodass latente Konflikte zwischen den gesellschaft-
lichen Kraften immer offener ausgetragen werden (Kannanku-
lam/Georgi 2012: 17). Zur Hegemoniekrise kommt es dann, wenn
es den herrschenden Akteur_innen nicht mehr gelingt, ein Komp-
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romissgleichgewicht mit den Beherrschten herzustellen und infol-
gedessen Zwangselemente zunehmen und nicht-hegemoniale Herr-
schaftsverhaltnisse entstehen (vgl. Gill 2000: 36).

Anzeichen fur eine solche Hegemoniekrise in Europa sieht Gill in
den intensivierten Transnationalisierungsprozessen in den 1990er-
Jahren. Mit dem Vertrag von Maastricht und der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion (WWU) begann eine Erméachtigung des Kapitals,
die eine Restrukturierung der EU anstiel? und politische Bereiche
sowie gesellschaftliche Krafte von neoliberalen Prinzipien und
disziplinierenden Praktiken durchzog: ,[S]tate and civil society
become more permeated with market practices, values, discipline,
transparency and accountability* (Gill 2001: 51). Ubergeordnete
Ziele waren eine marktorientierte Standortverbesserung und der
Primat der monetéaren Stabilitéat (vgl. Bieling 2000: 23), die zu-
nehmend auch kapitalferne Politikbereiche wie Auf3en-, Sozial- und
Beschaftigungspolitik bestimmten. Zunéchst war diese neoliberale
Konfiguration als Erzéhlung vom florierenden Wachstum und einer
verbesserten Beschéftigungssituation allseits akzeptiert® (ebd.:
21) und der einhergehende Anpassungs- und Sparzwang wurde
zunéchst von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen.
Allerdings fuhrten diese Prozesse zu einem massiven Abbau sozia-
ler Leistungen, zu prekaren Beschéaftigungsverhéltnissen und zu
einer sozialen Schieflage. Diese Symptome verstarkten sich im
Zuge der vorherrschenden neoliberalen Konfiguration immer wei-
ter, sodass die Zustimmung der Beherrschten allméhlich zu bro-
ckeln begann. Die neoliberalen Erzdhlungen hatten in der europé-
ischen Bevolkerung an Glaubwirdigkeit verloren und das Thema
Arbeitslosigkeit wurde zum ,,;sozialen Sprengstoff* (Unger 1998: 1).
Europaweit kam es zu Protesten und einer wachsenden Sensibilitat
gegenuber den sozialen Konsequenzen der neoliberalen Integrati-
onsweise, die schlief3lich in der Forderung nach einer neuen politi-
schen Akzentuierung mindete.

Um eine derartige einer nicht-hegemoniale Herrschaft zu beschrei-
ben, fihrt Gill die Begriffe des disziplinierenden Neoliberalismus
auf der politischen Ebene und des Neuen Konstitutionalismus auf
der strukturellen Ebene ein (vgl. Bohle 2005: 201). Das Ziel eines
disziplinierenden Neoliberalismus ist die Kommodifizierung, also
die Unterwerfung aller Gesellschaftsbereiche unter die Imperative
des Marktes. Hierfir etablieren die Kapitalfraktionen disziplinie-
rende MaBnahmen und Praktiken, die, wie in den 1990er-Jahren
deutlich geworden, u.a. zum massiven Abbau sozialer Leistungen
und zur Ubergewichtung kapitalnaher Politikbereiche fiihren (vgl.
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Bohle 2005: 201f). Um diese neoliberale Ordnung langfristig zu
stabilisieren, findet gleichzeitig eine quasi-rechtliche Restrukturie-
rung der Staaten statt, die Gill einen Neuen Konstitutionalismus
nennt. Um die Zwangsordnung vor oppositionellen Kraften zu
schitzen und deren kollektive Organisationskraft zu unterminie-
ren, werden Entdemokratisierungsprozesse durchgefihrt. Das
bedeutet, dass innerhalb des Rechtsrahmens (beispielsweise Stabi-
litats- und Wachstumspakt) Mdéglichkeiten geschaffen werden, um
Regierungsentscheidungen mit den Kraften des Marktes abzu-
stimmen (Sozialpartner, ERT). Das Ergebnis ist, dass neoliberale
Parameter wie Markteffizienz und Marktdisziplin zum verbindli-
chen Malfistab jeglicher politischer Entscheidungen rangieren (vgl.
Bohle 2005: 201f). Als malRgebliche Initiatoren des neoliberalen
Umbaus der EU identifiziert Gill jene Kapitalfraktionen, die er
globalizing elites nennt und u.a. in EU-Institutionen findet (vgl.
Gill 2001: 49ff).

Eine solche Hegemonie- und Legitimitatskrise erkennen auch die
Forscher_innen der Forschungsgruppe ,Staatsprojekt Europa®
innerhalb des européischen Staatsapparate-Ensembles. Buckel et
al. begreifen den europdischen Integrationsprozess als ,regionale
Antwort” auf die von Poulantzas herausgearbeiteten Internationali-
sierungsprozesse, und die sich durch genannten Entwicklungen in
den 1990er-Jahren weiter intensiviert haben (vgl. Buckel et al.
2014: 37). lhnen zufolge sind ,dauerhafte und dichte sozial-
raumliche Verflechtungszusammenhange, die Uber mehrere natio-
nalstaatliche Raume beziehungsweise Territorien hinweg aufges-
pannt sind“ (Pries 2008, zit. n. ebd.: 37) entstanden. Dabei hat das
europdische Projekt zum einen nationalstaatliche Funktionen teil-
weise ersetzt und unterminiert, andererseits eigene (Quasi)-
Staatsapparate wie die Europdische Kommission oder die Europé-
ische Zentralbank hervorgebracht. Daraus folgt, dass das entstan-
dene europdische Staatsapparate-Ensemble im kontinuierlichen
Wandel ist und daridber hinaus, in standiger Konkurrenz zu den
weiterhin bestehenden nationalstaatlichen Apparaten steht. Diese
verschiedenen Staatsapparate haben wiederum neue Verflechtun-
gen entwickelt, die allerdings bislang — so die Pramisse — noch
nicht durch ein stabiles européisches Staatsprojekt zu einer Einheit
verbunden werden konnten (vgl. Buckel et al. 2014: 38). Die For-
scher_innen fiihren dies auf den Mangel an einer europdischen
Zivilgesellschaft im Sinne Gramscis zuriick, denn so fehle der EU
ein Ort, wo Konsens und Zugestandnisse geschaffen bzw. eine ge-
meinsame Ausrichtung gefunden werden konnte (vgl. Geor-
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gi/Kannankulam 2012: 5). Entsprechend fragil und zerstritten ist
dieses europdische Staatsapparate-Ensemble, das seine Aufgabe
zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Reproduktions nicht mehr
gewahrleisten kann. Im Rahmen solcher (Hegemonie-)Krisen in-
tensivieren sich die gesellschaftlichen Kéampfe um eine (Neu-
)Ausrichtung der in die Krise geratenen Ordnung (vgl. Kannanku-
lam/Georgi 2012: 19).

3.2. Neogramscianischer Projektbegriff

Um gesellschaftliche Kdmpfe untersuchen zu kénnen, hilft der im
neogramscianischen Diskurs entwickelte Projektbegriff. Dieser
kann auf mehrere Ebenen eingesetzt werden. Zunachst sind
»[p]olitische Projekte [...] der groRere Zusammenhang oder das
Feld [...], auf dem gesellschaftliche Krafte und politische Akteure
versuchen, ihre jeweiligen (Klassen-)Interessen hegemonial durch-
zusetzen“ (Kannankulam/Georgi 2012: 20; Bieling/Steinhilber
2000). Der Projektbegriff kann aber auch fur Akteursbiindnisse —
genauer als Hegemonieprojekte — verwendet werden, die sich
durch gemeinsame spezifische Interessen, Strategien und Ziele
auszeichnen, welche sie gegen konkurrierende Akteur_innen
durchzusetzen versuchen (z.B. van Apeldoorn 2000, 2002; Jessop
1990). SchlieRlich kann der Begriff des Staatsprojekts als Voraus-
setzung fur eine staatliche bzw. gesellschaftliche Kohérenz verwen-
det werden (z.B. Jessop 1990; Kannankulam/Georgi 2012). Fir
eine Analyse der Kampfe um eine europaische CSR, sind vor allem
die beiden ersten Projektbegriffe, das politische Projekt als Terrain
gesellschaftlicher Auseinandersetzung nach Bieling und Steinhilber
wichtig sowie der Begriff der Hegemonieprojekte als aggregierte
Strategien- und Interessenbiindel nach Kannankulam und Georgi.

3.3. Politische Projekte als Terrain gesellschaft-
licher Auseinandersetzung

Bieling und Steinhilber (2000) betrachten politische Projekte als
sbesondere, konkrete politische Initiativen” (Bieling/Steinhilber

5 Diese Funktion und Aufgabe ist analog zu Gramscis Ausfihrungen zum integ-
ralen Staat.
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2000: 106), die sich als Loésung konkreter Probleme darstellen.
Diese Projekte umfassen ,,materielle Interessen, strategische Orien-
tierungen, diskursive und kulturelle Bedeutungen, ideologische
Uberzeugungen, Gefiihle, etc.” (Bieling/Steinhilber 2000: 106)
gleichermaBen und wirken daher auf mehreren Ebenen sozialen
und politischen Handeln. Es geht also darum, einen sozialen My-
thos herzustellen, der im gesellschaftlichen Diskurs konsensbil-
dend und sinnstiftend wirkt. Entscheidend ist, dass dieser die Fa-
higkeit besitzt, auch antagonistische Interessen binden bzw. neut-
ralisieren zu kdnnen. Auf diesem Wege kénnen politische Projekte
hegemonial werden und ,als Moment der institutionalisierten
(Klassen-)Kompromisse den ,historischen* und ,hegemonialen’
Block dynamisch stabilisieren bzw. transformieren.”“ (ebd.: 106).
Als solche politischen Projekte, die eine neoliberale Hegemonie in
Europa durchsetzen bzw. festigen konnten, identifizierten Bieling
und Steinhilber das Europaische Wéahrungssystem (EWS), aus dem
spater die WWU erwuchs sowie den gemeinsamen Binnenmarkt.
Dabei stellten sie eine spezifische Kombination aus konsensualen,
permissiven und disziplinierenden Elementen fest (vgl. ebd.: 110).
Die Versprechungen wirtschaftlichen Wachstums sowie optimisti-
scher beschéftigungspolitischer Effekte bildeten das konsensuale
Element. Gepanzert wurde diese Hegemonie durch das Zwangs-
element einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit, das zum Uber-
geordneten Ziel wurde und umfangreiche Deregulierungs-, Austeri-
tats- und FlexibilisierungsmaBnahmen rechtfertigte (vgl. ebd.:
110ff). Als hegemoniale Projekte durchdrangen sie alle gesellschaft-
lichen Bereiche, implementierten eine entsprechende Rationalitét
und strahlten auf die sozial- und beschéftigungspolitische Situation
in Europa aus.

3.4. Hegemonieprojekte als Bundel von Strategien

Die zweite Ebene des Projektbegriffs wurde u.a. von van Apeldoorn
bedient, der ausgehend von der Implementierungsweise der WWU
drei groRRe Integrationsprojekte identifiziert, die er mit empirisch
plausiblen polit-6konomischen Klasseninteressen verband (vgl. van
Apeldoorn 2002: 118ff). Dabei bezieht er den Politikbegriff auf
spezifische Akteurskonstellationen, die hinsichtlich der europé-
ischen Integration gemeinsame Interessen, Strategien und Ziele
verbindet. Am differenziertesten wird der Projektbegriff von Jessop
entwickelt, der zwischen 6konomiebezogenen Akkumulationsstra-
tegien, auf den gesellschaftlichen Zusammenhang bezogenen he-
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gemonialen Projekten und auf den internen Zusammenhang bezo-
genen Staatsprojekten unterscheidet (vgl. Jessop 1990: 198ff).
Auf dieser Differenzierung bauen Georgi und Kannankulam, Mitg-
lieder von ,Staatsprojekt Europa“ auf und fihren den Begriff der
Hegemonieprojekte ein. Damit beschreiben sie jene gesellschaftli-
chen Akteursbiindel, die ihr Ziel einer hegemonialen Stellung noch
nicht erreicht haben (vgl. Kannankulam/Georgi 2012: 43). Hege-
monieprojekte sind
»Zumeist unbewusste und indirekte Verknipfungen be-
ziehungsweise Verdichtungen einer Vielzahl unter-
schiedlicher Taktiken und Strategien, die sich auf konk-
rete politische Projekte oder breitere gesellschaftliche
Problemlagen richten. Die darin beteiligten Ak-
teur_innen versuchen, ihre partikularen Interessen zum
Allgemeininteresse zu machen und so hegemonial zu
werden.” (ebd.: 6)
Der Kampf um Hegemonie findet demnach in Bezug auf ein be-
stimmtes politisches Projekt im Sinne Bielings und Steinhilbers
statt. Ausgangspunkt zum Entstehen verschiedener Akteursbindel
sind bestimmte historische Situationen, auf die die gesellschaftli-
chen und politischen Kréfte unterschiedlich und widerspruchlich
reagieren. Im Rahmen eines Verallgemeinerungsprozesses werden
spezifische Strategien und Taktiken aus der (Zivil-)Gesellschaft
sowie von politisch-institutionellen Akteur_innen in die Hegemo-
nieprojekte integriert. Daraus entsteht eine Dynamik, die eine kon-
tinuierliche Verédnderung innerhalb der Hegemonieprojekte ent-
lang der gesellschaftlichen Auseinandersetzung ermdglicht. Erst
dann, wenn ein Hegemonieprojekt auch die zunéchst nicht zugeho-
rigen gesellschaftlichen Kréfte in ,einen kohdrenten Zusammen-
hang* (ebd.: 7) gebracht hat, kann es zu einem hegemonialen Pro-
jekt werden. Der Begriff des hegemonialen Projekts bezeichnet jene
Akteursbindel, deren Kampf um die hegemoniale Stellung erfolg-
reich verlaufen ist. Entscheidend fur den Erfolg eines Hegemoniep-
rojekts ist die Frage, ob die konkreten Strategien, Ziele und Inter-
essen in den alltaglichen Routinen , konsensual verankert* (Buckel
et al. 2014: 46), also anschlussféhig sind. In Anlehnung an Gramsci
spielen auch hier die organischen Intellektuellen eine zentrale Rolle
im Verallgemeinerungs- oder Aggregationsprozess. Sie entwickeln
politische Erzéhlungen, rationalisieren und operationalisieren
jeweilige Ziele und Strategien zu Kompromissen und Ldsungsvor-
schldgen und verbreiten sie im Alltag der Zivilgesellschaft (vgl.
ebd.: 46). Untersuchungen im Rahmen des Forschungsgruppe
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»Staatsprojekt Europa“ zeigen, dass infolge der européischen Krise
neue Akteurskonstellationen auch entlang vielfaltiger Herrschafts-
verhéaltnisse entstanden sind, die versuchen die gesellschaftliche
Kraftekonstellation zu ihren Gunsten zu verschieben (vgl. Buckel
et. al. 2014: 49). Der Krafteverhaltnisbegriff ist also im erweiterten
Sinne zu verstehen: ,Kapitalistische Gesellschaften sind nicht le-
diglich durch Warenproduktion, Mehrwertaneignung und Klassen-
kampfe gekennzeichnet* (Georgi/Kannankulam 2012: 7), sondern
Konflikte finden auch zwischen den Klassen statt.

Der Begriff der Hegemonieprojekte ist demnach ein komplexitats-
reduzierendes Analyseinstrument, das es ermdglicht, eine untber-
schaubar groRe Anzahl konfligierender Akteur_innen sowie deren
Strategien und Taktiken zu differenzieren und zu untersuchen. Das
impliziert, dass Hegemonieprojekte keine bewusst organisierten
Biindnisse, sondern analytische Abstraktionen sind. Um aus der
schier unendlichen Zahl an Akteur_innen verschiedene Hegemo-
nieprojekte identifizieren zu kénnen, schlagt die Forschungsgruppe
~Staatsprojekt Europa® eine Unterscheidung anhand der jeweiligen
Strategien beziglich eines bestimmten politischen Projekts vor.
»~Hegemonieprojekte sind also Biindel von Strategien, die &hnliche
Ziele verfolgen.” (Buckel et al. 2014: 46)

Ausschlaggebend fir den Erfolg eines Hegemonieprojekts sind
dabei die unterschiedlichen Kapazitdten und Machtressourcen,
Uber welche die jeweiligen Akteursbindel verfiigen. Buckel et al.
unterscheiden dabei folgende vier Kategorien:

1. Organische Ressourcen: Unter organischen Ressourcen werden
direkte Charakteristika, F&higkeiten oder Attribute der Ak-
teur_innen verstanden, die jederzeit einsetzbar sind. Darunter
fallen z.B. Burokratien, Wissen oder kulturelle Ressourcen sowie
besonders finanzielle und militarische Ressourcen, die ein hohes
Droh- und Gewaltpotenzial darstellen. Auch organisatorische Fa-
higkeiten, Erfindungsreichtum und taktisches Kalkul sind hierbei
aufzuzahlen.

2. Systemische Ressourcen: Als systemische Ressourcen ist die
Fahigkeit zu verstehen, Entscheidungen zu treffen, die systemrele-
vante Folgen nach sich ziehen. Dabei geht es darum, ,eine system-
relevante Leistungsverweigerung glaubhaft androhen* (Offe 2006,
zit. n. Buckel et al. 2014: 50) zu kénnen. Ein veranschaulichendes
Beispiel ist die Macht der Kapitalfraktionen, Entscheidungen Utber
Arbeitsplatze, Sozialleistungen oder Standortfragen fallen zu kon-
nen; demgegenuiber steht die Macht der Gewerkschaften, Streiks zu
organisieren.
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3. Diskursive, ideologische und symbolische Ressourcen: Diese
Machtressource beschreibt die Fahigkeit von Akteur_innen, ihre
Interessen, Strategien und Vorschlage im Zusammenhang mit ge-
sellschaftlich anerkannten, akzeptierten und symboltrachtigen
Diskursen und Themen zu kommunizieren. Werden politische
Projekte mit einer hohen Symbolkraft oder Zustimmung wie bei-
spielsweise Nachhaltigkeit oder Arbeitsplatzsicherung erklart, kann
eine hohe Anschlussfahigkeit erreicht werden.

4. Institutionelle Selektivitaten: SchlieBlich héngt die Machtres-
source eines Hegemonieprojekts vom Grad der Kompatibilitat der
Strategien und Ziele mit den bestehenden und tief verankerten
institutionellen bzw. strategisch-strukturellen Selektivitaten ab.
Damit gemeint sind jene materiellen Verdichtungen, also Gesetze,
Regeln, Staatsapparate, Institutionen und Marktsysteme, die sich
entlang gesellschaftlicher Kampfe bereits herausgebildet haben
(vgl. Buckel et al. 2014: 49f).

Grundsétzlich beschreiben Hegemonieprojekte ein politikfelduber-
greifendes Akteursbiindel, deren Akteur_innen auch in unter-
schiedlichen Politikfeldern &hnliche Interessen teilen kdnnen.
Dennoch sind sie keinesfalls ,intern einheitlich und homogen®
(ebd.: 47). Stattdessen kommt es vor, dass sich innerhalb eines
Hegemonieprojekts unterschiedliche Fraktionen herausbilden, die
sich in bestimmten Konflikten stérker bzw. weniger einbringen
oder unterschiedliche Strategien entwickeln. Besonders kann dies
in Fallen neuer politischer Herausforderungen oder politischer
Projekte passieren, die bislang nicht Gegenstand gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen waren. Wahrend einige Autor_innen zwar
von einheitlichen transnationalen Klassenfraktionen sprechen (u.a.
Robinson/Harris 2009), schlieRen sich Buckel et al. u.a. Macartney
(2009) an der von einem variegated neo-liberalism spricht. In
einer Studie zeigt er, dass die Vorstellung einer einheitlichen trans-
nationalen kapitalistischen Klasse verworfen werden musse. Statt-
dessen sei eine Unterscheidung von national unterschiedlich ge-
pragten Klassenfraktionen nétig, die sich nur kontingent und tem-
porar zu einer transnationalen kapitalistischen Strategie zusam-
menfinden (vgl. Georgi/Kannankulam 2012: 9). Aufgrund der na-
turgemaRen nationalen Verwurzelung der sozialen Basis eines (je-
den) Hegemonieprojekts kdnnen dessen Akteur_innen raumlich
unterschiedliche Taktiken und Strategien entwickeln. National-
neoliberal orientierte Strategien spielen laut Macartney vor allem
in Staaten wie Deutschland und GroRbritannien eine wichtige Rol-



26

le. Sie zeichnen sich durch eine radikale Ablehnung proeuropa-
ischer Strategien aus, zum Teil richtet sich deren eigene Strategie
direkt auf die ,,Zerstreuung der proeuropaischen Strategien*“ Wissel
2012: 14)5. Gleichzeitig zu dieser raumlichen Orientierung bleiben
die Hegemonieprojekte im Zuge der Internationalisierungsprozesse
»Simultaneously transnationally oriented” (ebd.: 480)7.

3.5. Staatsprojekt Europa

Die dritte Ebene des Projektbegriffs ist der Begriff des Staatspro-
jekts, der zentral fur eine Einordnung des CSR-Prozesses in den
weiteren Kontext sowie fur eine abschliefende Betrachtung der
Krafteverhaltnisse innerhalb der EU ist. Mit dem Begriff des
Staatsprojekts baut die Forschungsgruppe ,Staatsprojekt Europa“
auf Poulantzas Staatsbegriff der verdichteten und materialisierten
gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse auf und beschreibt damit eine
Loésung um die Widerspriichlichkeiten und Fragmentierungen
innerhalb der EU und ihrer Staatsapparate aufzulésen. Eine ge-
meinsame Ausrichtung dieser ,haufig gegeneinanderstehenden*
(Georgi/Kannankulam 2012: 3) Apparate ist notwendig um die
gesellschaftliche Reproduktionsweise sicherstellen zu kodnnen.
Diese Aufgabe erflillen sogenannte Staatsprojekte, die darauf abzie-

6 Ein veranschaulichendes Beispiel ist die Spaltung des sozialen Hegemoniepro-
jekts in eine national-orientierte sowie eine proeuropdisch-orientierte Fraktion
(vgl. Buckel et. al. 2014: 72). Im Kampf um die Verteidigung des europaischen
Sozialmodells gegentber einer neoliberalen Strukturierung, sehen die national-
sozialen Akteur_innen das Festhalten an bestehenden nationalen Sozialsyste-
men als erfolgsversprechende Strategie, wahrend die proeuropaisch-soziale
Fraktion eine gesamteuropdische Lésung verfolgt (vgl. ebd. 72ff). Eine solche
skalare Fraktionierung stellt Macartney zunehmend auch innerhalb des neolibe-
ralen Hegemonieprojekts fest (vgl. Macartney 2009).

7 Macartney unterscheidet in seiner Studie drei Fraktionen: eine atlantische,
eine rheinisch und eine gallische Fraktion (vgl. Macartney 2009). Auch die
Mitglieder des Forschungsprojekts Staatsprojekt Europa haben im Kontext der
Krise des europaischen Projekts eine zunehmende Fraktionierung des neolibe-
ralen Projekts festgestellt: eine autoritar-neoliberale, eine proeuropdéisch-
neoliberale und eine national-neoliberale Fraktion (vgl. Wissel 2012; Geor-
gi/Kannankulam 2012).
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len, die kontingente und instabile Kohérenz des staatsapparativen
Gefliges zu reproduzieren (vgl. Georgi/Kannankulam 2012: 3f;
Jessop 1990: 219). ,When successful, state projects generate ,state
effects' which endow the state apparatus with an image of unity,
functional coherence and organizational integration“ (Brenner
2003, zit. n. ebd.: 4). Die Aufgabe und das Ziel eines Staatsprojekts
Europa ist also, ,,eine neue, stabile Konfiguration von kommunalen,
regionalen, nationalen und europdischen (und internationalen)
Institutionen und  Staatsapparaten  herzustellen®  (Geor-
gi/Kannankulam 2012: 4). Angesichts der aktuellen (Hegemonie-
)Krise und den zunehmenden Konflikten zwischen den unter-
schiedlichen raumlichen Politik- und Regulationsebenen wird
deutlich, wie instabil und fragil das Staatsprojekt Europa ist.

4.  Operationalisierung materialistischer Staatstheo-
rie: Historisch-materialistische Politikanalyse

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Entwicklungsprozess
einer europaischen CSR nachzuzeichnen und dabei kritisch nach
den Akteurs- und Herrschaftsverhéltnissen zu fragen. Um das da-
fur notwendige fundierte Verstandnis des politischen Konflikts zu
erhalten, reicht es nicht, den Aushandlungsprozess oder die Ak-
teur_innen separat zu untersuchen. Vielmehr bedarf es einer integ-
rierten Analyse, die sowohl den historisch-dynamischen Kontext
als Ausgangspunkt und strukturellen Rahmen bericksichtigt als
auch eine differenzierte Betrachtung der gesellschaftlichen Krafte-
verhéaltnisse anstellt. Die theoretische Herleitung hat gezeigt, dass
sich Ergebnisse und Begriffe aus der materialistischen Staatstheo-
rie zur Analyse von Hegemoniekrisen, gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen, Akteurskonstellationen und politischen Projekte
eignen. Zur Operationalisierung von Erkenntnissen aus der mate-
rialistischen Staatstheorie, hat die Forschungsgruppe ,Staatspro-
jekt Europa“ die historisch-materialistische Politikanalyse
(HMPA)8 entwickelt. Das primare Ziel einer HMPA ist Herr-
schaftskritik. Daher geht es bei dieser Politikanalyse in erster Linie
darum, die Herrschaftsverhaltnisse zu durchleuchten (vgl. Buckel
et al. 2014: 43). Typische Fragestellungen sind etwa: Welche konk-
reten Politiken sind heftig umstritten? Welche gesellschaftlichen
Krafteverhédltnisse beteiligen sich an diesen Konflikten? Welche

8 Diese Bezeichnung geht auf Vorarbeiten von Ulrich Brand (2011) zurck.
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materiellen Verdichtungen entstehen aus diesen Auseinanderset-
zungen? Um Antworten auf diese Fragen zu finden, stehen die
weiterentwickelten neogramscianischen Projektbegriffe Hegemo-
nieprojekt und politisches Projekt im Mittelpunkt einer HMPA, die
diese flir eine empirische Untersuchung operationalisiert (vgl. Bu-
ckel et al. 2014: 45). Aus den Erkenntnissen einer HMPA kann
schlie8lich eine ,verallgemeinerte Schlussfolgerung [...] Uber die
Konstellationen, Charakteristiken und Dynamiken von Hegemo-
nieprojekten in der gegenwartigen historischen Phase* (Kannanku-
lam/Georgi 2012: 37) gezogen werden. Die HMPA enthalt drei
Analyseschritte: Kontextanalyse, Akteursanalyse und Prozessanaly-
se.

4.1. Kontextanalyse

Die Voraussetzung fiir die Kritik an den vorherrschenden Herr-
schaftsverhaltnissen ist ein umfassendes Verstandnis des histori-
schen Kontextes, in dem der spezifische politische Konflikt situiert
ist. Der erste Schritt der HMPA ist deshalb eine Kontextanalyse,
deren Ziel die Herausarbeitung des historisch-dynamischen und
strukturellen Kontextes ist (vgl. Buckel et al. 2014: 54). Das bedeu-
tet, dass der Forschungsschwerpunkt auf den bestimmten ,histori-
schen Situationen“ (Kannankulam/Georgi 2012: 37) liegt, auf die
die relevanten Akteur_innen unterschiedlich und widersprichlich
reagieren. Oder anders ausgedrickt: In der Kontextanalyse wird
der strukturelle und konstituierende Rahmen erklart, innerhalb
dessen die gesellschaftlichen Kréafte unterschiedliche Reaktionen
zeigen und Strategien entwickeln. Dabei ist es von zentraler Bedeu-
tung, dass die herausgearbeiteten Herrschaftsverhaltnisse nicht
lediglich als starre gesellschaftliche Strukturen, sondern als Ergeb-
nis gesellschaftlicher Auseinandersetzungen dargestellt werden;
»dass es also auch anders hatte kommen kénnen“ (Buckel et al.
2014: 54).

4.2. Akteursanalyse

Im zweiten Schritt, der Akteursanalyse, stehen die relevanten
Akteur_innen im Mittelpunkt. Das Ziel ist, zu untersuchen, wie
und warum und welche gesellschaftlichen Kréafte unterschiedlich
und gegensatzlich auf den dargestellten Kontext reagierten. In der
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Akteursanalyse geht es einerseits darum, die gesellschaftlichen
Kréfte zu identifizieren und anhand ihrer Reaktionen und Ziele den
spezifischen Hegemonieprojekten zuzuordnen. Andererseits ist es
notwendig, die ,,innere Heterogenitat* (Buckel et al. 2014: 55) der
beteiligten Akteur_innen widerzuspiegeln. Die leitende Frage lau-
tet dabei: Wie haben die Akteur_innen in diesem spezifischen
Konflikt reagiert, was haben sie gesagt und getan? Als erstes gilt es,
die unterschiedlichen Strategien, die im untersuchten Konflikt
aufgetreten sind, zu identifizieren. Das bedeutet, die einzelnen
Aussagen, Taktiken und Handlungen sorgfaltig zu analysieren und
keine voreiligen Schlisse aus der bloRen Klassenzugehorigkeit oder
Mitgliedschaft z.B. in einer bestimmten Partei zu ziehen. Als Analy-
segegenstande werden insbesondere Priméarquellen wie Positions-
papiere, Mitteilungen, EntschlieBungen, Pressemitteilungen, Inter-
views sowie Reden einzelner Akteur_innen herangezogen. An-
schliefend werden die verschiedenen Strategien aggregiert und in
entsprechende Hegemonieprojekte zusammengefasst. Auf dieser
Aggregation basierend, kdnnen die Hegemonieprojekte skizziert,
das Ziel herausgearbeitet und schlie8lich die Strategie des Hege-
monieprojekts gezeigt werden. Dazu gehdrt auch, die spezifischen
Machtressourcen und die moglichen Blndnisse mit anderen He-
gemonieprojekten und Fraktionierungen innerhalb eines Hegemo-
nieprojekts, die im Rahmen des politischen Konflikts aufgetreten
sind, zu erldutern. Zudem gilt es die zentralen Akteur_innen und
Meinungsfuhrer_innen — die Intellektuellen — zu benennen. Letz-
tlich soll so die Komplexitat im Feld der Akteur_innen reduziert
werden, um zum einen eine Aussage Uber die spezifische Positio-
nierung des jeweiligen Hegemonieprojekts innerhalb der Akteurs-
konstellation machen zu kénnen. Zum anderen um mogliche ge-
sellschaftliche Krafteverschiebungen nachzeichnen zu kénnen.

4.3. Prozessanalyse

Im letzten Schritt, der Prozessanalyse, werden die Ergebnisse aus
der vorangegangenen Kontext- und Akteursanalyse kombiniert und
der gesamte Konflikts dialektisch rekonstruiert. Im Zentrum der
Analyse stehen dabei die ,komplexen Kampfprozesse* (Buckel et al.
2014: 58), die die Entwicklung des politischen Konflikt zentral
beeinflussen. In den jeweiligen Konfliktphasen werden die strategi-
schen Handlungen und Taktiken der zentralen Akteur_innen dar-
gestellt. Dabei missen auch die, in der Akteursanalyse herausgear-
beiteten Positionen der jeweiligen Hegemonieprojekte innerhalb
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der Kréaftekonstellation deutlich gemacht werden. Anhand dieser
Rekonstruktion soll die historische Dynamik des Aushandlungs-
prozesses innerhalb der gesellschaftlichen Kréafteverhéaltnisses he-
rausgearbeitet werden. Im Anschluss daran liegt der Fokus auf der
materiellen Verdichtung, dem Resultat des Aushandlungsprozes-
ses.

5. Die Européische CSR im Spannungsverhaltnis ge-
sellschaftlicher Krafteverhaltnisse in Europa: Ei-
ne historisch-materialistische Politikanalyse

Mit der 2014 in Kraft getretenen sogenannten CSR-Richtlinie
mundete der nicht-lineare Aushandlungsprozess um eine europé-
ische CSR vorerst in einen Kompromiss. Die Richtlinie
2014/95/EU zur Offenlegung nicht-finanzieller Informationen ist
die erste materielle Verdichtung, auf die sich die gesellschaftlichen
Kréfte in ihrer Auseinandersetzung um eine entweder gesetzliche
oder eine freiwillige Verpflichtung der Unternehmen zu mehr ge-
sellschaftlicher Verantwortung geeinigt haben. Dabei standen sich
von Beginn an zwei unterschiedliche konzeptionelle CSR-Modelle
und Verstandnisse gegeniber, die den Ausgangspunkt des Konf-
likts um eine européische CSR bildeten (vgl. Ungericht/Hirt 2010a:
177). Dabei stand ein Modell (Stakeholder-Modell), das auf gesetz-
licher Verankerung und konsensualen Entscheidungsprozessen
basiert, einem Modell (Business Case-Modell) gegeniber, das auf
o6konomische Nutzen und freiwillige MalRnahmen setzt. Diese di-
vergierenden CSR-Verstandnisse fuihrten zu konfligierenden Zielen
und Strategien der um eine europdische CSR ringenden Ak-
teur_innen. Der CSR-Prozess beschreibt dabei ein langwieriges,
widerstreitendes, und teilweise stagnierendes Verfahren, das letz-
tlich in einem Resultat endete, das in erster Linie die Interessen der
beteiligten neoliberalen Akteur_innen befriedete.

Im Folgenden wird der politische Konflikt um eine européische
CSR rekonstruiert, um im Anschluss daran die damit verbundenen
gesellschaftlichen Kampfe und Kréafteverhaltnisse zu analysieren.
Im ersten Abschnitt wird die historische Situation erlautert, auf
welche die européische CSR als Initiative der Europaischen Kom-
mission folgte, woraufhin im nachsten Abschnitt CSR als beschéfti-
gungspolitisches Projekt der Kommission dargestellt wird, das auf
die sozialen Folgen der widersprichlichen Integrationsweise rea-
giert (Kontextanalyse). Die in der Kontextanalyse zu untersuchende
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Fragen lauten: Auf welche historische Situation reagierten die Ak-
teur_innen mit dem politischen Projekt der européischen CSR? Auf
welchen Strukturen basieren die unterschiedlichen Reaktionen der
verschiedenen Akteur_innen? Zunachst geht es darum, die spezifi-
sche historische Situation zu rekonstruieren und dabei die Einflis-
se grundlegender gesellschaftlicher Strukturmerkmale und ent-
sprechender Dynamiken darzustellen. AuRerdem ist es notwendig,
die bedeutenden Kréafteverhaltnisse innerhalb des untersuchten
Konflikts herauszuarbeiten. Dieser Kontext bietet den Ausgangs-
punkt fiir den anschlieBend dargestellten Aushandlungsprozess,
der in vier Phasen unterteilt werden muss (Prozessanalyse). Die
erste Phase beinhaltet die Veroffentlichung des CSR-Griinbuchs; in
der zweiten Phase geht es um die Gegenoffensive der Wirtschafts-
akteur_innen; in der dritten Phase beschreibt die Kréafteverschie-
bung zugunsten der neoliberalen Akteur_innen; die vierte Phase
schlief3lich thematisiert die Teil-Debatte um eine Berichterstat-
tungsrichtlinie. Im Anschluss daran liegt der Fokus auf den betei-
ligten Akteur_innen, den Kréafteverhéltnisse und —verschiebungen
innerhalb des CSR-Prozesses (Akteursanalyse). Die hier zu unter-
suchenden Fragen lauten: Welche Akteur_innen beteiligten sich
am Entwicklungsprozess dieses politischen Projekts? Welche Posi-
tionen nahmen sie dabei ein und welche Ziele und Strategie ver-
folgten sie? Dabei ist besonders auf die Heterogenitat der Wirt-
schaftsakteur_innen zu achten, die die Debatte ebenso stark wie
unterschiedlich beeinflusst haben. Die zentralen Thesen der Ak-
teursanalyse sind erstens, dass das neoliberale Hegemonieprojekt
das politische Projekt CSR nutzte, um auf dem Feld der Beschafti-
gungspolitik Einfluss nehmen zu kénnen. Und zweitens, dass es
dem neoliberalen Hegemonieprojekt gelungen ist, das beschafti-
gungspolitische Projekt der Europdischen Kommission zu verein-
nahmen und zugunsten markt- und wettbewerbsorientierter Ziele
auszurichten. SchlieBlich bildet die CSR-Richtlinie als erste mate-
rielle Verdichtung einen vorlaufigen Schlusspunkt in diesem Pro-
zess. Am Ende der Analyse kénnen — so die Zielvorstellung dieser
Arbeit — Schlisse auf die vorherrschenden Kréafteverhaltnisse in-
nerhalb des européischen Staatsapparate-Ensembles gezogen wer-
den.
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5.1. Kontextanalyse

5.1.1. Das Spannungsverhéltnis einer europé-
ischen Beschéftigungspolitik

Als sich in den 1990er-Jahren die soziale Schieflage als Folge der
wettbewerbsstaatlichen Integrationsweise zugespitzt hatte, kam es
europaweit zu Protesten und einer wachsenden 6ffentlichen Sensi-
bilitat gegeniiber den sozialen Konsequenzen des neoliberalen
Paradigmas. Die neoliberale Konfiguration war in eine Politik der
Deregulierung, Flexibilisierung von Beschéaftigungsverhéltnissen
und Arbeitszeiten gemiindet und ,,setzte die bisherigen wohlfahrts-
staatlichen Leistungen in einen wirtschaftspolitischen Legitimati-
onszwang, der den bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Kompromiss
aufbrach® (Wo6hl 2007: 138). Von der Verknappung der zu vertei-
lenden Ressourcen war besonders der 6ffentliche Sektor betroffen:
die sozialen Sicherungssysteme, die sozialpolitische Regulation, die
Systeme der industriellen Beziehungen sowie die Tarifpolitik. Die
Folgen waren eine signifikant hohe Arbeitslosigkeit — im Jahr 1993
markierte die Arbeitslosigkeit ein historisches Hoch von 17 Millio-
nen — sowie die Zunahme atypischer bzw. prekarer Beschéaftigungs-
formen. Zunehmend wurden Forderungen nach einer neuen politi-
schen Akzentuierung laut und die sozialdemokratischen Parteien
konnten in vielen Mitgliedstaaten die bisherigen konservativen
bzw. liberalen Regierungen abldsen. Insofern hatten sich die politi-
schen Machtverhéltnisse zugunsten der sogenannten Neuen Sozia-
len Bewegung oder des ,dritten Wegs“ (Giddens zit. n. Bieling
2000: 9) verschoben®. Die neue politische Agenda dieser Ak-
teur_innen war es darauf zu drangen, die Formen und die Inhalte
europdischer Politik durch eine vorsichtige (sozial-) regulative
Einbettung zu modifizieren (vgl. Bieling 2000: 8). In diesem Kon-
text, in dem das Politikfeld Beschaftigung europaweit enorm an
Bedeutung gewonnen hatte, versuchte der damalige Kommissions-

9 Dabei ist zu betonen, dass sich diese politischen Akteur_innen mit der neoli-
beralen Integrationsweise arrangiert hatten und davon ausgingen, dass ,alle
strikt nationalen Wege der sozialdemokratischen Modernisierung verschlossen
sind, und sie sich dariiber hinaus im Kontext der européischen Integration den
Vorgaben einer monetéren Stabilitatsorientierung nicht mehr entziehen kon-
nen“ (Bieling 2000: 7).
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prasident Jacques Delors eine Européaische Beschaftigungspolitik
zu etablieren.

Im Jahr 1993 verdffentlichte die Kommission das Weiltbuch Wach-
stum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung, mit dem Ziel die Er-
werbslosenzahl zu halbieren und einer Reihe unverbindlicher
HarmonisierungsmalRnahmen?©. Insgesamt steigerten diese ersten
Schritte den politischen Stellenwert der Beschaftigungspolitik zwar,
eine genuin europaische Beschaftigungspolitik konnte aber nicht
geschaffen werden. Das Spannungs- und Konkurrenzverhaltnis
zwischen dem Primat der monetaren Stabilitat und Deregulierung
und dem Ziel des sozialen Ausgleichs (vgl. Bieling 2000: 9, 14)
konnte nicht geldst werden. Parallel zu diesen Harmonisierungs-
versuchen setzte die Europaische Kommission unter der Prasident-
schaft Delors bereits frih auf einen Kompromiss mit den Wirt-
schaftsakteur_innen. Im Mérz 1993 lud er zusammen mit Padraig
Flynn, dem Leiter der Generaldirektion Besché&ftigung und Soziales
(GD B&S) zahlreiche Unternehmen ein, um gemeinsam eine Dekla-
ration gegen soziale Exklusion auszuarbeiten (vgl. Muchitsch 2012:
53). Nach zéhen Verhandlungen unterzeichneten im Januar 1995
zwanzig europaische Unternehmensfiihrer (sic!) die Declaration
against Social Exclusion (vgl. Kindermann 2013: 705). Darin
stimmten die Unternehmen, darunter grof3e transnationale Kon-
zerne wie Bayer, Siemens, Daimler-Benz und Volkswagen, gemein-
schaftlichen Anstrengungen von 6ffentlichen und privaten Akteu-
ren zu, denn soziale Ausgrenzung wirde nicht ,automatisch*
(EBNSC 1995, zit. n. Kindermann 2013: 705) durch wirtschaftliches
Wachstum ,verschwinden® (ebd.). Sie adressierten darin die struk-
turellen Widerspriche der neoliberalen Integrationsweise und
setzten diese in direkte Verbindung mit der sozialen Exklusion und
seinen Folgen (vgl. EBNSC 1995: 1-2, zit. n. Kindermann 2013:
705). Gemeinsam erklarten sich die Unternehmen darin bereit,
einen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt zu leisten und zwar
durch gezielte MalBnahmen, wie der Schaffung neuer Arbeitsplatze
und die Reduktion von Entlassungen (vgl. ebd.: 3—4). Auf dieser
Grundlage schlossen sich diese Unternehmen 1996 zum European

10 (Unverbindliche) Leitlinien und Zeitpldne; Umsetzung dieser Leitlinien in
nationalen und regionalen Politiken durch Entwicklung konkreter Ziele; quanti-
tative und qualitative Indikatoren und Benchmarks; regelmaRige Uberwachung,
Bewertung und gegenseitige Peer-Review-Monitoring und Evaluierung; gegen-
seitige Lernprozesse.
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Business Network for Social Cohesion (EBNSC) zusammen. Die
Grindung dieses Netzwerks wurde von der Europdischen Kommis-
sion finanziell und konzeptionell stark unterstitzt, ging es ihr dabei
v.a. darum, ein modernes Unternehmertum zu starken, das Ver-
antwortung fur sein Handeln Gbernimmt. Zudem sollte durch die-
ses Netzwerk als Vorbild dienen und das ,,Gros der Durchschnitts-
unternehmen dazu zu bringen, ihre eigenen Leistungen auf dem
Gebiet zu verbessern“ (Kommissionsbeamter 2008, zit. n. Mu-
chitsch 2012: 65). Die Zusammenarbeit von EBNSC und der Euro-
paischen Kommission verdichtete sich besonders im Vorfeld des
Fruhjahrsgipfels 2000 in Lissabon, auf dem eine neue strategische
Ausrichtung der EU bestimmt werden sollte. Gemeinsame Verans-
taltungen mit weiteren europaischen Institutionen nahmen zu,
etwa ein Vorbereitungstreffen mit dem damaligen européischen
Ratsprasidenten Antonio Guterres, dem danischen Premierminis-
ter Poul Nyrup Rasmussen und dem danischen CSR-Thinktank The
Copenhagen Centre (vgl. Muchitsch 2012: 55f). Das Ziel dieses
Blndnisses war es, mit Blick auf die anstehende Lissabon-
Strategie, einen Kompromiss zwischen den Unternehmensvertre-
tern und den europdischen Entscheidungstragern zu finden und
eine Balance aus wirtschafts- und beschéaftigungspolitischen Zielen
herzustellen.

Als im Mérz 2000 die Lissabon-Strategie verabschiedet wurde,
hatten die mehrheitlich sozialdemokratischen Staats- und Regie-
rungschefs eine Agenda formuliert, die eine europaische Beschéfti-
gungspolitik erstmals auf Augenhdhe mit wirtschaftspolitischen
Zielen formulierte. Das Postulat war, dass die EU bis zum Jahr
2010 zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensba-
sierten Wirtschaftsraum der Welt werden [musse] — einem Wirt-
schaftsraum, der féhig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum
mit mehr und besseren Arbeitsplétzen und einem grolReren sozia-
len Zusammenhalt zu erzielen” (ER 2000). Damit spannte die Lis-
sabon-Agenda ein Spannungsfeld auf zwischen sozial- und beschaf-
tigungspolitischen Zielen auf der einen Seite, und der Programma-
tik der bisherigen marktorientierten Integration auf der anderen.
Um eine Balance zwischen diesen beiden Polen herstellen zu kén-
nen, standen die Themen sozialer Zusammenhalt, Schaffung von
Arbeitsplatzen, Arbeitsplatzbedingungen und Chancengleichheit im
Zentrum der Agenda. Entsprechende MaRRnahmen wie integrierte
Leitlinien zur Koordinierung wirtschafts- und beschaftigungspoliti-
scher Malinahmen oder ein makrodkonomischer Policy-Mix (zur
Forderung ausgewogener wirtschaftspolitischer Instrumente fir
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das Wachstum) wurden anberaumt — und schlieBlich erfolgte ein
Appell an die soziale Verantwortlichkeit der Unternehmen: Die
Unternehmen sollten einen konkreten Beitrag hinsichtlich der
Loewahrten Praktiken fur das lebenslange Lernen, die Arbeitsorga-
nisation, die Chancengleichheit, die soziale Integration und die
nachhaltige Entwicklung” (ER 2000) leisten. Mit diesem Appell an
die Unternehmen, gab die Union auf dem beschaftigungspoliti-
schen Feld den Startschuss flir heftige Auseinandersetzungen der
verschiedenen Akteur_innen um die Durchsetzung ihrer jeweiligen
Ziele.

5.1.2. CSR als beschaftigungspolitisches Projekt
der Européischen Kommission

Als die Europdische Kommission 2001 ihr Grinbuch Europa-
ische Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung von
Unternehmen présentierte, stellte sie eine Strategie vor, die ver-
schiedenen Akteur_innen an der Lésungsfindung beteiligen sollte.
Eine wichtige Rolle in der Strategie der Kommission spielte das
urspringlich in den USA, im Bereich des Risikomanagements,
entwickelte Konzept der Corporate Social Responsibility — die frei-
willige Selbstverpflichtung von Unternehmen. Ein Blick in den
wirtschaftswissenschaftlichen CSR-Diskurs zeigt, dass dieses Kon-
zept selbst im eigenen Fach stark polarisiert: CSR wird unter-
schiedlich interpretiert, umgesetzt und eine Vielzahl verwandter
Konzepte wie Corporate Governance, Corporate Citizenship, etc.
basieren darauf. In der Literatur gelten folgende von Matten und
Moon (2005) herausgearbeitete Merkmale von CSR als konsensfa-
hig: das Freiwilligkeitsprinzip und das Ziel, ein Gleichgewicht zwi-
schen Gewinnorientierung und sozialen Aspekten herzustellen (vgl.
Matten/Moon 2005: 335ff). Im Gegensatz zu einem philanthropi-
schen Ansatz, der ausschlieBlich auf den guten Willen der Unter-
nehmen bauen wirde, bedeutet diese CSR-Interpretation nach
Matten und Moon eine Umstrukturierung des Kerngeschaftsmo-
dells. Dabei kann grundsétzlich eine bunte MaRnahmenpalette als
CSR bezeichnet werden, etwa Sozial- und Umweltberichterstat-
tung, unternehmensinterne Mallinahmen zur Besserstellung von
Beschaftigten sowie externe Aktivitaten, die auf das (lokale) Um-
feld der Unternehmen abzielen (u.a. Savevska 2014: 65). Matten
und Moon unterscheiden zwischen einer impliziten und einer ex-
pliziten konzeptionellen CSR-Ausrichtung. Implizite CSR ist star-
ker im regulativen System verankert, d. h. die gesellschaftliche
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Verantwortung von Unternehmen wird in Form allgemeingultiger
Regeln und lber konsensuale Entscheidungsprozesse der gesell-
schaftlichen Akteur_innen sichergestellt. Bei einer expliziten CSR-
Ausrichtung liegt der Fokus auf dem guten Willen einzelner Unter-
nehmen, denn hier werden v.a. die Freiwilligkeit und der 6konomi-
sche Nutzen von CSR betont (vgl. Matten/Moon 2005: 348f). Auch
Bichta (2003) hat eine dhnliche Unterscheidung vorgenommen,
allerdings auf der politischen Dimension: Zielen CSR-Ansatze auf
eine gesetzliche Verankerung, ein ,[r]evised [c]orporate [l]aw*
(Bichta 2003: 49) ab, spricht Bichta von einem Stakeholder-
Modell, wahrend das kontrare Business Case-Modell minimale
CSR-Standards sowie Steueranreize durch die Politik bei einem
unveranderten Unternehmensrecht (vgl. ebd.: 49).

Diese Ambivalenz des CSR-Begriffs wird als Ausgangspunkt fur
die heftigen Konflikte und den langwierigen Aushandlungsprozess
um eine europdische CSR gesehen (u.a. de Schutter 2008; Fairbass
2011). In ihrem Grinbuch Européaische Rahmenbedingungen fir
die soziale Verantwortung von Unternehmen (2001) schlug die
Européische Kommission vor, eine européische CSR zu entwickeln
— und zwar nach dem Stakeholder-Modell bzw. mit einer impliziten
Ausrichtung. Damit schlug sie die gegensatzliche Richtung zu den
Unternehmen ein, die daraufhin versuchten, das politische Projekt
der Kommission in Richtung einer expliziten Ausrichtung bzw.
eines Business Case-Modells, auszurichten. Die Folge waren heftige
Auseinandersetzungen, die vor allem von widerstreitenden Reak-
tionen gesellschaftlicher Akteur_innen gefuhrt wurden, die ver-
suchten ihre jeweilige Strategie (und ihr CSR-Verstandnis) als ,.he-
gemoniale Position durchzusetzen* (Ungericht/Hirt 2010a: 177).
Zum marktorientierten CSR-Ansatz der Wirtschaftsakteur_innen
hat sich im Laufe der Debatte eine Gegenposition aus NGO, Ge-
werkschaften und Teilen des Européischen Parlaments (EP) for-
miert, die auf einen regulativen CSR-Ansatz bestanden. Dennoch
zeichnete sich, v.a. im Rahmen des von der Kommission im Jahr
2002 initiierten Europdischen CSR Multi-Stakeholder-Forums
(EMS-Forum) sowie der Grindung einer CSR-Allianz im Jahr
2006, die ausschliefllich aus Wirtschaftsakteur_innen bestand,
eine deutliche Anndherung der EU-Kommission an die wettbe-
werbsorientierten Positionen ab, wohingegen die beschaftigungs-
politischen Ziele in den Hintergrund riickten . Erst als sich infolge
einer Euro-, Finanz- und Schuldenkrise im Jahr 2008 eine Debatte
um Transparenz, Marktvertrauen und Unternehmenslegitimitat
zuspitzte, formulierte die Kommission eine neue CSR-Strategie, die
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weniger auf das Freiwilligkeitsprinzip von CSR, sondern wieder auf
einen verbindlichen Ansatz ausgerichtet war. In diesem Kontext
gelang es, eine neue Berichterstattungsgesetzgebung als Kompro-
miss auf den Weg zu bringen: die Richtlinie 2014/95/EU zur Offen-
legung nichtfinanzieller Informationen.

Als die Kommission im Jahr 2001 ihr Grinbuch zur sozialen
Verantwortung der Unternehmen veréffentlichte, startete sie eine
sbesondere, konkrete politische Initiative* (Bieling/Steinhilber
2000: 106), um eine Loésung fur die sozialen Probleme der markt-
orientierten Integrationsweise zu finden. Eine européische CSR
sollte als moderner Losungsansatz, gemeinsam mit den Unterneh-
men, Probleme wie hohe Arbeitslosigkeit, prekare Arbeitsplatzbe-
dingungen sowie massive Umweltdegradierung bekéampfen. Bei
diesem politischen Projekt sind konsensuelle, permissive und dis-
ziplinierende Elemente, wie sie von Bieling und Steinhilber identi-
fiziert werden, erkennbar.

Zunachst verlieh sie dem Projekt eine strategische Notwendig-
keit: Eine europdische CSR sei eine geeignete Strategie zur ,,Bewal-
tigung der beschéftigungspolitischen und sozialen Folgen der wirt-
schaftlichen und marktpolitischen Integration und der Anpassung
der Arbeitsbedingungen an die Neue Wirtschaft* (EK 2001: 5) und
ein wichtiger Beitrag zur Verwirklichung der strategischen Ziele
von Lissabon (vgl. ebd.: 21). Das Resultat einer Politik der Deregu-
lierung, Flexibilisierung von Beschéftigungsverhéltnissen und Ar-
beitszeiten waren deregulierte Arbeitsmérkte, die es den Unter-
nehmen erlaubten, zugunsten einer verbesserten Wettbewerbsfa-
higkeit, die Léhne zu drucken, die Beschéaftigungsverhéltnisse zu
flexibilisieren, Standorte in Billiglander zu verlagern etc. Zwar
verfugte die EU bereits seit Anfang der 1990er-Jahre Uber erste
beschéaftigungspolitische (Koordinierungs-)MaRnahmen, jedoch
waren diese infolge des massiven Widerstands aus einigen Mitg-
liedstaaten substanzlos und unverbindlich geblieben, zumal die
Prioritdten klar bei den Ubergeordneten marktorientierten und
monetéren Zielen lagen (vgl. Wohl 2005: 138). Stattdessen sah die
Kommission in der Zusammenarbeit mit den Unternehmen eine
Maoglichkeit, die beschéaftigungspolitische Schieflage in Europa zu
adressieren.

Die konsensuellen Elemente der CSR-Strategie werden zugleich
in der Wahl der Mittel deutlich. Mit einem Grinbuch zielte die
Kommission auf eine breite gesellschaftliche Debatte Uiber die Ent-
wicklung einer europdischen CSR ab, um letztlich einen Basiskon-
sens zu definieren (vgl. EK 2001: 3f). Auf diese Weise sollten mog-
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lichst viele zivilgesellschaftliche Akteur_innen und die Sozialpart-
ner eingebunden werden, die kontinuierlich mehr soziale Verant-
wortlichkeit von den Unternehmen gefordert hatten (vgl. ebd: 1, 5).
Zudem verwies man sich auf positive Effekte in Danemark, wo
bereits 1994 eine CSR-Politik implementiert wurde (vgl. ebd.: 6;
Fifka 2015: 845). Durch dieses steigende Interesse von Unterneh-
men, Zivilgesellschaft und Mitgliedstaaten hoffte man, einen sozia-
len Mythos CSR herzustellen, der einen Konsens der materiellen
Interessen und ideologischen Gefiihle aller gesellschaftlichen Kraf-
te bilden kann.

Auflerdem baute die EU-Kommission auf die Permissivitat und
gleichzeitig disziplinierende Wirkung von CSR: zunachst das Frei-
willigkeitsprinzip, das Unternehmen flexible Spielrdume lasst und
andererseits die glnstigen 6konomischen Effekte wie eine moti-
vierte Mitarbeiterschaft, hohes Humankapital und Arbeitsplatzat-
traktivitat, Einsparungsmdglichkeiten sowie positive AuRenwir-
kung, sodass gesellschaftliche Verantwortung fur Unternehmen
attraktiv ist. Ein Konzept wie CSR, das von einem Gros der Wirt-
schaftswissenschaften als ,Ausweg aus den Krisen unserer Zeit*
(Jorberg 2013, zit. n. Burckhardt 2013: VII) gefeiert wird, in den
USA langst Unternehmensalltag ist und sich auch in Europa zu-
nehmend verbreitete (EK 2001: 3), erschien dabei als besonders
anschlussféhig. Zudem vertraute die Kommission vor allem auf die
Macht der Konsument_innen, deren ,neue Anliegen und Erwar-
tungen® (ebd.: 4) gegentber fairen und 6kologisch-gerechten Pro-
dukten eine entsprechende Nachfrage schaffen wiirden.

Um aber auch die disziplinierende Dimension zu bedienen und
CSR nicht vollkommen dem Markt zu Uberlassen, zielte die Kom-
mission auf die Schaffung Européaischer Rahmenbedingungen fir
die soziale Verantwortung von Unternehmen — wie der Titel des
Grunbuchs impliziert. Zahlreiche Unternehmen, so argumentierte
die Kommission, wirden sich bereits sozial verantwortlich engagie-
ren, aber um die Qualitdt und Koharenz europaweit zu fordern,
bedarf es der ,Schaffung gesamteuropaischer Rahmenbedingun-
gen“ (ebd.: 7). Ein EU-Beamter fasste dies in einem Interview zu-
sammen: ,We accept it is based on voluntary commitments but we
don’t want this to be a blank cheque. We want accountability about
the outcomes of what they do. If you don’t have standards, you also
have freeriders and false advertising” (Kindermann 2013: 709).
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Damit hatte sich die Kommission in ihrem Grinbuch fir eine
implizite konzeptionelle CSR-Ausrichtung bzw. das Stakeholder-
Modell und gegen das Business Case-Modell entschieden!l. Nach
diesem Modell sollen CSR-Malinahmen auf das Vermeiden von
»socially unacceptable practices” (Bichta 2003: 49) abzielen und so
verstand die Kommission CSR als ein ,Konzept, das den Unter-
nehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange
und Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die
Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren (vgl. EK
2001: 7). Daruber hinaus unterschied die Kommission zwischen
einer internen und einer externen Dimension von CSR. Die interne
Dimension von CSR zielte auf die Verbesserung der unternehmens-
internen Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitaten ab (vgl. ebd.:
9-—12). Dabei standen die Arbeitnehmer_innen als ,wichtigste Sta-
keholder der Unternehmen* (ebd.: 20) im Zentrum und der Fokus
lag auf der Verbesserung von Humanressourcen, auf einem umfas-
senden Arbeitsschutz, einer sozialvertraglichen Umstrukturierung
der Unternehmen, Partizipationsmaglichkeiten und einem 6kologi-
schen Ressourcenverbrauch. Unter die externe Dimension z&hlen
gesamtgesellschaftliche und globale Aktivitaten, insbesondere zur
Unterstutzung lokaler Gemeinschaften, Geschéftspartnern, Zuliefe-
rern und Verbraucher_innen, den Menschenrechten und dem glo-
balen Umweltschutz (vgl. ebd.: 12—17). Indem die Kommission
beide Dimensionen gleichermafien ernst nahm, wird deutlich, dass
es ihr bei einer europdischen CSR in erster Linie um die Ziele
»~mehr und bessere Arbeitsplatze” sowie ,besseren sozialen Zu-
sammenhalt” ging. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Euro-
paische Kommission eine européische CSR als beschaftigungspoli-
tisches Projekt vorgesehen hatte, mit dem Ziel die sozial- und be-
schéftigungspolitische Schieflage in Europa geradezuricken.

11 Da in der Debatte um eine europdische CSR der Begriff des Business Case
Uberwiegt, wird im Folgenden ausschliellich damit gearbeitet und weniger mit
den Begriffen implizit und explizit.
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5.2.Prozessanalyse

5.2.1. Phase 1: CSR als neues beschaftigungspoli-
tisches Konfliktfeld

Durch den Appell in der Lissabon-Strategie erlebte das Konzept
CSR auf europaischer Ebene eine enorme Aufwertung, zumal nun
neben der Kommission auch der Rat diesem Thema Legitimitét,
Anerkennung und Wichtigkeit zusprach. Noch im Jahr 2000 gin-
gen die Unternehmen in die Offensive: Das Netzwerk EBNSC be-
nannte sich um in CSR Europe und startete in Zusammenarbeit mit
The Copenhagen Centre und den Kommissar_innen Diamantopou-
lou (GD B&S) und Liikanen (GD U&I) die europaweite CSR-
Kampagne For Sustainable Growth and Human Progress. Die
Kampagne zielte darauf ab, 500.000 européische Wirtschaftsak-
teur_innen vom Potenzial von CSR und von der Implementierung
von CSR-Malinahmen ins alltdgliche Geschaft zu Uberzeugen (vgl.
Muchitsch 2012: 56). Auf einer ersten CSR-Konferenz, auf der ne-
ben CSR Europe und Kommissionsvertreter_innen auch der Euro-
paische Gewerkschaftsbund (ETUC) teilnahm, entbrannte zum
ersten Mal die Diskussion daruber, ob ein freiwilliger oder ein re-
gulativer CSR-Ansatz sinnvoller wéare. Wahrend der stellvertreten-
de ETUC-Generalsekretar Jean Lapeyre eine europdische CSR-
Richtlinie forderte, plédierte Davignon anstatt eines Top-down-
Ansatzes fir einen Multi-Stakeholder-Prozess, um ausreichend
Zustimmung zu erreichen. Parallel dazu initiierte der deutsche
Industrieverband BDI im Jahr 2000 das Netzwerk Ecosense —
Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft aus
global agierenden deutschen Unternehmen, die CSR anhand von
Best-Practice-Austausch sowie einem Dialog mit Politik und Ge-
sellschaft verbreiten wollten (vgl. Burgy 2012: 192). Darin versam-
melten sich u.a. Bayer, Siemens, Daimler-Benz und RWE, die zuvor
zentrale Akteure von EBNSC/CSR Europe waren!2, aber aus Furcht
vor einer versteckten Regulierungspolitik im Jahr 2000 ausgetre-
ten waren (vgl. Kindermann 2013: 706).

12 Siehe www.ecosense.de
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Mit der Verdffentlichung des Grinbuchs und des darin enthalte-
nen ambitionierten Vorschlags zu Europaischen Rahmenbedin-
gungen fir die soziale Verantwortung der Unternehmen (vgl. EK
2001: 1) brach der Kompromiss zwischen proeuropaisch-sozialen
und neoliberalen Akteur_innen zunehmend auseinander. Zwar
beschrieb die Kommission CSR als freiwillige Selbstverpflichtung
der Unternehmen (vgl. ebd.: 7) und machte mit Blick auf dieselben
an vielen Stellen deutlich, dass ,.es sich zum Beispiel unmittelbar
positiv auf die Produktivitat auswirkt, wenn man im sozialen Be-
reich mehr tut als, es die gesetzlichen Auflagen erfordern, zum
Beispiel in Bezug auf Ausbildung, Arbeitsbedingungen und Bezie-
hungen zwischen Management und Beschéftigten“ (EK 2001: 2).
Das dahinterstehende CSR-Verstandnis der EK, das auf einen ,,an-
gemessene[n] Regulierungs- und Gesetzesrahmen* (ebd.: 7) fur
CSR sowie einheitliche Standards und Uberwachsungsmechanis-
men abzielte, ging den Wirtschaftsakteur_innen deutlich zu weit.
Waéhrend die Kommission behauptete, dass sich nur so die Kritik
vermeiden liese, dass “es sich bei derartigen Berichten um subs-
tanzlose Public-Relations-Aktionen handelt” (ebd.: 20), so war es
fur BusinessEurope essentiell, dass die Unternehmen in ihrer Wahl
der CSR-MalRnahmen und Monitoring-Instrumente frei (vgl. Busi-
nessEurope/UNICE 2001: 1). Obwohl CSR Europe und der ERT,
anders als etwa BusinessEurope, einem europdaischen Ansatz
grundsétzlich positiv gegentiberstanden, warnten deren Vorstande
Etienne Davigon, Gerharde Cromme und George Jacob in einem
gemeinsamen Brief die Kommission davor, dass

»[a] European CSR model based on ‘European values’,
with standardised approaches, certification procedures
or specific reporting requirements [...] would run the
risk of damaging the spirit of CSR, [...] and could prove
harmful to the competitiveness of European companies
and thus the achievement of the Lisbon goals” (Jacobs et
al. 2002: 1)

Auch im Rahmen der an das Grunbuch anschlieenden 6ffentli-
chen Konsultation spiegelte sich die Ablehnung der Wirtschaftsak-
teur_innen wider, die die Mehrheit der Antworten ausmachten
(vgl. Muchitsch 2012: 68). Vor allem Wirtschafts- und Arbeitgeber-
verbéande in Grof3britannien und Deutschland argumentierten, dass
Unternehmen durch die Schaffung gesamteuropéischer Rahmen-
bedingungen und der Vereinheitlichung von CSR-Standards in ein
»Korsett gezwangt® (BDA/BDI 2002: 2) wirden. Am Widerstand
der britischen Wirtschaftslobby scheiterte auch die Gesetzesinitia-
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tive der Labour-Parlamentarierin Linda Perham, die zusammen
mit den NGO Corporate Social Responsibility Coalition (CORE)
und Save the Children sowie dem Thinktank New Economist
Foundation einen CSR-Gesetzesentwurf ausgearbeitet hatte (vgl.
Boeger et al. 2008: 209f). Wahrend weitere Wirtschaftsak-
teur_innen auf einen ,businessdriven” (BusinessEurope/UNICE
2001: 1) CSR-Ansatz beharrten, forderten zivilgesellschaftliche
Akteur_innen, dass CSR nicht lediglich ein ,add-on to core busi-
ness activities” (Amnesty International 2001, zit. n. MacLeod 2005:
545) sein durfe. Zwar begriiBten die meisten zivilgesellschaftlichen
Vertreter_innen die Initiative der EK als ,valuable in terms of
promoting better corporate behaviour* (Friends of the Earth 2001:
1), betonten aber die Notwendigkeit eines regulativen Rahmens,
um Glaubhaftigkeit von CSR-MalRnahmen sicherzustellen sowie die
organisierten Arbeiterschaften als zentrales politisches Instrument
der Beschaftigten erhalten zu kénnen (vgl. Nordestgaard/Kirton-
Darling 2004: 7).

In diesen Reaktionen zeigte sich, dass der im Grinbuch formu-
lierte CSR-Ansatz wenig konsensféhig und zu ambitioniert war, um
gegen den méachtigen Widerstand der Wirtschaftslobbyisten anzu-
kommen. Diese konfligierenden Interessen spiegelten sich auch
innerhalb der Kommission wider, etwa darin, dass der Industrie-
Kommissar Erikki Liikanen eine Beteiligung seiner GD U&I am
CSR-Prozess eingeforderte. Daraufhin wurde das Thema CSR bis
auf Weiteres gemeinsam von der GD U&l sowie der GD B&S unter
Anna Diamontopoulou koordiniert (vgl. Muchitsch 2012: 68).

5.2.2.Phase 2: Neoliberale Gegenoffensive

Einfluss und Widerstand der Kapitalfraktionen zeigten sich sog-
leich in der im Juli 2002 verdffentlichten ersten Mitteilung!3 der
EK zum Thema CSR. Bereits in der Einleitung kiindigte sich ein
erster Widerruf vieler progressiver Forderungen des Griinbuchs an,
worin hervorgehoben wurde, dass CSR kein Konzept sei, das ,,dem
Kerngeschaft von Unternehmen aufgepfropft werden soll“ (EK
2002: 6). Da der Markt ohnehin verantwortungsvolles Handeln
belohne und auf lange Frist ,einen allméhlichen Wertewandel und

13 Mitteilung betreffend die Soziale Verantwortung der Unternehmen: ein Un-
ternehmensbeitrag zur nachhaltigen Entwicklung KOM(2002) 347 endgiltig.
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Wandel der unternehmenspolitischen Ausrichtung” (ebd.: 5) mit
sich bringt, wiirden regulative MaRnahmen wie Mindeststandards
obsolet. Vielmehr sollten z.B. die Berichterstattung flexibel und
sjedem einzelnen Unternehmen angemessen”“ (ebd.: 16) sein. Es
wurde kaum mehr von Verpflichtungen gesprochen, dafir wurde
das Prinzip der Freiwilligkeit starker betont und mit den 6konomi-
schen Vorteilen begriindet, wie einem positiven Image, Vertrauen
der Kundschaft, Investorenzufriedenheit, Wettbewerbsposition
und Innovationskraft sowie eine héhere Arbeitsplatzattraktivitat
(vgl. ebd.: 6f).

Ganz in der Logik des Business Case-Modells stellte die Europa-
ische Kommission CSR als eine Gelegenheit fir das Unterneh-
mensmanagement dar, die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und
ein unternehmensfreundliches Umfeld zu schaffen: ,Unternehmen
taten [...] gut daran, soziale und 6kologische Fragen in das Tages-
geschéft zu integrieren” (EK 2002: 16). Auch die aktive Rolle der
Behdrden wurde gegentber dem Grunbuch deutlich zurickge-
nommen: Es ging nicht mehr darum, einen (gesetzlichen) Rahmen
fur CSR zu schaffen, sondern die neuen Aufgabenbereiche der Poli-
tik wurden v.a. in der Wissensvertiefung und -verbreitung tber die
positiven CSR-Effekte gesehen sowie in der Forderung des Erfah-
rungs- und Best-Practice-Austauschs (vgl. ebd.: 9). Als wichtigster
Punkt der Mitteilung galt die Griindung des ESM-Forum, das sich
aus relevanten CSR-Akteur_innen, darunter Vertreter_innen aus
Wirtschafts-, Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen sowie
sozialpolitischen NGO zusammensetzen sollte. Anders als zuvor
vom Européischen Parlament (EP) und ETUC gefordert, sollte das
Forum nicht als Uberwachungsinstanz dienen, sondern eine Dis-
kussionsplattform zur Konsensfindung darstellen. Dabei sollten bis
2004 Leitlinien fur Performancekriterien, Berichterstattung und
Vertrauensbildung sowie fir den Business Case — die Beziehung
zwischen CSR und Wettbewerbsféhigkeit — erarbeitet werden, um
schliel3lich zu analysieren, ob ,zusétzliche MaRnahmen auf EU-
Ebene“ (ebd.: 19) ndétig sind.

Die Ankindigung solcher ,zusétzlicher MaBnahmen* alarmierte
BusinessEurope, das daraufhin seine Teilnahme am ESM-Forum
nur unter der Bedingung einer fliihrenden Rolle innerhalb des Fo-
rums, des Erhalts des Freiwilligkeitsprinzips sowie einer Absage an
Standardisierungsvorhaben ankindigte (vgl. Ungericht/Hirt
2010a: 183). Den starken Einfluss, den dieser Sozialpartner auf die
Kommission besal}, zeigte sich beim ersten Treffen des ESM-
Forums am 16. Oktober 2002, als mit zehn von 17 teilnehmenden
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Organisationen!4 die Wirtschaftakteur_innen die Mehrheit dar-
stellten. Daraus entwickelte sich eine von BusinessEurope und CSR
Europe organisierte ,Blockadehaltung” (Ungericht/Hirt 2010a:
184) gegenuber den Forderungen zivilgesellschaftlicher Ak-
teur_innen nach einer glaubwiirdigen Berichterstattung und einem
verifizierbaren Auditsystem* (zit. n. de Schutter 2008: 213), dessen
Notwendigkeit Anne-Sophie Parent, Geschéftsfiihrerin von Social
Platform gemeinsam mit Duncan McLaren von Green 8 betonte.
Bereits beim ersten offiziellen Treffen gelang es den Kapitalfraktio-
nen, ein stark reduziertes Mandat sowie eine enge inhaltliche
Struktur durchzusetzen, denn es ware ,inappropriate to conceive
the forum as a place where the participants are expected to negotia-
te or define guidelines or guiding principles* (de Buck 2002: 2), so
Philipp de Buck, der Generalsekretar von BusinessEurope. So war
die Diskussion von vornherein thematisch stark limitiert und kriti-
sche Punkte, z.B. welcher CSR-Ansatz zugrunde liegen oder welche
Rolle die Politik einnehmen sollte, waren keine Themen des EMS-
Forums.

Ein zentraler Diskussionspunkt des ESM-Forums war die Sozial-
und Umweltberichterstattung. Diese stellte eine wegweisende For-
derung der NGO dar, und im Sinne eines Zugestdndnisses von
Seiten der Wirtschaftsakteur_innen erhielt dieser Aspekt eine ver-
gleichsweise hohe Zustimmung. Zudem behaupteten einige Ak-
teur_innen, die einen europaweiten Business-Case Ansatz unters-
titzten, dass ,,good management is becoming an important factor
in making investment decisions* (Davignon 2003, zit. n. EurAc-
tiv.com v. 21.11.2003) und offenbarten damit erneut Differenzen
gegenuber einigen national-orientierten Akteur_innen wie Busi-
nessEurope, die keinerlei neue europdische Gesetzgebung vorsa-

14 Teilgenommen am EMS-Forum haben: BusinessEurope, CEEP (Européischer
Verband der 6ffentlichen Arbeitgeber und Unternehmen), UEAPME (Europé-
ische Dachorganisation des Handwerks und der Klein- und Mittelbetriebe,
CECOP (Europdisches Komitee der Arbeits- und Produktionskooperativen),
ERT, Eurochambres, CSR Europe, WBCSD (World Business Council on Sustai-
nable, Development), ETUC, CEC (European Managers), Social Platform (Plat-
form of European Social NGO), Green Eight (Group of 8 Environmental NGO),
BEUC (European Consumers' Organisati-on), FIDH (Fédération Internationale
des Droits de 'Homme), Amnesty International, Oxfam (spéter 11ED — Interna-
ti-onal Institute for Environment and Development), FLO (Fairtrade Labeling
Organisations International).
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hen. Dennoch hatte die Kommission diesen Basiskonsens genutzt,
um die sogenannte Modernisierungsrichtlinie im Juni 2003 einzu-
fihren. Sehr vage wurden darin Unternehmen dazu verpflichtet,
neben finanziellen Informationen auch nicht-finanzielle Informa-
tionen (NFI) in ihren Jahresbericht aufzunehmen (vgl. Bizzarri
2013: 3).

Als die Arbeit des Forums am 24. Juni 2004 endete, sprachen
Kommissar Erikki Likkanen von einem ,successful experiment,
which showed that stakeholder dialogue can lead to cooperation
and in good faith between parties with very different views“ (Loew
2005: 15) und EuroCommerce von einem ,consensual report with
mutually reinforcing recommendations” (ebd.: 20). Die Positionen
von NGO und Gewerkschaften waren in folgendem Konsens, der im
Abschlussbericht dargelegt wurde, allerdings nicht enthalten:
»Cconvergence of CSR practices and tools is occurring on a market-
led basis through voluntary bottom-up and multi-stakeholder ap-
proaches, and other drivers, and that this can achieve quality and a
good balance between comparability, consistency and flexibility“
(EMS-Forum 2004: 4). Auf diesen bestehenden Dissens wurde
lediglich in einer Funote hingewiesen. (ebd.: 1). Die Empfehlun-
gen, auf die sich alle Stakeholder einigen konnten, waren einige
wenige Aspekte, wie eine bevorzugte 6ffentliche Mittelvergabe bei
Implementierung von CSR-Malnahmen, Wissensforderung und
eine CSR-Berichterstattung (vgl. ebd.: 14).

Die Konsequenz dieses enttduschenden Ergebnisses war der
Austritt der NGO aus dem EMS-Forum — in einem Dialog mit den
Wirtschaftsakteur_innen konnten die zivilgesellschaftlichen keinen
Sinn mehr sehen (Muchitsch 2012: 24). Stattdessen riefen sie die
EU-Institutionen in einem Brief auf, eine fihrende Rolle in der
Entwicklung eines effektiven EU-Rahmens fur CSR einzunehmen
(vgl. Parent et al. 2004: fidh.org). Um ihre Forderungen nach pro-
aktiven und konsistenten Gesetzen (vgl. ebd.) zu biindeln und ge-
gentber den Wirtschaftsakteur_innen zu starken, grindeten die
sozial- und umweltpolitischen NGO im Jahr 2005 den europé-
ischen Dachverband European Coalition for Corporate Justice
(ECCI).
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5.2.3.Phase 3: Ein neues Blndnis fiir CSR

»~Anything annoying business had to be removed, and CSR had be-
come a nuisance for business”
(EU-Beamter 2011, zit. n. Kindermann 2013: 709).

Im gleichen Jahr spielte sich auf der Kontextebene eine fur die
Wirtschaftsakteur_innen wichtige Kréafteverschiebung innerhalb
des europaischen Staatsapparate-Ensembles ab. In einigen Mitg-
liedstaaten wurden sozialdemokratische Regierungen abgewahlt,
wie in Deutschland als mit Angela Merkel eine Kanzlerin aufgetre-
ten war, die zwar regelmaRig ,,mehr Europa“ (z.B. in einer Rede
vom 12. Juni 2012) forderte, sich dabei aber vor allem auf national-
neoliberale und konservative Krafte stutzte (vgl. Geor-
gi/Kannankulam 2012: 14; Georgi/Kannankulam 2015: 355f). Glei-
ches galt fur die EK, deren neuer Prasident Manuel Barroso im
Herbst 2004 den Sozialdemokraten Romano Prodi abléste und
dessen Kommission — als Spiegelbild der neuen Regierungen in
Europa — aus einer Reihe konservativer Kommissare bestand. Die
Krafteverschiebung innerhalb der Kommission zeichnete sich bei-
spielsweise in der Positionierung von Ginter Verheugen als Indust-
rie-Kommissar ab, dessen Stimme durch das Amt des Vizeprasi-
denten gestéarkt wurde. Diese erstarkte GD tat sich sogleich maf-
geblich in der Ausarbeitung der Leitlinien fir die zweite Halfte des
Lissabon-Prozesses hervor: Noch bevor ein Ergebnis aus den ande-
ren GD — eigentlich waren dafiir die GD B&S sowie die GD Wirt-
schaft und Finanzen (GD W&F) — priméar beauftragt — zustande
kommen konnte, veréffentlichte Verheugens GD ein Arbeitspapier,
in dem eine strikte Vereinfachung der bisherigen Strategie sowie
makrodkonomische Zielvorgaben vorgesehen waren. Mit diesem
Papier, das letztlich die Grundlage fur die Lissabon-Reform war,
machte Verheugen seine kapitalnahe Position deutlich (vgl. ebd.:
201).

Die Folge war eine Reform der Lissabon-Strategie im Frihjahr
2005, deren Fokus verstarkt auf Wachstum lag, wohingegen die
beschéaftigungspolitischen Themen in den Hintergrund rickten. Im
Mittelpunkt standen nun stabile makrokonomische Verhéltnisse,
eine konsequente Haushaltspolitik (vgl. EK 2005: 5) und die Schaf-
fung eines wirtschaftsfreundlichen Umfelds fur Unternehmen (vgl.
ebd.: 13). Im Fokus der beschaftigungspolitischen Agenda waren
die Erh6hung des Beschaftigungsniveaus und des Humankapitals,
die Flexibilisierung der Arbeitsmérkte sowie die Senkung der Ar-
beitskosten (vgl. Muhr 2012: 82). Indem Wachstum und ein hohes
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Beschéaftigungsniveau als Voraussetzung fur weitere strategische
Ziele wie sozialer Zusammenhalt und Umweltschutz benannt wur-
den, wurde mit der Lissabon-Reform die Beschéaftigungspolitik in
den Kontext von Wirtschafts- und Finanzpolitik gerickt. Inmitten
dieser Logik platzierte die Kommission die europédische CSR-
Strategie, der Kommissar Verheugen einen erneuten Bedeutungs-
zuwachs verliehen hatte: ,Freiwillige Unternehmensinitiativen im
Zusammenhang mit der Ubernahme sozialer Verantwortung kon-
nen einen grolRen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten
und Europas Innovationspotenzial und Wettbewerbsfahigkeit stei-
gern“ (EK 2005: 28). Gleichzeitig versprach die EK ein ,besseres*
(ebd.: 19) regulatorisches Umfeld fur Unternehmen sowie ,wohl-
durchdachte Rechtsvorschriften“ (ebd.: 18) zu schaffen. Dass die
Barroso-Kommission, zumal der inhaltlich maRgeblich verantwort-
liche Kommissar Verheugen, darunter in erster Linie weniger Re-
gulierung, Kostenreduzierung und Burokratieabbau verstanden,
wird im weiteren CSR-Prozess deutlich.

Parallel zu den Vorbereitungen einer Lissabon-Reform hatte sich
die européische Dachorganisation des Handwerks und der Klein-
und Mittelbetriebe (UEAPME) der CSR-Offensive angeschlossen
und startete im Oktober 2004 zusammen mit EuroChambres, dem
Dachverband der européischen Wirtschaftskammern und dem PR-
Unternehmen Ogilvy Public Relations Worldwide die Pan-
European Awarenessraising campaign on CSR. Diese Kampagne
war eine Initiative Verheugens GD U&I, die damit auch die Klein-
und mittelstandischen Unternehmen (KMU) fur CSR sensibilisie-
ren wollte. Der Einfluss, den die Akteur_innen um UEAPME in den
darauffolgenden Monaten auf den CSR-Prozess nahm, wurde so-
wohl in der Lissabon-Reform als auch in der zweiten CSR-
Mitteilung der Kommission deutlich, in der den KMU eine beson-
dere Bedeutung zukam.

Der treibende Akteur der Mitteilung Ein BuUndnis fUr soziale
Verantwortung von Unternehmen vom Méarz 2006 war der Indust-
riekommissar Verheugen, der darin eine vollige Abkehr von vielen
Positionen des Griinbuchs vornahm und weitgehend die Argumen-
tation und Rhetorik der Arbeitgeberorganisationen tibernahm (vgl.
Ungericht/Hirt 2010a: 180). Bereits der Titel Umsetzung der Part-
nerschaft fir Wachstum und Beschaftigung: Europa soll auf dem
Gebiet der sozialen Verantwortung der Unternehmen fiihrend
werden implizierte einen Anspruch der Unternehmen gegentber
der Politik. Unter diesen Vorzeichen wurde zudem eine neue CSR-
Definition formuliert: ,,Da es bei CSR im Wesentlichen um ein frei-



48

williges Tatigwerden der Unternehmen geht, kénnte sich ein Kon-
zept, das zuséatzliche Verpflichtungen und administrative Anforde-
rungen an die Unternehmen beinhaltet, als kontraproduktiv erwei-
sen und wiirde den Grundséatzen der besseren Rechtsetzung entge-
genlaufen* (EK 2006: 4). CSR wurde nun als ein vom Markt be-
stimmtes und am Markt orientiertes Instrument definiert, das Un-
ternehmen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kann, daher lang-
fristig im unternehmerischen Eigeninteresse ist und entsprechend
keinerlei Regulierung bedarf. Es war nicht mehr die Rede von einer
ausbalancierten, intelligenten Rechtsetzung, sondern die Europé-
ische Kommission appellierte lediglich an die Unternehmen zur
»Selbstbeschrankung und Mobilisierung fiir die Interessen sozialer
Stabilitat und des Allgemeinwohls* (ebd.: 3) sowie dafir, ,6ffent-
lich fur nachhaltige Entwicklung, wirtschaftliches Wachstum und
die Schaffung von Arbeitsplatzen einzutreten“ (EK 2006: 3). Ging
es im Grunbuch noch um eine Besserstellung der Beschéftigten —
die interne Dimension von CSR — waren nunmehr externe Ziele in
den Vordergrund geruckt: bessere Innovationsleistungen und
Schaffung eines gunstigen Unternehmensumfeldes sowie ein posi-
tiveres Image von Unternehmen in der Gesellschaft (vgl. ebd.: 5).
Mit anderen Worten ging es nun in erster Linie darum, CSR als
Wettbewerbsfaktor und Innovationsmotor europaischer Unter-
nehmen zu instrumentalisieren; CSR war nun “quid pro bono for
business-friendly policy” (Kindermann 2013: 711) — wie es das
Business Case-Modell vorsieht. Die Rolle der Politik sowie der
Zivilgesellschaft wurde ebenfalls vollstandig zuriickgenommen,
stattdessen ,,ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass sie
ihre Ziele am besten durch eine engere Zusammenarbeit mit den
europaischen Unternehmen erreichen kann* (ebd.: 4). Daftr kun-
digte die EK die Schaffung eines Européischen Bundnisses fur CSR
an, in dem alle europdischen Unternehmen vereinigt werden, die
CSR bereits aktiv betreiben. Unter diesem ,,politischen Dach* (ebd.:
7), das de facto!’> das EMS-Forum abloéste, sollten neue und die
bereits bestehenden CSR-Initiativen gebiindelt und europaweit
verbreitet werden. Der Auftrag dieser CSR-Allianz galt der Sensibi-
lisierung fur CSR, der Wissensvertiefung, der Unterstlitzung der
Unternehmen bei der Implementierung sowie der Schaffung eines
CSR-freundlichen Umfelds.

15 Zwar bestand das EMS-Forum noch im Abstand von zwei Jahren statt, wurde
aber von NGO und Gewerkschaften ab 2004 bzw. 2006 nicht mehr besucht.



49

MaRgeblicher Initiator einer solchen CSR-Allianz war CSR Eu-
rope, die auch die Statuten, mitsamt der Ziele und dem Mandat der
Allianz (im Anhang der Mitteilung) ausgearbeitet haben — nicht
ohne den Entwurf zuvor mit BusinessEurope und UEAPME abge-
stimmt zu haben (vgl. Muchitsch 2012: 85). Hierin wird eine deut-
liche Neuausrichtung der CSR-Debatte zugunsten marktorientier-
ter Akteur_innen deutlich, welche diese zweite Mitteilung als groRRe
Errungenschaft begrufiten: Notredaeme bezeichnete sie als das
Ende der alten, lahmenden Diskussionen um Regulierungen (vgl.
Gardner 2007: eurocorrespondent.com) und der Vorstand von
BusinessEurope verkiindete in einem internen Brief, dass die ,ver-
bal concessions“ (Ungericht/Hirt 2010b: 14) in Richtung NGO
keine splrbaren Auswirkungen haben wirden (vgl. ebd.). Vehe-
mente Kritik an diesem Lippenbekenntnis der Kommission an die
Kapitalakteur_innen erfolgte nicht nur von Seiten der NGO, die in
einer CSR-Allianz eine ,gigantische Greenwashing-Kampagne*
(ECCJ 2006: 3) bzw. eine ,blofle PR-Aktion* (ETUC 2007:
etuc.org) sahen — was angesichts der Beteiligung von Unternehmen
wie Bayer, BP, Shell und Nestlé gerechtfertigt erschien (vgl. ebd.:
3). Auch einige EU-Parlamentarier_innen, Kommissare und Me-
dien wiesen dieses Vorgehen zuriick und selbst ein EU-Beamter
bezeichnete die damalige Kommission als ,heavily influenced”
(Kindermann 2013: 710) von den offensiven Wirtschaftslobbyisten.
Sogar die Financial Times attestierte der Kommission, die Positio-
nen von NGO und Gewerkschaften vollstandig zu ignorieren (vgl.
Williamson et al. 2006).

Besonders energisch engagierten sich Teile des EP gegen Ver-
heugens Vorgehen. Im Dezember 2016 verfasste dessen CSR-
Sprecher Richard Howitt in Zusammenarbeit mit ECCJ den soge-
nannten Howitt-Bericht, welcher anschlieBend vom EP als Ent-
schlieBung angenommen und als ,breaking new grounds* (ECCJ
2007) im CSR-Prozess begrufit wurde. Darin betonte das Parla-
ment, ,dass die Unternehmen nicht als Vertreter der staatlichen
Stellen betrachtet werden sollten, wenn diese es versdumen, die
Einhaltung der Sozial- und Umweltstandards zu Gberwachen* (EP
2007: 56). Weiterhin zeigte es sich Uberzeugt, dass der ,,Grundsatz
der Rechenschaftspflicht der Unternehmen ein wesentliches Ele-
ment des europdischen Sozialmodells, der europdischen Strategie
fir nachhaltige Entwicklung und der Bewaltigung der sozialen
Herausforderungen der wirtschaftlichen Globalisierung darstellt*
(EP 2007: 56). Ab diesem Punkt der CSR-Debatte begann ein brei-
tes Bundnis aus NGO, Gewerkschaften und Parlamentarier_innen,
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ihre Energie auf die Ausarbeitung eines verpflichtenden Rahmen-
werks flr eine Berichterstattung Uber die soziale, 6kologische und
menschenrechtsrelevante Performance auszurichten (vgl. EP 2007;
ECCJ 2007; ETUC 2007).

5.2.4.Phase 4: Die Debatte um eine neue Be-
richterstattung

Als im Jahr 2008 die multiple Krise die weltweiten Finanzmark-
te in Schrecken versetzte und die Regierungen Europas in einen
Austeritatswahn verfielen, intensivierte sich die neoliberale Diszip-
lin, und befeuerte eine Krafteverschiebung zugunsten neoliberaler
Interessen. Die drastischen sozialen Folgen der Krise aber auch des
Krisenmanagements einer neuen Economic Government (u.a. Klat-
zer/Schlager 2011; Oberndorfer 2012) hatten die Legitimitatskrise
in Europa einmal mehr zugespitzt. Von allen Seiten wurden die
Rufe laut nach einem ,Wettbewerb mit Augenmal und soziale[r]
Verantwortung“ (Merkel 2008, zit. n. Spiegel Online v.
31.12.2008), nach mehr Transparenz (vgl. Eurosif 2009:1) und
nach einer ,legislation that will hold European companies accoun-
table for the damage caused” (de Clerck 2011, zit. n. Lynch 2011).
Doch anders als in den 1990er-Jahren, sahen die europdischen
Eliten einen verstarkten neoliberalen Kurs als Losung. Ihr prima-
res Ziel war es, das Vertrauen der Blrger_innen in die heilende
Kraft des Marktes wiederherzustellen und die Finanzsysteme zu
stabilisieren. Ein wichtiges Instrument stellte dabei die im Jahr
2010 von den Staats- und Regierungschefs, Ratsprasident Jean-
Claude Juncker und Kommissionsprasident Manuel Barroso verab-
schiedete Strategie Europa 2020 fur intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum (EK 2010: 1) dar. Um die Wirtschaft bei der
Herausforderung der Krise zu anzuleiten, stellte die Europaische
Kommission ein Rahmenkonzept fir eine ,,moderne, unternehme-
rische Entfaltung“ (ebd. 20) in Aussicht und setzte erneut auf In-
novation und Nachhaltigkeit in der Wirtschaft sowie eine ,,intelli-
gente Regulierung (ebd.: 15, 20, 25). Im Hinblick auf die Rekordar-
beitslosigkeit und den schwindenden sozialen Zusammenhalt kin-
digte die Kommission eine Modernisierung und Intensivierung der
EU-Beschéftigungs- und Bildungspolitik an. Die darunter genann-
ten Malnahmen zielten v.a. auf eine ,vermehrte Beteiligung am
Arbeitsleben und den Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit
sowie die Starkung der sozialen Verantwortung der Unternehmen*
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(ebd.: 21f) ab. In Verbindung mit einer intelligenten Regulierung
sollte die neue EU-Strategie die soziale Verantwortung von Unter-
nehmen ,als einen wichtigen Beitrag zur Gewahrleistung langfristi-
gen Vertrauens bei Beschaftigten und Verbrauchern“ (ebd.: 20)
fordern.

Die Diskussion um Vertrauen, Verantwortlichkeit und Transpa-
renz hatte sich nicht nur im Rahmen des Krisenmanagements ver-
dichtet, sondern auch in der CSR-Debatte wurden entsprechende
Forderungen energischer und weit verbreitet. In Ddénemark waren
seit 2008 die 1000 groRten Unternehmen zu einer sozialen und
Umweltberichterstattung verpflichtet — ein Gesetz, das v.a. von
NGO, Gewerkschaften und einigen EU-Parlamentariern zitiert und
als Modell einer neuen EU-Gesetzgebung angefuhrt wurde (vgl.
EurActiv v. 25.10.2011; ECCJ 2011a). Der Ansatz der danischen
Regierung, der sogenannte Complyor-explain-Ansatz, wurde auch
im Rahmen der CSR-Allianz diskutiert und zentrale Akteur_innen
um CSR Europe hatten entsprechende Vorschlége in Zusammenar-
beit mit den NGO Global Reporting Initiative (GRI) und Accoun-
tAbility zu CSR-Reporting erarbeitet (vgl. Noterdaeme/Sarkic-
Todd 2011: 3).

Neben dieser neuen Krafteblindelung war auflerdem — im Kon-
text der Finanzkrise — eine neue Akteursgruppe in die CSR-Debatte
eingestiegen: Einige Finanzakteur_innen hatte sich den Forderun-
gen nach mehr Transparenz und Glaubwurdigkeit angeschlossen,
darunter z.B. der Européische Dachverband fiir Nachhaltige Geld-
anlagen (Eurosif) und die Européische Dachvereinigung fir Fi-
nanzanalyse und Anlageverwaltung (EFFAS). Im Rahmen einer
offentlichen Konsultation zum Thema Offenlegung nichfinanzieller
Informationen Kkritisierten die Beflrworter_innen einer neuen
Gesetzgebung den Status quo als unzureichend, da so bewusst un-
brauchbare Informationen erzeugt wirden, und beriefen sich dabei
auf zahlreiche Studieni¢ (Christensen 2011: 2; Amnesty Internatio-
nal 2011: 2). Die Grunde dafur lagen, so Ralf Frank von EFFAS, im

6 Im Rahmen einer Studie zum bisherigen Berichterstattungs- bzw. Offenle-
gungs-Regime fanden beispielsweise danische Forscher_innen heraus, dass
Uber 80% der Investmentanalysten, die bislang zur Verfiigung stehenden In-
formationen der Unternehmen nicht nutzen konnten, gleichzeitig gaben 80%
der Unternehmenreprésentat_innen offen zu, dass ihre Informationen keine
geeignete Grundlage fiir Investitionsentscheidungen wéren (vgl. Eurosif 2011:
2).



52

Freiwilligkeitsansatz ,as it is mainly regulated at a voluntary level
and hence does not offer sufficient comparability to be meaningful
for inclusion in investment or credit lending decisions* (Frank
2011: 2). Das ,.establishment of clear principles will help to define
and produce relevant disclosure of nonfinancial information®, so
die Association of Chartered Certified Accountants (ACCA 2011).
Auch auf internationaler Ebene hatten die Themen Berichterstat-
tung und Transparenz einen Bedeutungsgewinn erlebt, allen voran
die UN Guiding Principles on Business and Human Rights von
John Ruggie oder die OECD Guidelines for Multinational Enterp-
rises, die bereits vielerorts praktiziert wurden. Gegentiber diesen
hohen Standards sah die Kommission ein, dass ihr CSR-
Verstandnis ,was beginning to look a bit outdated” (Kindermann
2013: 712), wie ein EU-Beamter im Interview anerkannte.

Inmitten der Finanzkrise stie das Interesse der Finanzak-
teur_innen auf offene Ohren der Kommission. Besonders angesp-
rochen fuhlten sich die GD U&lI, die mittlerweile die volle Verant-
wortung fur CSR Ubernommen hatte, ebenso wie die GD Binnen-
markt und Dienstleistung (GD B&D), deren Interesse an CSR als
Wirtschaftsfaktor zunehmend gestiegen war. Selbst Kommissar
Verheugen schloss sich dem Trend an und verkiindete, dass die
Themen Transparenz und nichtfinanzielle Berichterstattung im
Kontext der Krise einer besonderen Auseinandersetzung bedurften
(vgl. Eurosif 2009: 2). Zwar stimmten nach wie vor einige Ak-
teur_innen gegen eine Reform der Berichterstattung und sahen
weiterhin keinen Grund das bestehende Regime auf EU-Ebene zu
verandern (vgl. BusinessEurope 2011a: 3). Zudem waren neue Vor-
schriften ,unndtige Lasten* (Ecosense 2011: 3), wie das deutsche
Unternehmensnetzwerk Ecosense behauptete. Dennoch schien sich
durch die Fursprache einiger Kapitalakteur_innen ein Gelegen-
heitsfenster flr eine neue Offenlegungspflicht gedffnet zu habe, wie
MdEP Howitt im Rahmen eines EMS-Forum-Treffens zum Aus-
druck brachte: ,,[E]ven though there won't be consensus, now is the
time to be courageous” (Eurosif 2009: 2).

An dieses Meinungsbild knlpfte die Européische Kommission in
ihrer vorerst letzten CSR-Mitteilung im Oktober 2011 an. Darin
redefinierte sie CSR als ,,die Verantwortung von Unternehmen flr
ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft“ (EK 2011: 7) und leitete
damit eine erneute Wendung im CSR-Prozess ein. Soziale Unter-
nehmensverantwortung betreffe ,soziale, 6kologische, ethische,
Menschenrechts- und Verbraucherbelange“ (ebd.: 7) und musse ,,in
enger Zusammenarbeit mit den Stakeholdern in die Betriebsfiih-
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rung und in ihre Kernstrategie integriert werden“ (ebd.: 7). Damit
enthielt diese Neue Strategie im Wesentlichen zwei Neuerungen:
Erstens weitete die Kommission den Umfang von CSR auf die ge-
samte Unternehmenstétigkeit aus, sodass CSR fortan auf die Frage
abzielte, ob die Unternehmen ihre negativen Externalitaten inter-
nalisieren und folglich vermeiden wirden. In diesem Zusammen-
hang entledigte sich die Europdische Kommission, zumindest for-
mell, dem Prinzip der Freiwilligkeit — die radikalste Neuerung die-
ser Neuen Strategie. Zweitens stellte sie einen ersten konkreten
Gesetzesentwurf in der CSR-Debatte in Aussicht: einen ,,Vorschlag
fir eine Rechtsvorschrift Uber die Transparenz der sozialen und
okologischen Informationen“ (ebd.: 14). Bis dahin forderte die
Kommission von allen groflen europdischen Unternehmen (lber
1000 Beschéftigte), sich bis 2014 zu verpflichten, zumindest eines
der nachstehenden Regelwerke bei der Entwicklung ihres CSR-
Konzepts zu bertcksichtigen: OECD-Leitsatze fur multinationale
Unternehmen, Global Compact der Vereinten Nationen oder 1SO-
Norm 26000 zur sozialen Verantwortung (vgl. EK 2011: 16). Sich
selbst beauftragte die Kommission mit der Uberpriifung der einge-
gangenen Verpflichtungen (vgl. ebd.: 16). Zudem bekannte sich die
Européische Kommission (wieder) zu einer intelligenten Kombina-
tion aus freiwilligen MaBnahmen und nétigenfalls ergdnzenden
Vorschriften (vgl. ebd.: 9), zu einer aktiven Rolle der Behdrden und
der Zivilgesellschaft im Bereich der Uberwachung und Kontrolle
sowie die Notwendigkeit eines Multi-Stakeholder-Ansatzes (vgl.
ebd.: 6). Damit stellte die Kommission einen starken Kontrast zur
formlosen CSR-Allianz her, deren Arbeit im Jahr 2009 formell
abgeschlossen wurde.

Obwohl auch in dieser Neuen Strategie ein klarer Fokus auf dem
O6konomischen Nutzen und dem Business Case von CSR lag und die
Kommission vor allem darauf abzielte, ,auf mittlere und lange
Sicht gunstige Bedingungen fur nachhaltiges Wachstum, verant-
wortungsvolles unternehmerisches Verhalten und die Entstehung
dauerhafter Arbeitsplatze zu schaffen” (EK 2011: 5) und das Ver-
trauen der Burger_innen zu erhéhen (vgl. ebd.: 4), sprach ECCJ
von einem eindeutigen Schritt nach vorne (vgl. ECCJb 2011: 2).
Auch der ETUC-Generalsekretar Patrick Itschert zeigte sich sich-
tlich Gberrascht von der Wendung: ,,I did not like the move of CSR
going to DG Enterprise [from DG Employment]. But | have to ad-
mit that the team Tom Dodd and Pedro Ortun is good“ (Kinder-
mann 2013: 713). Im Vordergrund standen fiur diese Protago-
nist_innen die Aussicht auf eine neue Gesetzgebung sowie die
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Ruckbesinnung der Kommission zur urspriinglichen Aufgabe, die
sozialen Auswirkungen der derzeitigen Wirtschaftskrise abzufedern
(vgl. EK 2011: 5).

Auffallend zuriickhaltend verhielten sich zu diesem Zeitpunkt
die Akteur_innen um CSR Europe. Im Gegenteil, die ehemalige
Geschéftsfihrerin Kerstin Born zeigte sich verstandnisvoll und
erlauterte, dass das Freiwilligkeitsprinzip im Lichte der Krise und
des Vertrauensverlusts der Birger_innen, nicht mehr zu rechtferti-
gen war und es Zeit war ,to move on“ (Kindermann 2013: 711).
Demgegenuber zeigten sich die Akteur_innen um BusinessEurope,
die einen europaweiten Ansatz nach wie vor ,extremely concerned”
(EuroChambres 2012: 2) und forderten eine Ruckkehr zum wirt-
schaftsorientierten Ansatz und zur Freiwilligkeitsformel (vgl. Busi-
nessEurope 2012: 3). Auch einige Mitgliedstaaten, allen voran
Deutschland, drickten ihre ,sehr groRe Skepsis* (von der Leyen
2011: 3) gegenuber einer gesetzlichen Berichtspflicht aus und blo-
ckierten die europaische Transparenz-Initiative, wie deutsche NGO
in einem offenen Brief an Kanzlerin Merkel 2012 kritisierten (vgl.
Germanwatch 2012).

Als die Kommission im Herbst 2011 eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe
organisierte, deren Ziel es war einen Richtlinienvorschlag auszuar-
beiten, standen sich die Positionen der Industrie — ein Richtlinien-
vorschlag basierend auf allgemeinen Grundséatzen — und die der
NGO — spezifische Schlisselindikatoren — gegentber. Letztere
Forderungen wurden bereits nach der zweiten Sitzung fallen gelas-
sen, und eine klare Ausrichtung der Kommission an den Interessen
der Industrie zeichnete sich ab (vgl. Bizzarri 2013: 9). Zudem kam
es in dieser Phase erneut zu innerapparativen Auseinandersetzun-
gen in der Kommission, und das Resultat war die Abordnung der
progressiven Kommissionsmitarbeiter Pedro Ortin und Tom
Dodd, der als ,the brainchild of the Commission’s ‘renewed strate-
gy™ (Kindermann 2013: 714) galt.

Die Auseinandersetzung um eine Berichterstattungspflicht spitz-
te im Frihjahr 2013 zu als eine Eurobarometer-Umfrage!” den
Vertrauensverlust der europaischen Burger_innen in die Wirt-
schaft schwarz auf weil3 offenbarte. Gleichzeitig wurde darin ein
hohes Interesse an einer gesellschaftlichen Verantwortlichkeit der
Unternehmen kommuniziert. Diesen Anlass sah Howitt, mit Blick

17 Wie Unternehmen unsere Gesellschaft beeinflussen: Die Sicht der Burger
(2013)
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auf den langsamen Fortschritt in den Verhandlungen, als ,piercing
siren call to action* (Howitt 2013). Zusammen mit seinem Kollegen
Raffaelle Baldassarre von der EVP betonte er mit Nachdruck, dass
Unternehmen nicht die Aufgabe der Politik Gbernehmen durften,
wenn es um die Kontrolle der Einhaltung sozialer und Umwelt-
standards gehe (vgl. Baldassarre/Howitt 2013: 4). Demgegenuber
forderten die Vorstande von UEAPME, EuroChambres und CEEP,
dem européischen Verband der 6ffentlichen Arbeitgeber und Un-
ternehmen, in einem gemeinsamen Schreiben an die Kommission,
dass CSR und v.a. die Offenlegung nichtfinanzieller Informationen
eine Angelegenheit der Unternehmen bleiben misse, um sowohl
6konomisch als auch gesellschaftlich nttzlich zu sein (vgl. Beyrer et
al. 2013).

5.3.Akteursanalyse: Kréafteverhaltnisse im Konflikt
um eine europaische CSR

Die gesellschaftlichen Krafte reagierten auf den Vorschlag der
Kommission, eine europaische CSR zu entwickeln, auf unterschied-
liche und widerspruchliche Weise. Wahrend einige Akteur_innen
das Grinbuch grundsatzlich begrifiten und die Kommission weite-
ren MaBnahmen ermutigte, formierte sich demgegentber ein mas-
siver Widerstand derjenigen, die dahinter eine europaweite Regu-
lierung beflirchteten. Dieser Dissens verdeutlicht, dass die Strategie
der Kommission nicht aufging, anhand des politischen Projekts
CSR einen Konsens zwischen wachstums- und beschéaftigungspoli-
tischen Zielen schaffen zu kdnnen. Stattdessen intensivierten sich
im Rahmen des angestoRBenen politischen Konflikts die Unstim-
migkeiten, und die urspringlichen Zielvorgaben verschoben sich
zugunsten marktorientierter Interessen. Wie es dazu kam, wird im
Folgenden anhand einer Rekonstruktion der in der Debatte rele-
vanten Kréfteverhaltnisse erklart.

5.3.1. Neoliberales Hegemonieprojekt: CSR als
dereguliertes Unternehmensinstrument

Wie bereits zuvor gezeigt (u.a. Macartney 2009; Geor-
gi/Kannankulam 2012; Wissel 2012) kann nicht von dem Neolibe-
ralismus als einheitliches Denkgebaude geredet werden. Vielmehr
haben sich in den letzten Jahrzehnten die zentralen neoliberalen
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Parameter verallgemeinert und verschiedene Strémungen konnten
in das Projekt integriert werden (vgl. Wissel 2012: 11). Die zentrale
Strategie des neoliberalen Hegemonieprojekts ist der wettbewerbs-
staatliche Umbau nahezu aller gesellschaftlichen Bereiche und
staatlicher Aufgaben, die Flexibilisierung von Produktions- und
Arbeitsverhéltnissen und der Abbau staatlicher Regulierungen (vgl.
Buckel et al. 2014: 65). Waren die neoliberalen Akteur_innen zuvor
auf dem Feld der Beschéftigungspolitik weniger aktiv, so tat sich
durch die CSR-Strategie eine Gelegenheit auf, dort ihre Interessen
und Ziele in Stellung zu bringen. Im politischen Konflikt um eine
europdische CSR hatte sich das neoliberale Hegemonieprojekt in
zwei Fraktionen — eine proeuropaische und eine nationalorientierte
— gespalten. Beide Fraktionen standen dem Konzept von CSR als
freiwillige Selbstverpflichtung grundsatzlich positiv gegentber,
lehnten aber den regulativen CSR-Ansatz der Européaischen Kom-
mission ab. Die beschéaftigungspolitischen Ziele der neoliberalen
Akteur_innen waren die Verteidigung der deregulierten CSR-
Praxis sowie die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit europa-
ischer Unternehmen durch eine erhdhte Erwerbsquote und Pro-
duktivitat sowie ein verbessertes Humankapital. Das CSR-
Verstandnis dieser Akteur_innen basierte auf dem Business Case-
Modell, wonach CSR aus Eigeninteresse der Unternehmen und
deren Wettbewerbsvorteil praktiziert wird. Demnach bestand fur
dieses Hegemonieprojekt ein starker Business Case fur CSR, was
bedeutet, dass Unternehmen aufgrund der Profitabilitdt und des
Wettbewerbs um das Wohlwollen von Konsument_innen sowie um
qualifizierte Arbeitskrafte automatisch sozial verantwortliches
Verhalten implementieren wiirden. Regulierungen wéren demnach
nicht nur Uberflissig, sondern kontraproduktiv, da zusatzliche
freiwillige CSR-Initiativen so abschrecken wiirden.

Die bereits zu Beginn des CSR-Projekts auftretenden Spaltungen
innerhalb des neoliberalen Hegemonieprojekts intensivierten sich
zunehmend im weiteren Aushandlungsprozess, wobei an vielen
Punkten gegenseitige Bundnisse eingegangen wurden, um Teiler-
folge zu erzielen. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden
Fraktionen bestand in der jeweiligen Strategie, welche sie gegeni-
ber der EU als Motor einer CSR-Politik verfolgten oder, anders
ausgedriickt, welche Rolle der EU in diesem Prozess geschrieben
werden sollte. Wahrend die proeuropaische Fraktion die Initiative
der Kommission zu einem europaischen Ansatz forcierte, lehnte die
national-orientierte Fraktion einen solchen ab und pladierte fur
mdglichst flexible Handlungsrdume der Unternehmen.
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5.3.1.1. Proeuropdische Fraktion: CSR als
Wettbewerbsfaktor fir die EU

Grundsétzlich begruBten die proeuropéischen Akteur_innen des
neoliberalen Hegemonieprojekts den VorstoR der Europaischen
Kommission zu einer Européischen CSR. Seit 1995 hatten einige
Akteur_innen dieser Fraktion intensiv auf dieses Betatigungsfeld
hingearbeitet und durch eine enge Zusammenarbeit mit europa-
ischen Entscheidungstrager_innen CSR in die Lissabon-Strategie
integrieren kdnnen. Das erinnert an das Vorgehen der transnatio-
nalen Kapitalfraktionen des ERT hinsichtlich des Binnenmarktpro-
jektes, sodass neoliberale Muster auch in diesem Projekt identifi-
zierbar sind. Als sich im Grinbuch ein divergierendes CSR-
Verstandnis der Europaischen Kommission abzeichnete, scherten
die neoliberalen Akteur_innen rasch aus dem Kompromiss aus und
richteten ihre Krafte darauf aus, die europaischen Eliten von ihrem
wettbewerbsorientierten CSR-Ansatz (Business Case-Modell) zu
Uberzeugen.

Die zentrale Strategie der proeuropéischen Fraktion war es, das
beschéaftigungspolitische Projekt der EK zu vereinnahmen und CSR
europaweit als Business Case, also als Wettbewerbsfaktor europé-
ischer Unternehmen zu etablieren. Daflr prasentierten sich die
Protagonist_innen der proeuropéischen Fraktion gegentiber den
europdischen Entscheidungstréger_innen als dialogbereite und
konstruktive CSR-Expert_innen, die als einzige wussten, ,,worum
es bei CSR Uberhaupt geht* (Muchitsch 2012: 57). Dies gelang den
Akteur_innen besonders im Rahmen des EMS-Forums, wo sie
anhand von Best-Practice-Beispielen sowohl die europaischen Eli-
ten als auch weitere Wirtschaftsakteur_innen vom Potenzial ihres
business-orientierten CSR-Ansatzes Uberzeugen konnten. ,[T]o be
most effective, CSR policy must be ‘business driven™ (Sklair/Miller
2010: 19), wie Wim Philippa, Generalsekretar des ERT erklarte.
Zudem sei CSR ,,a vital component for building business competi-
tiveness” (Loew 2005: 25). Gleichzeitig konnten sie so der CSR-
Debatte von vornherein eine markt- und nicht beschéaftigungs-
orientierte Richtung zu verleihen. So wies der ERT mehrfach da-
rauf hin, das Potenzial von CSR ,should not be placed at risk
through development of specifically European standardised ap-
proaches, certification pro-cedures or reporting requirements that
might frustrate innovation and damage competitiveness* (Philippa



58

2002, zit. n. de Schutter 2008: 213). Eine zentrale Rolle fiir diesen
Teilerfolg spielten taktische Bindnisse, die die proeuropaisch-
neoliberalen Akteur_innen in dieser Phase der Gegenoffensive mit
Akteur_innen der national-orientierten Fraktion eingingen, deren
Ziel ebenfalls der Erhalt des Freiwilligkeitsprinzips war. Gleichzei-
tig, um diese Position mit Praxisbeispielen zu unterfittern und das
Business Case-Modell in Europa zu verbreiten, veranstalteten diese
Protagonist_innen europaweite CSR-Kampagnen, Info-
Veranstaltungen (Awareness-raising) und unterstitzten Unter-
nehmen bei der Implementierung von CSR-MalRnahmen, z.B.
durch die Entwicklung von CSR-Leitfaden.

Als im Zuge der multiplen Krise von 2008 die Unternehmen mit
heftiger Kritik konfrontiert waren und das CSR-Konzept als freiwil-
lige Selbstverpflichtung grundsétzlich infrage gestellt wurde, an-
derten die Protagonist_innen der proeuropéischen Fraktion ihren
Kurs: Um weiterhin an CSR festhalten zu kdnnen, waren sie zu
Zugestandnissen an die zivilgesellschaftlichen Akteur_innen bereit
und schlossen sich den Forderungen nach einer CSR-
Berichterstattungspflicht an. Die Strategie war es, eine madglichst
flexible Gesetzgebung zu erwirken, die den Unternehmen viel
Handlungsspielraum lasst. Die Offenlegung nicht-finanzieller In-
formationen stellten proeuropaisch-neoliberale Akteur_innen als
~powerful incentive for enterprise AND all organisations® (Noter-
daeme/Sarkic-Todd 2011: 2) und als ,consistent with the EU
2020’s objective of enhancing companies’ competitiveness and
innovation* (Japan Business Council in Europe, zit. n. Bizzarri
2013: 5) dar. So engagierte sich v.a. CSR Europe im Rahmen der
CSR-Allianz fur die Ausarbeitung solcher CSR-Reports und arbeite-
te dabei mit Akteur_innen des linksliberal-alternativen Hegemo-
nieprojekts wie z.B. den NGO GRI und AccountAbility zusammen
(vgl. CSR Europe 2011: 2). Entscheidend flr die starke Position
dieser proeuropdischen Fraktion des neoliberalen Hegemoniepro-
jekts war v.a. das Auftreten einiger Finanzakteur_innen wie Eurosif
und EFFAS in die CSR-Debatte. Angewiesen auf transparente,
vergleichbare und verifizierbare Daten, forderte eine stetig wach-
sende Zahl an Finanzakteur_innen verpflichtende, klare, vergleich-
bare und durchsetzbare Standards fiir groBe und mittlere Unter-
nehmen (vgl. Ellis 2011: 3) sowie eine Berichtspflicht tiber Risiken
entlang der gesamten Lieferkette (vgl. Christensen 2011: 4). Im
Kontext der multiplen Krise und eines europaweiten Vertrauens-
verlusts in die Wirtschaft fanden diese Protagonisten ein besonde-
res Gehor bei den européischen Eliten, deren neoliberales Krisen-
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management u.a. auf die Herstellung dieses Vertrauens abzielte.
Auch in dieser Phase der Repolitisierung der CSR-Debatte verhiel-
ten sich die Akteur_innen taktisch-konstruktiv und tberlieRBen die
Kritik an der neuen CSR-Strategie und dem darin enthaltenen Ver-
zicht auf die Freiwilligkeitsformel den Protagonist_innen der na-
tional-orientieren Fraktion: , The Board felt that we should not be
hard on this. [...] Some CSR Europe corporate members are also
members of BusinessEurope so let them voice the more negative
stuff and let the CSR Europe voice be more positive and supportive
of it", erklarte Karen Davidson, Mitglied von CSR Europe (Kinder-
mann 2013: 715).

Die wichtigste Machtressource dieser Akteur_innen war der
Wissensvorsprung im Bereich CSR, den sie als praktizierende Un-
ternehmen gegendber anderen Akteur_innen aus Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft und Politik innehatten. Darlber hinaus unterstitzten
zahlreiche wissenschaftliche Institutionen und Thinktanks die
Verbreitung des Business Case-Modells bei, indem sie vorrangig
dieses CSR-Konzept proklamierten; zumal dieses in Einklang mit
der dominierenden neoklassischen Theorie ist, welche als Leitwis-
senschaft des Neoliberalismus angesehen wird (vgl. Wissel 2012:
12). Vor allem die eigens gegrindete European Academy of Busi-
ness in Society (EABIS), das déanische The Copenhagen Centre oder
das Centre for European Policy Studies (CEPS) stutzten als presti-
getrachtige Meinungsfihrer die Expertenstellung des neoliberalen
Hegemonieprojekts (u.a. vgl. Muchitsch 2012: 56). Daruber hinaus
boten wichtige europédische Medien wie die Financial Times eine
wichtige Plattform um diese Argumente in der Offentlichkeit zu
platzieren (z.B. Financial Times v. 12.03.2006). Weiterhin stellte
diese neoliberale Fraktion den europaischen Eliten mit der Erzéh-
lung von CSR als Wettbewerbsfaktor eine ankntpfungsorientierte
Argumentation zur Verfigung. Anhand dieser konstruktiven Stra-
tegie und des hohen Males an Machtressourcen rangierte die pro-
europdische Fraktion zu einer wichtigen Unterstitzung der Euro-
paischen Kommission im Richtlinien-Aushandlungsprozess und
vice versa. SchlieRlich besaR die proeuropaische Fraktion ein hohes
Maf an taktischem Kalkul, etwa die verschiedenen Bundnisse und
Zugestandnisse an Akeur_innen anderer Hegemonieprojekte, um
letztlich das Ziel einer deregulierten CSR-Praxis und die Etablie-
rung des Business Case fiir CSR durchsetzen zu kénnen. Folglich
war es diesen Akteur_innen gelungen, das beschéftigungspolitische
Projekt einer europdischen CSR fur ihre Zwecke zu nutzen und ihre
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maéchtige Position innerhalb der Kraftekonstellation zum Ausdruck
zu bringen.

Als zentrale Akteur_innen dieser Fraktion des neoliberalen He-
gemonieprojekts engagierten sich das Unternehmensnetzwerk CSR
Europe und der ERT besonders stark fiir einen europaweiten CSR-
Ansatz nach dem Business Case-Modell. Vor allem deren Présiden-
ten Jan Noterdaeme und Etienne Davignon offenbarten in zahlrei-
chen Statements und Reden ihre Ziele sowie sie durch ihre Funkti-
on als maRgebliche Initiatoren und wichtige Kontaktpersonen zu
den EU-Institutionen die proeuropaisch-neoliberale Strategie im-
plementierten. Verbale Unterstitzung erhielt dieser Ansatz von
Vertreter_innen der Lobby-Dach-Organisation des Handels Euro-
Commerce, die besonders im Rahmen des ESM-Forums als aktive
Fursprecher einer europdischen CSR als Business Case fungierten
und entsprechende Best-Practice-Bespiele europaweit verbreiteten.
Im spéateren Verlauf, als es um die Aushandlung eines Kompromis-
ses zur Berichterstattungspflicht ging, taten sich Finanzak-
teur_innen wie Eurosif, ACCA und EFFAS als wichtige Meinungs-
fuhrer_innen innerhalb dieses Hegemonieprojekts hervor. Im
Rahmen der (hier: Finanz-)Krise wurde diesen Akteur_innen —
insbesondere von Seiten der europdischen Institutionen — hohe
Aufmerksamkeit, Expertise und Glaubwirdigkeit zugeschrieben,
sodass deren Aussagen im Rahmen der Transparenz- und Berich-
terstattungsdebatte prioritér beachtet wurden.

5.3.1.2. National-orientierte Fraktion: Na-
tionale CSR-Ansatze

Dem Konzept einer freiwilligen Selbstverpflichtung von Unter-
nehmen gegeniiber reagierten die national-orientierten Ak-
teur_innen des neoliberalen Hegemonieprojekts ebenfalls aufge-
schlossen. Allerdings lehnte diese Fraktion einen europdischen
Ansatz, wie im Griinbuch vorgeschlagen, als ,,absolutely unaccep-
table* (UEAPME 2002: 5) ab. In einem Onesize-fits-all-Ansatz
befurchteten diese Akteur_innen eine versteckte Regulierung. Be-
harrlich wurde betont, dass ,[o]bligatory standards limit the free-
dom of companies, raise costs and the bureaucratic burdens and
make CSR unattractive* (EuroChambres 2011: 7). Stattdessen war-
en sie Uberzeugt, dass die dréangenden sozialen Probleme aus-
schliefllich durch Wirtschaftswachstum, Schaffung von Wohlstand
und Arbeitsplatzen — was letztlich Wettbewerbsféhigkeit der euro-
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paischen Unternehmen bedeutet — gelost werden kénnen (vgl.
BusinessEurope/UNICE 2000, zit. n. Bernhard 2010: 315). Die
Strategie der national-orientierten Fraktion war es, die Uberfliis-
sigkeit sowie die Gefahr regulativer MaBnahmen zu verdeutlichen.
So wiesen diese Protagonist_innen regelmafRig darauf hin, dass
scalls for convergence, transparency and accountability of their
CSR practices will be taken up by business itself“ (de Buck 2002: 2)
sowie, dass CSR bereits ,part of companies’ daily lives* (Busines-
sEurope/UNICE 2001: 2) sei. Die Rolle der EU sollte dabei duBerst
beschrankt sein und ausschlieBlich darin bestehen, méglichst un-
ternehmensfreundliche Bedingungen fir Unternehmen zu gewahr-
leisten, um deren Motivation ,,to develop their own tailormade CSR
policies* (de Buck 2002: 2) zu erhéhen. Um die Entwicklung eines
regulierungsorientierten Ansatzes zu verhindern und das gemein-
same Ziel eines markt- und wettbewerbsorientierten CSR-Konzepts
zu erreichen, schlossen sich beide Fraktionen des neoliberalen
Hegemonieprojekts zusammen — etwa wahrend des ESM-Forums
und in gemeinsamen Briefen an die EK — und konnten so entschei-
dend auf die CSR-Debatte einwirken.

Die Risse innerhalb des neoliberalen Hegemonieprojekts traten
spéter, in der Debatte um die Neue Strategie der EK im Jahr 2011
sowie eine neue Berichterstattungspflicht, offen zu tage. Die Ab-
kehr vom Freiwilligkeitsprinzip wiesen die nationalorientierten
Akteur_innen massiv zurick, und statt wie die proeuropdische
Fraktion, die eigene Strategie dynamisch an den Kontext anzupas-
sen, schoben die national-orientierten Akteur_innen die sozialen
Folgen der Krise vor allem dem Versagen des Finanzsektors zu. Sie
bestanden darauf, dass ,this should not be confused with introduc-
ing CSR regulations as preventive measure to generate more re-
sponsible companies” (BusinessEurope 2009, zit. n. Bizzarri 2013:
7). Auch weiterhin sei es von zentraler Bedeutung, ,,[to] maintain a
CSR policy that steers clear of a onesize-fits-all approach and that
leaves room for sector-specific CSR requirements* (EuroChambres
2014: 1). Mit der gewohnten Argumentation, dass Unternehmen
weiterhin einen flexiblen Spielraum behalten mussten ,,to consider
which international frameworks or alternative indicators are most
appropriate for their business“(Shell 2011: 4), widersprachen diese
Akteur_innen auch einer EU-weiten standardisierten Berichts-
pflicht — und naherten sich damit der Strategie des konservativen
Hegemonieprojekts. Im Kampf gegen eine verpflichtende Bericht-
erstattung Uber nichtfinanzielle Informationen hatten sich die Posi-
tionen beider Akteursbindel immer weiter angeglichen, insbeson-
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dere von BusinessEurope, UEAPME und der deutschen Verbande
BDI, BDA, die gleichermaRen beharrlich eine Sonderstellung der
KMU forderten — und letztlich erreichen konnten.

Auch diese Akteur_innen zahlten in ihrer Argumentation auf die
Ubergeordneten Zielen Wettbewerbsféahigkeit und Wachstum, vor
allem mit den Faktoren Arbeitspléatze und Standortverlagerungen,
ein und waren so in der Lage, vor ,systemrelevanten Leis-
tungs[ausfallen]“ (Buckel et al. 2014: 50) zu warnen, kdme es zu
einer regulativen CSR. Oder mit anderen Worten: Die Warnung vor
einem Verlust der europaischen Wettbewerbsfahigkeit zielte direkt
auf die hochste Prioritdt der EU ab und machte diese national-
neoliberalen Akteur_innen im hochsten MaRe konfliktfahig. Zu-
dem fungierten die zentrale Akteur_innen BusinessEurope und
UEAPME gleichzeitig als wichtige Sozialpartner der EU, was diesen
Kraften einen kontinuierlichen Austausch mit den europdischen
Entscheidungstrager_innen bot. Auch der Dachverband der euro-
paischen Wirtschaftskammern EuroChambres und einige europé-
ische KMU und TNK wie Shell und Philips traten u.a. im Rahmen
der CSR-Allianz, dem ESM-Forum sowie in den Konsultationen
zugunsten der national-orientierten Strategie auf. lhre beharrliche
Forderung, dass ,companies have to have their freedom to deter-
mine their engagement according to their own needs and capabili-
ties* (Mathijesen 2008, zit. n. Kindermann 2013: 707), konnte
nachhaltig Eindruck bei den européischen Entscheidungstra-
ger_innen machen bzw. deren Furcht vor Wettbewerbsnachteilen
schiren. Entscheidend flUr diese Akteur_innen war das Auftreten
der Barroso-Kommission, mit der im Herbst 2004 Giinter Verheu-
gen als Industriekommissar in die CSR-Debatte eintrat, und einen
wesentlichen Einfluss auf die Neuausrichtung der CSR-Strategie
nahm. Von Beginn an gelang es UEAPME, einen positiven Ein-
druck bei Kommissar Verheugen zu hinterlassen (vgl. Muchitsch
2012: 49) und seine Interessen in die Kommission einflielen zu
lassen. EU-Kommissar Verheugen suchte einen intensiven Aus-
tausch mit diesen Kraften und wurde zum regelrechten ,,Cheerlea-
der” fUr die Unternehmen, wie ein EU-Beamter im Interview kriti-
sierte (vgl. Kindermann 2013.: 710). Dies wird deutlich, wenn Ver-
heugen das im Grinbuch vorgestellten Stakeholder-Modell als
»enthusiasm for new regulations” (zit. n. Williamson et al. 2006)
degradierte, den es zu stoppen galt. Folglich konnten die national-
orientierten Akteur_innen in dieser Phase auf wichtige strategische
Selektivitaten — die GD U&I — einwirken so als konstanter Wider-
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stand gegen Regulierungsansatze eine progressive europdische CSR
blockieren.

5.3.2. Konservatives Hegemonieprojekt: CSR als
freiwillige Unternehmensentscheidung

Das konservative Hegemonieprojekt lehnte den Vorschlag der
EU grundsatzlich ab. Sowohl der regulative CSR-Ansatz des Grun-
buchs als auch dessen europdische Dimension standen im Wider-
spruch zu den Interessen dieser Akteur_innen. Das Gewinnerzielen
sei das einzige Ziel von Unternehmen, so Knut Bergmann vom
Institut fur deutsche Wirtschaft Kéln (IW), und die ,Erwartung,
dass das burgerschaftliche Wirken von Unternehmen mdglichst
altruistisch sein moge* (Bergmann 2015), verursache mehr Prob-
leme als Lésungen. Insbesondere die europdische Dimension be-
trachteten diese Akteur_innen als ,vollig verkehrt, wie etwa Tho-
mas Mann, ein Abgeordneter von EVP/CDU in einer Pressemittei-
lung 2013 bekanntgab. Fir konservative Krafte bestand in diesem
politischen Projekt keine Zustédndigkeit der EU. Stattdessen stellten
diese Krafte auf eine starkere Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
und einen Austausch von Best Practices ab. Das Ziel dieses Hege-
monieprojekts waren nationale Lésungen, wobei die Unternehmen
die Initiatoren von CSR bleiben mussen und die Politik die Unter-
nehmensleistung nicht beeintréchtigen dirfe. Seitens der Kommis-
sion sollten héchstens Kommunikationsprozesse verbessert und die
CSR-Forschung gefordert werden (vgl. BDA 2011: 3). Dieses CSR-
Verstandnis wurde vor allem von der konservativen Regierung in
GroRbritannien proklamiert, wo bereits 2000 ein eigenes CSR-
Ministerium geschaffen wurde. In ihrer Antrittsrede definierte
CSR-Ministerin Margarete Hodge ihre Aufgabe als intensive Zu-
sammenarbeit mit den britischen Unternehmen ,to ensure that
environmental protection and community cohesion are seen as an
integral part of delivering sustainable economic growth and busi-
ness prosperity* (zit. n. Wagg 2006). Ebenso wurde der CSR-
Prozess in Deutschland verstanden, wo ein marktorientiertes CSR-
Verstandnis bereits frih durch die Initiative von BDI, BDA, Eco-
sense und CSR Germany manifestiert und von den jeweiligen deut-
schen Regierungen unterstitzt wurde: ,Was die Gesellschaft besser
in Eigenverantwortung und Selbstorganisation 16sen kann, das soll,
das muss der Staat nicht machen®, so Gerhard Schréder im Rah-
men einer deutschen CSR-Veranstaltung (zit. n. Barth 2008: 58).
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Einen besonders offensiven Widerstand leistete das konservative
Hegemonieprojekt als sich die Vorarbeiten zu einer Berichterstat-
tungspflicht konkretisierten. An vorderster Spitze kdmpften vor
allem deutsche Akteur_innen, deren Stellung innerhalb des euro-
paischen Staatsapparate-Ensembles im Rahmen des Krisenmana-
gements enorm an Bedeutung gewonnen hatte. Wie auch
Akeur_innen der national-orientierten Fraktion des neo-liberalen
Hegemonieprojekts warnten sie vor ,unndtigen birokratischen
Belastungen“ (Noll 2014: 5) die ,drohen, Innovation und Dynamik
im Bereich CSR zu bremsen“ (ebd.: 5). In diesen Kanon der Wirt-
schafts- und Arbeitgeberverbédnde stimmten auch Regierungsver-
treter_innen ein, wie die deutsche Arbeitsministerin Ursula von
der Leyen. In einem persoénlichen Brief an die Kommissare Tajani,
Andor und Barnier kiundigte sie die Ablehnung der deutschen Re-
gierung gegenuber den geplanten ,Ko-Regulierungsprozessen®
(von der Leyen 2011: 3) an und wies die Abkehr vom Freiwillig-
keitsprinzip als unvereinbar mit dem in Deutschland praktizierten
CSR-Verstandnis zurick. Darin zeigt sich auch, dass die Merkel-
Regierung besonders infolge der Krise massiv unter Druck der in
Deutschland verankerten konservativen Krafte geraten war (vgl.
Georgi/Kannankulam 2015: 355f). Als sich die Debatte weiter ver-
dichtete und eine neue Berichterstattungspflicht unausweichlich
schien, drangen Kanzlerin Merkel und der britische Premier Came-
ron darauf, dass nur bérsennotierte Unternehmen von einer Rich-
tlinie betroffen sein durften (vgl. Howitt 2014: theguardian.com).
Einen wichtigen Erfolg konnte das konservative Hegemonieprojekt
im Rahmen der entscheidenden Ratssitzung erreichen, als eine
Mehrheit der Mitgliedstaaten, fir einen méglichst ,flexiblen und
nicht-intrusiven Ansatz“ (EK 2013: 2) und damit flr eine markt-
orientierte CSR und relativ freie Hand der Mitgliedsstaaten stimm-
ten (Fleming 2013: EurActiv.com v. 18.11.2013).

Die wichtigsten Ressourcen dieses Hegemonieprojekts waren die
méchtigen Stimmen der deutschen Industrie- und Arbeitgeberver-
bande BDI und BDA sowie der deutschen Regierung. Beide lehnten
zusatzliche Belastungen fir Unternehmen und ganz besonders flr
KMU aufgrund der zentralen Stellung des Mittelstands in der deut-
schen Wirtschaft kategorisch und kontinuierlich ab. Mit dem
Amtseintritt von David Cameron im Jahr 2010 wurde auch die
britische Regierung zu einem Sprachrohr der konservativen Ak-
teur_innen. Auch auf institutioneller EU-Ebene, brachten sich
einige Akteur_innen wie die MdAEP Thomas Mann, Markus Pieper
und Markus Ferber (CDU/CSU-Gruppe im EP) regelmaRig in die
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Debatte ein. Mit Aussagen, wie beispielsweise, dass die européische
Ebene ,v6llig verkehrt* (Thomas Mann 2013) fiir einen CSR-Ansatz
ware oder, dass eine Berichterstattungspflicht in die Unterneh-
menskultur eingreifen wirde (Pieper/Ferber 2013) streuten diese
die konservative Strategie im, fir die Gesetzgebung, wichtigen
Europaischen Parlament. Zentrale Referenzen boten dabei einige
Wirtschaftsinstitute, wie das IW Kéln. Schliefflich ermdglichten
Zeitungen mit starkem Wirtschaftsfokus, wie die FAZ und das
Handelsblatt, diesen Akteur_innen eine mediale Aufmerksamkeit
(z.B. ein Gastbeitrag von IW-Wissenschaftler Knut Bergmann im
Handelsblatt vom 1.04.2015). Insofern verfiigte dieses Hegemo-
nieprojekt Uber wichtige institutionelle bzw. strategische Selektivi-
taten. In ihrem gemeinsamen Widerstand gegen Eingriffe in die
unternehmerischen Freiheiten und fir uneingeschrankten Wett-
bewerb, stellten die konservativen Kréfte wichtige Komplizen des
maéchtigen neoliberalen Hegemonieprojekts.

5.3.3. National-soziales Hegemonieprojekt: Eine
Gefahrdung sozialstaatlicher Errungen-
schaften

Skeptisch gegeniber einer europdischen CSR waren auch einige
nationale Gewerkschaftsverbéande und Teile sozialdemokratischer
Parteien, allen voran in Frankreich. Diese Akteur_innen sahen in
CSR eine Gefahr, die den Abbau sozialstaatlicher Leistungen weiter
vorantreiben kdnnte. Typischerweise schatzen diese Akteur_innen
beschéaftigungspolitische MalRnahmen auf nationaler Ebene im
Vergleich zu einer Européisierungs-Strategie als erfolgsverspre-
chender ein, um die sozialstaatlichen Errungenschaften zu schit-
zen (vgl. Buckel et al. 2014: 74). Besorgt Uber das Grinbuch der
Kommission &uferte sich besonders die britische Gewerkschaft
National Union of General and Municipal Workers (GMB): ,,[T]he
Commission must ensure that it is not used as a vehicle for soft law
and company selfregulation, ‘privatising’ the European social mod-
el, or a back door import of the US model“ (Preuss et al. 2006:
258). Das Ziel des national-sozialen Hegemonieprojekts war es,
zum einen das Wohl der Arbeitnehmer_innen als genuine Aufgabe
der Gewerkschaften zu verteidigen und zum anderen, zu verhin-
dern, dass die Arbeitgeber_innen durch solche Soft-Laws zu méch-
tig werden konnten. Diesen Akteur_innen ging es in erster Linie
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um die interne Dimension von CSR, welche ,,must be based on the
development of quality employment, with the ongoing development
of workers’ skills and qualifications through training and lifelong
learning“(GMB 2001, zit. n. ebd.: 257). Allerdings verhielten sich
die national-orientierten Akteur_innen in dieser Debatte eher zu-
rickhaltend und fokussierten ihre Krafte auf die jeweiligen natio-
nalen CSR-Strategien. Bis auf einige Reaktionen im Rahmen o6f-
fentlicher Konsultationen und Positionspapieren, die wenig Aus-
wirkung hatten, fand kein gezieltes Engagement statt.

Diesem Hegemonieprojekt gehodrten v.a. nationale Gewerk-
schaftsverbande aus GroRbritannien, Frankreich und Osteuropa
an, wie die britische GMB und UNIiFI (heute Amicus), eine Ge-
werkschaft aus dem Finanzsektor. Kritisch merkten diese Ak-
teur_innen an, dass ,,one must be clear on whether this philanthro-
py is real social responsibility or merely a method of improving
corporate image by diverting attention from other less popular
actions” (UNiFI 2001, zit. n. Preuss et al. 2006: 258). Aber auch
einige Stimmen innerhalb des Européaischen Gewerkschaftsbunds
(ETUC) waren skeptisch gegenuber einer Européischen CSR ein-
gestellt und sahen darin lediglich eine ,bloRe PR-Aktion* (ETUC
2007: etuc.org) fur Unternehmen (vgl. Muchitsch 2012: 85).

5.3.4.Proeuropaisch-soziales Hegemoniepro-
jekt: Mehr Rechte fiir Beschaftigte

Demgegenuber stand die positive Haltung des proeuropaisch-
sozialen Hegemonieprojekts zum Vorschlag einer europdischen
CSR. Dieses Akteursbindel aus dem ETUC und einigen Politi-
ker_innen der Neuen Sozialen Bewegung waren zentrale Befir-
worter des beschéaftigungspolitischen Projekts der Kommission.
Allen voran waren Anna Diamontopoulou (als EU-Kommissarin
der GD B&S), Poul Nyrup Rasmussen (als danischer Premierminis-
ter) und Antonié Guterres (als Ratsprasident des Lissabon-Gipfels)
zentrale Wegbereiter_innen des Griinbuchs. Im Zuge der neolibe-
ralen Konfiguration Europas hatten sich diese Akteur_innen auf
eine marktorientierte Integrationsweise eingestellt und waren im
Rahmen Delors EBNSC-Projekt und der Lissabon-Strategie ein
Kompromissgleichgewicht mit dem neoliberalen Projekt eingegan-
gen. Deren CSR-Verstandnis divergierte allerdings vom Stakehol-
der-Modell-Ansatz des proeuropéischen Hegemonieprojekts, was
zu einem Bruch des Kompromisses fulhrte. Das Ziel des proeuropé-
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isch-sozialen Hegemonieprojekts war die Besserstellung der Be-
schaftigten und die Herstellung des sozialen Zusammenhalts in
Europa. FiUr Akteur_innen des proeuropdisch-sozialen Hegemo-
nieprojekts kann die Gefahrdung des europdischen Sozialmodells
nur anhand gesamteuropéischer Lésungen beseitigt werden (vgl.
Buckel et al. 2014: 74), daher bedeutete eine europaische CSR eine
»groe Chance, die gewerkschaftlichen Positionen eines sozial und
okologisch nachhaltigen Wirtschaftens in die Unternehmenspolitik
multinationaler Unternehmen einfliefen zu lassen” (Seyboth 2005:
5), wie Marie Seyboth, Vorstandsmitglied des Deutschen Gewerk-
schaftsbunds (DGB) erklarte. Gleichzeitig betonten proeuropdische
Akteur_innen, dass CSR nicht als Ersatz flir Regulierung verstan-
den werden sollte/dirfte, sondern ,,CSR als Plus und Zusatz zu
gesetzlicher Regulierung” (Hexel 2005: 3; ETUC 2006: etuc.org).
Die Strategie dieser Akteur_innen war es daher, durch verstéarkte
Interaktion mit den EU-Institutionen die interne Dimension von
CSR, die Situation der Arbeitnehmer_innen, hervorzuheben und
CSR als Social Case — im Gegensatz zum Business Case — zu schaf-
fen. Oftmals verwiesen Akteur_innen dieses Projekts auf das Bei-
spiel Danemark, wo man bereits auf eine langjahrige Erfahrung mit
einem CSR-Stakeholder-Modell blickte!® (vgl. Riess/Welzel 2006:
22). Von der EU forderten sie die Ausarbeitung einheitlicher euro-
péaischer Standards, die sich am europdischen Sozialmodell orien-
tiert, allen voran ,rules of disclosure of basic information about the
company's social and environmental impacts* (Howitt 2002) sowie
»a permanent monitoring body to verify compliance with European
standards* (ETUC 2004, zit. n. Loew 2005: 44). Gleichzeitig war-
nten die proeuropdischen Protagonisten vor einem verzerrten
» public relations* approach to CSR* (ebd.: 43). Als sich im Rahmen
des EMS-Forums und der neoliberalen Gegenoffensive CSR als
Business Case-Modell durchgesetzt hatte, der Multilateralismus
aufgegeben worden war und zudem der Kontakt mit der Kommis-
sion durch das Auftreten des Kommissars Verheugen komplizierter
wurde, stellte dies fir proeuropéisch-soziale Akteur_innen das
»~Ende des europdischen Diskurses um CSR* (Muchitsch 2012: 19)
dar. Stattdessen konzentrierten sie ihre Krafte auf die Entwicklung

18 |n Danemark war CSR ein fester politischer Bestandteil. Erste Initiativen
hatte das Sozialministerium bereits in den 90er-Jahren gestartet, und 2001
hatte sich bereits eine CSR-Politik mit starkem Fokus auf sozialen Aspekten
etabliert.
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einer ,new legislation for integrated social, environmental and
financial reporting by companies* (Howitt 2006), das besonders
von MdEP Richard Howitt forciert worden war. Als sich im Zuge
der Krise und einer Neuen CSR-Strategie ein Gelegenheitsfenster
fir eine neue Berichterstattungsgesetzgebung zu 6ffnen schien,
sahen sich die Akteur_innen des proeuropéisch-sozialen Hegemo-
nieprojekts bestarkt und intensivierten ihre Bemihungen. Von
zentraler Bedeutung war hierbei das Bindnis mit Akteur_innen
des linksliberal-alternativen Projekts, deren Forderungen ebenfalls
auf eine neue Berichtspflicht tber nichtfinanzielle Informationen
fokussiert waren. Besonders intensiv gestaltete sich dabei die Zu-
sammenarbeit von MdEP Howitt und der ECCJ. Zudem hatten sich
im Zuge der multiplen Krise nicht nur neue Akteur_innen wie Eu-
rosif und EFFAS offen gegeniber einer neuen Offenlegungspflicht
gedulRert. Auch CSR Europe sowie einige Akteur_innen innerhalb
der GroRen Koalition in Deutschland forderten, dass CSR ,keine
ewige PR-Party bleiben“ (Scholz, zit. n. Ramthun 2008) durfe. Das
Ziel dieses Bundnisses mit dem linksliberal-alternativen Hegemo-
nieprojekt war es, eine verpflichtende Rechenschafts- und Publizi-
tatspflicht fur Unternehmen zu Umwelt, Sozialem und Menschen-
rechten einzufihren, die ,,on a set of standardized, clearly defined
indicators“ (Nilsson 2011: 3) basiert und ,, [a]pply to all large and
medium-sized companies” (ebd.). Die Strategie der proeuropéisch-
sozialen Akteur_innen war es dabei, anhand empirischer Befunde
die Mangelhaftigkeit des bisherigen Offenlegungs-Regimes aufzu-
zeigen und so die Kommission von einer neuen Gesetzgebung zu
Uberzeugen. Der DGB beispielsweise verwies auf die enormen Un-
terschiede in Form, Ausmaf3 und Inhalt der DAX-30-Unternehmen,
wie eine Studie der Hans-Bdckler-Stiftung herausfand (vgl. DGB
2011: 2).

Obwohl auch die Machtressourcen des proeuropaisch-sozialen
Hegemonieprojekts im Zuge der Fordismuskrise und der neolibera-
len Konfiguration deutlich zurickgegangen waren, so konnten
diese Akteur_innen wie der ETUC als Sozialpartner der EU und als
Mitglied des ESM-Forums ihre Position deutlich machen. Aller-
dings ist diesem durch den Zustandigkeitswechsel von CSR zur GD
U&I der ,traditionelle Firsprecher” (Muchitsch 2012: 85), die GD
B&S inklusive Kommissar_in, abhandengekommen. Zudem trugen
sich auch innerhalb des ETUC Kampfe um die Haltung gegenlber
CSR aus, sodass dessen Stimme innerhalb des proeuropdischen
Hegemonieprojekts geschwécht war. Eine wichtigere Rolle spielten
aber vor allem die proeuropdisch-sozialen Akteur_innen des EP,
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allen voran dessen CSR-Sprecher Richard Howitt, dem es regelmé-
Big gelungen ist, eine solide Mehrheit hinter sich zu stellen. So
fanden sich auch in der Phase der neoliberalen Gegenoffensive die
zentralen Argumente des proeuropaisch-sozialen Hegemoniepro-
jekts in den offiziellen Stellungnahmen des EPs wieder und bilde-
ten damit eine wichtige Gegenposition zum neoliberal-dominierten
Kurs der Europaischen Kommission (z.B. Howitt 2006; EP 2007).
Durch den Druck der Finanzkrise sowie eines neuen Berichterstat-
tungs-Blindnisses mit den linksliberal-alternativen und einigen
neoliberalen Akteur_innen hatte sich das Kréafteverhaltnis zuguns-
ten der proeuropdisch-sozialen Protagonist_innen verschoben,
wodurch das proeuropéisch-neoliberale Hegemonieprojekt zu Zu-
gestandnissen gezwungen war — zumal auch innerhalb der EU-
Kommission einige Akteur_innen fir eine Berichterstattungs-
pflicht aktiv wurden. Letztlich aber konnte es ihnen damit nur sehr
beschrankt gelingen, den neoliberalen CSR-Kurs zu beeinflussen —
die Situation der Beschéftigten wird auch durch die Richtlinie
2014/95/EU bzw. deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten bis zum
1. Januar 2017 nicht verbessert werden kdnnen.

Die zentralen Akteur_innen dieses Hegemonieprojekts waren
der ETUC als Sozialpartner der EU, der DGB, der danische LO
sowie die européischen Parlamentarier Poul Nyrup Rasmussen, der
Préasident der S&D und Richard Howitt (S&D), der als langjahriger
CSR-Sprecher im EP ein wichtiger Meinungsfuhrer dieses Hege-
monieprojekts war. Eine entscheidende Rolle in der Neuausrich-
tung der Neuen CSR-Strategie sowie der Offenlegungs-Debatte
spielten die Mitarbeiter der DG U&I Pedro Ortin und Tom Dodd,
die ,[were] doing what they can on the issue* (Kindermann 2013:
713), wie ETUC-Generalsekretar Itschert im Interview rekapitulier-
te. Aber auch einzelne Stimmen aus den Mitgliedstaaten, wie Frank
Muntefering, Olaf Scholz und die Hans-Béckler-Stiftung, waren in
der Phase der neoliberalen Gegenoffensive wichtige proeuropaisch-
soziale Gegenpole aus dem sonst konservativ dominierten Deutsch-
land. Der britische Guardian war zudem ein Medium, das diesen
Akteur_innen eine Plattform gab (z.B. ein Gastbeitrag von Richard
Howitt v. 16.04.2014).

5.3.5. Linksliberal-alternatives Hegemoniepro-
jekt: Glaubhafte CSR nur durch Ver-
pflichtung
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Die linksliberal-alternativen Akteur_innen standen dem Kon-
zept einer europdischen CSR als politisches Projekt zur Lésung
sozialer Fragen vornehmlich kritisch gegeniber. Sie waren Uber-
zeugt, dass ein auf Freiwilligkeit basierender Ansatz keine Alterna-
tive fUr eine gute Gesetzgebung sein kénne. Vielmehr sahen sie im
Freiwilligkeitsprinzip die Gefahr, ,that it could be abused to justify
the continuation of irresponsible and unsustainable business mod-
els” (Earth Scotland 2004, zit. n. Loew 2005: 25). Die Ak-
teur_innen dieses Hegemonieprojekts zeichneten eine gleichge-
richtete Kritik an verantwortungslosem, umweltschadigendem und
ausbeutendem Verhalten von Unternehmen aus sowie die gemein-
same Forderung nach einer Reduzierung bzw. Internalisierung
dieser negativen Externalitaten (z.B. FIDH 2004, zit. n Loew 2005:
27). Das Ziel des linksliberal-alternativen Hegemonieprojekts in
der CSR-Debatte war es, die Unternehmen zu einem besseren so-
zialen und 6kologischen Verhalten sowohl in Europa aber auch
Uber die gesamte Wertschopfungskette hinweg zu verpflichten. Mit
den Worten der NGO Earth Scotland gesprochen, ging es darum,
dass ,,the power and energy of European enterprises would be di-
rected towards solving critical challenges* (Loew 2005: 24). Folg-
lich vertraten Akteur_innen dieses Projekts das Stakeholder-
Modell und zielten auf eine entsprechende Gesetzgebung ab. Die
Strategie war es, die europdischen Entscheidungstréger_innen zu
einer aktiven Rolle im CSR-Prozess und der Schaffung eines ,,regu-
latory framework® mit ,minimum standards” als ,a level playing
field* (MacLeod 2005: 546) fur CSR-MaRnahmen zu bewegen.
Insgesamt ist das Vorgehen des linksliberal-alternativen Hegemo-
nieprojekts in drei Phasen einzuteilen: eine relativ inaktive Phase;
eine aktive, gegen neoliberale Interessen kdmpfende Phase und
eine kompromissbereite und bindnisorientierte Phase.

Zu Beginn des politischen Konflikts um eine européische CSR
Uberwiegte jedoch Passivitat dieser Akteur_innen; sie schrieben
dem Konzept wenige Erfolgsaussichten zu. Weitere Griinde fur die
anfangliche Zurickhaltung dieser Akteur_innen waren zudem,
dass 6konomisch basierte Fragen wie Umverteilung, Lohnarbeit,
soziale Rechte keine primaren Themen des linksliberal-alternativen
Hegemonieprojekts sind (vgl. Kannankulam/Georgi 2012: 46).
Folglich traten diese, vornehmlich sozial- und umweltpolitischen
NGO, erst dann aktiv in die CSR-Debatte ein, als mit dem Verlust
des beschaftigungspolitischen Schwerpunkts, die externe Dimensi-
on und damit (globaler) Umweltschutz, Menschenrechte und Anti-
diskriminierung in den Vordergrund rickten. So vielfaltig dieses
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externe Feld war, so heterogen waren zunéchst auch die Forderun-
gen des linksliberal-alternativen Hegemonieprojekts, was die
Handlungsstéarke dieses Akteursbiindels in der Anfangsphase des
politischen Konflikts zusatzlich gegentiber den neoliberalen Wider-
sachern schwachte (vgl. Jastram/Prescher 2015: 52).

Als sich im Rahmen des EMS-Forums eine Instrumentalisierung
des CSR-Projekts durch die Wirtschaftsakteur_innen abzeichnete,
verlieBen die linksliberal-alternativen Protagonist_innen dieses
Format und suchten den direkten Kontakt zur EU. Eine zentrale
Rolle spielte dabei die apparative Verdichtung dieses Hegemoniep-
rojekts, die ECCJ, in der sich ab 2005 zahlreiche NGO bindelten
und enorme Lobbyarbeit leisteten (siehe Muchitsch 2012; 11—-22).
Da sich der Kontakt zur parallel eingesetzten Barroso-Kommission
auBerst kompliziert gestaltete und das Verhéltnis zur Verheugen-
GD von der ECCJ-Koordinatorin Ruth Casals als ,statisch* (Mu-
chitsch 2012: 19) bezeichnet wurde, waren das EP und besonders
MdEP Richard Howitt die wichtigsten Ankntpfungspunkte. Der
Fokus dieser Interaktionen lag dabei auf den Themen Transparenz
und Erneuerung der Berichterstattungsgesetzgebung.

Diese Debatte, diese sich im Kontext der Krise zuspitzte und in
die sich vermehrt auch Wirtschafts- und Finanzakteur_innen zu-
stimmend und konstruktiv einbrachten, nahmen die linksliberalen
Akteur_innen zum Anlass, verstarkt nach Kompromissen und
Blndnissen zu suchen. Die Strategie des linksliberal-alternativen
Projekts war nun gerichtet auf ,,single companies who are ready to
go further than the Commission’s requirements to dealing with
adverse lobbying from businesses and a reluctant bureaucracy in
Brussels® (Social Platform: EurActiv.com v. 14.03.2007). Gerade
weil linksliberal-alternative Akteur_innen nicht primar an ékono-
mischen Fragen interessiert sind, werden Allianzen mit Ak-
teur_innen des neoliberalen Hegemonieprojekts mdglich (val.
Buckel et al. 2014: 76). So konnte das linksliberal-alternative Pro-
jekt in der Frage um eine neue Offenlegungsgesetzgebung auf Ak-
teur_innen anderer Projekte wie Eurosif, ACCA, EFFAS, aber auch
einigen TNKs wie Ikea und Carrefour bauen, die ebenfalls an ein-
heitlichen und transparenten Berichten und Berichtspflichten
interessiert waren (vgl. ECCJ 2011b; EurActiv v. 18.02.2014). Ge-
meinsam versuchte dieses Bundnis aus linksliberal-alternativen,
proeuropdisch-sozialen und neoliberalen Akteur_innen einen
Kompromiss zu erzielen, wobei der Comply-or-explain-Ansatz eine
wichtige Rolle spielte: ,,A report or explain approach could persua-
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de more companies to report rather than to explain why they don't”
(Fogelberg 2011), wie auch Teresa Fogelberg, die Generaldirektorin
von GRI empfahl.

Durch die Mdglichkeit, die CSR-Debatte mit ,,anerkannten Dis-
kursen mit hohem symbolischen Kapital“ (Buckel et al. 2014: 50)
wie dem Menschenrechts- oder Umweltschutzdiskurs zu verbin-
den, verfugten die Akteur_innen des linksliberalen Hegemoniepro-
jekts Uber ein besonderes Mal} an diskursiven Ressourcen. Als die
Rufe nach mehr Transparenz laut und einige internationale Stan-
dards (UN Guiding Principles (UNGP), OECD-Leitsatze) entwi-
ckelt wurden, konnte das linksliberal-alternative Projekt seine For-
derung erfolgreich in Bezug dazu stellen. Eine entscheidende Rolle
spielte dabei der intensive Kontakt mit MdEP Richard Howitt,
denn so konnte dieses Hegemonieprojekt auf eine wichtige Institu-
tion einwirken. Zudem war das Bundnis zum proeuropaisch-
sozialen Hegemonieprojekt ein wichtiger Faktor, um mit einer
starken Stimme in der Debatte um eine nichtfinanzielle Berichters-
tattungspflicht zu sprechen. Bedeutsamer aber war letztlich die
Anndherung an die machtigen Finanz- und Wirtschaftsak-
teur_innen: lhre gleichgerichtete Forderung ebnete den Weg zu
einer Gesetzgebung.

Die schliellich ausgehandelte Richtlinie Kkritisierten Ak-
teur_innen dieses Hegemonieprojekts durchwegs als ,not strong
enough to improve corporate behaviour® (ECCJ 2013). Zwar be-
zeichneten einige dieses Resultat als ,significant step” (ECCJ 2014:
1), aber letztlich konnten auch diese Akteur_innen keinen substan-
ziellen Erfolg im CSR-Prozess erringen. Weder sieht diese Richtli-
nie eine Verpflichtung der Unternehmen zu sozial-6kologisch ge-
rechtem Verhalten vor, noch scheint eine solche angesichts der
machtigen Stellung des neoliberalen Hegemonieprojekts in Zu-
kunft maoglich.

Im Laufe der Debatte haben sich zahlreiche NGO, Organisatio-
nen und Einzelpersonen eingeschaltet, wie etwa Amnesty Interna-
tional, Oxfam, Fédération Internationale des Droits de I'Homme
(FIDH), Social Platform, Friends of the Earth, Green 8, aber auch
nationale NGO wie die britische Corporate Social Responsiblity
Coalition CORE oder das deutsche CorA® sowie das deutsche Oko-
Institut als kritischer Begutachter. Zentrale Akteur_innen waren
aber v.a. ECCJ als wichtige Meinungsfuhrerin, dabei v.a. Jerome

19 Diese nationalen NGO waren gleichzeitig Mitglied von ECCJ.
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Chaplier und Ruth Casals sowie die Prasidentin von Social Platform
Anne-Sophie Parent. Kontinuierlich betonten diese Akteur_innen,
dass CSR ,,can never be seen as an alternative to good public policy
and legislation“(Friends of the Earth 2001: 1). Im Kontext der Krise
und der Debatte um eine Berichterstattungspflicht rangierten au-
Berdem die Global Reporting Initiative (GRI) und AccountAbility,
der UN-Sonderbeauftragter fir Menschenrechte und transnationa-
le Unternehmen John Ruggie zu wichtigen Akteur_innen. Wichtige
Referenzpunkte fur das Zustandekommen eines Kompromisses in
der Berichterstattungsdebatte waren zudem einige Protago-
nist_innen des proeuropaisch-sozialen Projekts wie Richard Ho-
witt oder Eurosif und EFFAS aus dem neoliberal-proeuropaischen
Projekt. Als Leitmedium der linksliberal-alternativen Akteur_innen
fungierte das Online-Newsportal EurActiv, das samtliche Doku-
mente und Positionspapiere zugunsten einer CSR-Regulation ver-
offentlichte.

5.4.Die CSR-Richtlinie als materielle Verdichtung
verschobener Krafteverhaltnisse

Als die Kommission am 16. April 2013 ihren Gesetzesvorschlag
prasentierte, zeigte sich darin das von NGO, Gewerkschaften, EP
und einigen Finanzakteur_innen beflrchtete Zurtckrudern. Der
Vorschlag fir eine Richtlinie beinhaltete den ,,Ausbau der beste-
henden Anforderungen, bei dem eine nichtfinanzielle Erklarung im
Rahmen des Lageberichts vorgeschrieben wirde” (EK 2013a: 5)
und sah vor, drei Artikel bestehender Richtlinien2° zu erganzen.
Das Ziel war, die Transparenz sowie die Vergleichbarkeit der offen-
gelegten nichtfinanziellen Informationen zu verbessern, die Vielfalt
innerhalb der Kontroll- und Leitungsgremien zu vergréf3ern und
EU-weit gleiche Spielregeln zu schaffen (vgl. ebd.: 2f).

Positiv auf diesen Vorschlag reagierte das progressive Lager der
Finanzakteur_innen, wie Rachel Jackson von ACCA: ,This ap-
proach will build trust with stakeholders, attract investors and help

20 zyr Offenlegung nicht-finanzieller Informationen: Anderung Artikel 46 der
Richtlinie 78/660/EWG und Artikel 26 der RL 83/349/EWG. Zur Diversitéat-
sanforderung von Leitungs- und Kontrollgremien: Anderung Artikel 46a der
Richtlinie 78/660/EWG.
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with the transition to operating in a green economy“ (Boniono
2013). Deren Verbiindete im Konflikt pro eine Berichterstattungs-
gesetzgebung, die zivilgesellschaftlichen Akteur_innen hingegen,
wiesen diese Gesetzesanderung als ,too weak” (Fleming 2013a:
EurActiv.com v. 17.04.2013) zurick. Sie kritisierten, dass dieser
Wortlaut den Unternehmen zu viel Spielraum gewahrte (vgl. Chap-
lier 2013). Genau dies hatte die EK allerdings mit Blick auf den
massiven Widerstand des konservativen Lagers intendiert, wie sie
in einer Pressemitteilung betonte: ,,Die vorgeschlagene MalRnahme
ist von einer nicht-preskriptiven Grundhaltung gepréagt und lasst
den Unternehmen erheblichen Spielraum, relevante Informationen
so zu verdffentlichen, wie sie es fir sinnvoll halten“ (EK 2013b).
Dennoch dbten auch die Wirtschaftsakteur_innen Kritik an diesem
Vorschlag, der fur ihren Geschmack ,,too strong“ (Fleming 2013a:
EurActiv.com v. 17.04.2013) ausgefallen war. Besonders alarmiert
zeigte sich Jurgen Thumann, der aktuelle Prasident von Busines-
sEurope: ,, This proposal will create red tape and further disadvan-
tage for a large number of European businesses in international
markets, running counter to the urgent necessity of reestablishing
the conditions for confidence and competitiveness in Europe*
(Fleming 2013a: EurActiv.com v. 17.04.2013). Zudem wurden sol-
che Berichtspflichten zu stark in die Unternehmenskultur eingrei-
fen, etwa ,[w]lenn Firmen plotzlich Gber Weihnachtsfeiern oder
Sponsoring Auskunft geben muissen“ (CDU/CSU-Gruppe im EP v,
29.10.2013), wie es die MdEPs Markus Pieper (CDU) und Markus
Ferber (CSU) in einer Pressemitteilung zuspitzten. Auch unter den
Mitgliedstaaten, die mittlerweile groRtenteils von konservativen
Regierungen gefuhrt wurden und die angesichts der Krise verstarkt
um die Wettbewerbsféhigkeit ihrer Unternehmen bangten, hatte
sich eine tiefe Abneigung gegentiber dem Vorschlag der EK verbrei-
tet. Diese war vor allem von deutschen Kréften geschiirt worden,
die den Vorschlag aufgrund zusétzlicher Belastungen als ,proble-
matic” (Fleming 2013b: EurActiv.com v. 18.11.2013) und die, die
vom BDI geschatzten Kosten unterhalb von 5.000 Euro als ,,far too
low" (ebd.) betrachteten.

Aus Sorge vor einem Scheitern der Richtlinie angesichts des Wi-
derstands aus den Mitgliedstaaten, verzichtete das EP auf weitere,
zunéchst geplante, Gesetzesdanderungen. Am 22. Oktober 2014
nahm das EP die auRerst vage formulierte Richtliniendnderung an,
die den Unternehmen einen groRen Handlungsspielraum und den
Mitgliedstaaten weitgehend freie Hand lieB. Die Richtlinie
2014/95/EU zur Angabe nichtfinanzieller und die Diversitat be-



75

treffender Informationen durch bestimmte groRe Unternehmen
und Gruppen erganzte die Rechnungslegungsrichtlinie
2013/34/EU insofern, dass Unternehmen ,von 6ffentlichem Inter-
esse” (2014/95/EU) in ihren Jahresabschlussberichten kiinftig
nicht nur Gber finanzielle Belange informieren missen. Stattdessen
verlangt der Zusatzartikel 19a eine
Lhichtfinanzielle Erklarung [...], die diejenigen Anga-

ben enthalt, die fir das Verstandnis des Geschaftsver-

laufs, des Geschéaftsergebnisses, der Lage des Unterneh-

mens sowie der Auswirkungen seiner Tatigkeit erforder-

lich sind und sich mindestens auf Umwelt-, Sozial-, und

Arbeitnehmerbelange, auf die Achtung der Menschen-

rechte und auf die Bek&mpfung von Korruption und Be-

stechung beziehen* (2014/95/EU).

Konkretere Rahmen oder Indikatoren fur die Art und des Inhalts
der Berichte enthalt die Richtlinie allerdings nicht, sondern tber-
lasst den Unternehmen sowohl die Wahl daruber, welche Informa-
tionen relevant fur eine Berichterstattung sind, welche Form2! die-
se Berichterstattung annehmen soll und welcher bestehende natio-
nale oder internationale Rechnungslegungsrahmen dafuir geeignet
ist. Gleichzeitig macht die Richtlinie deutlich, dass es sich hierbei
um keinerlei Verpflichtung fur spezielle CSR-MaRhahmen handelt:
»Vverfolgt die Gruppe in Bezug auf einen oder mehrere dieser Be-
lange kein Konzept, enthalt die konsolidierte nichtfinanzielle Erkla-
rung eine klare und begrindete Erlauterung, warum dies der Fall
ist“ (2014/95/EU). Unter grolRen Unternehmen und Gruppen sind
»,0eman dem Grundsatz Vorfahrt fur KMU" (2014/95/EU) jene
Gesellschaften definiert, die Gber 500 Mitarbeitende beschéaftigen;
KMU sind also von der Verpflichtung ausgenommen. Auch im
Hinblick auf ihre Einhaltung und Uberpriifung lasst die Richtlinie
einen erheblichen Spielraum zu bzw. Ubertragt diese Aufgabe den
Mitgliedstaaten. Diese sind zur Einrichtung von nationalen sachge-
rechten und wirksamen Mechanismen angehalten, wobei ,,Ab-
schlussprufer und Prifungsgesellschaften (...) nur tGberprifen [sol-

2L Beispielsweise kénnen die Unternehmen wéhlen, ob die nichtfinanzielle Er-
klarung, als Teil des Lageberichts oder in einem gesonderten Bericht abgegeben
wird. Um einen mdoglichst geringen Verwaltungsaufwand zu schaffen, missen
Unternehmen mit mehreren Tochterunternehmen lediglich auf der Ebene des
Mutternunternehmens berichten.
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len], ob die nichtfinanzielle Erklarung oder der gesonderte Bericht
vorgelegt wurde.* (EU/2014/95).

Dieses Mitgliedstaatenwahlrecht war zuvor von linksliberalen
Akteur_innen besonders stark kritisiert, konnte man davon ausge-
hen, dass sich die Debatte um eine wirksame Offenlegungspflicht
nichtfinanzieller Informationen lediglich in die Mitgliedstaaten
verschieben wiirde (vgl. Bizzarri 2013: 10). Fir das Beflirworter-
Bindnis aus NGO, Gewerkschaften und einigen MdEPs war dieses
endgultige Ergebnis enttduschend. Durch die spezifische Definition
groBer Unternehmen hatte diese Richtlinie eine besonders geringe
Reichweite — lediglich 0,3% der europdischen Unternehmen sind
de facto betroffen (vgl. Bizzarri 2013: 11). Selbst die konservative
Frankfurter Allgemeine Zeitung sah die ,,Kompromisslésung Mitg-
liedsstaatenwahlrecht” (Velte 2015: 16) problematisch, da so einer
laxen Umsetzung Tur und Tor gedffnet wéren. In einem Leitartikel
vom 20. Juli 2015 kritisierte Professor Velte diese ,brisante Aus-
weisvariante” (ebd.), die keinerlei inhaltliche Prifung der Informa-
tionen vorsah. Dass er damit nicht Unrecht hatte, zeigte sich sog-
leich in der Reaktion Deutschlands. Dort hatte sich Regierung auf
die Seite der Unternehmen geschlagen, und nach der CDU war nun
auch der wirtschaftsliberale Flugel der SPD, stellvertreten durch
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel, gegen eine Beschnei-
dung der Unternehmerfreiheit. Man konne nicht verlangen, so
Gabriel, ,,uber die Lage bei jedem Zulieferer bis ins kleinste Detail
zu berichten* (Rossbach 2014: FAZ.net). So bleibt abzuwarten wie
flexibel oder eng die Mitgliedstaaten die Umsetzung, die ab 2017
Pflicht sein wird, handhaben werden. In Deutschland ist damit das
Bundesministerium fur Justiz und Verbraucherschutz beauftragt,
das aktuell auf einen Umsetzungsentwurf warten lasst.

5.5.Zwischenfazit

Die vorliegende historisch-materialistische Politikanalyse ver-
deutlicht, dass eine européische CSR heftig umstritten war und die
Européische Kommission Uber einen zu geringen Ruckhalt verfug-
te, um ihr Projekt in einem linearen Prozess zu etablieren. Um die
Die EK initiierte ihr politisches Projekt CSR, um die europdischen
Unternehmen zu einem Beitrag zum sozialen Zusammenhalt zu
verpflichten. Sie sollten helfen, die Schieflage zwischen sozial- und
beschéaftigungspolitischen Zielen der européischen Integration auf
der einen und wirtschaftspolitischen Zielen auf der anderen Seite
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auszubalancieren. Jedoch erhielten die europaischen Eliten weder
von Seiten der neoliberalen Krafte, die zunachst Interesse an einer
institutionalisierten CSR gezeigt hatten, ausreichend Unterstit-
zung, noch von den Akteur_innen des proeuropéisch-sozialen und
linksliberal-alternativen Hegemonieprojekts, die gegentiber Regu-
lierungen von Unternehmen traditionell offen sind. Diese lieRen
eine (glaubwiirdige) CSR-Politik nur gelten, insofern diese in einem
regulativen Rahmen eingebettet sind. Die konservativen und natio-
nal-sozialen Hegemonieprojekte lehnten eine gesamteuropéische
Dimension sogar grundsatzlich ab. Gleichzeitig divergierten die
jeweiligen Ziele und Strategien der verschiedenen Kréaftebiindel
derart, sodass ein langwieriger Aushandlungsprozess nétig war, um
zu einem materiellen Kompromiss zu kommen: der Richtlinie zur
Offenlegungspflicht nichtfinanzieller Informationen. Aber anstatt
eines Erfolgs seitens der NGO und Gewerkschaften, wie die Rich-
tlinie oft bezeichnet wird, muss von einem Sieg der neoliberalen
Kréfte in Europa gesprochen werden.

Obwohl dieses Hegemonieprojekt skalar in eine proeuropaische
und eine national-orientierte Fraktion gespalten und dadurch ge-
schwacht war, ist es diesen Akteur_innen gelungen, eine deregu-
lierte CSR-Praxis zu verteidigen und CSR als Wettbewerbsfaktor zu
verbreiten. Im Widerstand gegen jegliches Regulierungsbestreben
agierte das neoliberale Hegemonieprojekt geeint. Zudem erhielt es
tatkréftige Unterstitzung durch konservative Akteur_innen. Dem-
gegenuber war den proeuropdisch-neoliberalen Protagonist_innen
die Unterstitzung der europdischen Entscheidungstréger_innen
sowie einigen linksliberal-alternativen Akteur_innen sicher, ging es
um die europaweite Verbreitung von CSR-MalRnahmen. Besonders
fruchtbar war die Zusammenarbeit mit letzteren in der Teildebatte
um eine Offenlegungsberichterstattung. Das Resultat aber, die
Richtlinienergéanzung 2014/95/EU, verpflichtet lediglich 0,3% aller
europdischen Unternehmen zur Offenlegung jener nichtfinanziel-
len Informationen, welche die jeweiligen Unternehmen als relevant
betrachten. Dabei gelten weder inhaltliche oder formelle Vorgaben,
noch wird eine solche Berichtspflicht zu verantwortungsvollerem
Handeln der Unternehmen fuhren. Stattdessen haben Unterneh-
men die Gelegenheit erhalten, sich anhand solcher Berichte — hu-
fig Nachhaltigkeitsberichte genannt — offentlichkeitswirksam zu
prasentieren. Die Beflurchtung vieler zivilgesellschaftlicher
Akeur_innen, dass CSR zum PR-Instrument reduziert werden
wiurde, erscheint somit begriindet. Bizzarri hat folglich recht, wenn
er behauptet, dass sich diese Richtlinie, bzw. der Richtlinienvor-
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schlag ,reads like the most conservative of corporate wish lists”
(Bizzarri 2013: 10).

Im Laufe der heftigen Auseinandersetzungen hatte sich die
Kommission zunehmend an die Interessen der Wirtschaftsak-
teur_innen und deren CSR-Verstédndnis eines Business Case-
Modells angenahert. Das urspriinglich im Grinbuch angefuhrte
Stakeholder-Modell sowie das Ziel einer Besserstellung der Be-
schéftigten war infolge des vehementen Wider-stands aus den Rei-
hen der Wirtschafts- und Arbeitgeberorganisationen sowie einigen
Mitgliedstaaten bald hinten angestellt und der Tenor der CSR-
Mitteilungen zunehmend wettbewerbsorientierter geworden. Be-
gunstigt wurde dieser Wandel innerhalb des CSR-Prozesses durch
inner- und intraapparative Kréafteverschiebungen, insbesondere
durch das Auftreten des Kommissars Gunter Verheugen. Der In-
dustriekommissar zielte klar auf eine neoliberale Ausrichtung von
CSR ab und setzte alles daran, die urspriingliche Gesetzgebungsini-
tiative der Kommission zu unterbinden. Damit war das beschéfti-
gungspolitische Projekt CSR de facto den kapitalnahen Ak-
teur_innen in die Hande gefallen (vgl. Kindermann 2013: 709).

Gleichzeitig erzeugte die Krise aber eine regulierungsfreudige
sowie unternehmenskritische Stimmung. Diese Gelegenheit nutzen
die proeuropdisch-sozialen und linksliberal-alternativen Ak-
teur_innen, um ihre Forderungen nach einer neuen Berichterstat-
tungsgesetzgebung zu intensivieren. Unterstitzung erreichte sie
von Teilen der Finanzakteur_innen, die angesichts der instabilen
Finanzsysteme ebenfalls fir umfangreichere Offenlegungspflichten
votierten. Vor diesem Hintergrund sahen sich die proeuropéisch-
neoliberalen Protagonist_innen gezwungen, in dieser Form Zuges-
tandnisse zu machen, um ihre tGbergeordneten Ziele weiterhin er-
reichen zu kénnen. Folglich brachten auch diese Akteur_innen um
CSR Europe Vorschlage zur Berichterstattungsreform ein. Einen
solchen Kurswechsel legte auch die Kommission hin und verzichte-
te 2011 in ihrer neuen CSR-Strategie auf die Freiwilligkeitsformel.
Dass dahinter allerdings keine Absicht zur Verpflichtung von Un-
ternehmen standen, wie vielerorts begriiRt wurde, verdeutlichte ein
EU-Beamter im Interview: ,,Maybe we should have made clearer
that we have absolutely no intention of writing a piece of legislation
that says this is CSR written on a piece of paper and it's mandatory
for companies” (Kindermann 2013: 713). Bereits der Richtlinien-
vorschlag offenbart, dass die EK angesichts der Ablehnung durch
konservative und national-neoliberale Protagonist_innen zurtck-
gerudert war. Schliefllich implizieren Inhalt und Reichweite der
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Richtlinie, dass die méchtige proeuropéische Fraktion des neolibe-
ralen Projekts hierbei Zugestandnisse eingegangen hat, um auf
dem Feld einer européaischen CSR weiterhin ihre Interessen und
Ziele verwirklichen zu kénnen. Da CSR weiterhin freiwillig und
ohne regulativem Rahmen ist, kann die zentrale These der HMPA
bestétigt werden: Dem neoliberalen Hegemonieprojekt ist es ge-
lungen, das beschéftigungspolitische Projekt der EU-Kommission
zu vereinnahmen und zugunsten markt- und wettbewerbsorientier-
ter Ziele auszurichten.

6. Fazit

“CSR might be creating a responsible capitalism with human face,
but the worst master is that who is good with his slaves.” (Savevska
2014: 76)
Am Anfang dieser Arbeit stand der Eindruck, dass CSR und in-
sbesondere der CSR-Ansatz der Europaischen Union weniger eine
Besserstellung der Beschaftigten oder der Gesamtgesellschaft, son-
dern vielmehr einen wirtschaftlichen Vorteil fur CSR-
praktizierende Unternehmen bedeutet. Auch nach der mit hohen
Erwartungen verbundenen Neuen Strategie, dem Verzicht auf die
Freiwilligkeitsformel und einer CSR-Richtlinie, bleibt die europa-
ische CSR eng verknipft mit der Kritik an einer neoliberalen Vor-
herrschaft in Europa. Gerade weil dieser neuen Strategie ein be-
sonderer Fokus auf dem 6konomischen Nutzen und dem Business
Case von CSR zugrunde lag, was im starken Kontrast zur beschafti-
gungspolitischen CSR-Ausrichtung des Grinbuchs steht. Daher
war es das Anliegen dieser Arbeit, den Konflikt um eine europé-
ische CSR als beschéftigungspolitisches Projekt im Spannungsfeld
gesellschaftlicher Kréafte zu untersuchen. Es sollte uberpruft wer-
den, ob die européische CSR Ausdruck fur die starke Machtposition
eines neoliberalen Hegemonieprojekts innerhalb der gesellschaftli-
chen Kréftekonstellation in Europa ist. Das Ziel der angewandten
Methode, der HMPA, ist Herrschaftskritik; folglich sollten am Ende
dieser Arbeit Rickschlusse auf die vorherrschenden Kréfteverhalt-
nisse innerhalb des Européischen Staatsapparate-Ensembles sowie
der Briiche und Fragmentierungen des Staatsprojekts Europa mog-
lich werden.
Im  CSR-Aushandlungsprozess sowie in der CSR-
Richtlinienergéanzung zeigte sich, dass dieses beschéaftigungspoliti-
sche Projekt ein Terrain fur heftige gesellschaftliche Auseinander-



80

setzungen darstellte. War das neoliberale Hegemonieprojekt zuvor
auf dem Feld der Beschéaftigungspolitik groRtenteils inaktiv, so
eroffnete die Kommission mit ihrer CSR-Initiative diesen Ak-
teur_innen eine Gelegenheit, beschéaftigungspolitischen Einfluss zu
nehmen. Wie erfolgreich diese Strategie des neoliberalen Hegemo-
nieprojekts war, wird darin deutlich, dass auch nach 15 Jahren
Verhandlungen, die soziale Verantwortung der Unternehmen frei-
willig und unverbindlich bleibt. Stattdessen konnte der Business
Case fur CSR verbreitet werden, und erfahrt reichlich Unterstit-
zung in Form von Wissensvertiefungsprozessen und Preisverlei-
hungen seitens der europdischen Eliten und einiger Mitgliedstaa-
ten.

Die Vormachtstellung eines neoliberalen Hegemonieprojekts
wurde bereits darin deutlich, dass die Kommission ein Instrument
aus dem Unternehmensmanagement wéhlte um die soziale Schief-
lage in Europa zu bewéltigen, und nicht etwa eine striktere Unter-
nehmensgesetzgebung oder erhohte sozialstaatliche Leisten. Rasch
wurde offensichtlich, dass CSR von Anfang an ein Kompromiss mit
der Wirtschaft war und einen starken neoliberalen Bias innehatte,
wodurch die Instrumentalisierung durch die zudem Kapitalfraktio-
nen begunstigt wurde. Dies korrespondiert mit Bielings Annahme,
dass die neoliberale Konstellation/Konfiguration in Europa beson-
ders in der européischen Beschaftigungspolitik zu erkennen ist, die
— von sozialdemokratischen Politiker_innen wie Jacques Delors
vorangetrieben — auf Zielen wie Innovation, Wachstum und Wett-
bewerbsféhigkeit basiert (vgl. Bieling 2000: 39). Diese finden sich
auch im Konzept CSR und deren KernmalRnahmen wie organisato-
rische Innovationen, Partizipation, Verbesserung des Humankapi-
tals, sozial-6kologische Produktions- und Konsummuster etc. wie-
der, wodurch letztlich die neoliberale Machtposition stabilisiert
wird. Diese Position zuséatzlich festigen konnte das neoliberale
Hegemonieprojekt, als im Kontext der Euro-, Finanz- und Schul-
denkrise das Konzept einer freiwilligen Selbstverpflichtung trotz,
oder gerade aufgrund einer zunehmenden Kritik an Unternehmen,
weiterhin gesellschaftlich akzeptiert und sogar positiv konnotiert
war. Im Jahr 2012 ergab eine Eurobarometer-Umfrage22 ein hohes
Interesse (79%) an der sozialen Verantwortung von Unternehmen,
und auch eine Studie an der Universitat Tubingen zeigte, dass die

22 \Wie Unternehmen unsere Gesellschaft beeinflussen: Die Sicht der Blrger
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Akzeptanz des Konzepts CSR bei den Befragten2? ,relativ hoch*
(Roos/HUmmer 2009: 41) ist. Neben der Zustimmung aus der
Bevolkerung gelang es den neoliberalen Akteur_innen schlie3lich,
durch das Zugestandnis einer Richtlinienerganzung, auch die zu-
vor kritischen proeuropdisch-sozialen und linksliberal-alternativen
Akteur_innen einbeziehen. Erst dann konnte ein vorlaufiger
Kompromiss im CSR-Prozess zustande kommen. Zuletzt wird die
maéchtige Stellung des neoliberalen Hegemonieprojekts innerhalb
der europaischen Kraftekonstellation auch darin sichtbar, dass ein
Kompromiss erst dann mdoglich wurde, als diese Akteur_innen
dazu bereit waren.

Allerdings war und bleibt die europdische CSR ein heftig ums-
trittenes politisches Projekt. Weder verfligte der urspringliche
Stakeholder-Ansatz der Kommission tber ausreichend Unterstit-
zung, noch konnten die neoliberalen Protagonist_innen alle konfli-
gierenden Strategien in ihr (vereinnahmtes) CSR-Projekt integrie-
ren. Auf der einen Seite lehn(t)en konservative und national-
neoliberale Akteur_innen die européische Dimension ab, auf der
anderen Seite erfahrt eine européaische CSR nach wie vor groR3e
Skepsis aus den Lagern der proeuropdisch- und national-sozialen
sowie der linksliberal-alternativen Akteur_innen. Insbesondere
durch das enttduschende, weil wenig verbindliche, Resultat der
Berichterstattungsdebatte, wurde die Kritik seitens dieser Ak-
teur_innen erneut laut.

Die Umstrittenheit einer europdischen CSR lésst sich anhand
von zwei ,.Bruchlinien® (Georgi et al. 2014: 225) zusammenfassen:
Eine erste Bruchlinie verlief zwischen den proeuropéischen und
den nationalen Staatsapparaten. Damit ist nicht nur der Wider-
stand Deutschlands und GrofR3britanniens gemeint, die die Abgabe
nationalstaatlicher Kompetenzen im Bereich Beschaftigungspolitik
grundsatzlich problematisch finden, sondern auch die skalare Spal-
tung des neoliberalen und sozialen Hegemonieprojekts. Wahrend
sich innerhalb des sozialen Hegemonieprojekt bereits frih im eu-
ropaischen Integrationsprozess unterschiedliche, national und
proeuropdisch-orientierte, Strategien entwickelt hatten (siehe aus-
fahrlich Buckel et al. 2014: 72), so galt ein neoliberalen Hegemo-
nieprojekts lange als grundséatzlich transnational ausgerichtet. Dass
aber auch dieses Hegemonieprojekt skalar gespalten ist, wie von

23 Roos und Hummer haben die Akzeptanz von CSR in Deutschland anhand
einer Online-Befragung von 1916 Personen statistisch getestet.
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Macartney beobachtet, wird in dieser HMPA einer europdaischen
CSR besonders deutlich. Auch hier reagierten die national-
orientierten Kréafte eher defensiv-hegemonial und agierten in erster
Linie destruktiv und wider jegliche proeuropaische Losung: Der
deutsche EU-Industriekommissar Glnter Verheugen stellte als
»Cheerleader” der KMU eines der gréfiten Hindernisse fir eine EU-
weite CSR dar. In diesem Widerstand (national-)neoliberaler Ak-
teure gegen ein neoliberales Projekt wird die Briichigkeit des neoli-
beralen Blocks einmal mehr offenbart.

Gleichzeitig zeigte sich darin eine zweite Bruchlinie, und zwar
innerhalb der jeweiligen Pro- und Kontralager selbst. Denn aus-
schlaggebend fur die Bindelung von Interessen und Strategien in
diesem politischen Konflikt war nicht allein die Frage, ob die frei-
willige Selbstverpflichtung eine richtige Antwort auf die soziale
Frage ist oder etwa eine gesetzliche Verpflichtung der Unterneh-
men notwendig. Grundsatzlich zeigten etwa die national-
neoliberale Akteur_innen Interesse an CSR, jedoch auf nationaler
Ebene bzw. ohne jegliche politische Rahmenbeteiligung. Diese
doppelte Fragmentierung spiegelte sich nicht nur im langwierigen
Aushandlungsprozess wider, sondern war auch der ausschlagge-
benden Grund dafir, dass ein Richtlinien-Zugestandnis seitens der
proeuropdisch-neoliberalen Akteur_innen erforderlich wurde, um
eine deregulierte CSR-Praxis weiterhin erhalten zu kénnen. So
bildeten sich zwar phasenweise Koalitionen; da diese aber lediglich
auf gemeinsame Teilziele gerichtet waren, kam auch nach diesem
Zugestandnis kein stabiles Kompromissgleichgewicht im gesamten
CSR-Prozess zustande. Einmal mehr kommt in dieser Analyse das
Problem einer fehlenden europaischen Zivilgesellschaft, einem Ort
an dem Hegemonie hergestellt werden kdnnte, zutage. Statt eines
politisch-ideologischen Gesamtprojekts, eines kohérenten Staats-
projekts, pragt eine stark fragmentierte und instabile Kréftekons-
tellation den européischen Integrationsprozess bzw. das Staatspro-
jekt Europa.

Weitere Symptome der Brichigkeit des neoliberalen Blocks so-
wie des europdischen Staatsapparate-Ensembles waren die Entpo-
litisierungs- und Entdemokratisierungsprozesse innerhalb des
CSR-Prozesses: So implizieren einige Verfahren eine ,politisch-
o6konomische Konfiguration“ einer nicht-hegemonialen Herrschaft,
wie Gill sie in Europa ausmacht. Besonders deutlich wird dies dar-
in, dass die Verhandlungen um eine CSR maRgeblich von europé-
ischen Entscheidungstrager_innen und von ihnen ausgewdahlte
Lobbyisten gefuihrt und gestaltet wurden. Die européische CSR-
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Allianz, die Expertenrunden und Treffen mit Sozialpartnern, aber
auch das EMS-Forum waren alles andere als ein partizipativ-
offener Austausch. Stattdessen ist hier eine selektive Dialogkultur
der europaischen Eliten, also ein typisches Symptom eines Neuen
Konstitutionalismus zu erkennen. Zudem zeigen sich im CSR-
Konzept Symptome eines disziplinierenden Neoliberalismus. Nicht
nur die bereits angesprochene strukturelle Machtposition der Kapi-
talfraktionen gegentiber den Subalternen, sondern vor allem die
mit dem CSR-Konzept beginstigten Kommodifizierungsprozesse
sind hier zu nennen: Der Grofiteil der CSR-MalRnahmen zielen
zumeist auf die Qualitatssteigerung des Humankapitals, wie le-
benslanges Lernen, verbesserte Gesundheitsbedingungen oder eine
ausgewogenen Work-Life-Balance ab — traditionell eher kapitalfer-
ne Lebensbereiche (vgl. Bernard et al. 2013: 69).

Zum Abschluss und im Sinne einer Herrschaftskritik sind zwei
Schlussfolgerungen zu ziehen: Erstens kdnnen die Widerspriche
des europdischen Integrationsprozesses kaum im Rahmen einer
neoliberalen  Konfiguration, die Symptome einer nicht-
hegemonialen Stellung aufzeigt behoben werden. Stattdessen wer-
den sich diese vermutlich weiter verfestigen, zumal disziplinierende
und autoritar-neoliberale Elemente seitens des neoliberalen Blocks
zu erwarten sind, um dessen Machtposition weiterhin zu sichern.
Zweitens verfigen diejenigen Kréfte, die versuchen gegen eine
wettbewerbsstaatliche Ausrichtung des européischen Integrations-
projektes vorzugehen, Uber zu geringe Machtressourcen und sind
zu uneinig, um die Hegemoniekrise zu ihren Gunsten nutzen zu
kénnen. Die Widerspriche der europdischen Integration und die
existenzielle Krise, von der nun selbst in den héchsten EU-Kreisen
gesprochen wird, kann aber nur durch eine gemeinsame Ausrich-
tung solcher Krafte Uberwunden werden. Nur dann kann etwas
Neues in die EU kommen (frei nach Gramsci).
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