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Vorwort

Das vorliegende Arbeitspapier dokumentiert die Ergebnisse einer Einzelstudie, die im
Rahmen des Forschungsprojektes "Zur Kooperation europdischer Staaten in der Techno-
logiepolitik - EUREKA" der Marburger Forschungsgruppe Europdische Gemeinschaften
(FEG) von Ende 1991 bis Ende 1992 durchgefiihrt wurde. Angesichts der Aktualitit der
Debatte um die Zukunft der europdischen Mikroelektronikindustrie und der Auseinander-
setzungen um eine kiinftige europiische Industriepolitik sollen die Ergebnisse der Unter-
suchung iiber das EUREKA-Projekt JESSI (Joint European Submicron Silicon) vorab ei-
ner interessierten Fachoffentlichkeit zuginglich gemacht werden.

Wihrend fiir die Forschungs- und Technologiepolitik der EG eine Reihe von Untersu-
chungen vorliegen, sind die Fragen nach der Struktur der Interessen der beteiligten Staa-
ten und den Bedingungen ihrer Einlésung sowie nach den gesellschaftspolitischen Folge-
wirkungen transnationaler Technologieentwicklung fiir den forschungs- und technologie-
politischen Projektrahmen EUREKA (European Research Coordination Agency) nicht
bzw. nur ansatzweise untersucht. Der Projektrahmen EUREKA, der 1985 auf der Mini-
sterkonferenz in Paris gegriindet worden war, hat sich, nachdem er in seiner Griindungs-
phase stark umstritten war, inzwischen zu einem festen Bestandteil der europdischen For-
schungs- und Technologielandschaft entwickelt. Die Rahmenfragestellung fiir das For-
schungsprojekt lautete:

Erstens, welche Interessen werden von den beteiligten Staaten und der EG-Kommission in
dem Projektrahmen EUREKA verfolgt, wie setzen sie sich in Projektstrukturen um, wel-
che Riickwirkungen ergeben sich fiir die nationale Forschungs- und Technologiepolitik
und wie fiigt sich der geschaffene Rahmen in die transnationale forschungs- und techno-
logiepolitische Kooperation sowie in den europdische Integrationsprozel insgesamt ein?

Zweitens, welche Projekte haben in dem Projektrahmen EUREKA einen strategischen
Charakter, auf welche politischen und sozialen Felder werden sie verdndernd einwirken
und welche gesellschaftspolitischen, raum- und zeitstrukturellen Konsequenzen lassen sich
absehen?

Im Rahmen des Projektes wurden Einzelstudien zu den Technologiebereichen Biotechno-
logie, Maschinenbau, Mikroelektronik, Umwelttechnologie sowie zur Entstehung und
Entwicklung des Projektrahmens angefertigt. Der AbschluBlbericht sowie die Ver6ffentli-
chung weiterer Einzelstudien sind fiir die erste Hilfte des Jahres 1993 geplant. Dank gilt
der "Schader-Stiftung zur Forderung der Gesellschaftswissenschaften" (Darmstadt), die
die Untersuchung unterstiitzt hat
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1. Die Renaissance der Industriepolitik

Die politischen Debatten in der Bundesrepublik Deutschland wurden zu Beginn der neun-
ziger Jahre um ein Thema bereichert, nimlich um die Industriepolitik. Die neue Kon-
junktur des Themas ist iiberraschend, war doch in den achtziger Jahren gerade dieser Po-
litikbereich ins Kreuzfeuer neoliberaler Kritik geraten und Gegenstand staatlicher Dere-
gulierungspolitik geworden, um - so die Ideologie - eine Dynamisierung des Wirtschafts-
wachstums und eine Beschleunigung des Modernisierungsprozesses zu gewihrleisten.
Zwar blieb beim Ubergang von den siebziger zu den achtziger Jahren - von der soziallibe-
ralen zur neokonservativen Politik - der "Modernisierungskonsens”"! weiter erhalten, als
zentraler Akteur des Modernisierungsprozesses wurde fortan jedoch nur noch die Wirt-
schaft betrachtet, der Staat sollte sich laut ordoliberaler Programmatik auf die Be-
reitstellung allgemeiner Rahmenbedingungen beschrinken. Industriepolitik galt demnach
als wirtschaftlich ineffektiv und politisch unseris, und wissenschaftlich-analytisch wurde
vielfach bestritten, daB in der Bundesrepublik {iberhaupt eine Politik existiert, die den
Namen Industriepolitik verdient.?

Zu Beginn der neunziger Jahre dagegen scheint sich ein neuer Trend abzuzeichnen. So
plddierte der Staatssekretir beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, Erich Riedel (CSU}),
im Februar 1992 fiir die staatliche Forderung anwendungsorientierter GroBtechnologien3,
und der kiinftige Vorstandsvorsitzende der Siemens AG, Heinrich von Pierer, wird im
April gar mit dem Satz zitiert, es sei notig, "das Prinzip des Liberalismus und der freien
Wirtschaft zu iiberdenken, wenn es um die Weiterentwicklung der Mikroelektronik in
Deutschland geht."# Innerhalb des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI) wird
bereits seit Ende des Jahres 1991 ein "Glaubenskrieg" um den zukiinftigen Stellenwert der
Industriepolitik gefiihrt, in dem vor allem der Zentralverband der elektrotechnischen In-
dustrie (ZVEI) eine Abkehr vom bisher streng marktwirtschaftlichen Kurs des BDI for-
dert.’ Die Kritik der Wirtschaft an der Politik der Bundesregierung wird immer lauter.
Bei einem industriepolitischen Gesprich des BDI im September 1991 ist die Politik des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) scharf kritisiert worden:
"Die Defizite bei der Umsetzung von Innovationen in Marktpositionen liegt auch begriin-
det in einer zersplitterten Forschungslandschaft, eine Vernachldssigung einer marktnihe-
ren Forschung, einer fehlenden Schwerpunktsetzung und des Verlustes des BMFT in der
fiilhrenden Rolle in der Forschungspolitik."® Wihrend sich die Kritik inzwischen auf
Bundesforschungsminister Heinz Riesenhuber konzentriert, dem die Fihigkeit zu einem
Kurswechsel vielfach abgesprochen wird’, erhilt Konrad Seitz, der ehemalige Planungs-
chef im Auswirtigen Amt, breite Zustimmung. Mit seinem bereits vor zwei Jahren verof-
fentlichten Buch "Die amerikanisch-japanische Herausforderung"8, einem leidenschaftli-
chen Plidoyer fiir Industriepolitik, hat er bewiesen, daB er die Zeichen der Zeit erkannt
hat.

Die Debatte um Industriepolitik wird nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen
westlichen Industrielindern gefiihrt. Vor allem in den USA und Grofibritannien, in denen
wihrend der achtziger Jahre eine besonders konsequente Deregulierungspolitik betrieben
wurde, wird die Industriepolitik - nachdem sie in den wissenschaftlichen Debatten gegen
Ende der achtziger Jahre bereits eine zunehmende Bedeutung erlangte’ - nun zum
Gegenstand der Tagespolitik. Die prinzipiellen Gegner einer Industriepolitik haben dabei
merklich an EinfluB verloren. So gibt die Business Week auf die Frage, ob die USA eine
Industriepolitik brauchen, eine klare und eindeutige Antwort: "Yes. If the words
‘industrial policy’ set off alarm bells, call it a technology policy, a competitiveness pro-



gram, or a growth agenda. Whatever the label, the U.S. needs an economic vision geared
toward the global economy of the 1990s."10 In GroBbritannien zeigt sich, da der Uber-
gang zu einer aktiven Industriepolitik nicht mit einem sozialdemokatischen Regierungs-
wechsel verbunden sein muf. Mit der Emennung von Michael Heseltine zum Minister fiir
Handel und Industrie stellte Premierminister John Major die Weichen fiir einen Kurs-
wechsel der Konservativen. 11

Eine Analyse der Forschungsaufwendungen der OECD-Lander in den achtziger Jahre 148t
die momentan gefiihrte Debatte um Industriepolitik zundchst als ideologisch tiberhGht er-
scheinen. Die nationalen Aufwendungen stiegen im Verlauf der achtziger Jahre - wenn
auch mit unterschiedlicher Steigerungsrate - in allen Landern an, wobei die wachsenden
staatlichen Aufwendungen, gemessen in absoluten Zahlen, von den Ausgaben der Wirt-
schaft jedoch bei weitem tbertroffen wurden.!? Auch in der Bundesrepublik wurde - im
Gegensatz zur Wende-Rhetorik der Bundesregierung und ihres Bundesforschungsministers
- in den achtziger Jahren der staatliche Ressourcentransfer in die Wirtschaft nicht ge-
bremst. Bezieht man zudem die Subventionen des Wirtschaftsministeriums, des Verteidi-
gungsministeriums und die Forschungsausgaben der Europiischen Gemeinschaften und
der Bundeslinder mit ein, so 1dBt sich insgesamt sogar ein Ausbau des industriepoliti-
schen Instrumentariums feststellen.!3 Der Staat enthielt sich jedoch weitestgehend einer
inhaltlichen Einflunahme auf die technologische Entwicklung. Dies galt sowohl fiir das
Ziel einer sozialen und Gkologischen Gestaltung als auch fiir den Anspruch einer politi-
schen Steuerung der Marktprozesse, um deren Effizienz (im technokratischen Sinne) zu
steigern. "In den Hénden der wirtschaftlichen Subpolitik liegen die Zentralfiden des Mo-
dernisierungsprozesses in Form der wirtschaftlichen Kalkulation und des wirtschaftlichen
Ertrages (bzw. Risikos) und der technologischen Gestaltung in den Betrieben selbst. "14

Die momentan gefiihrte Debatte um Industriepolitik reflektiert zuniichst die Krise des
neokonservativen marktzentrierten Politikmodells, das den Staat von der Aufgabe der Ge-
staltung der Skonomischen und technologischen Entwicklung entbinden wollte. Damit
verbunden ist jedoch nicht die Riickkehr zu einer Industriepolitik, wie sie in den siebziger
Jahren {iberwiegend von sozialdemokratischen Regierungen betrieben wurde.

Wihrend Industriepolitik sich damals auf die krisengeschiittelten "fordistischen"” Indu-
strien wie z.B. Stahl und Schiffbau konzentrierte, sollen nun Branchen gefGrdert werden,
in denen Schliisseltechnologien zur Anwendung kommen. Industriepolitik ist demnach in
erster Linie Technologiepolitik. An die Stelle protektionistischer Mafinahmen tritt eine
staatliche Politik, die als Neo-Merkantilismus bezeichnet werden kann. Wihrend die In-
dustriepolitik gegen Ende der siebziger Jahre {iberwiegend auf nationaler Ebene betrieben
wurde und einen "strukturpolitischen Wettlauf"15 auch zwischen den europiischen Staaten
in Gang setzte, wird die Debatte um Industriepolitik zu Beginn der neunziger Jahre vor
allem auf europidischer Ebene gefiihrt. Das Zielspektrum der Industriepolitik hat sich da-
bei zu einem neuen Zieldreieck erweitert, das neben der Sicherung der Konkurrenzfahig-
keit, die weiterhin im Zentrum der praktischen Politik steht, zumindest programmatisch
auch die soziale Vertriiglichkeit der industriellen Entwicklung und den Aufbau einer um-
weltvertriiglichen Produktion enthilt.16 Wihrend damit die groben Umrisse einer "neuen
Industriepolitik™ gezeichnet sind, fillt es schwer, deren eigentlichen Kern, nimlich die
Konturen eines neuen Regulierungssystems und die damit verbundene neue Rolle des
Staates zu charakterisieren. Neben dem Scheitern neokonservativer Politik muf dabei
kritisch auf die Grenzen des interventionistischen Politik- und Staatsverstindnisses ver-
wiesen werden. So kann nach Ansicht der Differenzierungstheoretiker der Versuch einer
Steuerung durch eine hierarchische Spitze nicht gelingen, da er von den Subsystemen ei-
ner funktional differenzierten Gesellschaft durch verschiedenartige Mechanismen unter-
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laufen werden kann.!7 Die Handlungsfihigkeit des Staates wird dabei nicht nur durch die
innere Struktur der Gesellschaft begrenzt, neben die Problematik nationaler makro-Gko-
nomischer Steuerung tritt ein Verlust an Regelungskompetenz durch die zunehmende
transnationale "Interdependenz"!8. Gesucht wird also eine qualitativ neue Form der Re-
gulierung, jenseits von Deregulierung und hierarchischer Steuerung unter verdnderten
weltwirtschaftlichen Bedingungen.

Innerhalb dieses Rahmens wurde von Helmut Wilke das Modell der Kontextsteuerung
entworfen, das in der Lage sein soll, einen hohen Abstimmungsbedarf unter Beriicksichti-
gung einer hohen internen Komplexitit der Teilsysteme zu gewihrleisten. Unter Kontext-
steuerung versteht er "die reflexive, dezentrale Steuerung der Kontextbedingungen aller
Teilsysteme und selbstreferentielle Selbststeuerung jedes einzelnen Teilsystems. Dezen-
trale Steuerung der Kontextbedingungen soll heiBlen, dal ein MindestmaB an gemeinsamer
Orientierung oder 'Weltsicht' zwar unumgénglich ist; daB aber dieser gemeinsame Kon-
text nicht mehr von einer zentralen Einheit oder von einer Spitze der Gesellschaft vorge-
geben werden kann. Vielmehr miissen die Kontextbedingungen aus dem konsensgesteu-
erten Diskurs der autonomen Teile konstituiert werden."1® Als Beispiel fiir einen Politik-
bereich, in dem die Organisations- und Funktionsbedingungen der 'Kontextstenerung' be-
reits Anwendung finden, dient der Projektrahmen EUREKA. Dessen Grundstruktur in-
terpretiert er als "politisch geregelte(n) Rahmen fiir die Selbstorganisation von Kooperati-
onsformen zwischen interessierten Firmen und Instituten. "20

Im folgenden soll an Hand des EUREKA-Projektes JESSI (Joint European Submicron Si-
licon) iiberpriift werden, ob dem Projekt ein neuer Regulierungstyp zugrunde liegt, der
ein adiquates Mittel zur Uberwindung der Krise der europiischen Mikroelektronikindu-
strie darstellt.

2. Die soziale und 6konomische Bedeutung der Mikroelektronik

2.1. Die Erneuerung des technologisch-Gkonomischen Innovationssystems durch
die Schltisseltechnologien

Die technologische Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte wird vielfach als dritte tech-
nologische Revolution bezeichnet. Als Indikator fiir einen revolutioniren Wandel gilt da-
bei, daB die Auswirkungen neuer Technologien nicht nur Teilbereiche gesellschaftlicher
Entwicklung beeinflussen, sondern als "ein Biindel von Verdnderungen, die alle Aspekte
der Gesellschaft durchdringen und alle dlteren Bezichungen neu organisieren"2!, interpre-
tiert werden miissen.

Rob van Tulder und Gerd Junne entwickelten das Konzept der "core technologies”, das
einerseits einen Zusammenhang zwischen den sich vollziehenden technologischen Ent-
wicklungen und dem grundlegenden gesellschaftlichen Wandel herstellt und andererseits
das breite Feld der Technologien eingrenzt, denen das Priadikat "High-Tech" verlichen
wird.22 Als Schliisseltechnologien gelten Technologien, die:

- viele neue Produkte hervorbringen,

- den Produktionsprozef in gravierender Weise veriindern,

- in unterschiedlichen Branchen einsetzbar sind und

- in der Lage sind, Probleme des alten Akkumulationsmodus zu bewiltigen.23

Nach dieser Definition kdnnen die Informations- und Kommunikationstechnologien
(IuK), die Biotechnologien und in eingeschrinktem MaBe auch "Neue Werkstoffe" als
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Schliisseltechnologien gelten. Die Bedeutung der Schliisseltechnologien fiir die Restruktu-
rierung des technologisch-6konomischen Innovationssystems 14Bt sich nicht aus einer iso-
lierten Betrachtungsweise einzelner Technologien erschliefen. Grundlegend fiir das Ver-
stindnis der Schliisseltechnologien sind die Interdependenzen und Synergieeffekte zwi-
schen den einzelnen Technologien. Um dies zu verdeutlichen, wurde von Annemieke
Roobek das Konzept der "technology-webs" entworfen, das die Binnenstruktur der
Schliisseltechnologien charakterisieren soll.24 Die einzelnen Schliisseltechnologien wer-
den als "technology cluster*?5 bezeichnet, die sich gegenseitig iiberlappen und von ihrer
Binnenstruktur her als "technology web"26 erscheinen. Im Zentrum der TuK befindet sich
die Mikroelektronik, um die ein breites Netz unterschiedlicher Technologien mit vielfal-
tigen Anwendungsméglichkeiten gesponnen ist. Im einzelnen sind dies: Telekommunika-
tion, Computer, Software, Werkzeugmaschinen und Roboter, medizinische Ausriistun-
gen, Konsumelektronik, Transport und Luftfahrtindustrie.2’ Auf der Grundlage dieser
Struktur entstehen einzelne Technologiesysteme. Sie stellen konkrete Anwendungsmdg-
lichkeiten auf der Basis der Verkniipfung mehrerer einzelner Technologien dar. Die
Technologiesysteme reichen dabei iiber den Bereich einer "technology-web" hinaus, sie
stellen sowohl Verkniipfungen zwischen einzelnen Schliisseltechnologien (z.B. Bioinfor-
matik) als auch Verbindungen zu “traditionellen” Technologien her. Dadurch wird in den
unterschiedlichsten Branchen der Tatbestand eines "technologischen Sprungs"28 hervorge-
rufen, d.h. bisher unabhingig voneinander verlaufende technologische Entwicklungen
werden verkniipft.

Der durch das Konzept der "technology-webs" dargestellte Systemcharakter ist in mehrfa-
cher Hinsicht von Bedeutung: Durch ihn 148t sich sowohl die strategische Bedeutung der
Mikroelektronik begriinden als auch aufzeigen, wie sich die Organisationsformen des
Forschungs- und Wissenschaftssystems, insbesondere der Industrieforschung, gewandelt
haben. Zum einen kann der seit Anfang der achtziger Jahre festzustellende Innovations-
schub in hohem MaBe auf den Systemcharakter zuriickgefiihrt werden. "It is this process
of endless interaction of different dynamics that makes a new core technology so powerful
and persuasive to its potential users."2® Der technologische Wandel der letzten Jahrzehnte
war dadurch gepriigt, daB technologische Entwicklungen in einem spezifischen Bereich
oft erst Fortschritte in einem anderen Bereich erméglichten. So waren beispielweise Wei-
terentwicklungen im Bereich der Mikroelektronik Voraussetzung fiir den Aufbau komple-
xer Telekommunikationsnetze.

Die strategische Bedeutung der Mikroelektronik wird an den wertmiBigen Beziehungen
zwischen den einzelnen Ebenen der Produktkette deutlich, die sich auf der Grundlage des
Systemcharakters der TuK herausgebildet haben. Fiir die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland ergibt sich fiir das Jahr 1989 dabei folgendes Bild: "Die Mikroelektronik hat
einen Wertanteil von etwa 7% am Produktionswert der Elektronik. Die Elektronik hat
rund 10 % Anteil am Produktionswert der Sektoren Maschinenbau, Elektrotechnik,
Feinmechanik/Optik/Uhren, Fahrzeugbau sowie Biirogerite und Datenverarbeitung.
Diese 'Ser Gruppe' weist einen Wertanteil von ca. 83% an den Investitionsgiitern auf.
Weiterhin stellt sie den wichtigsten Block innerhalb der Investitionsgiiter dar und ist au-
Berdem der Hauptverbraucher von integrierten Schaltungen."3 Wichtiger noch als die
Bedeutung der Mikroelektronik fiir die laufende Produktion ist die Frage, welche Rolle
sie im ProzeB der technischen Neuerungen spielt. Das Ifo-Institut hebt in einer Untersu-
chung fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft hervor, daB die Mikroelektronik "mit zn
den Triebkriften fiir die Ausweitung der Neuerungsaktivititen in den achtziger Jahren ge-
hort hat"3!, der Verflechtungsgrad mit anderen Technikfeldern angestiegen ist und ihr
eine grundlegende Bedeutung fiir neue Rationalisierungsstrategien zukommt. "Angesichts
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ihres ausgeprigten Einflusses auf das Wachstum (Investitionsimpulse, Produktivitatsef-
fekte), den Strukturwandel und die internationale Wettbewerbsposition ist die Diffusion
der Informations- und Kommunikationsstechnik von erheblicher gesamtwirtschaftlicher
Bedeutung. Bei der dargestellten Breitenwirkung diirften von der Diffusion auch externe
Effekte in erheblichem Umfang ausgehen. "32

Zum anderen ergeben sich aus dem Systemcharakter der Schliisseltechnologien weitrei-
chende Konsequenzen beziiglich wissenschaftlicher und technologischer Kompetenzen,
die die Voraussetzung fiir die Anwendung neuer Technologien bilden. Neben der Entste-
hung neuer Technik- und Wissenschaftsdisziplinen ist ein Bedeutungszuwachs interdiszi-
plindren Wissens festzustellen. AufgelGst werden jedoch nicht nur die Grenzen zwischen
einzelnen Disziplinen, auch die herkdmmliche Unterscheidung zwischen Grundlagenwis-
sen und angewandtem Wissen wird zunehmend fragwiirdig. Entwicklungen im Bereich
der Grundlagenforschung filhren zu elementaren Verinderungen des methodischen und
technisch-instrumentellen Wissens, dessen Beherrschung auch fiir den Produktionsprozef§
von Bedeutung ist. Sowohl fiir das Bildungs- und Wissenschaftssystem als auch fiir die
Industrie und die Industrieforschung entstehen hierdurch Anpassungszwinge. Die von
Jirgen Hiusler fiir den Maschinenbau dargestellten neuen Anforderungen an die Indu-
strieforschung lassen sich dabei fiir andere Branchen verallgemeinern. "Horizontal geht es
in der Bearbeitung dieser neuen Probleme um die Ausweitung des Forschungsspektrums,
vertikal um die 'Tiefe' der jeweiligen Forschungsanstrengungen, also um das rechtzeitige
Partizipieren an eher grundlagenorientierten Entwicklungen."3? Die damit verbundenen
neuen Organisationskonzepte lassen sich als die Entstehung einer neuen Phase der Indu-
strieforschung interpretieren, deren wesentliche Bestandteile ein strategischer Bedeu-
tungszuwachs der Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, zunehmende Konzentrati-
onsprozesse, steigende Internationalisierung und verstirkte Kooperationsbeziehungen
sind.34 Die Organisationsformen der Industrieforschung passen sich der Struktur der ein-
zelnen Technologiesysteme an, es entstehen "industrielle Forschungsnetze™3, in denen
Hersteller, Anwender und Forschungsinstitutionen brancheniibergreifend zusammenar-
beiten. Neben den Kooperationsformen zwischen Unternehmen und Forschungsinstitutio-
nen sind auch die innerbetrieblichen Strukturen der Technikentwicklung einem Wandel
unterworfen, indem deren einzelne Phasen miteinander verkniipft werden. "This implies
overcoming the institutionally imposed divisions separating various strata of workers:
R&D (Research & Development d. Verf.) scientists who create innovations, engineers
who develop them and turn them into commercial products, and shop-floor workers who
produce them. Integration of functions is required so that all the relevant actors can in-
teract, exchange thoughts and create new ideas, as a collective entity, and then translate
and embody those ideas in new products and production processes. In this sense, the pro-
cess of innovation and production becomes more explicitly social or intersubjective, a
sharp break with the extreme functional specialization of the 20th century Fordist mass
production. "3¢ Sowohl die verinderten betrieblichen Organisationsstrukturen als auch die
neuen AuBenbeziehungen werden durch das Konzept "Innovation als rekursiver ProzeB"3’
erfaBt, das die zahlreichen Riickkopplungsschleifen, Iterationen und Uberschneidungen
als "externe Rekursion" und “interne Rekursion" bezeichnet.3® Die technologische Ent-
wicklung erscheint aus dieser Perspektive als mehrdimensionaler gesellschaftlicher
Prozefl, der durch unterschiedliche Skonomische, soziale, politische und wissenschaftliche
Einfliisse geprigt ist. Die Komplexitit des Prozesses erfordert dabei Koordinierungsme-
chanismen, die auf die Grenzen des Marktmodells verweisen. "Die Komplexitdt techni-
scher Artefakte, ihre Kapital- und Entwicklungsintensitit und ihre hohe Spezifitit, erfor-
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dert zumindest partiell die Uberfiihrung anonymer Marktkrifte in Kooperationspartner-
schaften. "3%

2.2. Die Mikroelektronik

Die Mikroelektronik stellt die Basistechnologie der IuK dar. Drei zentrale Erfindungen
waren fiir ihre Entstehung von Bedeutung: der Transistor, die Planartechnik und der inte-
grierte Schaltkreis.4® Den Ausgangspunkt bildete die Entwicklung des Punktkontakt-
Transistors in den Laboratorien der Bell Company im Jahre 1947 durch John Bardeen,
Walter Brattain und William Shockley. Das in den Laboratorien der Bell Company
zunichst als Halbleiter verwendete Germanium wurde bald durch Silizium ersetzt, dem
Material, aus dem Fairchild Semiconductor 1959 erstmals einen Transistor in Planartech-
nik fabrizierte. In einem ersten von drei Schritten wurde dabei eine Scheibe Silizium oxi-
diert und mit einem lichtempfindlichen Fotolack iiberzogen. In einem zweiten Schritt
wurde auf die Scheibe ein Muster fotografiert, das an den belichteten Stellen durch Che-
mikalien angreifbar wurde, sodal das Muster in die Scheibe eingedtzt werden konnte. Im
letzten Schritt wurden Verunreinigungen in die freiliegenden Teile der Scheibe hineindif-
fundiert. Durch mehrmaliges Wiederholen des gesamten Prozesses lieBen sich so kompli-
zierte Muster aus leitenden Schichten herstellen. Auf dieser durch die Planartechnik még-
lich gewordenen Steigerung der Komplexitit der Strukturen baute die Herstellung des in-
tegrierten Schaltkreises auf. Damit war es nun moglich, ganze Schaltkreise bestehend aus
einer Vielzahl von Transistoren auf einem einzigen Silizium-Blittchen unterzubringen.
1971 gelang es Ted Hoff bei der Firma Intel erstmals, die gesamte Zentraleinheit eines
Rechners auf einem einzigen Chip zu installieren. Mit der Erfindung des Mikroprozessors
begann der Einzug der Informationstechnologie in alle Lebens- und Arbeitsbereiche und
16ste sich von der in den ersten Jahren fast ausschlieBlichen Ausrichtung auf militirische
Anwendungen. Fortschritte in der Fertigungstechnologie ermdglichen seit den siebziger
Jahren eine rasche Steigerung in der Integrationsdichte, die mit einer exponentiellen Ver-
billigung der Kosten pro Schaltkreis einherging. Dieser Zusammenhang wird als
"Moorsches Gesetz" bezeichnet, die Anzahl der Funktionen pro Einheit vervierfacht sich
demnach alle drei Jahre - bei gleichzeitiger Senkung der Kosten.4! Der Anstieg der Inte-
grationsdichte wird dabei in folgenden Kategorien gemessen:

Typ Anzahl der aktiven Elemente
bzw. entsprechende Speicherkapazitat

small-scale integration (SSI) mehr als 100

medium-scale integration (MSI) zwischen 100 und 999
targe-scale integration (LSI) zwischen 1000 und 99999

very large-scale integration (VLSI) zwischen 100000 und 999999
ultra large-scale integration (ULSI) zwischen 1000000 und 999000000
giga-scale integration (iber 1000000000

Quelle: Langlois, Richard et al., Microelectronics: An Industry in Transistion, Boston u.a. 1988,
S.12.
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Integrierte Schaltkreise lassen sich einteilen in analoge Integrated Circuits (ICs), bei
denen das Ausgangssignal des Transistors in proportionalem Verhdltnis zum Eingangssi-
gnal steht und digitale ICs, die nur zwei Arten von Ausgangssignalen kennen, nimlich
Spannung und keine Spannung. Bei beiden Produktgruppen kann in einem zweiten Schritt
zwischen Feldeffekt-Transistoren (FET) und bipolaren Schaltkreisen unterschieden wer-
den. Die digitalen ICs mit FET besitzen als weitere Produktuntergruppen Speicherchips
und Logikchips. Den Speicherchips kommt eine besondere Rolle zu, sie gelten als Tech-
nologielokomotive der Halbleitertechnologie. "New developments in IC technology fre-
quently emerge first in memory products. Memory devices are highly regular in structure,
consisting of rows and columns of identical transistors; and they are also a sizeable
market, accounting for about a third of the total IC market. "42 Differenziert wird dabei
zwischen ROMs (read only memory), bei denen die Informationen im Chip nicht gedndert
werden kénnen, und RAMs (random-access memory), bei denen Informationen dagegen
jederzeit eingeschrieben oder gelesen werden kénnen. Die DRAMs (dynamic random-
memory-access), deren Speicher stindig wiedergeladen werden muB, stellen dabei den
groBten Marktanteil innerhalb der Gruppe der Speicherchips. Beim SRAM (static
random-memory-access) dagegen muB der Speicher nicht stindig aufgefrischt werden.
Dies hat jedoch zur Folge, dal der schaltungstechnische Aufwand ungleich groBer ist als
beim DRAM, seine Speicherkapazitit ist deswegen - verglichen mit einem DRAM auf
dem gleichen technologischen Niveau - geringer. Die SRAMs werden hauptsichlich in
der Unterhaltungselektronik eingesetzt, da die Auffrisch-Logik in diesem Bereich ein sto-
render Fremdkorper wire und der Bedarf an groBen Speicherkapazititen geringer ist.
Einen dritten Speichertyp bilden die EPROMs (electrically programmable read-only
memories). Der Inhalt des Speichers wird durch einen elektrischen Programmiervorgang
vorgegeben, der nach der Herstellung erfolgt und wieder gelGscht werden kann.

Die Logikchips sind im Vergleich zu den Speicherchips wesentlich komplexer aufgebaut
und lassen sich in Mikroprozessoren, die wie die Speicherchips weitgehend standardisiert
sind, und ASICs (application specific integrated circuits), die auf spezielle Anwendungen
ausgerichtet sind, unterteilen. Mikroprozessoren finden hauptsichlich in Computern Ver-
wendung, in denen sie als Zentraleinheit dienen, die die arithmetischen und logischen
Grundoperationen durchfiihren und aulerdem fiir die Steuerung des Gesamtsystems zu-
stindig sind. Sie konnen jedoch auch in einer Vielzahl anderer Gerite als Steuerungsele-
ment eingesetzt werden. Im Gegensatz zu den Speichern werden die Mikroprozessoren
nicht in GroBserie hergestellt, da der Bedarf wesentlich geringer ist.#> Neben der
Steigerung der Anzahl der Zeichen (der Wortléinge in Bit gemessen), die in einem Opera-
tionszyklus verarbeitet werden konnen, und der Steigerung der Schnelligkeit (der Takt-
frequenz in Megahertz gemessen) gewannen wihrend der achtziger Jahre neue Prozes-
sorarchitekturen an Bedeutung. Die seit den Anfangen der Mikroelektronik verwendeten
CISC-Prozessoren (Complex Instruction Set Computer) bekamen seit Mitte der achtziger
Jahre Konkurrenz durch die RISC-Architektur (Reduced Instruction Set Computer). Diese
Prozessoren verwenden stark vereinfachte Befehlssitze, durch die die Befehlsstruktur be-
schleunigt werden soll. 44

Seit Mitte der achtziger Jahre gewinnen Logikchips - und zwar sowohl als Logik-Speicher
als auch als Logik mit Optionen - eine zunchmende Bedeutung. Die Besonderheit dieser
ASICs besteht darin, daf} sie von ihren Funktionen auf spezifische Anwendungsbereiche
ausgerichtet sind. Sie lassen sich in vier Gruppen unterteilen: Die "Full-Custom" Ent-
wiirfe, bei denen die gesamte Schaltung vom Hersteller aus den Basiselementen entspre-
chend der gewiinschten Funktion aufgebaut wird, die "standard cell” Chips, bei denen
vorentworfene Funktionsblocke rechnerunterstiitzt miteinander verbunden werden, die
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"Gate Arrays", die aus vorgefertigten Schaltungen bestehen, die im letzten Fertigungs-
schritt entsprechend der ndtigen Schaltfunktion aktiviert und miteinander verbunden wer-
den und schliefilich PLAs (programmable logic arrays), die ebenfalls aus vorgefertigten
Schaltungen bestehen und durch spezielle Schaltimpulse individualisiert werden kénnen.
Die Entwicklungszeiten sind bei den "Full-Custom" Entwiirfen am héchsten und nehmen
bei den anderen Typen - in der oben angefiihrten Reihenfolge - kontinuierlich ab. Dies
wird jédoch mit einer geringeren Ausnutzung der Chipfliche erkauft. Die zunchmende
Verbreitung der Elektronik bei Steuer- und Uberwachungsaufgaben auf Kosten der me-
chanischen Steuerung bildet den Hintergrund fiir den Bedeutungszuwachs der ASICs. Sie
profitieren von den vor allem bei den Speicherchips gemachten Fortschritten bei der Er-
hohung der Integrationsdichte. Eben dadurch ist bei den ASICs inzwischen eine zuneh-
mende Verlagerung prozeBtechnischer Algorithmen von der Software in die Hardware
moéglich. Wihrend sie bisher fiberwiegend in der Datenverarbeitung, Telekommunikation
und im Maschinenbau eingesetzt wurden, weitet sich ihre Anwendung nun in die Bereiche
Automobilindustrie und Unterhaltungselektronik aus. "ASICs haben sich in Fotoappara-
ten, Horgerdten und Armbanduhren eingenistet, sie wurden unter Fachleuten zum Syn-
onym fiir das Vordringen der Elektronik in alle Bereiche des Alltags. "45

Eine mengenmiBige Betrachtung der verschiedenen Produktgruppen auf dem Weltmarkt
ergibt folgendes Bild:

Produktgruppen Umsatz

1989 1990
Insgesamt 47,0 47,5
Analog 9,4 10,4
Digital 37,6 37,1
Bipolar (digital) 4,5 4,5
Speicher (insgesamt) 16,4 13,6
DRAM 9.7 6,7
SRAM 3,4 3,4
EPROM 2,1 2.1
SROM 1,2 1,2
Logik (insgesamt) 16,7 19,0
Mikroprozessoren 8,2 10,1
ASIC 8,5 8,9
Quelle: Monopolkommission, Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik, Neuntes Hauptgutach-
ten der Monopolkommission - 1990/1991, Kéln 1992, S, 853.

Standardisierten Halbleiterprodukte wie Speicher und Mikroprozessoren stellen demnach
die Hilfte des gesamten Halbleitermarktes und {iber zwei Drittel der digitalen ICs dar.
Unter den Speicherchips dominieren eindeutig die DRAMs.

Die industrielle Produktkette der Mikroelektronik ist in der Reihenfolge der aufeinander
folgenden einzelnen Prozesse in Abbildung 2 dargestellt.
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Maschinenbau, Flug- und Fahrzeugbau, Feinmechanik und Optik, Elektrotechnik,
Umwelttechnik, Medizintechnik

T

Informationstechnik

(Datenverarbeitung, Telekommunikation, Unterhaltungselektronik)
T
Integrierte Schaltungen
(Speicher- und Logik-Chips, Mikroprozessoren)

T

Fertigungsprozesse
1

Fertigungsgerite
T
Materialien

Quelle: Deutsches Koordinierungsbiiro flir das EUREKA-Programm JESSI, JESSI Mikroelektro-
nikforschung im européischen Verbund, Berlin 1982, S. 16.

Von Bedeutung ist der stindige Austausch zwischen den einzelnen Phasen auf der
Grundlage einer Kooperationsstruktur, wie sie im vorherigen Kapitel dargestellt wurde.
Die Beziehungen zwischen den einzelnen Segmenten sind dabei nicht statisch, sondern
verdndern sich permanent, angetrieben durch die Dynamik eines perpetuellen Innovati-
onsprozesses, der die Mikroelektronik seit ihrer Entstehung priigt. "Electronic industries
utilise a distinctive raw material: knowledge. They have relied not only on highly creative
scientific and engineering expertise for their initial development (that much has been true
historically for most manufacturing industries), but also they have depended on
continuing technological innovation as perhaps the primary basis of their competitive
‘edge’, "46

Die Abbildung 3 stellt die erwarteten Technologie-Daten fiir die Integrationsdichte der
Halbleiter im Ubergang von den achtziger zu den neunziger Jahren dar. Mit dieser Ent-
wicklung wird ein Bedeutungszuwachs der vertikalen Kooperationsstruktur verbunden
sein.
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1988 1991 1994 1997 2000
Erwartete Technologie 0,7 0,5 0,35 0,25z 0,18u

Technologie-Treiberbausteine

DRAM 4 M 16 M 64 M 256M 1 Gigabit
SRAM ™ 4 M 16 M
EPROM 4 M 16 M 64 M

Transistoren / Chip

Speicher 6x 106 3x 107 108
Logikschal tungen 6 x 105 3 x 108 107
max. Chip-Fliche 100 200 500
(mm?2)

Quelle: JESSI Programm, Results of the Definition Phase, Executive Qutline, Itzehoe December
1988, S. 11, korrigiert auf der Grundlage von: Griinewald, Michael, Miniaturisierung von
Schaltkreisen - Phasenmasken erweitern Einsatzbereich der optischen Litographie, in: Spek-
trum der Wissenschaft, Oktober 1991, S. 24-28, hier S. 24.

Das wichtigste Ausgangsmaterial der Halbleitertechnologie bildet nach wie vor das Sili-
zium. Im Vergleich zu anderen Materialien verfiigt es iiber Eigenschaften, die es zu einem
idealen Material fiir integrierte Schaltkreise machen.4” Die GroBe der Bandliicke, der En-
ergiedifferenz zwischen fest gebundenen und frei beweglichen Leitungselektronen, ge-
wihrleistet {iber einen weiten Temperaturbereich ausgezeichnete Halbleitereigenschaften.
Silizium ist ein weit verbreitetes Element, aus dem kostenglinstig Kristalle geziichtet wer-
den konnen. Sein normales Oxid, Siliziumoxid, verfiigt schlieBlich iiber vorteilhafte Ei-
genschaften fiir die Herstellung integrierter Schaltkreise. Dennoch stellen ITI-V-Verbin-
dungshalbleiter, insbesondere aus Gallium-Arsenid, eine Konkurrenz mit wachsender Be-
deutung dar. Gegeniiber dem Silizium besitzen Halbleiter aus Gallium-Arsenid nimlich
einen dreifachen Vorteil. 43 Sie besitzen eine héhere Schaltgeschwindigkeit, da die Elek-
tronen sechsmal so beweglich sind wie in Silizium, sie ermGglichen Bauteile mit héheren
Frequenzen, und sie kénnen elektrische Energie direkt in Licht verwandeln und umge-
kehrt. Diesen Vorteilen stehen jedoch eine Vielzahl von Nachteilen gegeniiber, insbeson-
dere die hohen Produktionskosten und die geringe Wirtschaftlichkeit. Die Ursache dafiir
ist nicht zuletzt das unterentwickelte Niveau in der Prozeftechnologie. "Das Know-how
iiber die Chipfertigung, die Prozeftechnik, ist bei Gallium-Arsenid heute auf einem Stand
wie beim Silizium in den siebziger Jahren."#? Kiinftige Fortschritte in der komplexen
ProzeBtechnologie bilden somit die Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche Herstellung
von Halbleitern aus Gallium-Arsenid. Eine Verdringung des Siliziums als wichtigstes
Ausgangsmaterial ist somit kurz- und mittelfristig nicht zu erwarten, obwohl Gallium-Ar-
senid durch einige Anwendungsbereiche wie etwa der Optoelektronik und RISC-Prozesso-
ren eine zunehmende Bedeutung erlangen wird.50

Im Vergleich zu den Ausgangsmaterialen wie Silizium bzw. Gallium-Arsenid werden
ProzeBmaterialien (Fotolack, Gase, NaBproze-Chemikalien) und Gehdusematerialien
immer wichtiger. ProzeBchemikalien werden in allen Phasen der Chipfertigung benétigt,
wie zum Atzen und Reinigen, zum Entwickeln belichteter Fotolackschichten und zum
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Entfernen von Fotolackresten. Der angestrebte Aufbau immer feinerer Strukturen erfor-
dert dabei extreme Reinheitsgrade der Chemikalien. Wihrend bei der Herstellung des 4-
Megabit DRAM der Fremdanteil von zehn ppb (parts per billion) nicht {iberschritten
werden durfte,5! sind fiir die folgenden Chipgenerationen Reinheitsgrade im Bereich von
einem ppb erforderlich.52 "Wer einen Tank mit 20 Kubikmeter Inhalt &ffnet und einmal
reinhustet, verunreinigt die Tankfiillung bereits mit mehr als einem ppb Calcium. "33 Die
strengen Anforderungen an die Qualitiit der Chemikalien setzt eine enge Kooperation zwi-
schen Herstellern und Anwendern voraus. Beispielhaft zeigte sich dies bei der Herstellung
des 1-Megabit DRAM bei Siemens. Bei der ersten Produktionslinie entstanden keine
funktionsfahigen Chips. Die verwendeten Chemikalien enthielten Spuren von Fremdstof-
fen, die analytisch kaum nachzuweisen waren. "Man stellte nur fest, daB die mit dem
Stoff von Hersteller A produzierten Chips gut waren, nicht aber die, bei denen der an und
fiir sich identische Stoff des Herstellers B eingesetzt worden war."34 Durch eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Herstellern von ProzeBmaterialien und Chipherstellern
miissen demnach die notwendigen Spezifikationen fiir die Qualitit der Materialien und de-
ren Kontrolle festgelegt werden. Dariiber hinaus gibt es in einer Vielzahl von Einzelfra-
gen einen Kooperationsbedarf, wie beispielsweise in Fragen des Transports, der sich in
geschlossenen Systemen vollzichen muf.

Eine dhnliche Situation besteht bei den Fertigungsgeriten. Durch den sich kontinuierlich
vollziehenden ProzeB der Verkleinerung der Strukturelemente geraten die bisher verwen-
deten Fertigungsgerite an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. So z.B. bei der optischen
Litographie, der Belichtung der Silizium-Wafer. Deren Ende wurde allgemein bei der
Herstellung des 64-Megabit DRAM erwartet, da sich seine minimalen Strukturgréfen der
Wellenlidnge des sichtbaren Lichtes anndhern. "Dadurch kénnen bei der Photolitographie
Beugungserscheinungen auftreten, die bewirken, daBl die Muster der Masken auf dem Wa-
fer nicht mehr scharf abgebildet werden."55 Als mégliche neue Verfahren gelten die Lito-
graphie mit Elektronenstrahlen, die Litographie mit fokussiertem Ionenstrahl und die
Rontgenstrahl-Litographie. Deren Entwicklung basiert in einer ersten Phase auf einer
engen Kooperation zwischen Forschungsinstituten und Geriteherstellern.>® Die IC-Her-
steller werden erst in der zweiten Phase stirker einbezogen, wenn ausgereifte Prototypen
zur Verfiigung stehen, um die Spezifikationen und technischen Richtlinien zu liefern.
Eine enge Zusammenarbeit zwischen IC-Herstellern und Gerdteherstellern erfolgt in der
dritten Phase bei der Optimierung der neuen Anlage. Die dargestellten neuen litographi-
schen Verfahren sind jedoch alle duBlerst kostenaufwendig, technologisch noch nicht bis
zur Produktionsreife entwickelt und stellen zudem neue Anforderungen an den gesamten
FertigungsprozeB, wobei die bisherigen Erfahrungen aus den optischen Verfahren nur be-
grenzt verwendbar sind. Als Alternative zeichnet sich die Verwendung phasenverschie-
bender Masken ab, durch die der Kontrast und die Auflésung der optischen Litographie
verbessert werden konnte. "Wenn man die bisherige Entwicklung in die Zukunft extrapo-
liert, 148t sich der dynamische 1-Gigabit-Speicherchip, hergestellt mit optischer Litogra-
phie im tiefen Ultraviolett, fiir das Jahr 2000 vorhersagen.”S’ Jedoch auch bei diesem
Verfahren ist eine verstirkte Kooperation zwischen Geriiteherstellern, Halbleiterprodu-
zenten und Forschungsinstitutionen nétig.

In engem Zusammenhang mit der Fertigungstechnologie steht die ProzeBtechnologie. Der
Herstellungsproze besteht aus vier Schritten: dem Entwurf und der Herstellung der Fo-
tomasken, die Produktion des Wafers, die Montage und schlieflich die Kontrolle der
Schaltkreise.’8 Bei den miteinander konkurrierenden Halbleitertechnologien auf Silizium-
Basis verloren bipolare Schaltungen von den siebzigern zu den achtziger Jahren ihre be-
herrschende Marktstellung an MOS-Schaltungen (Metall Oxide Semiconductor).5? An die
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Stelle der konventionellen NMOS-Technik (Negative Metall Oxide Semiconductor) treten
dabei zunehmend CMOS-Schaltungen (Complementary Metal Oxide Semiconductor), die
sowohl negativ als auch positiv geladene Transistoren enthalten. "Die Folge ist, daB ein
CMOS-Chip im Betrieb nur zehn Prozent der Leistung eines NMOS-Chips verbraucht
und im Wartestand sogar nur 1 Prozent. Insgesamt erzeugt er deswegen sehr viel weniger
Wirme. AuBerdem kénnen CMOS-Chips den Temperaturschwankungen, Strahlenbela-
stungen und den Extrembedingungen in der Schwerindustrie besser standhalten. "60

Die CMOS-Technik wird auch bei den meisten ASICs verwendet. Die steigende Komple-
xitdt der Strukturen erfordert bei ihnen den zunehmenden Einsatz von CAD-Werkzeugen
(computer-aided design). Das schnelle Wachstum der ASIC-Mirkte - ihre durchschnittli-
che jahrliche Wachstumsrate lag zwischen 1982 und 1987 bei 38 Prozent im Vergleich zu
25 Prozent pro Jahr bei allen integrierten Schaltkreisen - wurde erst durch die Fortschritte
in der Entwurfstechnologie moglich.%! Die bisher verwendeten CAD-Werkzeuge stellen
nur den Anfang einer technologischen Entwicklung dar, dessen Ziel der Aufbau von
EDA-Systemen (electronic design automation) ist. "EDA will not only be used to design
simple circuits relatively quickly and cheaply, but also more complex chips which would
otherwise be too difficult, expensive and time consuming to develop. In other words,
EDA will not only improve the productivity and efficiency of integrated circuits design,
it will extend the boundaries of what is economically practical and possible with
design."%2 Die Anforderungen an den Aufbau neuer Kooperationstrukturen bei standardi-
sierten Speicherchips und bei ASICs unterscheiden sich zunehmend. Wihrend bei der
Herstellung von Speicherchips ein enger Zusammenhang zwischen Schaltungsentwurf und
Produktionsprozef besteht und in erster Linie die Kooperation zwischen Herstellern von
Geriten und Materialien fiir die Halbleiterfertigung und Chipproduzenten ausgebaut wer-
den soll, sind bei der Herstellung von ASICs enge Kooperationsformen zwischen der
Entwurfstechnologie und den Anwendungsbereichen nétig.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, daB der Ubergang der Halbleitertechnologie in den
Submikronbereich einen Wandel der Organisationsformen der Industrieforschung fordert,
mit dem Ziel einer engeren Kooperation zwischen Halbleiterherstellern, Chemieindustrie,
Feinmechanik und Maschinenbau und der Mefltechnik. Dies wird mit einer Reorganisa-
tion der bisherigen Konkurrenz und Kooperationsstrukturen verbunden sein. "Die fortlau-
fende Verkleinerung der Schaltkreise hat zur Folge, daBB Chips immer weniger Bauteilen
und zunehmend Systemen gleichen. Dies duBlert sich in einer wachsenden Verzahnung der
Halbleiterbranche und der von ihr abhingigen Industriezweige  wie
Unterhaltungselektronik, Computerbranche, Telekommunikation, militirische und zivile
sowie Automobilelektronik.”3 Obwohl technologische Entwicklungen den AnstoB zu
dieser Restrukturierung gaben, so 148t sich ein vollstindiges Bild dieser Prozesse erst vor
dem Hintergrund der Analyse verinderter Unternehmensstrategien erstellen.

2.3. Der Strukturwandel der Weltwirtschaft am Beispiel der
Mikroelektronikindustrie

In den achtziger Jahren 148t sich ein Strukturwandel der Weltwirtschaft feststellen, dessen
wichtigste Bestandteile die zunehmende Verflechtung innerhalb der Triade - den drei
groBen Wirtschaftsregionen USA, Westeuropa, Japan - und damit einhergehende neue
Formen der Segmentierung sind.%4 Die neue Phase weltwirtschaftlicher Integration ist das
Ergebnis von zwei eng miteinander verflochtenen Entwicklungen, der Internationalisie-
rung der Finanz- und Kapitalmirkte und dem Bedeutungszuwachs multinationaler Kon-
zerne. Die multinationalen Konzerne, die in ithrer Zahl und GroBe seit den 50er und 60er
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Jahren kontinuierlich gewachsen sind, verinderten in den achtziger Jahren ihre Organisa-
tionsform in zweifacher Weise und entwickelten sich vor allem dadurch zum Tréger der
Internationalisierungsprozesse. So loste sich die klare Aufgabenteilung zwischen Mutter-
und Tochtergesellschaften auf; die strategischen Unternehmensabteilungen sind nicht
mehr bei der Muttergesellschaft angesiedelt. "Die Unterschiede zwischen Mutter und
Tochtern vermischen sich immer mehr. In einem transnationalen Unternehmen kdnnen
Konstruktion und Entwicklung inzwischen iiberall innerhalb des Unternehmensverbundes
stattfinden."65 Hinzu treten neue Formen der Kooperation zwischen multinationalen Un-
ternehmen, die im Gegensatz zur bisher dominanten Form der Internationalisierung, den
Direktinvestitionen, mit geringen oder keinen Investitionen verbunden sind. Diese locke-
ren Unternehmensverbindungen, die als Allianzen, Networks und Koalitionen bezeichnet
werden, besitzen verschiedenartige rechtliche Formen: Arbeitsgemeinschaften, Konsor-
tien, Joint Ventures, langfristige (Lizenz-, Franchisising-) Vertrage, vertragsfreie Verein-
barungen und Verhaltensabstimmungen.56 In der zweiten Hilfte der achtziger Jahre ge-
wannen Kooperationen zwischen den multinationalen Konzernen im Bereich Forschung
und Entwicklung eine wachsende Bedeutung, wihrend sich vorher die Zusammenarbeit
iiberwiegend auf die Bereiche Produktion und Marketing konzentrierte. Am stirksten
ausgeprigt ist diese Gemeinschaftsarbeit bei den IuK. Ein Vergleich der Zusammenarbeit
der multinationalen Konzerne zwischen den Phasen 1980 bis 1984 und 1985 bis 1989
zeigt folgende Trends: "First, the density of co-operative linkages increased greatly, as
indicated by the much larger number of agreements between companies. (...) Second,
several US and European firms have moved from regional collaboration to a central
position in international co-operation. Third, there was a significant increase in
collaborative arrangements involving three or more companies from different countries or
regions. Fourth, while regional clusters of co-operation remain, there was a
comperatively larger increase of agreements among companies of two or more countries.
As a result of these collective developments, the pattern of co-operation in all fields
within information technologies has become more internationalised, so that a very dense
network now exists. "67

Die veranderte Aufgabenteilung zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften und die
neuen Kooperationsformen zwischen den multinationalen Unternehmen sollen in eine
dritten Phase weltwirtschaftlicher Integration miinden.58 Wihrend sich in den fiinfziger
und sechziger Jahren die Integration der Mirkte vollzog und seit den siebziger Jahren die
Integration der Produktion voranschreitet, entstchen nun  iibernationale
Produktionstrukturen. Dieser Proze8l vollzieht sich allerdings nicht auf der Grundlage der
Integration einzelner Fertigungsstufen, sondern durch die weltweite Ausrichtung der
Entwicklungsstrategien.

Kenichi Ohmae prigte zur Charakterisierung dieser neuen Unternehmensstrategien den
Begriff des Triade-Unternehmens, das sich - ausgehend von einer starken Stellung auf den
regionalen Mirkten USA, Japan und Europa - iiber »strategische Allianzen« Zugang zu
den Mirkten der anderen Weltmarktregionen verschafft.5? Als wesentliche Ursache fiir
die Herausbildung von Triade-Unternehmen nennt er technologische Faktoren wie den
Anstieg der Forschungs- und Entwicklungskosten, die Schwierigkeit, im technologischen
Bereich eine Monopolstellung zu behaupten und die Verkiirzung der Diffusionszeit neuer
Technologien, durch die der Zwang entsteht "alle wichtigen Mérkte der OECD schnell
und méglichst gleichzeitig zu durchdringen."’0 Der rapide Anstieg der Forschungs- und
Produktionskosten zeigt sich am deutlichsten in der Halbleiterindustrie. Der im vorigen
Kapitel dargestellte Ubergang in den Submikronbereich ist nicht nur mit einer Vielzahl
technologischer Probleme, sondern auch mit einem rasanten Anstieg der Kosten verbun-

21


http:verschafft.69
http:m�nden.68

den. So stieg der Preis fiir eine neue Halbleiter-Produktionsanlage von 145 Millionen
ECU im Jahr 1985 auf 225 Millionen ECU zu Beginn der 90er Jahre.”! Der Anteil der
Forschungs- und Entwicklungskosten steigt dabei spiralférmig an und wird sich nach
Schitzungen fiir die Jahre 1993 bis 1995 auf 20 Prozent des Umsatzes belaufen.”2

Forschungs und Anteil des Umsatzes
Entwicklungs- (in Prozent)
ausgaben (Mio. Ecu)

1980 86 5,6
1981 99 5,8
1982 112 5,7
1983 174 7,0
1984 285 7,0
1985 341 9.1
1986 320 9,1
1987 339 9,3

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Panorama der EG-Industrie 1991-
1992, a.a.0., 12-16.

Wihrend die Halbleiterindustrie zu Beginn der siebziger Jahren noch durch eine Vielzahl
kleiner, vor allem amerikanischer Firmen gepriigt war,”3 sind die wichtigsten Halbleiter-
hersteller seit den achtziger Jahren durchgehend multinationale Konzerne. Bereits im Jahr
1986 wurden iiber 75 Prozent der Weltproduktion von 24 Halbleiterherstellern kontrol-
liert, und der Anteil der zehn Groten betrug iiber 50 Prozent.” Die Konzentrationspro-
zesse sind bei den einzelnen Produktgruppen der Halbleiterindustrie ungleich stark ausge-

prigt.

Produktgruppen Marktanteil der 20 gréBten Unternehmen
ICs insgesamt 79,4

Analoge Schaltkreise 73,6

Bipolare digitale

Schal tkreise 98,2

Speicherchips 90,2

Mikroprozessoren 89,4

ASICs 79,2

Quelle: Monopotkommission, Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik, a.a.0., S. 856 ff,
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Der Bedeutungszuwachs der ASICs, die im Verhiltnis zu anderen Halbleiterprodukten
einen relativ geringen Konzentrationsgrad aufweisen, diirfte dazu beigetragen haben, da
der Konzentrationsgrad aller Halbleiterprodukte in den letzten Jahren leicht gefallen ist.”>
Am héchsten ist der Konzentrationsgrad bei den Mikroprozessoren und den standardi-
sierten Speicherchips, insbesondere den DRAMs, bei denen die groften elf Hersteller be-
reits im Jahr 1981 fast zwei Drittel der auf dem freien Markt verkauften Chips produ-
zierten und im Jahr 1988 fast den ganzen Markt bedienten.”® Trotzdem besteht in der
Halbleiterbranche ein intensiver und dynamischer Wettbewerb.”’” Weder insgesamt noch
in den einzelnen Marktsegmenten gelang es Anbietern bisher, marktbeherrschende Posi-
tionen einzunehmen. Eine Ausnahme stellt lediglich der amerikanische Mikroprozessor-
hersteller Intel dar, der 1990 einen Marktanteil von 27 Prozent erreichte und damit nach
Einschitzung der Monopolkommission in die Nahe der Marktbeherrschungsvermutung
gerit.’8

Die Entwicklung der Halbleitermiirkte ist seit den siebziger Jahren durch den raschen
Wechsel von »fetten« und »mageren« Jahren geprégt. Diese extremen Schwankungen sind
gleichermafien Folge protektionistischer MaBnahmen als auch einiger Besonderheiten der
Halbleiterindustrie. "Der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage in unserer Industrie
hilt etwa 35 Minuten lang, vom Ende des einen Booms zum Beginn der nichsten Rezes-
sion."? So erlebte die Halbleiterbranche seit den sechziger Jahren bereits sieben Einbrii-
che. Die Schwankungen werden dabei immer extremer, die vorletzte Rezession 1984/85
brachte einen Riickgang um 17 Prozent.80 Die rasante technologische Entwicklung - die
mit einer Verkiirzung des Produktlebenszyklus bei gleichzeitig steigenden Produktionsko-
sten korrespondiert - fiihrte im Verlauf der achtziger Jahre zu einem agressiven Konkur-
renzkampf zwischen den filhrenden Halbleiterherstellern. Der Wettlauf zwischen ihnen
vollzog sich nicht nur auf der Basis eines Preiswettbewerbes, sondern zunehmend als ein
Kampf um die technologische Filhrung, mit dem Ziel, monopolistische Preissetzungs-
spielrdume zu erzielen und Marktlagegewinne einzustreichen. "Bei Speicherchips sind die
hochsten Gewinnspannen im ersten Jahr nach der Einfithrung zu erzielen: das Angebot ist
knapp, die Nachfrage hoch. (...) Da jeder Anbieter hofft, als erster mit einem neuen Pro-
dukt am Markt prisent zu sein, entsteht jedoch gelegentlich ein deutliches Uberangebot.
Dies fiihrt zu niedrigeren Gewinnen und verzigert Investitionen in die ndchste Pro-
duktgeneration. Ein neuerlicher Nachfrageschub verursacht Produktionsengpisse und 15st
eine Investitionswelle aus."3! Das rauhe Wettbewerbsklima wird neben den sich stindig
verkiirzenden Produktlebenszyklen durch einen weiteren Faktor, den "Lernkurveneffekt",
verstirkt.82 Da die Ausbeute an funktionstiichtigen Chips abhiingig ist von dem akkumu-
lierten Wissen iiber den Produktionsprozefi und es durch eine héhere Ausbeute méglich
ist das Preisniveau zu senken, erlangen Firmen, die als erste mit der Produktion einer
neuen Generation beginnen, strategische Wettbewerbsvorteile.

Der Weltmarkt fiir Halbleiter ist sowohl beziiglich der Produktion als auch des Verbrau-
ches auf die Triade fixiert.
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Nordamerika Japan Europa Sonstige
Produktion 37 49 1" 4
Verbrauch 30 39 18 13

Quelle: Dataquest Mai 1991, zit. n. Santucci, Gérald, Die européische Halbleiterindustrie ...
a.a.0., S. 30.

Der Markt wird dabei vor allem durch amerikanische und japanische multinationale Kon-
zerne beherrscht. Die verbliebenen drei groflen europdischen Halbleiterhersteller, der nie-
derlindische Philips Konzern, der franzdsisch-italienische Konzern SGS-Thomson und
der deutsche Siemens Konzern liegen dagegen weit zuriick.

Hersteller Rang Rang Rang Umsatz Marktanteil
1989 1990 1991 1991 1990 1991
Mrd. US $ Prozent
NEC 1 1 1 5547 9,0 8,5
Toshiba 2 2 2 5337 7,8 8,2
Hitachi 3 3 3 4351 6,7 6,7
Intel 8 5 4 4059 6,6 6,3
Motorola 4 4 5 3915 6,0 6,0
Fujitsu 5 [ 6 3111 5,9 4,8
Texas
Instruments ) 7 7 2573 5,2 4,0
Mitsubishi 7 8 8 2568 4,4 4,0
Matsushita 9 10 9 2421 2,7 3,7
Philips 10 9 10 2072 3,0 3,2
National
Semicond. 1 1" 1 1697 3,5 2,6
Sanyo 16 13 12 1612 2,1 2,5
Samsung 13 15 13 1592 2,6 2,5
Sharp 14 14 14 1562 2,2 2,4
SGS-
Thomson 12 12 15 1490 2,4 2,3
Sony 19 17 16 1426 1.7 2,2
Siemens 15 16 17 1258 1,8 1,9
AMD 18 19 18 1185 2,2 1,8
Oki 17 18 19 1157 2,2 1,8
Rohm 22 20 1029 1,6
20 groBten
Unternehmen
insgesamt 79,4 77,0
Quellen: Dataquest, zit n. Handelsblatt vom 22.3.1990, Markt & Technik vom 7.2.1992, S.
860, Monopolkommission, Wettbewerbspolitik oder industriepolitik, a.a.0., S. 856.
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Die Halbleitermirkte der Schwellenldnder Siid-Korea, Malaisia, Taiwan und Singapur
verzeichneten jedoch in den letzten Jahren hohe Wachstumsraten. Nach Berechnungen der
World Semiconductor Trade Statistics (WSTS) wird der Halbleitermarkt in Asien, nach-
dem bereits in den vergangenen zwei Jahren deutliche Anstiege zu verzeichnen waren,
1992 um 18 Prozent anwachsen und nach Schitzungen ab Mitte der neunziger Jahre ein
groBeres Volumen als der europdische Markt besitzen.83 Emsthafte Konkurrenten der
groflen Halbleiterhersteller sind jedoch lediglich siidkoreanische Konzerne wie Samsung,
Goldstar, Daewoo und Hyundai. "Their general strategy involves creating R&D and pilot
production facilities in the United States, hiring scientists and engineers, especially
expatriate Koreans, in the United States, and then establishing mass production of ICs in
Korea, "84

In den Spitzenpositionen der Rangliste der Halbleiterhersteller fand ein Fiihrungswechsel
statt. An die Stelle amerikanischer Unternehmen traten in den achtziger Jahren japanische
Unternechmen. In den Debatten um den Niedergang der Hegemonialmacht USA wird die-
ser Fiihrungsverlust paradigmatisch fiir den Verfall der Skonomischen Vormachtstellung
der USA angefiihrt: "In the 1970s semiconductors were the very bastion of high-tech
American entrepreneurial capitalism. The industry was created by Americans; its
managers were the best and brightest. Yet in less than two decades the entrepeneurs that
had founded and dominated this industry were losing their industry. The Japanese
worldwide market share is now larger than that of the Americans - and rising. American
firms such as Motorola are locating their new production facilities in Japan. "85

Die Unternehmensstrukfuren japanischer und amerikanischer Konzerne unterscheiden sich
deutlich voneinander, wobei die japanische Halbleiterindustrie den durch den Struktur-
wandel der Weltwirtschaft und den Ubergang der Halbleitertechnologie in den Submi-
* kronbereich entstandenen neuen Bedingungen in hGherem MaBe gerecht wird.
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Variable USA Japan
Horizontale Konzentration mittel hoch, zunehmend
Stabilitdt der Marktanteile der Firmen mittel bis niedrig sehr _hoch
Markteintritt wesentlicher

Hersteller einige jdhrlich selten
Markteintritt neuer "startups" 5-30 j&hrlich keine
Marktaustritt der Hauptfirmen héufig keine
Diversifikation der Firmen mittel bis niedrig sehr_hoch
Gesamteinkommen der wichtigsten

Produzenten auf dem offenen Markt 0,1 - 8 Milliarden $ 15 - 60

Milliarden $

prozentualer Anteil der Halbleiter
am_Gesamteinkommen

35 - 100 Prozent

10 - 20 Prozent

groBe reine "captive producer®

2 -5

keine

Eigenkapitalverkniupfungen zwischen
wesentlichen Herstellern
und Verbrauchern

ehemals eine

alle Firmen

kooperative FuE mit
nationalen Wettbewerber

nur Sematech

sehr Ublich

Fusionen und Unternehmensiibernahmen

Ublich

selten

Unternehmenstbernahmen und
strategische Investitionen
durch ausléndische Wettbewerber
1970 - 1989

tblich

keine

vertikale Integration von Firmen

niedrig

sehr_hoch

Eigenkapitalverbindungen
mit Kapitalgebern

keine

die meisten

Eigenkapitalverbindungen
mit _Finanzquellen

nur_"startups"

alle Firmen

Anteil des eigenen Verbrauchs
am Marktanteil

5 -10 Prozent

50 -80 Prozent

Anteil der heimischen Firmen am

heimischen Markt (1989) 70 Prozent 90 Prozent
Weltmarktanteil 1979 55 Prozent 30 Prozent
Weltmarktanteil 1989 35 Prozent 55 Prozent

Quelle: Ferguson, Charles H., Macroeconomic Variables, Sectoral Evidence, and New Models
of Industrial Performance, in: OECD, Technology and Productivity. The Challemge for

Economic Policy, Paris 1991, S. 427-446, hier S. 431.

Die japanische Halbleiterindustrie wird durch eine geringe Anzahl stark diversifizierter
und vertikal integrierter Firmen kontrolliert. Die meisten von ihnen sind Teil der sechs
grofien »keiretsus«, die aus den die japanische Wirtschaft vor dem Zweiten Weltkrieg do-
minierenden »zaibatsus« entstanden sind.%6 Die Uberlegenheit dieser Unternehmen zeigt
sich besonders deutlich auf dem Markt fiir Speicherbauelemente, auf dem alle »keiretsus«
durch Unternehmen vertreten sind.87 Da die Unternehmenskonglomerate sich jeweils um
eine der groBen japanischen Banken gruppieren, besitzt die japanische Halbleiterindustrie
durch den erleichterten Zugang zu Kapital einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil. Aus
den Kooperationsstrukturen erwachsen noch weitere Vorteile, die die Uberlegenheit der
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japanischen Halbleiterindustrie begriinden. "The kereitsu system ... combines horizontal
scale, diversified production of related systems, vertical technical coordination, and
market discipline."38 Die vertikale Integration zwischen Geriteherstellern fiir die Halb-
leiterproduktion, Halbleiterherstellern und Anwenderbranchen erleichtert es den japani-
schen Unternehmen, die durch den Ubergang in den Submikronbereich notwendig gewor-
dene Abstimmung der Forschungs- und Produktionstrategien vorzunehmen. So griindet
sich die Uberlegenheit japanischer Halbleiterhersteller gegeniiber amerikanischen Unter-
nehmen vor allem auf die ProzeBtechnologie. In den achtziger Jahren wurden nicht nur
die amerikanischen Halbleiterproduzenten von japanischen Unternehmen verdriingt, son-
dern gleichermaBen die amerikanischer Hersteller von Fertigungsgeriten.

1980 Umsatz in Mio. 1990 Umsatz in Mio.

us ¢ us ¢
Perkin-Elmer (USA) 150,7 Tokyo Electron (Japan) 706
GCA (USA) 116,0 Nikon (Japan) 692
Applied Materials (USA)115,2 Applied Materials (USA) 572
Fairchild (USA) 105,2 Advantest (Japan) 423
Varian (USA) 89,9 Canon (Japan) 421
Teradyne (USA) 82,5 Hitachi (Japan) 304
Eaton (USA) 78,9 General Signal (USA) 286
General Signal (USA) 57,0 Varian (USA) 285
Kulicke & Soffa (USA) 46,8 Teradyne (USA) 215
Takeda Riken (Japan) 46,0 SVG (USA) 204
Gesamt 888,2 4108
Quelle: Sematechs neue Ziele, in: Elektronik 12/1992, S. 28.

Die Verflechtung mit Anwenderbranchen schafft zudem konzerninterne Absatzmirkte,
durch die der japanische Inlandsmarkt strukturell abgeschottet wird. Die damit verbun-
denen GroBenvorteile bei neuen Produktionslinien stellen wiederum strategische Wettbe-
werbsvorteile der japanischen Halbleiterindustrie dar.

Die amerikanischen Halbleiterhersteller sind von ihrer Struktur her wesentlich heteroge-
ner.3% Die meisten sind »merchant producer«, das heiit sie produzieren hauptsichlich fiir
den Verkauf auf den Halbleitermirkten. Die »captive producer« dagegen produzieren
Halbleiter beinahe ausschlieflich fiir den eigenen Verbrauch. Wihrend der Anteil der
amerikanischen »captive producer« in den siebziger Jahren anstieg, blieb er im Verlauf
der achtziger Jahre konstant, denn die rapide ansteigenden Kosten fiir Forschung und
Entwicklung sowie Produktion bremsten ein weiteres Wachstum. Die amerikanischen
Unternehmen unterscheiden sich von den japanischen Herstellern jedoch auch in den Un-
ternehmensstrategien. "American firms tend to emphasize product differentiation and seek
to capture some unique advantage in a product or market. They place relatively less
importance on process technology and, as a consequence, they avoid competing on the
basis of low cost and high quality."®0 Wihrend die japanischen Halbleiterhersteller bei
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Speicherchips die Mirkte dominieren, besitzen amerikanische Unternehmen bei Mikro-
prozessoren nach wie vor einen grofleren Marktanteil.

Unternehmen mit Hauptsitz in

Japan USA Europa Stdkorea
Integrierte
Schaltkreise
insgesamt 44,7 24,9 7,2 2,6
Analog 31,9 27,1 14,8 -
Digital
Bipolar 41,6 47 .1 8,8 0,7
Speicher 61,0 17,4 4,7 7.1
Mikroprozessoren 37,8 56,7 5,5 -
ASICs 47,7 25,2 4,3 1,7

Quelle: Monopolkommission, Wettbewerbspolitik oder Industriepolitik ..., a.a.0., S. 861.

Die europdische Halbleiterindustrie ist ebenso wie die japanische durch grofie, vertikal-
integrierte Konzerne geprigt. Von der Ausrichtung der Unternehmensstrategien 4hnelt sie
jedoch eher der amerikanischen Industrie, denn sie ist mehr produkt- als prozeBorientiert.
"The relative lack of success of the European industry may signal the worst of bold
worlds: a lack of Japanese manufacturing capability not balanced by American-style
innovativeness in product development. The structure of European industry may,
however, leave it in a good position to imitate the Japanese approach if it can."®! In allen
Technologiebereichen der Halbleiterindustie ist die Bedeutung européischer Unternehmen
geringfiigig. Eine Ausnahme bilden lediglich analoge Schaltkreise, bei denen Philips 1990
mit einem Marktanteil von 5,9 Prozent an der Spitze der Rangliste der fiihrenden Halb-
leiterhersteller stand.%2

Die Internationalisierung und der Bedeutungszuwachs von globalen Kooperationen wer-
den vielfach als zwangslaufige Folge der technologischen Entwicklung interpretiert, die
mit einem raschen Anstieg der Kosten verbunden ist. Die japanische Halbleiterbranche
lieB jiingst verlauten, daB nach ihrer Ansicht die Herstellung des 1-Gigabit DRAM,
dessen Gesamtkosten fiir die Entwicklung und Produktion auf diber 7,7 Milliarden Dollar
geschitzt werden, nur noch auf der Basis einer internationalen Zusammenarbeit m6glich
sein wird, deren Grundlage eine verstirkte japanisch-amerikanische Kooperation bilden
sollte.%3

Den Tendenzen einer zunehmenden Globalisierung der Weltwirtschaft stehen jedoch kon-
trare Entwicklungen einer zunchmenden Segmentierung entgegen. Frank Deppe nennt als
wesentliche Elemente des die Wirtschaftsbeziehungen priagenden "neuen Protektionismus"
die "merkantilistische (nationalistische) Konkurrenz", den "sektoralen Protektionismus”
und den "Gkonomischen Regionalismus".94 Alle drei Entwicklungen verweisen auf die
Grenzen eines harmonischen Globalisierungsprozesses.



"Der neue Merkantilismus in den Weltwirtschaftsbeziehungen reflektiert vorab die wach-
sende Bedeutung der Nationalstaaten, deren Politik darauf gerichtet ist, ihre Vorteile aus
der globalen Interdependenz zu maximieren, d.h. zugleich, die daraus entstehenden Ko-
sten zu minimieren."®5 Die Schliisseltechnologien standen in den achtziger Jahren im
Mittelpunkt der Konkurrenzbeziechungen zwischen den Weltmarktregionen. Die Erneue-
rung des technologisch-Gkonomischen Innovationssystems durch die Mikroelektronik
wurde in allen westlichen Industrielinder durch nationale Férderprogramme unterstiitzt.%6
Als Triebfeder fiir die einzelnen Programme galt dabei das japanische »Projekt der fiinften
Generation« (1982-1991), das in der Nachfolge des »Very Large Scale Integrated« Pro-
grammes (1976-1979), die Forderung der Mikroelektronik in ein Programm zur Forde-
rung der IuK integrierte.%7 Eine Besonderheit der japanischen Industriepolitik besteht
darin, daB ihr wichtigstes Instrumentarium nicht in der Vergabe von Subventionen be-
steht, sondern sie sich vielmehr "weicher Steuerungsformen" wie Information, Konsulta-
tion, Partizipation und Kooperation bedient, um eine Abstimmung der differierenden
Unternehmensstrategien herzustellen.”® Die "administrative guidance” kann dazu auf ein
Netzwerk von formellen und informellen intermediéren Organisationen zuriickgreifen, die
sich um das MITI (Ministry of International Trade and Industry) gruppieren. Die Pro-
gramme der jeweiligen Linder unterscheiden sich gemdB der verschiedenartigen Indu-
striestruktur, der Verfiigbarkeit der Mirkte, der jeweiligen nationalen Einstellungen zu
Wissenschaft und Technologie und nicht zuletzt wegen des ungleichen Stellenwertes der
militirischen Forschung erheblich voneinander.®® "An important similarity is that they
have been strongly nationalistic. Countries with significant military-procurement
programs have felt it essential to have competent national firms in microelectronics so
that they could meet defense procurement needs without having to go abroad. The
countries without major military procurement programs, principally Japan and West
Germany, also have been concerned that their national micrelectronics industry be strong.
There is an intensely held belief in all of these countries that national strength in
microelectronics is a requirement for healthy national economic growth. "100

Entsprechend dem hohen Stellenwert, der der Mikroelektronik zugesprochen wurde, be-
schriinkte sich die Politik der Nationalstaaten nicht nur auf die finanzielle Unterstiitzung
und den Ausbau der Kooperationsstrukturen zwischen den Unternehmen und zur Wissen-
schaft. Zudem wurden vermehrt protektionistische Mafinahmen eingesetzt. "Nowhere is
the common interest in an open trading system more threatened than in high-technology
industries, particulary in semiconductors, where the world seems to be sliding rapidly
toward a collection of balkanized regional markets."101 Die USA gaben in den achtziger
Jahren zunehmend ihre Vorreiterrolle fiir eine weitere Liberalisierung des Welthandels
auf. Handelsfragen erfuhren eine Politisierung, da an die Stelle des Multilateralismus bi-
laterale Abkommen traten. Neben den nichttarifiren Handelshemmnissen stellen bilaterale
Selbstbeschriinkungsabkommen die wesentliche Form des neuen sektoralen Protektionis-
mus dar. Die Einfuhrzdlle als Mittel zur Handelsbeschrinkung haben dagegen an Bedeu-
tung verloren. Die USA und Japan erheben seit einem 1985 unterzeichneten Abkommen
keine Einfuhrzdlle auf Halbleiter mehr,102

Am deutlichsten zeigte sich die Abkehr von einen liberalen Handelssystem am amerika-
nisch-japanischen Halbleiterabkommen von 1986. Nachdem sich in den achtziger Jahren
auf dem offenen Markt fiir DRAMs eine Dominanz japanischer Unternehmen herausge-
bildet hatte, reagierte die Reagan-Administration auf Druck amerikanischer Chip-Her-
steller, deren Abnehmer und dem Pentagon mit protektionistischen MaBnahmen. "The
STA (Semiconductor Trade Arrangement, d. Verf.) ... represented a radical departure
from the liberal trading system put into place after the Second World War: it set up a
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system for monitoring chip prices that in principle could be applied to virtually all
semiconductors, and in a ‘quasi-secret side letter the STA specified a 20 percent
quantitative market share target for foreign company sales in the Japanese market. The
idea of managed trade had suddenly become an operational reallity."193 Das Abkommen
fiihrte jedoch nicht zu einer Entschirfung der Handelskonflikte zwischen den USA und
Japan, sondern bildet seitdem die Grundlage fiir einen Dauerkonflikt in den amerikanisch-
japanischen Handelsbeziehungen. Im Jahr 1992, ein Jahr nach der Emeuerung des Halb-
leiterabkommens, betrug der Anteil ausldndischer Chiphersteller am japanischen Halblei-
termarkt nur dreizehn Prozent, und in den USA wurden die Stimmen lauter, die ein so-
fortiges Handeln der US-Regierung forderten anstatt darauf zu vertrauen, da der Anteil
auslandischer Halbleiterhersteller - wie von den Japanern versprochen - bis Ende 1992 die
zwanzig Prozent-Marke erreicht.104 Das amerikanisch-japanische Halbleiterabkommen
hatte dariiber hinaus extreme Schwankungen auf den internationalen Halbleitermirkten
zur Folge. Die USA reagierten 1987 auf die weiterhin fallenden Preise fiir japanische
DRAMs auf den Drittmirkten mit der Verhiingung von Strafzbllen. Das MITI verschirfte
daraufhin seine MaBinahmen zur Preisgestaltung und zur Begrenzung der japanischen Ex-
porte. "Coupled with a recovery in the computer industry and an increasing demand for
memory chips, the restrictions had had an extraordinarily dramatic impact. In early 1988
spot prices for DRAMs in the United States soared to historically unprecedented levels ...
and the U.S. computer-industry was plunged into crisis; producers scrambled for supplies
of critical memories chips."195 Ahnlich erging es der europdischen Computerindustrie.
Nachdem zunichst die europidischen Halbleiterhersteller vehement kritisiert hatten, daf8
die Chippreise in Europa unter das Preisniveau des amerikanischen Marktes gefallen wa-
ren, erlitten nun die Mikroelektronik-Anwender, insbesondere die europdische Elektro-
nik-Industrie, Wettbewerbsnachteile durch die Produktionsengpisse auf den Halbleiter-
mirkten und die damit einhergehenden Preissteigerungen.

Die protektionistischen Mafinahmen der Nationalstaaten fiihren also zur Erosion der Frei-
handelsordnung und verlangen nach neuen Formen der Regulierung des Handelssystems.
Unter den Bedingungen post-hegemonialer Stabilitit!% wird diese Aufgabe in der Regel
im Rahmen eines trilateralen Managements zwischen den drei Zentren der Weltwirtschaft
geldst. Das amerikanisch-japanischen Halbleiterabkommens zeigte jedoch, daB in Berei-
chen, in denen amerikanische und japanische Unternehmen den Markt beherrschen, durch
bilaterale Abkommen - auch gegen den Protest der Westeuropier!?7 - die Mirkte und
Handelsbeziehungen neu strukturiert werden kénnen. Das Halbleiterabkommen steht in
der Tradition einer protektionistischen Politik der USA in den achtziger Jahren, durch die
die Wettbewerbsfihigkeit ihrer Halbleiterindustrie wieder hergestellt werden sollte und
durch die gleichermaBen die Mdglichkeiten fiir Schwellenlinder und Entwicklungslinder
zum Aufbau einer eigenstindigen Halbleiterindustrie eingeschrinkt und die Ungleichge-
wichte in den Nord-Siid-Beziehungen konserviert wurden.!0% Die dadurch geschaffenen
asymetrischen Beziehungen lassen sich jedoch nicht durch den Ruf nach Freihandel besei-
tigen. Nach Robert Kuttner zeigen sich gerade am amerikanisch-japanischen Halbleiterab-
kommen die Vorteile eines »managed-trade regimes«. "This is a problem whether the
rules and the trading system are ostensibly liberal or managed; in fact, though the present
'management’ of semiconductor trade is incoherent and asymetrical, it is plainly
something other than liberal. Again, the problem is surely more soluble if the
management is explicit than covert and guilt-ridden, since it is easier to enforce
accountably multilaterally and with a system of explicit rules. (...) A managed trade-
regime in semiconductors ... might assure each major producing nation a large share of
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its own market, allow free competition for the remainder, and require a common
understanding of antitrust principles and predatory pricing. "109

Die dargestellten neuen Formen des sektoralen Protektionismus verweisen bereits auf eine
dritte Tendenz, die die Desintegration der Weltwirtschaft vorantreibt, nimlich den Trend
zu einer zunehmenden Regionalisierung der Weltwirtschaft. Vereinheitlichungstendenzen
innerhalb der Triade werden dabei durch unterschiedlich institutionalisierte, regionale
Integrationsprozesse gebremst. "Economic regionalism can be interpreted as the
promotion by governments of international economic linkages with countries that are
geographically proximate."110 Am deutlichsten zeigt sich diese Entwicklung am Binnen-
marktprojekt '92 der EG. Wiihrend die USA mit der Nordamerikanischen Freihandels-
zone (NAFTA) auf diese Entwicklung reagierten, verzichtete Japan auf eine institutionali-
sierte regionale Integration, die Volkswirtschaften der stidostasiatischen Schwellenldnder
sind gleichwohl in hohem Mafe auf Japan ausgerichtet.

Die Tendenzen zu einer Regionalisierung der Halbleiterindustrie werden von der EG-
Kommission sowohl durch eine Abschottungspolitik als auch durch die Forschungs- und
Technologiepolitik der EG geférdert. Nicht zuletzt deswegen konnten die drei grofien eu-
ropdischen Halbleiterhersteller einen Anteil von 27,8 Prozent am westeuropidischen
Halbleitermarkt halten.!!! Ein weiterer Erklirungsfaktor ist die Dominanz der bundes-
deutschen Halbleiterindustrie innerhalb Europas. "Die Position der deutschen Produktion
von elektronischen Halbleitern ist gemessen an dem fast ausgeglichenen Handel mit Bau-
elementen nicht ungiinstig. Die ist jedoch allein Ergebnis der klaren UberschuBposition
im Handel mit den EG-Partnern und den EFTA-Liindern."112

Philips 1,1
Siemens 1,0
Thomson 0,A9
Motorola 0,8
Texas Instruments 0,6
Intel 0,6
Toshiba 0,5
NEC 0,4
National Semiconductors 0,4
AMD 0,3
Hitachi 0,3
Daimler Benz 0,3
GEC 0,2
Samsung 0,2
Fujitsu 0,2
Harris 0,2
Mitsubishi ) 0,2
ABB 0,1
Ericsson 0,1
Quelle: Dataquest 1991 zit. n. Gerstenberger, Wolfgang, Die Bedeutung einer nationalen, eu-
ropéischen Halbleiterindustrie ..., a.a.0., S. 26.
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Auf dem europiischen Halbleitermarkt zeigen sich so einerseits Tendenzen der Regionali-
sierung der Weltwirtschaft, da dem innereuropdischen Handel ein hSherer Stellenwert zu-
kommt als dem Welthandel, andererseits lassen sich Tendenzen der Regionalisierung je-
doch in anderen Wirtschaftsbereichen, wegen der geringen Wettbewerbsfihigkeit der eu-
ropdischen Halbleiterindustrie, weitaus deutlicher feststellen.

In der Mikroelektronikindustrie zeigen sich also in zugespitzter Form die einzelnen Ent-
wicklungslinien des Strukturwandels der Weltwirtschaft in den achtziger Jahren. Dieser
komplexe ProzeB basiert auf der widerspriichlichen Struktur von einerseits Globalisierung
- die sich {iberwiegend innerhalb der Triade vollzieht, getragen von den multinationalen
Konzernen - und andererseits neuen Formen der Spaltung innerhalb der Triade, bei der
die Politik der Nationalstaaten eine wesentliche Rolle spielt. Die Entwicklung der Halb-
leiterindustrie ist dariliber hinaus durch spezifische Besonderheiten der Branche geprigt,
die einen agressiven Konkurrenzkampf férdern. In keiner anderen Branche ist zudem das
Ungleichgewicht innerhalb der Triade derart ausgeprigt und die Rolle Westeuropas derart
marginalisiert.

2.4. Die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Mikroelektronikindustrie

Die europiische Halbleiterindustrie entstand in den fiinfziger Jahren aus etablierten, ver-
tikal integrierten Elektronikkonzernen. Sie produzierten ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Halbleiterprodukte und - dies zwar auch fiir den Markt, in erster Linie jedoch
fiir den eigenen Verbrauch zur Herstellung von Endprodukten aus den Bereichen Tele-
kommunikation, Unterhaltungselektronik und Automatisierungstechnik. Wiahrend die eu-
ropdische Halbleiterindustrie in den fiinfziger Jahren durchaus mit amerikanischen Unter-
nehmen konkurrieren konnte und gegeniiber japanischen Unternechmen deutliche Wettbe-
werbsvorteile besaB, setzte in den sechziger Jahren der Niedergang der Branche ein.113
"The take-off in commercial computer demand in the early 1960s, and a soaring demand
for high-performance semiconductors for use in these machines, marked the beginning of
a steep decline in the competitive fortunes of European chip producers."114 Die man-
gelnde Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Computerindustrie filhrte zu einer gerin-
gen Nachfrage nach standardisierten LSI-Chips und verhinderte den Einstieg in deren
Massenproduktion. Wihrend die technologische Entwicklung in den USA gerade durch
diese Halbleiterprodukte vorangetrieben wurde, konzentrierten sich europdische Firmen
wie Philips, Siemens, AEG-Telefunken und Thomson-CSF entweder auf Halbleiter fiir
ihre traditionelle Produktpalette oder sie produzierten wie Matra, Plessey und Ferranti
tiberwiegend fiir den militdrischen Bereich und spezialisierten sich damit in einer Art und
Weise, durch die sie ihre Konkurrenzfihigkeit auf den neu entstehenden Halbleitermirk-
ten verloren.!15

Zwischen 1975 und 1985 halbierte sich der Marktanteil der westeuropdischen Staaten am
Halbleiterweltmarkt sowohl beim Verbrauch als auch bei der Produktion.!16 Der Konsum
an Halbleitern war dabei deutlich h6her als die Produktion und wurde iiberwiegend durch
US-amerikanische Hersteller abgedeckt.

Die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit der europidischen Unternechmen war gleichermalBien
Ergebnis der verfehlten Unternechmensstrategien der Konzerne und der in nationalen Ka-
tegorien verharrenden Politik der westeuropdischen Staaten. "Until the mid-1980s,
European companies' strategies were, relative to those of American and Japanese firms,
cautious, inward-looking and nationalistic."117 So betrug 1980 der Anteil der auf den
freien Mirkten verkauften Halbleiter der Firmen Philips, Siemens, Thomson, AEG-
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Telefunken und Plessey gemessen an deren gesamten Umsatz nur fiinf Prozent.!18 Die
strukturellen Unterschiede zwischen amerikanischen und japanischen Unternehmen auf
der einen Seite und europdischen Unternehmen auf der anderen Seite traten immer deutli-
cher hervor. Beziiglich der Unternehmensgrofie waren lediglich Siemens und Philips mit
amerikanischen Unternehmen vergleichbar. Die Enge der nationalen Mirkte der europii-
schen Halbleiterindustrie erwies sich dabei als entscheidender Wettbewerbsnachteil. Die
Politik der westeuropdischen Staaten bis Mitte der achtziger Jahre verschirfte die ge-
nannten Probleme durch den Einsatz protektionistischer MalBinahmen und durch staatliche
Technologieprogramme, die die Herausbildung von "national champions” fordern sollten.
Die protektionistischen MaBnahmen hatten dabei in mehrfacher Hinsicht negative Folgen.
"High tariffs and high costs for imported semiconductors meant higher prices - and
diminished sales - for European computer systems makers in both national and global
markets. Diminished computer sales meant a smaller demand for locally produced
semiconductors to be used in those computer systems. A weaker national semiconductor
industry meant greater political pressure for protection and so on."11? Eine weitere Folge
der protektionistischen Politik war die Zunahme der Direktinvestitionen vor allem ameri-
kanischer Halbleiterhersteller in Europa. Sie konzentrierten sich rdumlich vor allem auf
Schottland, das als "Silicon Glen" bekannt wurde, und auf Irland. 20 Durch die staatliche
Unterstiitzung der "national champions”, eine Politik die vor allem die franzdsischen Re-
gierung - auch aus militdrischen Griinden - betrieb, wurden Strukturanpassungen in den
Unternehmen verzOgert und eine stirkere internationale Ausrichtung verhindert.
"Parochial, nationalistic policies were a constant barrier to the rationalisation of the
European market. "121

Der Aufstieg japanischer Firmen und der Wechsel in den Fiihrungspositionen auf dem
Halbleiterweltmarkt schuf jedoch eine neue Situation. Da die amerikanischen Chipher-
steller iiberwiegend »merchant-producer« sind und mit den europdischen Systemherstel-
lern nicht auf den gleichen Endproduktmirkten konkurrieren, wurde die Abhéngigkeit der
europdischen Industrie von US-amerikanischern Herstellern in den siebziger Jahren nicht
als Bedrohung empfunden. In den achtziger Jahren nahmen jedoch die Befiirchtungen in
Europa zu, daB eine technologische Riickstindigkeit in der Halbleitertechnologie sich auf
die gesamte Elektronikindustrie und andere volkswirtschaftlich wichtige Bereiche ausdeh-
nen konnte. Als Ursache dafiir galt in erster Linie die Dominanz japanischer Hersteller
auf den Halbleiterweltmiirkten, die sich bei den DRAMs besonders deutlich zeigte, nach-
dem sich die amerikanischen Firmen ab Mitte der achtziger Jahre wegen der iiberlegenen
japanischen Konkurrenz aus diesem Marktsegment beinahe vollstindig zuriickgezogen
hatten. "Because Japanese chip producers were part of larger system-houses, foreign
competitors began to suspect that systems divisions of the same Japanese companies were
getting access to leading edge products before their foreign competitors."122 Zudem
breitete sich die Anwendung der Mikroelektronik in beinahe alle industriellen Bereiche
aus und wurde nicht mehr von den traditionellen Anwendungsbereichen wie der militéri-
schen Nutzung und der Computerindustrie beherrscht. Als besonders bedrohlich wurde
eine Abhingigkeit der europdischen Mikroelektronikanwender insbesondere des Maschi-
nenbaus von auBereuropidischen ASICs betrachtet, da die Anwender hier ihr Wissen iiber
den zu steuernden ProzeB an den Chip Hersteller weitergeben miissen. "Wiirde z.B Sie-
mens solche Chips nicht herstellen, miiBte das Unternehmen den (japanischen) Herstellern
sein Wissen iiber Telekommunikation, Automobilelektronik, Medizin- oder Automatisie-
rungstechnik in der Produktion zur verfiigung stellen. Noch vorhandene Konkurrenzvor-
teile europdischer Unternehmen wiren gefihrdet."123 Die groBen Systemhersteller, die
Anwenderbranchen und die politischen Akteure erkannten zunehmend, dafi der
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Wettbewerbsfihigkeit der Halbleiterindustrie eine hohe Bedeutung zukommt und daf} sich
deren Restrukturierung nur noch sinnvoll auf europiischer Ebene vollziehen kann.

In den Debatten um die "technologische Liicke" Europas zu Beginn der achtziger Jahre
wurde dieser Tatbestand reflektiert und mit dem Ausbau der FuT der EG erste Schritte zu
einer Umstrukturierung der westeuropdischen Elektronikindustrie und darin eingeschlos-
sen der Halbleiterindustrie unternommen. Eine besondere Bedeutung kam dabei dem For-
schungsprogramm ESPRIT (European Strategic Programme for Research and
Development in Information Technologies) der EG zu.!2% Wihrend in den siebziger Jah-
ren die Versuche, die Kooperation zwischen den europiischen Elektronikkonzeren zu in-
tensivieren und die FuT der EG auszubauen, gescheitert waren, bestanden nun in dreifa-
cher Hinsicht die Voraussetzungen fiir einen Erfolg. Erstens zeigte sich deutlich, daB die
bisherige Politik der westeuropdischen Staaten, die sich auf eine Forderung der "national
champions" konzentrierte, versagt hatte und diese nun gezwungen waren eine neue Stra-
tegie zu entwerfen. Zweitens waren die groflen europiischen Elektronikkonzerne, die
noch im Jahre 1976 ein Mikroelektronik-Programm der EG miBgliicken lieBen, weil sie
befiirchteten, Wettbewerbsvorspriinge gegeniiber ihrer europdischen Konkurrenz durch
eine Zusammenarbeit leichtfertig aufzugeben,!25 nun zu einer Zusammenarbeit bereit.
Das ESPRIT-Programm wurde von der Gruppe der zwiIf grofiten europiischen Elektro-
nikkonzerne in seiner Grundstruktur entworfen und anschlieBend gegeniiber den nationa-
len Biirokratien durchgesetzt.1?6 Mit der EG-Kommission {ibernahm drittens ein politi-
scher Akteur innerhalb dieses Prozesses die politische Fiihrung und versuchte die for-
schungs- und technologiepolitischen Kompetenzen der EG systematisch auszubauen. Eine
initiierende Rolle {ibernahm dabei der Kommissar der Generaldirektion III, Etienne
Davignon, der zwischen 1979 und 1980 die Manager der grofien Elektronikkonzerne zu
einer Reihe von Round-Table-Diskussionen iiber die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit
dieser Branche eingeladen hatte. Die Pilotphase von ESPRIT startete im Dezember 1982,
ESPRIT 1 lief ab Mirz 1984. Mit dem ESPRIT-Programm gewann die FuT der EG in
den achtziger Jahren eine neue Dynamik: Seit 1985 galt das Programm als Modell fiir
Forschungsprogramme in anderen Bereichen. 127

Mike Hobday bezeichnet die Programme als wesentliche Ursache dafiir, daB der weitere
Verlust von Marktanteilen europdischer Hersteller seit Mitte der achtziger Jahre gestoppt
werden konnte. "Following a long period of inertia, Europe has just begun to close the
technology gap between itself and the world leaders in SCs. (...) Partly as a result of the
EC policy, Europe underwent a major industrial restructuring, backed up with a massive
investment commitment to world-class SC technology."!28 Grund zum Optimismus be-
steht seiner Meinung nach zum einen wegen der EG-Programme, deren Ergebnis ein aus-
gebautes Netz europdische Kooperationsstrukturen sei, zum anderen wegen der erfolgrei-
chen Aufholstrategien der groBien europdischen Halbleiterhersteller und der Griindung
zahlreicher "start-up" Firmen auf dem ASIC-Markt. Wichtigster europiischer ASIC-Her-
steller ist ES 2, das von europdischen Unternehmen (Philips, British Aerospace, Olivetti,
Saab Scania, Bull, ABB, Telefonica) gegriindet wurde. Daneben gelten Mietec (Belgien),
Advanced Silicon Corporation (Niederlande) und Lassaray (Schweiz) als weitere innova-
tive Produzenten.

Die europiischen Systemhersteller bauten in den achtziger Jahren ihren Unternehmensbe-
reich Mikroelektronik kontinuierlich aus. "The catch-up model adopted by the larger
European firms was to integrate backwards into chip manufacturing and design
technology in order to supply their in house needs, as well as the merchant market, "129
Der interne Ausbau der Halbleiterabteilungen wurde ergiinzt durch Kooperationen, Uber-
nahmen und Fusionen. Der niederlindische Philips-Konzern hatte bereits 1975 den US-
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amerikanischen Marktfithrer Sinetics aufgekauft, in den achtziger Jahren eine 35-prozen-
tige Kapitalbeteiligung an Matsushita erworben und mit Siemens zwischen 1983 und 1989
in dem von der niederlindischen und bundesdeutschen Regierung mitfinanzierten Mega-
Projekt kooperiert.!130 SGS-Thomson entstand 1987 aus einer Fusion der franzdsischen
Thomson-CSF, die bereits 1986 den US-amerikanische Halbleiterhersteller Mostek iiber-
nommen hatte, und der italienischen SGS-Ates. Im Jahr 1989 iibernahm SGS-Thomson
die britische Firma Inmos. Die intensivsten Bemiihungen zum Ausbau des Halbleitersek-
tors hatte Siemens iibernommen. Das Unternehmen hatte bereits wihrend der siebziger
Jahre mehrere amerikanische Halbleiterhersteller aufgekauft und in den achtziger Jahren
neben der Ubernahme von PLESSEY zusammen mit GEC vor allem mit anderen Firmen
(Philips, IBM, Toshiba, Matsushita, MIPS-Computer-Systems) kooperiert.!31

Trotz dieser- Anstrengungen konnten die europiischen Unternehmen ihre Weltmarktanteile
nicht ausbauen und der Halbleitersektor brachte ihnen jéhrlich dreistellige Millionenver-
luste.!32 Die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Halbleiterindustrie war
dabei weniger eine Folge technologischer Riickstiindigkeit, als Ursache galt vielmehr das
Unvermégen, standardisierte Chips, wie beispielsweise DRAMs in Massenproduktion ko-
stengiinstig herzustellen. Fehlende Binnennachfrage, unterentwickelte Kooperations-
strukturen und unzureichende UnternehmensgroBen stellten deshalb die wichtigsten Defi-
zite europiischer Halbleiterhersteller dar.

Zusammenfassend bestand gegen Ende der achtziger Jahre in zweifacher Hinsicht ein
Handlungsbedarf: Der DiffusionsprozeB der Schliisseltechnologie Mikroelektronik und
der Ubergang dieser Technologie in den Submikronbereich erfordert den Ausbau der ver-
tikalen Kooperationsstrukturen zwischen den Herstellern von Geriten und Materialien fiir
die Halbleiterfertigung, Chipherstellern und den Anwenderbranchen der Mikroelektronik
und eine stirkere Kooperation mit Forschungsinstitutionen. Durch den Strukturwandel
der Weltwirtschaft wird eine Neuausrichtung der Branchen- und der Unternehmensstruk-
tur sowie der Unternehmenstrategien der europiischen Halbleiterindustrie erzwungen. In
beiden Fillen erfordert der Transformationsprozef eine aktive staatliche Politik. Thr
kommt die Aufgabe zu, einerseits den Strukturwandel zu unterstiitzten und ihn anderseits
auBlenwirtschaftspolitisch abzusichern, nachdem die Grundannahmen der klassischen
Handelstheorie durch die Theorie der strategischen Handelspolitik erschiittert worden wa-
ren.133

3. JESSI - Ein grofler Sprung nach vorn?

In dieser widerspriichlichen Situation, die gekennzeichnet war durch eine Revitalisierung
der europiischen Halbleiterindustrie einerseits und weiterhin fortbestehenden Wettbe-
werbsnachteilen andererseits, wurde gegen Ende der achtziger Jahre das EUREKA-Pro-
jekt JESSI aufgelegt. JESSI wurde als integriertes Programm konzipiert, das sich sowohl
von der Breite des Ansatzes als auch der Gro8e und des Umfanges des Projektrahmens
von den bisherigen Forderprogrammen auf nationaler und europdischer Ebene unterschei-
det. Gleichwohl befindet sich JESSI auch in der Kontinuitit vorheriger Programme, es
steht in der Nachfolge des Mega-Projektes, eines Verbundprojektes, das von 1984 bis
1988 vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie mit 240 Millionen DM und
dem niederlandischen Wirtschaftsministerium mit 170 Millionen Gulden gefGrdert
wurde. 134 Sein Kernbestandteil war die Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen
Siemens und Philips, die ihre Wettbewerbsposition gegeniiber den japanischen Halbleiter-
herstellern verbessern und gemeinsam in den Bereich der Submikron-Prozefitechnologie
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vordringen wollten. Konkrete Entwicklungsziele bis zum Jahre 1989 waren der 4-Megabit
DRAM bei Siemens und der 1-Megabit SRAM bei Philips. Wihrend in der Offentlichkeit
an dem Programm wegen der HGhe der Subventionen harsche Kritik geiibt wurde, werte-
ten die Unternehmen die Zusammenarbeit als Erfolg aus. "Was Siemens angeht, so haben
wir den technologischen Riickstand bei der Produktion von Speicherchips mit dem Mega-
Projekt ... aufgeholt. Wir sind technologisch inzwischen gleichwertig."!35 Das Mega-
Projekt unterschied sich von bisherigen Verbundprojekten zur Forderung der Mikroelek-
tronik in der Bundesrepublik Deutschland durch eine "ungewGhnlich detaillierte gemein-
same Planung"!36, zu deren Durchfiihrung ein Koordinierungskreis, bestehend aus Ver-
tretern der Firmen und der Ministerien, gebildet wurde und durch eine Organisationsform
in der Forschung, Entwicklung und Fertigung aufs engste miteinander verkniipft wur-
den.137 Zusitzlich wurde eine breite Forschungsinfrastruktur, bestehend aus Instituten der
Fraunhofer Gesellschaft (FhG), der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung
(GMD) und dem Max-Planck-Institut fiir Festkrperforschung errichtet. 138

Die ersten Ideen und Konturen fiir den JESSI-Gesamtrahmen entstanden innerhalb dieses
Zusammenhangs. "Schon wihrend der Laufzeit des Mega-Projektes wurde klar, daB ein
weiteres Programm ndétig sein wiirde. Es miifite auf den Ergebnissen des Mega-Projektes
aufsetzen, aber breiter angelegt sein und alle tangierten Bereiche umfassen ... . (...) Eine
Abschitzung der Aufwendungen lief rasch erkennen, dafl dies die Moglichkeiten von
zwei Unternehmen allein sprengt. Nur ein gesamteuropdischer Ansatz konnte die Basis
schaffen, die fiir ein Projekt dieser GroBenordnung erforderlich war."139

Die Definitionsphase von Jessi wurde am 17. Dezember 1986 auf der EUREKA Mini-
sterkonferenz in Stockholm angekiindigt und im Dezember 1988 abgeschlossen.!40 Auf
der Basis eines »Memorandum of Understanding«, das von einem niederlindischen, fran-
z6sischen und deutschen Konsortium, an deren Spitze jeweils die groBen Halbleiterher-
steller Philips, Thomson und Siemens standen, verabschiedet worden war, wurde von der
»Planungsgruppe Itzehoe« das »JESSI-Griinbuch« vorgelegt.14! Obwohl die drei groBen
Halbleiterhersteller eine fithrende Rolle im Ablauf der Programmformulierung iibernah-
men, waren Unternehmen aus der Anwenderindustrie, Hersteller von Geriten und Mate-
rialien fiir die Halbleiterfertigung und diverse Forschungsinstitutionen an dem Prozef§ in
gleichem Mafe beteiligt. Das Institut fiir Mikrostrukturtechnik (IMT) in Berlin, das zur
Fraunhofer Gesellschaft gehort, iibernahm wihrend der Definitionsphase die Koordina-
tion. Das Griinbuch war eine Rahmenvereinbarung deutscher (16), franzdsischer (6), nie-
derlidndischer (5), englischer (2), italienischer (2), und belgischer (1) Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, in dem die Ziele, die Organisationsstrukturen, der zeitliche
Verlauf, die rechtlichen Grundlagen und der Finanzrahmen fiir eine Zusammenarbeit fest-
gelegt wurden.!42 Das Programm setzte sich aus vier Unterprogrammen zusammen:
»Technologie«, »Anwendungen der Mikroelektronik«, »Gerite und Materialien fiir die
Halbleiterfertigung« und »Grundlagen- und langfristige Forschung«. Die Laufzeit wurde
auf acht Jahre (1989-1996) festgelegt und neben der bereits abgeschlossenen Definitions-
phase in eine Start- und eine Hauptphase unterteilt. Das geplante finanzielle Gesamtvolu-
men des Projektes umfafite 3,8 Milliarden ECU. Die Finanzierung sollte zu 50 Prozent
von den Unternehmen und zu jeweils 25 Prozent von den beteiligten Lindern
(Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Niederlande) und der
EG-Kommission iibernommen werden.

Die vorgeschlagene Organisationsstruktur war an dem Leitbild von »Jessi als industriell
gefiihrtem Projekt« ausgerichtet. Demnach wurde das institutionelle Gefiige von JESSI
folgendermaBen entworfen: Oberstes Entscheidungsgremium ist das »JESSI-Board«, in
dem Vertreter der drei grofien IC-Hersteller, Beauftragte von drei Anwenderfirmen, ein
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Vertreter einer Fertigungsgeriite- bzw. Materialfirma und einer Forschungsinstitution re-
prisentiert sind. Sie entscheiden iiber neue Programme und die Vergabe des JESSI-
Labels. Thre Arbeit wird durch die »JESSI Board Support Group« unterstiitzt. Diese berit
das »JESSI-Board« bei der Antragsbearbeitung und ibernimmt die Koordination zu den
»Subprogramm Management Boards« der vier Unterbereiche. Das stindige »JESSI Office«
in Miinchen, als die zentrale Schnittstelle der industriellen JESSI-Organisation, hat
schlieBlich die Aufgabe, alle Aktivititen koordinierend zu begleiten und Offentlichkeits-
arbeit zu betreiben. Parallel zu dieser »industriellen Struktur« gibt es einen Ausschul von
Vertretern der nationalen Regierungen und der EG-Kommission, das »JESSI-Committee«,
das unterstiitzt wird durch das »Governmental Action Team«. Dem Expertenteam der Re-
gierungsseite kommt die Aufgabe zu, die Forderrichtlinien festzulegen und die Modaliti-
ten ihrer Anwendung zu formulieren.

Wihrend zu Beginn der Definitionsphase von JESSI noch Uberlegungen existierten, ein
zentrales Forschungsinstitut einzurichten,!43 wurden nun Forschung und Entwicklung in
jeweils firmeneigenen Labors betrieben. Der Gedanke einer engen Kooperation wider-
sprach dem strategischen Kalkiil der grolen Halbleiterhersteller. So lehnte der Maildnder
Direktor von SGS-Thomson, Enrico Villa, ein Zentralinstitut ab und betonte die enge
Anbindung an das franzGsische LETI-Institut. "Wir diirfen nicht vergessen, daB wir trotz
aller Kooperationen noch Wettbewerber bleiben."144 Im Rahmen von JESSI kam es je-
doch auf nationaler Ebene zur Griindung neuer Institute. In der Bundesrepublik wurde in
diesem Zusammenhang das Fraunhofer-Institut fiir Siliziumtechnologie (ISiT) in Itzehoe
und die Gesellschaft fiir Silizium-Anwendungen und CAD/CAT Niedersachsen (SICAN)
in Hannover gegriindet. In beiden Fillen entstanden neue Institutionalisierungsformen,
die die bisherige Grenzziehung zwischen staatlicher, akademischer und industrieller For-
schung und Entwicklung aufhoben und neue Kooperations- und Organisationsstrukturen
etablierten, 145

Durch die Héhe des finanziellen Volumens und dem damit verbundenen Finanzierungs-
modus, durch die ausdifferenzierte und eigenstindige Organisationsstruktur und durch die
technologische Bandbreite der Vorhaben unterscheidet sich JESSI deutlich von anderen
EUREKA-Projekten. So betrigt das Finanzvolumen von JESSI beinahe ein Drittel des ge-
samten EUREKA-Volumens, die 50-prozentige 6ffentliche Finanzierung entspricht eher
dem Finanzierungsmodus der EG-Forschungsprogramme als dem weit geringeren Anteil
offentlicher Finanzierung anderer EUREKA-Projekte. Der koordinierte Zusammenhang
durch das institutionelle Gefiige des JESSI-Programmes steht schlieBlich im Gegensatz
zur lockeren und dezentralen Verkniipfung einzelner Projekte z.B. zu einer EUREKA-
Projektfamilie.

Der entwickelten organisatorischen Struktur von JESSI entspricht eine anspruchsvolle
Zielstellung des Gesamtprojektes, wie sie im Griinbuch fomuliert wurde: "The main goal
of JESSI is to secure the availability of world-competitive microelectronics for the
European Industry."146 So gilt JESSI nach Bundesforschungsminister Riesenhuber als
Projekt, "das den europdischen Selbstbehauptungswillen in der Mikroelektronik geradezu
symbolisiert",!47 und der Vorstandsvorsitzende der SGS-Thomson Mikroelektronik-
Gruppe, Pasquale Pistori, spricht gar von dem "bisher ehrgeizigsten und umfassendsten
Programm, nicht nur in Europa, sondern vielleicht weltweit."148 Zur Begriindung fiir die
Notwendigkeit von JESSI wird im Griinbuch auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
Mikroelektronik und auf vergleichbare amerikanische und japanische Programme verwie-
sen.14? Das Ende 1987 vom amerikanische Verteidigungsministerium und 14 amerikani-
schen Elektronik-Firmen gegriindete SEMATECH Konsortium wird dabei mehrfach ge-
nannt,
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Der Forschungsansatz von JESSI ist auf die CMOS-Technologie und auf Halbleiterpro-
dukte auf Siliziumbasis begrenzt. Diese Einschrankung und die Schwerpunktsetzung auf
die nichsten Chipgenerationen wurde vielfach kritisiert. Der Chipbroker Erich J. Le-
jeunne sieht darin einen strategischen Denkfehler, der in der Tradition der europiischen
GroBindustrie angelegt sei, da sie sich schon immer zu stark auf Endprodukte konzentriert
und dadurch wesentliche Entwicklungen in der ProzeBtechnologie verpaBt habe.!50 "Wer
innerhalb einer technologischen Generation einmal in Riickstand geraten ist - und wir lie-
gen bei Chips auf der Basis von Silizium mehrere Jahre im Riickstand - kann diesen nicht
mehr aufholen."15! Anstatt wiederum nur »Zweiter« zu werden, sollten sich die Europder
seiner Ansicht nach auf die Zukunftsfelder Molekular-Elektronik, Gallium-Arsenid-Elek-
tronik und integrierte Optik konzentrieren.

Eine Orientierung auf Massenmirkte, die Ausrichtung auf die Interessen der Anwender-
industrien und ein integrierter Programmansatz, der eine Zusammenarbeit der verschie-
denen Branchen fordert, gelten jedoch als Fundament der JESSI-Philosophie und werden
von den Initiatoren als die Stirken des Projektes hervorgehoben. Das wichtigste Einzel-
projekt und der Ausgangspunkt der im Griinbuch entworfenen Strategie stellt das »Joint
Memory Project« im Unterprogramm Technologie dar, in dem Submikron (bis 0,3 pum)
Speichgenerationen und die dazu nétige ProzeBumgebung entwickelt werden sollten. An-
gestrebt wurde damit eine verstirkte horizontale Kooperation zwischen den drei grofien
Halbleiterherstellern. Jeder von ihnen sollte sich auf einen bestimmten Speichertyp spe-
zialisieren (SRAM: Philips, DRAM: Siemens, EPROM: SGS-Thomson) und ihn als
Technologietreiber fiir andere Produkte verwenden.152 Als Vorbild dafiir wurden japani-
sche Unternehmen angesehen, die die Zusammenarbeit im Bereich der Grundlagenfor-
schung und der Prozefitechnologie mit der Spezialisierung auf verschiedenartige Endpro-
duktmirkte verbinden und dadurch Synergieeffekte erreichen. "Since the resources
(Investment and Manpower) needed for the independent development of a new memory
generation are forbiddingly large, cooperation on all possible levels, exploiting the large
degree of synergy in submicron-technologies, could not only reduce costs and
development risks but would also accelerate the overall program and therefore needs to be
established or intensified."!53 Um das Gleichgewicht zwischen Kooperation und Konkur-
renz aufrecht zu erhalten, wurde jedoch darauf Wert gelegt, daB jedes Unternehmen seine
Produktionskapazititen bei der Speicherherstellung aufrecht erhalt.

Auf der Grundlage des im »Joint Memory Project« gewonnen Wissens sollten dann im
»Joint Logic Project« Logik-Schaltungen konstruiert werden, die den jeweiligen Speicher-
generationen gewdhnlich mit einer Zeitverzigerung von zwei bis drei Jahren folgen. "In a
first step, a memory process that has demonstrated stability, high yield, and high
reliability will be used for the processing of logic circuits with as little process module
modifications and additions as possible."154 Strategische Ausginge aus dem Bereich
Technologie fiihrten in die Unterprogramme » Anwendungen« und »Gerite und Materia-
lien fiir die Halbleiterfertigung«. Im Bereich » Anwendungen« sollten die im »Joint Logic
Project« erstellten Entwiirfe in Zusammenarbeit mit Firmen aus den unterschiedlichsten
Branchen fiir strategische Anwendungsbereiche spezifiziert werden. Angestrebt wurde
eine verstirkte vertikale Kooperation zwischen Chip-Herstellern und der Anwenderindu-
strie. Wiederum wurde auf das Beispiel Japan verwiesen: "What is lacking - above all - in
Europe is the spirit of togetherness which is typical for Japan Incorporated. Japanies
companies compete strongly amongst each other, but not before having shared in the
effort to conquer a new market for Japan. Many semiconductor manufacturers, especially
in far east, are integrated into vertically structured system houses. Therefore, careful
attention must be paid to defining user/producer interfaces in order to guarantee
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protection of the users know-how."135 Zwei Unterziele wurden damit verbunden. Zum
einen sollte die Entwurfstechnologie durch die Entwicklung von CAD-Werkzeugen und
einer entsprechenden Entwicklungsumgebung gefSrdert werden, um ein standardisiertes
CAD-System hervorzubringen, durch das die Anwenderindustrie in den Prozefl der Chip-
Herstellung einbezogen werden kann, so dafl ein hoherer Schutz ihres Systemwissens ge-
wihrleistet wird. "JESSI CAD systems will have to support users in the whole range of
application from small and medium sized companies, which may work on the
specification level only, to companies or institutes which make the physical layout by
themselves, tuned to the latest state of the art in semiconductor technology. "136 Zum an-
deren sollte durch die Entwicklung von Prototypen mikroelektronischer Systeme in stra-
tegischen Anwendungsbereichen, sogenannten »Europrojects«, die CAD-Systeme spezifi-
ziert und erprobt werden. Die »Europrojects« sollten auf Massenmirkte in den Bereichen
Unterhaltungselektronik, Automobilelektronik, Telekommunikation und digitaler Hor-
funk zielen.

Als wichtiges Ziel wurden im Unterprogramm »Technologie« neben den technologischen
Zielstellungen eine Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit des Herstellungsprozesses durch
Kostenoptimierung, Ausbeutesteigerung, Verkiirzung der Durchlaufzeiten, ProzeBflexibi-
litdt und Arbeitsproduktivitit genannt.!57 Durch das Unterprogramm »Geriite und Mate-
rialien fiir die Halbleiterfertigung« sollten die im Unterprogramm »Technologie« genann-
ten Ziele gefordert und eine eigenstindige européische Industrie fiir Gerdte und Materia-
lien geschaffen werden. Gerade die Erfolge der europiischen Halbleiterindustrie in den
letzten Jahre verweisen nach Ansicht der Planungsgruppe Itzehoe auf die Dringlichkeit
des Aufbaus eigenstindiger europiischer Industriestrukturen. "With commercial success
the competition with the Japanese and US-IC-manufacturers will get rougher and the
probability not to have the most advanced equipment available from those countries in
time will increase with the progress of the European IC-manufacturers.”!58 Angestrebt
wird in dem Unterprogramm vor allem eine verstirkte vertikale Kooperation zwischen
Herstellern von Geriten und Materialien fiir die Halbleiterproduktion und IC-Herstellern.
Dies gilt auch fiir den Bereich »Grundlagen und langfristige Forschungsziele«, in dem die
Kooperation zwischen Forschungsinstituten, Universititen und Unternehmen intensiviert
werden sollte. Zwar stand dabei die "unterstiitzende Forschung" insbesondere fiir den Be-
reich Technologie im Vordergrund, zudem sollten jedoch auch alternative Forschung und
Langzeit-Forschung betrieben werden, 159

Die zentralen Ziele von JESSI waren demnach erstens die Vertiefung der horizontalen
Kooperation zwischen den drei groBen europidischen Halbleiterherstellern und zweitens
eine verstirkte vertikale Kooperation zwischen Herstellern von Geriiten und Materialien
zur Chipproduktion, Halbleiterherstellern, Mikroelektronikanwendern unterschiedlicher
Branchen und Forschungseinrichtungen. Durch die horizontale Kooperation sollten Syn-
ergieeffekte erreicht werden, um die durch den Strukturwandel der Weltwirtschaft ent-
standenen Probleme anzugehen und dadurch Wettbewerbsnachteile vor allen gegeniiber
japanischen Anbietern auszugleichen. Durch vertikale Kooperation dagegen sollten die
Organisationsformen der Industrieforschung der Struktur der einzelnen Technologiesy-
steme angepalfit werden. "Neu an JESSI ist nicht die Zusammenarbeit von Industrieunter-
nehmen, sondern deren Qualitdit, die in einer Reihe von Momenten zu Tage tritt. Der
Umfang, in dem industrielle (System)Anwender, Geriitehersteller und Prozefitechniker
iiber die unmittelbaren Chiphersteller hinaus in das Vorhaben einbezogen werden, zeigt,
daB es weniger um einzelne Produkte als um die Strukturierung des Mikroelektronik-
Marktes geht."160 Die Zielstellung von JESSI weist also weit iiber das in der Offentlich-
keit gingige Bild des Programmes als Kooperationsprojekt zur Produktion des 64-
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Megabit DRAM hinaus. Die Herstellung neuer Speichergenerationen, als Kooperations-
projekt zwischen den drei grofien Halbleiterherstellern, bildet jedoch den strategischen
Ausgangspunkt. Die dabei erzielten Kenntnisse sollen dann in anwendungsnahe Bereiche
iibertragen werden, indem kooperativ konsensuale Strukturen zwischen den einzelnen
Branchen und zwischen Industrie und Wissenschaft geschaffen werden.

3.1. Von Krise zu Krise

Die Startphase von JESSI wurde auf der EUREKA-Ministerkonferenz in Wien 1989 an-
gekiindigt und gegen Ende 1991 abgeschlossen. Das Programm befindet sich seit Beginn
des Jahres 1992 in der Hauptphase, die bis Ende 1996 laufen soll. Der Beginn der Haupt-
phase war verbunden mit einer Umstrukturierung des Programmes und einer Modifikation
der Zielstellungen. Dies war notig, weil der Verlauf der Startphase durch Krisen geprigt
war, deren Ursachen sich auf zwei Ebenen, nimlich der Unternehmen und der National-
staaten, lokalisieren lassen. Auf der Ebene der beteiligten Unternehmen bildete der Wi-
derspruch zwischen der europdischen Ausrichtung des Programms und der globalen Ori-
entierung der Unternchmensstrategien der multinationalen Konzerne den Sprengsatz fiir
das Scheitern einer verstirkten horizontalen Kooperation der drei groBen europiischen
Halbleiterhersteller. Zu Beginn des Jahres 1990 kiindigten die Unternehmen Siemens und
IBM eine Zusammenarbeit bei der Entwicklung des 64-Megabit DRAM an. Der Siemens-
Vorstandschef, Karlheinz Kaske, betonte, dies stelle die europdische Zusammenarbeit
nicht in Frage, die Vereinbarung miisse vielmehr als eine Beihilfe zum JESSI-Programm
interpretiert werden.161 Als die Zusammenarbeit zwischen den Jahren 1990 und 1992 -
von der Entscheidung von Siemens Mitte 1991 den 16-Megabit DRAM gemeinsam mit
IBM zu produzieren bis zur Bekanntgabe der Griindung eines Konsortiums zwischen
Siemens, IBM und Toshiba zur Entwicklung des 256-Megabit DRAM im Juli 1992 -
kontinuierlich intensiviert wurde, zeichnete sich jedoch immer deutlicher der Bruch von
Siemens mit einer europiischen Strategie ab. Hinzu kam, daf der Philips-Konzern Mitte
1990 aus der Produktion von SRAMs ausstieg, nachdem sich das Betriebsergebnis der
Halbleitersparte im Verlauf des Jahres 1989 um 400 Millionen Mark verschlechtert
hatte.162 Damit blieb SGS-Thomson der einzige Konzern, der bei der Entwicklung neuer
Speichergenerationen primir auf eine europidische Kooperationsstrategie setzte. Bundes-
forschungsminister Heinz Riesenhuber kiindigte zu Beginn des Jahres 1992 an, dafi durch
die Zusammenarbeit zwischen Siemens und IBM die Notwendigkeit einer &ffentlichen
Férderung dieses Projektes entfallen sei. 163 Das Joint-Memory Projekt, einst der strategi-
sche Ausgangspunkt von JESSI, war damit gescheitert.

Auf der Ebene der beteiligten Nationalstaaten und der EG-Kommission erwiesen sich die
differierenden ordnungspolitischen Grundpositionen als permanenter Krisenherd. Die bei-
den Pole des bestehenden Zielkonfliktes sind ein protektionistischer Ansatz eines europa-
weiten Merkantilismus (Frankreich) und eines marktzentrierten Wirtschaftsliberalismus
(GroBbritannien). Die unterschiedlichen Positionen stehen nicht nur in der Tradition der
jeweiligen national geprigten politischen Strategien, sie besitzen auch insofern einen har-
ten Kern, da sie auf verschiedenartigen Formen der Integration der beiden NationalSko-
nomien in die Weltwirtschaft beruhen. So stieg die Verkniipfung der franzdsischen Wirt-
schaft mit Westeuropa im Verlauf der achtziger Jahre kontinuierlich an, wobei ihre relati-
ven Wettbewerbsschwichen vor allem gegeniiber der Bundesrepublik immer deutlicher
hervortraten.164 "Im Effekt fiihlt die franzdsische Europapolitik sich von widerspriichli-
chen Motivationen bewegt: einmal die negativen Effekte des innereuropidischen Konkur-
renzabstandes fiir Frankreich durch groferes europdisches Wachstum zu reduzieren,
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zweitens die auBereuropidischen Konkurrenten durch mehr EG-Protektionismus und -Mer-
kantilismus fernzuhalten und drittens die Abstinde der Wettbewerbsfihigkeit innerhalb
Europas und gegeniiber den anderen Lindern durch mehr europdische Industrie- und
Technologiepolitik oder -Kooperation zu verringern."!65 Die franzosische Regierung
konzentrierte sich in den achtziger Jahren auf eine Forderung der Elektronikindustrie mit
dem Schwerpunkt Mikroelektronik und auf den Ausbau neuer wirksamer Instrumente der
Handelspolitik, um Schutzriume fiir die nationale Industrie zu schaffen.16® Die von ihr
geforderte europiische Orientierung wird von der Industrie unterstiitzt. Der franzosische
Dachverband der Elektronikindustrie tritt schon seit lingerem fiir ein strategisch ge-
schlossenes Auftreten der europdischen Elektronikindustrie und verstirkte Kooperationen
ein. 167 Vielfach ist dies verbunden mit dem Plidoyer fiir eine strategische Handelspolitik,
die gegen Japan gerichtet ist, und einer Kritik der britischen Wirtschaftspolitik. Dies wird
in zugespitzter Form von Alain Gomez, dem Vorstandsvorsitzenden von Thomson, for-
muliert: "The Western world has been effected by liberal economics, just like the
intelligentsia was seduced by Marxism in the 1930s. The members of the British
establishment who joined the ring of five in Cambridge and spied on the West for
Moscow are like the guys today who espouse Adam Smith and David Ricardo. Free trade
has become a new kind of fanaticism. This causes great delight to our Japanese
competitors, who just don't believe their eyes."168 Den weitestgehenden franzdsischen
industriepolitischen Vorschlag machte die ehemalige Premierministerin, Edith Cresson,
als sie im Sommer 1991 die Griindung einer Europiischen Gemeinschaft fiir Elektronik
nach dem Vorbild der Montanunion anregte.1%® Die franzosische Regierung befiirwortet
das JESSI-Programm, fordert jedoch dariiber hinaus weitergehende Mafinahmen. So tritt
Frankreich nach wie vor fiir groBere staatliche Mittel und neue Anst6fe innerhalb von
EUREKA ein. Konkret auf JESSI bezogen formulierte Frankreichs Forschungsminister
Hubert Curien die Kritik folgendermafien: "Wenn unsere Unternehmen gemeinsam ledig-
lich versuchen, den japanischen Vorsprung zu verringern, wire das meines Erachtens ein
grundsitzlicher Fehler. Europa muBl in der Frage der Mikroelektronik mittelfristig beste-
hen kénnen. Das aber ist aufgrund der heutigen Ausgangslage nur dann mdglich, wenn
man anspruchsvolle Ziele anvisiert, die weit jenseits des aktuellen Leistungsstandards der
fernostlichen Konkurrenz liegen. (...) JESSI ist zweifellos ein richtiger Ansatz. Doch die
Ziele der Forschung und Entwicklung miissen iiber das hinausgehen, was die Konkurrenz
bereits oder beinahe fest im Griff hat."170

Im Gegensatz zu Frankreich verfiigt Grofibritannien iiber keine einheitliche nationale In-
dustriestrategie. Auch wenn die britische Regierung durch ihr industriepolitisches Enga-
gement zu Beginn der 80er Jahre, wie z.B. das Alvey-Programm, gegen die von ihr pro-
pagierte neoliberale Ideologie verstieB, so lag diesen Interventionen jedoch kein strategi-
sches Gesamtkonzept zugrunde. Die Regierung widersetzt sich entschieden allen indu-
striepolitischen und gegen Japan gerichteten Strategien.!”! "Nachdem man auf nationaler
Ebene die industriepolitische Souverdnitit abgetreten hat, besteht nicht der Wunsch nach
einem europiischen Ersatz."172 Einer engen Verkniipfung der nationalen Wirtschaft mit
Westeuropa, die auch von der franzdsischen Regierung und den Unternehmen unterstiitzt
wird, steht in GroBbritannien eine weltweite Offnung der Mirkte gegeniiber, die sowohl
zu Neuinvestitionen aus dem auBereuropiischen Ausland als auch zur Ubernahme briti-
scher Firmen fishrt. Dies brachte GroBibritannien den Vorwurf ein, es sei das "Trojanische
Pferd fiir die japanische Eroberung Kontinentaleuropas."!73 Fiir amerikanische und japa-
nische Halbleiterhersteller ist GroBbritannien ein bevorzugter Investitionsstandort. Dies
zeigt sich an den zu Beginn der neunziger Jahren geplanten Produktionsstitten von
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Unternehmen aus Drittlindern in der EG. Neben der Bundesrepublik Deutschland ist
GroBbritannien der beliebteste Standort.

Muttergesel lschaft Bau von Wafe-Fabriken in Investition
Europa seit 1990 (inkl. Planung Mio. US-$

ITT (US) Freiburg (DE) 1
HARRIS (US) Devon (GB) 260
SAMSUNG (KO) Wasserburg (DE) 1
Mitsubishi (JP) Alsdorf (DE) 370
Texas Instruments (US) Avezzano (IT} 1200
Fujitsu (JP) Newton Aycliff (GB) 710
Intel {US) Dublin {IR} 490
Motorola ((US) East Kilbridge {GB) 150
Hitachi (JP) Landshut (DE) 241
NEC (JP} Livingstone (GB) 60
DEC (US} Queensferry (GB) 160
IBM (US) Sindelfingen (DE) 310

Gerstenberger, Wolgang, Die Bedeutung einer nationalen, europdischen Halbleiterindustrie ...,
a.a.0., S. 36.

Die Schwiche der englischen Halbleiterindustrie korrespondiert mit einer geringen Betei-
ligung britischer Firmen an JESSI. Der Finanzierungsanteil GroBbritanniens betrug wih-
rend der Startphase nur drei Prozent des gesamten Programmvolumens.!7 Der wichtigste
britische Projektteilnehmer International Computers Ltd. (ICL) entwickelte sich gleich-
wohl zu einem Problemfall innerhalb des JESSI Programmes, als er im Juni 1990 von
dem japanischen Fujitsu-Konzern iibernommen wurde. Daraufhin entstand eine heftige
Diskussion, ob ICL weiterhin an JESSI teilnehmen darf. Dariiber hinaus verzigerte die
britische Regierung durch ihre ordnungspolitischen Vorbehalte den Beginn der Startphase
von JESSL.175

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt zwischen den sich kontrir gegeniiberstehenden
Positionen der franzdsischen und der britischen Regierung eine mittlere Position ein. Ge-
mein mit Frankreich ist der hohe Stellenwert, der JESSI innerhalb der eigenen industrie-
politischen Strategie zugeschrieben wird. Die Bundesregierung hatte bereits in ihrem
"Zukunftskonzept Informationstechnik” von 1989 die Prioritit der Férderung der Mikro-
elektronik im Rahmen von JESSI vor einer rein nationalen Orientierung hervorgeho-
ben.176 Die Unterstiitzung der Informationstechnik in der Bundesrepublik kann als eine
Art Zwei-Komponenten-Politik bezeichnet werden, ndmlich die Forderung der For-
schungsinfrastruktur und der Grundlagenforschung auf nationaler Ebene und komple-
mentir dazu strategische, anwendungsorientierte Projekte auf europdischer Ebene - vor-
zugsweise im Rahmen der EUREKA-Initiative. Wihrend der Definitionsphase zeichnete
sich eine iiberproportionale Beteiligung deutscher Unternehmen an JESSI ab. Der Finan-
zierungsanteil der Bundesrepublik hitte demnach in der Startphase 42 Prozent betra-
gen177, Daraufhin wurden viele Projekte gestrichen, der bundesdeutsche Anteil blieb mit
letztendlich 27 Prozent jedoch nach wie vor der grofite.!’8 Im Gegensatz zu Frankreich
lehnt die Bundesrepublik biirokratisch-zentralistisch gesteuerte Staatseingriffe ab und
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mochte eine verstirkte europdische Zusammenarbeit mit Kooperationen innerhalb der
Triade verbinden. Die Unternehmen werden als die eigentlichen Akteure des Modernisie-
rungsprozesses gesehen, und demnach wird das "bottom-up Prinzip” eindeutig bevorzugt.
Die deutsch-franzisische-Zusammenarbeit bildet bei JESSI - wie auch allgemein in der
europdischen FuT - den Motor einer verstirkten Kooperation. Die Anzahl der Koopera-
tionen zwischen franzGsischen und deutschen Unternehmen innerhalb von JESSI ist ein-
deutig am hochsten.!” Dies ist jedoch mit permanenten Konflikten iiber die Rolle des
Staates oder der EG innerhalb der Technologiepolitik verbunden. Die bestehenden Orga-
nisationsstrukturen von JESSI stellen insofern einen Kompromiff zwischen den franzdsi-
schen und deutschen Vorstellungen dar. Wihrend Frankreich fiir einen Ausbau der
Strukturen plddiert, vertritt Bundesforschungsminister Riesenhuber eine entgegengesetzte
Position. "Ich kénnte mir bei JESSI auch eine bessere, eine unternehmensihnliche Struk-
tur vorstellen."130 Obwohl sich hier die Nihe zu den ordnungspolitischen Positionen
GroBbritanniens zeigt, wird in der Bundesrepublik die Rolle des Staates nur insoweit be-
grenzt, "als politisch motivierte aktive Eingriffe in Wirtschaftsprozesse” unterbleiben.
"Die nétige tagtigliche Feinabstimmung wird dann von unabhangigen Institutionen vor-
genommen. "!3! Die Bundesrepublik Deutschland ist innerhalb der EG die dominante
Okonomie. Wihrend Frankreich in erster Linie als EG-Mitglied in die Weltwirtschaft
eingebunden ist, bildet die Bundesrepublik den "eigentlichen Triade-Anker"182 der EG.
Die Bundesregierung strebt deswegen einen offenen Kooperationsrahmen an, der nicht auf
Europa reduziert bleibt, sondern aufgeschlossen ist fiir die Einbeziehung auBereuropii-
scher, insbesondere transatlantischer Kooperationen. Die Strategie einer globalen Aus-
richtung ist dabei eng an die Weltmarktorientierung bundesdeutscher Konzerne wie z.B.
Siemens gebunden. Bundeskanzler Helmut Kohl sprach sich anlaBlich des Beginns der Se-
rienfertigung des 4-Megabit DRAMs im Juli 1989 durch IBM in Sindelfingen fiir eine
Zusammenarbeit zwischen JESSI und der vergleichbaren amerikanischen Initiative
SEMATECH aus.

Die "strukturelle Macht"183 der Bundesrepublik innerhalb der EG basiert auf dem Spe-
zialisierungsprofil ihrer Industrie, insbesondere der sektoralen Kohirenz des Investitions-
giiterbereichs. Die bundesdeutsche Industriestruktur ist auf Bereiche eines mittleren tech-
nologischen Niveaus spezialisiert. Es sind nicht die Kernsektoren der Schliisseltechnolo-
gien, die die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie prigen; die starke Stellung des Maschi-
nenbaus unterstreicht vielmehr, wie bedeutend die Fihigkeit zur Integration der Schliis-
seltechnologien in traditionelle Bereiche ist. "Though not usunallly forerunners in new
(and consequently risky) fields. West German companies in general are fast to make use
of foreign inventions and to incorporate new features into their own systems. "84 Daraus
erklart sich einerseits das Interesse der Bundesrepublik an einer europidischen Zusam-
menarbeit im Bereich der Schliisseltechnologien, andererseits wird jedoch auch deutlich,
warum die Bundesrepublik eine Schwerpunktsetzung fiir den Bereich Anwendungen for-
dert. Die bundesdeutschen Mikroelektronikanwender aus der "fiinfer Gruppe" verstirkten
in den letzten Jahren ihre Aktivititen im Bereich der Mikroelektromik. Beispielhaft zeigt
sich dies am Ausbau des Halbleiterbereichs durch Daimler Benz.!85 Das Unternehmen
hatte bereits wihrend der Definitionsphase eine stirkere Beteiligung an JESSI ange-
strebt!86 und hat inzwischen durch die Zusammenlegung aller Aktivititen im Bereich der
Mikroelektronik zu einer Mikroelektronik GmbH mit Sitz in Heilbronn seinen EinfluB
innerhalb von JESSI gestirkt.

Ein wichtiger politischer Akteur innerhalb des JESSI-Programmes ist neben den National-
staaten die EG-Kommission. Thre Teilnahme am Programm war zunidchst umstritten. Erst
auf der Ratstagung im Juni 1989 in Luxemburg gab sie ihre Beteiligung an JESSI,
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zuniichst begrenzt auf die Startphase, im Rahmen des ESPRIT-Programmes bekannt. 187
Diese Entscheidung, wurde vielfach als erster wichtiger Briickenschlag zwischen EG-For-
schung und EUREKA-AKktivititen gewertet. Die Beziehungen zwischen den beiden bisher
weitgehend unabhingig voneinander bestehenden europdischen Kooperationszusammen-
hingen waren seit der Griindung von EURKA belastet, da die EG-Kommision befiirch-
tete, dal sie durch EUREKA ihre fithrende Rolle in der europdischen FuT verlieren
wiirde.!38 Zudem stehen die ordnungspolitischen Vorstellungen der EG-Kommission, die
sich im wesentlichen mit der franzGsischen Position decken, im Widerspruch zu dem Cha-
rakter von JESSI als industriell gefiihrtem Projekt. Der fiir Forschungs- und Technolo-
giepolitik zustindige EG-Kommissar Filippo Pandolfi hatte mehrfach die Organisation
und Konzeption des JESSI-Projektes kritisiert. Neben den permanenten Zeitverzogerun-
gen im Ablauf des Programmes erscheint ihm die Zusammenarbeit im Rahmen von JESSI
angesichts der Krise der europdischen Elektronikindustrie als unzureichend. Stattdessen
setzte er sich fiir die Bildung eines groBen europdischen Halbleiterkonzerns - bestehend
aus den Unternehmensabteilungen von Siemens, Philips und SGS-Thomson - ein.!39 Die
politische Distanz der EG-Kommission zu JESSI und Haushaltsprobleme der EG hatten
zur Folge, daB8 die EG den von ihr urspriinglich eingegangenen finanziellen Verpflichtun-
gen nicht nachkam.!0 Die von ihr wihrend der Startphase tatsichlich iibernommenen
Aufwendungen betrugen nur 6,7 Prozent.!°! In der Konsequenz wurde beinahe der ge-
samte Bereich »Grundlagen und langfristige Forschung« gestrichen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB wihrend der JESSI-Startphase die Widersprii-
che zwischen gegensitzlichen Unternchmensstrategien und den divergenten Zielvorstel-
lungen der Nationalstaaten und der EG-Kommission nicht vereinheitlicht werden konnten.
Daran scheiterte ein wesentlicher Bestandteil der im Griinbuch festgelegten Strategie;
zudem geriet das gesamte Projekt in finanzielle Schwierigkeiten.

3.2. »JESSI darf nicht sterben«192

Die JESSI-Organisation reagierte auf die genannten Probleme zum einen mit einer neuen
inhaltliche Schwerpunktsetzung des Programmes und zum anderen mit einer Entschérfung
des Konfliktes zwischen der europdischen Ausrichtung des Programmes und der globalen
Orientierung der Halbleiterhersteller.

Die rein europdische Orientierung des Programmes war nicht erst seit der Bekanntgabe
der Zusammenarbeit zwischen Siemens und IBM umstritten. Bereits vorher hatte IBM Eu-
ropa Interesse an einer Mitarbeit an JESSI geduflert. IBM hatte dabei angeboten, sein
Wissen kiinftig europdischen Unternehmen in gleicher Weise zur Verfiigung zu stellen,
wie dies im Rahmen der Kooperation amerikanischer Halbleiterhersteller bei
SEMATECH bereits geschieht. Die Motive, JESSI zu fordern, wurden von dem Ge-
schiftsfilhrer von IBM Deutschland, Hans-Olaf Henkel, als "absolut egoistisch" bezeich-
net. IBM habe ein Interesse an der Versorgungssicherheit mit Chips, da das Unternehmen
selbst keine ausreichenden Halbleiterkapazititen habe und Kunde europiischer Firmen
sei.!93 Wihrend Siemens eine Beteiligung von IBM an JESSI begriiBte, hatten SGS-
Thomson und Philips Vorbehalte. So verwies Hans Weinerth, der Direktor fiir den Un-
ternehmensbereich Bauelemente der zu Philips gehrenden Valvo, auf das eigentliche Ziel
von JESSI, das darin bestehe, nicht in Abhingigkeit von Japan und den USA zu gera-
ten.194 Weil einer US-Tochter von Philips kurz zuvor eine Teilnahme an SEMATECH
verwehrt worden war, war offensichtlich, daB nur durch eine Rahmenvereinbarung zwi-
schen JESSI und SEMATECH die Vorraussetzungen fiir eine Beteiligung von IBM er-
reicht werden konnte. Da die Griindung von JESSI auch eine Reaktion auf amerikanische
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und japanische Forderprogramme war, bewegte sich das Programm bisher entlang der
Logik des "Konkurrenzkampfes innerhalb der Triade". Diese Struktur konnte nur durch
eine gemeinsame Vereinbarung zwischen den "Konkurrenzprogrammen" aufgebrochen
und durch eine neue Logik der Kooperation ersetzt werden. Im Juni 1989 kam es zu ei-
nem ersten Treffen zwischen SEMATECH- und JESSI-Experten. Als Ergebnis weiterer
Treffen wurde am 3. September 1991 in Miinchen ein formales Kooperationsabkommen
unterzeichnet. In dem Abkommen wurde vereinbart, dafl in weiteren Gesprichen Einzel-
felder festgelegt werden, in denen eine Kooperation fiir beide Teile vorteilhaft ist. Die
Zusammenarbeit sollte jeweils projektweise geregelt werden und sich auf zwei Projektka-
tegorien konzentrieren: "Projects with shared activities, such as standards, competitive
technology analysis, total quality management, modelling, common user groups and
common equipment qualification. Projects with complementary activities such as
processes, equipment and materials needed for 0.35 and 0.25 micron technology within a
given timeframe. "195 Wihrend das »JESSI Board« einer Teilnahme von IBM bereits Ende
1990 zugestimmt hatte, wurde die Teilnahme von ICL an fiinf Unterprojekten aufgekiin-
digt.196 Auf den Widerspruch zwischen einer europiischen Orientierung von Forderpro-
grammen und die globalen Orientierung multinationaler Konzerne wurde also durch eine
teilweise Offnung des Programmes reagiert.

Eine neue inhaltliche Schwerpunktbildung von JESSI war durch das Scheitern des »Joint
Memory Projects« nitig geworden. Damit war gleichzeitig ein Strategiewechsel verbun-
den. "Ausgangspunkt hierfiir ist die Einsicht, da Europa nicht in aller Breite die fiir die
Mikroelektronik relevanten Aufgabenbereiche aus eigener Kraft abdecken kann, sondern
die internationale Kooperation suchen muB."197 An die Stelle der urspriinglichen Strate-
gie, durch eine verstirkte horizontale Kooperation zwischen den drei grofen europdischen
Halbleiterherstellern bei der Entwicklung und Produktion von Speicherchips den techno-
logischen Riickstand vor allem in der Fertigungstechnologie aufzuholen und in den An-
wendungsbereich zu iibertragen, trat mit Beginn der Hauptphase 1992 eine stirkere Aus-
richtung auf die Anwendungsbereiche. Wiihrend die horizontale Kooperation dadurch an
Bedeutung verlor, sollte die vertikale Kooperation weiter ausgebaut werden. Das Schei-
tern einer stirkeren Kooperation zwischen den groBen Halbleiterherstellern im Unterbe-
reich Technologie sollte dabei durch eine neue Projektphilosophie verdeckt werden.
"Nicht die Technologie bestimmt die Anwendung, sonderm umgekehrt die Anwendung,
also der zukiinftige Markt, bestimmt, welche Hilfstechnologien benétigt werden."198
Durch eine Biindelung von Projekten und eine Straffung des Programmes wurden die Or-
ganisationsstrukturen veriindert, um die Anwendungsorientierung in den Vordergrund zu
stellen. Die Anzahl der Einzelprojekte wurde von 76 wihrend der Startphase auf 60 redu-
ziert. Von diesen Streichungen war hauptsichlich der Bereich »Grundlagen und langfri-
stige Forschung« betroffen, der beinahe vollstindig eliminiert wurde. Insgesamt sind 15
verschiedene "Cluster” gebildet worden, die aus miteinander verbundenen Projekten glei-
cher Zielstellung und gemeinsamer Technologiebasis bestehen. "Um innerhalb dieser Clu-
ster die Speerspitzen erkennen zu lassen, wurden sogenannte 'Flaggschiff-Projekte' defi-
niert. Sie umfassen grofiere Projekte innerhalb eines Clusters, die von besonderer Wich-
tigkeit sind, die auf unmittelbar im Markt anwendbare Produkte zielen und gleichzeitig
die vertikale Kooperation zwischen den Chip-Produzenten, den Herstellern von Ferti-
gungsgeriten und den Chip-Anwendern fordern."19% Die Anwendungsbereiche sind dabei
liberwiegend auf den Konsumelektronikbereich gerichtet. Im Unterprogramm Anwendun-
gen wurden die Cluster Breitband-Kommunikation, HDTV (High Definition Television),
Elektronik fiir die Verbesserung der Sicherheit im Auto, Mobilfunk und Digitaler Hor-
funk definiert. Im Technologiebereich, in dessen Zentrum vorher standardisierte
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Speicherchips standen, bilden nun die ASICs den Schwerpunkt. "Die Bedeutung dieses
Anwendungsbereiches liegt darin, daB eine europdische Mikroelektronik-Industrie nur
dann Uberlebenschancen hat, wenn es gelingt, die nétige Massennachfrage nach ASICs in
Europa zu stimulieren. "200

Durch die Umstrukturierung kam das JESSI-Projekt erneut ins Kreuzfeuer der offentli-
chen Kritik. Die Gralshiiter der Marktwirtschaft fiihlten sich durch den bisherigen Verlauf
des Projektes in ihren Glaubensgrundsitzen bestiitigt und wiederholten die Litanei iiber
die Schidlichkeit der Industriepolitik. Dementsprechend negativ fillt die Bilanz des Pro-
grammes aus: "So ist vom urspriinglichen JESSI-Konzept fast nur noch der Name iibrig
geblieben - und Finanzierungsmittel in Hohe von 8 Mrd. DM, die jetzt anderweitig aus-
gegeben werden miissen. ... Die naheliegende Konsequenz, mit dem Wegfall der Zielset-
zung auch die staatliche Forderung wegfallen zu lassen, ist bisher nicht gezogen wor-
den. "20!

Gemessen an den urspriinglich genannten Zielstellungen fillt die Bewertung des Pro-
grammes jedoch wiederspriichlich aus. Das Ziel, die horizontale Kooperation zu verstir-
ken, konnte nicht verwirklicht werden. Im Gegenteil, die drei grofen Halbleiterhersteller
Siemens, SGS Thomson und Philips, bisher die wichtigsten Protagonisten und Nutzniefler
von JESSI, suchen verstirkt nach eigenen Wegen aus den roten Zahlen ihrer Chipabtei-
lungen. Bei dem Versuch, die vertikale Kooperation zu vertiefen, 148t sich dagegen
durchaus eine positive Bilanz ziehen. Im Rahmen von JESSI ist es erstmals gelungen,
tiber 130 Unternehmen, die von der Modernisierung des technologisch-Gkonomischen In-
novationssystems durch die Mikroelektronik in unterschiedlicher Weise betroffen sind,
und Forschungsinstitute zu einer brancheniibergreifenden europédischen Zusammenarbeit
zu bewegen. Insgesamt ergibt sich daraus ein verinderter Stellenwert des Projektes. Jim
Eastlake von Dataquest beschreibt das Programm folgendermafBlen: “JESSI is still alive
and kicking all right. But it isn't anything like the large-scale headline news it originally
was."202 Wihrend gegen Ende der achtziger Jahre JESSI als Hoffnungstriger fiir die
Uberwindung der Krise der europiischen Mikroelektronikindustrie galt, ist es zu Beginn
der neunziger Jahre still um JESSI geworden. Die strategischen Entscheidungen iiber die
Zukunft der europdischen Halbleiterindustrie werden nicht mehr im Rahmen von JESSI,
sondern andernorts getroffen. Die wichtigste Frage wird dabei sein, ob die europiische
Mikroelektronikindustrie zum Erhalt ihrer Konkurrenzfihigkeit einen eigenstiindigen
Halbleiterhersteller braucht, der auch in der Lage ist, Standardprodukte wie z.B. Speicher
wettbewerbsfihig zu produzieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine in den USA gefilhrte Debatte zwischen
George Gilder und Charles H. Ferguson iiber die Zukunft der amerikanischen Halblei-
terindustrie.203 Wihrend Gilder deren Perspektiven wegen einer groBen Anzahl neuer
amerikanischer “start-up" Firmen, die ASICs produzieren und entwerfen, positiv bewer-
tet, zeichnet Ferguson ausgehend von der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit bei der Fer-
tigungstechnologie und bei standardisierten Speichern ein Niedergangsszenario. Mike
Hobday stimmt in seinem Kommentar zu dieser Debatte zwar Gilder darin zu, daB die
Bedeutung der ASICs weiter zunehmen wird, kommt jedoch zu einer dhnlichen Gesamt-
einschitzung wie Ferguson. "Large economies such as the USA which hope to sustain
competitiveness across a wide range of core IT industries will continue to require close
access to world-class chip manufacturing technology. This is because of the continued
links and synergies between the ASIC and the standard chip trajectories, and the fact that
design-intensive chips are fast becoming the core strategic components for IT systems. As
such, dependence on competitors for imported inputs is a risky and dangerous strategy to
pursue. "204 Trifft diese Einschitzung zu, so wird die europdische Halbleiterindustrie in
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den neunziger Jahren vor édhnlichen Problemen stehen wie die amerikanische. Die im
Rahmen von JESSI verfolgte Strategie der Spezialisierung auf ASICs kann nur dann ge-
lingen, wenn durch andere Aktivititen eine Konkurrenzfihigkeit bei der Produktion von
Speichern gesichert wird. So machte der Siemens-Konzern bereits im Herbst 1991 der
EG-Kommission den Vorschlag, andere europdische Unternehmen in die Zusammenarbeit
zwischen Siemens und IBM einzubeziehen, wenn die EG-Kommission den Bau einer
neuen Halbleiterfabrik finanziell unterstiitzen wiirde.2%5 Nachdem dies gescheitert war,
begann in der Bundesrepublik eine Diskussion iiber die Subventionierung einer deutschen
Chipfabrik. Aus den Reihen einer seit Beginn des Jahres 1992 bestehenden Arbeits-
gruppe, des »Petersberger-Kreises«, der sich aus Beamten des Bundeswirtschaftsministeri-
ums und des Bundesforschungsministeriums sowie Vertretern der Unternehmen Bosch,
Daimler Benz, IBM Deutschland und Siemens zusammensetzt, wurde der Vorschlag einer
offentlichen Bezuschussung einer neunen Halbleiterfabrik in Dresden gemacht. For-
schungsminister Riesenhuber, der sich aus ordnungspolitischen Bedenken bei der Diskus-
sion um eine europdische Halbleiterfabrik noch auf einen Konfrontationskurs gegeniiber
dem EG Kommissar Filipo Pandolfi begab, sprach nun von einer "emotionalen Prife-
renz"2%6 seinerseits fiir den Standort Dresden. Das Scheitern von JESSI fiihrte also nach
einem kurzen europdischen Intermezzo zu einem Riickfall in nationales Denken, und die
Diskussion um die Zukunft der europiischen Halbleiterindustrie wurde wieder mit den
traditionalen Argumenten des Industrielobbyismus gefithrt. So entwickelte sich die Dis-
kussion um die genannten Vorschlige zu einer Standortdebatte, in der - dhnlich wie in
den Auseinandersetzungen um die Auswirkungen des europiischen Binnenmarktes '92
gegen Ende der achtziger Jahre?07 - allgemeine Steuersenkungen und eine zuriickhaltende
Tarifpolitik der Gewerkschaften gefordert wurden. "Mit einer solchen Argumentation
wird nicht nur Industriepolitik mit Tarifpolitik verwechselt oder aber auf allgemeine
Steuerpolitik reduziert, fataler noch ist, daB dabei der besondere Charakter des heutigen
globalen Innovationswettbewerbs verkannt wird. "208

Das vorldufige Ergebnis dieser Diskussionen ist der Verzicht von Siemens auf den Bau
einer neuen Fabrik fiir die Produktion des 64-Megabit DRAM.209 Stattdessen sollen die
bestehenden Produktionstitten in Regensburg, in Corbeil in Frankreich und in Villach in
Osterreich umgeriistet werden. Mit dieser Entscheidung schlug der Siemens-Konzern
einen Strategiewechsel ein. Der Anteil der Speicherchips am gesamten Halbleitergeschift
soll systematisch von ehemals 40 auf unter 20 Prozent reduziert werden.2!0 Stattdessen
will sich der Konzern stirker auf die ASIC-Mirkte konzentrieren, und dabei vor allem auf
die Bereiche Automobilelektronik und Automatisierungstechnik. Eine dhnliche Entwick-
lung zeichnet sich auch bei Philips und SGS-Thomson ab.2!! Wihrend SGS-Thomson
sich auf Logik-Chips fiir den Bereich Telekommunikation spezialisiert, setzt Philips den
Schwerpunkt auf die Unterhaltungselektronik, insbesondere auf Multimedia-Anwendun-
gen. Der globalen Allianz zwischen Siemens, IBM und Toshiba stellen Philips und
Toshiba eine intensivierte gemeinsame Zusammenarbeit gegeniiber. Beide Unternehmen
wollen kiinftig bei der Forschung und Entwicklung von CMOS-Logikprozessoren in ei-
nem neuen Mikroelektronik-Zentrum in Crolles bei Grenoble zusammenarbeiten.212

4. Konsequenzen fiir eine europiische Industriepolitik

Die Bilanz von JESSI provoziert die Frage nach der Leistungsfdhigkeit des dem Pro-
gramm zugrundeliegenden Regulierungstyp. JESSI entspricht dem von Wilke entworfenen
»Modell der Kontextsteuerung« wenn dieses primir als Gegenmodell zur »hierarchischen
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Steuerung« gesehen wird. Die angestrebte Form der Selbstkoordination erwies sich beim
Ausbau der vertikalen Kooperation im Rahmen von JESSI als erfolgreiches Instrumenta-
rium, Betrachtet man dagegen das »Modell der Kontextsteuerung« aus der Perspektive der
mit ihm verbundenen Aufgabenstellung einer gesellschaftlichen Re-Integration, so weicht
die JESSI-Organisationsstruktur erheblich von dem Modell ab, und die MiBerfolge des
Programmes treten stirker in den Vordergrund.

Die von Wilke vorgenommene Definition der Aufgaben des Staates verweisen auf Schwi-
chen im institutionellen Gefiiges von JESSI. Die Rolle des Staates umschreibt er mit den
Begriffen: "Unterstiitzung, Verstirkung, Erleichterung und Forderung. Diese Vokabeln
bezeichnen den Staat in der Rolle des Mediators, des vorsichtigen Koordinators, geradezu
in einer katalytischen Funktion."2!3 Im Gegensatz dazu stellt JESSI primir einen Raum
fiir die Selbstorganisation von Kooperationsformen zwischen interessierten Firmen und
Instituten her. Die nationalstaatlichen Akteure und die EG-Kommission sind unzureichend
in die Organisationsstruktur eingebunden. Die Schaffung eines eigenen Gremiums fiir sie,
das »Governmental Action Teame, hatte wenig integrative Effekte und verstirkte eher die
nationale Konkurrenz.

Das Scheitern einer verstirkten horizontalen Kooperation zeigt, dafl innerhalb der JESSI-
Programmes ein Moderator fehlte, der fiir die beteiligten Akteure kooperative Optionen
er6ffnet. Mit der Konzeption von JESSI als »industriell gefiihrtem Projekt« wurde die
Chance vertan, durch die Beteiligung eines staatlichen Akteurs das Verhandlungsdilemma
zu liberwinden. Ob die Instrumentarien einer »Kontextsteuerung« - die ja von Wilke trotz
der damit auch verbundenen integrativen Funktionen als Gegensatz zur hierarchischen
Steuerung entworfen wurde - diese Funktion hitten erfiillen kdnnen, wenn sie angewendet
worden wiren, bleibt fraglich. Als realistischere Option erscheint vielmehr das Ziel, ein
"Komplementérverhiltnis” zwischen "hierarchischer Steuerung und horizontaler Selbst-
koordination"214 zu schaffen. Denn "das Verhandlungsdilemma wird ja ... insbesondere
dann leichter liberwunden, wenn wenigstens einer der Beteiligten (und womdglich einer
mit herausgehobenen Handlungspotentialen) es iibernimmt, das gemeinsame Interesse ko-
gnitiv zu identifizieren und argumentativ zu vertreten. "215

Das unzureichende staatliche Steuerungsinstrumentarium erweist sich somit als ein zen-
trales Defizit des JESSI-Programms.

Als weiteres zentrales Problem 148t sich das unterentwickelte integrationspolitische In-
strumentarium von JESSI nennen. Eine Gegeniiberstellung mit der FuT der EG macht
dies deutlich. Die Integrationsfortschritte der EG im Bereich der FuT in den achtziger
Jahren werden von Volker Schneider und Raymund Werle unter anderem damit begriin-
det, daB in Folge der Einheitlich Europdischen Akte die EG-Kommission die Eigenschaf-
ten eines "korporativen Akteurs" erlangt habe.216 Dadurch, daB die Dynamik des Inte-
grationsprozesses nun nicht mehr allein durch die einzelnen Mitgliedsregierungen be-
stimmt wird, sondern ein weiterer Akteur, nimlich die EG-Kommission - als genuin eu-
ropdisch denkender Akteur - an diesem Prozef beteiligt ist, gelingt es in hGherem Mafle,
die unterschiedlichen nationalen Interessen zu vereinheitlichen. Ein solcher "korporativer
Akteur" ist innerhalb von JESSI nicht zu finden, obwohl gerade die widerspriichlichen
Unternehmensstrategien und die divergierenden nationalstaatlichen Interessen in eine eu-
ropiische Strategie eingebunden werden miifiten.

Der Widerspruch zwischen europdischen Forderprogrammen und den globalen Unter-
nehmenstrategien der transnationalen Konzerne besteht jedoch auch im Kontext der FuT
der EG. Im Rahmen von JESSI trat dieser Konflikt durch die Zusammenarbeit zwischen
Siemens und IBM auf, die in der Offentlichkeit in unterschiedlicher Weise interpretiert
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wurden. So galt sie fiir Konrad Seitz als Paradefall fiir den von ihm geforderten
transatlantischen SchulterschluB, der sich gegen den Agressor Japan richtet.217 Die von
den "Strategen der AuBlenpolitik” entworfenen Allianzen innerhalb der Triade widerspre-
chen jedoch gleichermaBen den Strategien multinationaler Konzerne.2!8 Deutlich zeigt
sich dies an der jiingst vereinbarten Zusammenarbeit zwischen Siemens, Toshiba und
IBM zur Entwicklung des 256-Megabit DRAM. Realistischer ist deshalb der von Klaus
W. Grewlich prognostizierte Beginn einer Bewegung, "die zwar nach wie vor darauf ab-
zielt, das nationale bzw. regionale Technologiepotential zu stirken, d.h. die 'Foodchain'
der Mikroelektronik lokal zu beherrschen; aber zugleich wird Kooperation nicht ausge-
schlossen. Die Vorteile der Globalisierung werden verbunden mit dem Ziel nationaler und
regionaler Technologiedominanz."2!® Dabei ist jedoch auch zu beriicksichtigen, daB sich
die Gegensitze zwischen global orientierten Firmen und nationaler und européischer Re-
gulierung verstarkt haben. So weist Junne darauf hin, daBl als Folge zunehmender Glo-
balisierung die Anzahl der Fille, in denen FOrderung nicht den intendierten oder einen
stark verminderten Effekt besitzen, sich in einem Mafle hiufen, "das die Effektivitit der
Forderprogramme sehr fragwiirdig macht. "220 Der von Junne gefdrderte Riickzug aus den
Forderprogrammen scheint jedoch illusiondr, da sich die Abhangigkeit der Natio-
nalstaaten von den multinationalen Konzernen im globalen Wettbewerb um Produktions-
und Investitionsstandorte erhSht hat. "Damit gerinnt Politik zu einer Funktion der von
den Transnationalen Korporationen definierten Ziele - und die sozioGkonomische Zukunft
eines Landes hingt davon ab, wie erfolgreich es sich im weltweiten Ellbogenwettkampf
um Produktions- und Investitionsstandorte bewihrt. "22! Durch diese Entwicklung werden
generell die Moglichkeiten einer politischen Regulierung eingeschrinkt. Als relevante
Handlungsebene, um den "Primat der Politik" zuriickzugewinnen, kann dabei nicht mehr
die nationalstaatliche, sondern allenfalls die europiische Ebene angesechen werden. In der
FuT sollte dabei die Prioritit auf den Ausbau des forschungs- und technologiepolitischen
Instrumentariums der EG gelegt werden, das sowohl steuerungstheoretisch als auch inte-
grationspolitisch den am weitesten entwickelten Ansatz darstellt. Eine Reregulierung auf
europdischer Ebene wire gleichwohl durch viele Unsicherheiten geprigt. Die politische
Integration der multinationalen Konzerne wiirde dabei eine "grundlegende Rekonstruktion
der Politik" vorraussetzen, um ein Wachstumsmodell zu schaffen, "das sich nicht unbe-
dingt an amerikanischen oder japanischen Vorgaben orientiert, aber gerade deshalb iiber
griBere Handlungsspielrdume verfiigt, seine Stellung in der internationalen Arbeitsteilung
stirker nach politischen, sozialen, Gkologischen Zielvorstellungen auszurichten, mithin
den Primat der Politik gegeniiber der Okonomie und der Herrschaft der Marktgesetze
wiederherzustellen, um iiberhaupt gestaltungsfihig zu werden."222 Es geht also darum,
das marktzentrierte Politikmodell zu iiberwinden und neue Gestaltungsspielriume fiir
staatliche Politik zu schaffen. Damit wird jedoch die inhaltliche Ausgestaltung dieser Po-
litik thematisiert. In der momentan gefiihrten Debatte um Industriepolitik wird meist die
"Sicherung der industriellen Wettbewerbsfihigkeit" in den Vordergrund gestellt. Die
Frage der Gestaltung beriihrt jedoch einen weiteren Rahmen innerhalb des Verhiltnisses
von Individuum, Gesellschaft, Umwelt und Technik. Die damit verbundenen sozialen und
okologischen Gestaltungsaufgaben miifiten offensiv in die Debatte um Industriepolitik
eingebracht werden.
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