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Einleitung'

Das "Ende der GewiBheiten", das Ingo Kolboom (1993a) Anfang der neunziger
Jahre konstatierte, hat sich zu einer tiefen gesellschaftlichen und politischen Krise in
Frankreich ausgeweitet. Innen- wie auBenpolitisch werden die Reste der "Grande
Nation" zur Disposition gestellt. Massenarbeitslosigkeit, neue Armut, soziale Desin-
tegration und ethnische Konflikie zerreiBen die sozialen Bande der franzésischen
Republik, deren traditionelles Integrationsmodell zunehmend erodiert. Der Biirger-
krieg in Algerien stellt Frankreich vor auBen- und innenpolitische Probleme. Zur Krise
der "franzdsischen ldentitat" und dem oft zitierten Ende der "exception francaise" als
Folge der 6konomischen und kulturellen Globalisierung gesellt sich eine Reprasen-
tationskrise des politischen Systems. Die Franzosen und Franzdsinnen vertrauen
immer weniger der politischen Klasse und langst hat sich neben der sozialen Spal-
tung (“fracture sociale") auch eine Spaltung zwischen Bevdlkerung und Eliten her-
ausgebildet (“fracture politique").

Gleichzeitig trifft die facettenreiche "franzbsische Malaise" auf ein "Europa”, das zu-
nehmend beunruhigt. Denn anders als in den achtziger Jahren, als die franzdsischen
Intellektuellen optimistische Visionen von einem friedlichen, demokratischen und so-
zialen Europa entwickelten, steht heute die Realitat der Europaischen Integration far
wirtschaftliche Stagnation und soziale Desintegration. Der herrschende Integrati-
onspfad, dessen sichtbarstes Signum die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist, wird
von weiten Teilen der Bevdlkerung in Frage gestellt. Sie sehen in der Vertiefung der
monetaren Integration keine Lésung ihrer Probleme. Im Gegenteil: Sie wird als zu-
satzliche Beschleunigung der neoliberalen Logik aufgefaBt, die schlieBlich auch die
letzten verbliebenen nationalen Handlungsspielrdume annulliert.

Die widersprichliche Verkniipfung von europaischer (6konomischer) Integration und
nationalstaatlicher (sozialer) Konsolidierung ist der Hintergrund der franzdsischen
Europadebatte. Denn wahrend der dkonomische Integrationsproze3 voranschritt,
muBten die Nationalstaaten weiterhin die sozialen Kosten der Anpassung tragen.
Doch mit der Vertiefung der 6konomischen Integration reduzierten sich nicht nur die
wirtschaftspolitischen Interventionsméglichkeiten des Nationalstaats, sondern auch
seine sozialregulativen Kompetenzen. Der "HautungsprozeB" (Ziebura) des erodie-
renden Nationalstaats volizog sich, ohne daB dafiir eine neue supranationale "Haut"
nachgewachsen ware.

Im ersten Abschnitt dieser Arbeit wird ein theoretischer Rahmen skizziert, der diesen
konfliktorischen Prozef3 beschreiben kann. Ihm liegt die These zugrunde, daB die
Héarte des Konflikis zwischen nationalstaatlicher Konsolidierung und Europaischer
Integration maBgeblich durch die Verschrankung von nationalen und transnationalen
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Kraftekonstellationen bestimmt ist. Mit der Regulationstheorie und der Transna-
tionalen Politischen Okonomie stehen zwei Theorien zur Verfigung, die zusammen
sowohl die innergesellschaftlichen als auch die transnationalen Kraftekonstellationen
und ihre jeweiligen Rickwirkungen auf die nationalstaatliche bzw. supranationale
Ebene beriicksichtigen.

Die Arbeit geht davon aus, daB3 bereits in den achtziger Jahren die entscheidenden
6konomischen und sozialpolitischen Weichen fiir die Spannungen zwischen der dko-
nomischen Integration und der nationalen sozialen Konsolidierung gestellt wurden
(EWS, Binnenmarkt). Der radikale politische Umschwung 1983 markierte dabei den
endgultigen Einstieg in den neoliberalen mainstream der westlichen kapitalistischen
Lander (Abschnitt zwei). Der wachsende dkonomische Anpassungsdruck durch den
Verbleib im EWS konnte nun, so die These, in einen neoliberalen 6konomischen und
geselischaftlichen TransformationsprozeB umgesetzt werden, da sich innerhalb
Frankreichs auch gleichzeitig das Krafteverhalinis zugunsten eines "euroliberalen
Blocks" verschoben hatte. Dieser stiitzte sich in erster Linie auf einen modernisierten
PS, die transnationalen franzésischen Kapitalfraktionen, die neue Mittelklasse und
ein verandertes intellektuelles Klima. Gleichzeitig verlor das traditionelle "peuple de
gauche" - allen voran die Gewerkschaften - empfindlich an EinfluB3 (Abschnitt drei).

Auch in der Folgezeit lieB sich die franzésische Europapolitik im Spannungsfeld zwi-
schen Option und Zwang verorten. Nachdem das sozialistische Projekt gescheitert
war, spielte die "europaische Option" im Konzept Mitterrands eine zentrale Rolle. Sie
war der Kern einer Strategie, die sowohl den politischen (Weltgeltung, Sicherheits-
politik, etc.) als auch den ékonomischen Fortschritt (Modernisierung) Frankreichs
sichern sollte. Gleichzeitig versuchte Frankreich sich Uber ein "franzésisches" Eu-
ropa die Spielrdume zuriickzuholen, die es auf nationalstaatlicher Ebene verloren
hatte. Am Beispiel der Geld- und der Industriepolitik lassen sich die Auswirkungen
dieser Doppelstrategie zeigen, die letztlich nicht nur zu einer Verengung der wirt-
schaftspolitischen, sondern auch der sozialregulativen Kompetenzen des National-
staats gefiihrt haben (Abschnitt vier). "The decision to pursue a strong franc and
create the conditions for monetary coordination and eventually monetary union was
clearly a decision in favor of a specific vision of France's economic future, coordi-
nated monetary policy among member states of the European Community would
provide them all with a more stable, predictable environment for economic policy-
making. At the same time, however, there is no doubt that this was also first and
foremost a political decision about France's future role in shaping the Europe. (...)
The decline of France as a major power could only be compensated for through a
major role as an architect of Europe, the precondition for which was an ability to lay
the economic game as well, and on the same terms as Germany" (Flynn 1995, 8).

Die Widersprichlichkeit der franzésischen Politik kann am deutlichsten anhand der
ambivalenten innenpolitischen Ergebnisse dargestellt werden. Zwar konnte Frank-
reich bis Anfang der neunziger Jahre durch die Modernisierungsstrategie eine Reihe
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makrodkonomischer Erfolge aufweisen. Gleichzeitig verschérfte sich jedoch die so-
ziale Krise und die Zahl der Arbeitslosen stieg dramatisch an. In Frankreich zeigte
sich deutlicher als in anderen Landern der EU, daB Wachstum und Beschéftigung
der monetéaren Stabilitat geopfert wurden (Abschnitt funf).

Je mehr sich die soziale Krise ausweitete und sich die Hoffnungen, die mit der "ldee
Europa" verbunden wurden, verfliichtigten, desto brichiger wurde der "permissive
Konsens" ("consensus mou") innerhalb der Bevélkerung, der die Europaische Inte-
gration getragen hatte. Gleichzeitig spalteten sich Teile des herrschenden Blocks ab
und begannen eine Debatte Uber die Zukunft Europas und die Rolle Frankreichs
auszulésen. Vor dem Hintergrund einer veranderten geostrategischen Lage (deut-
sche Wiedervereinigung) erschien ihnen der Maastrichter Vertrag als ein weiterer
Schritt in Richtung eines Europas, das von Deutschland dominiert wird und in dem
die franzdsischen Interessen immer weniger zur Geltung gebracht werden kénnen.
Der knappe Ausgang des Referendums zeigte, daB insbesondere die sog. "Moderni-
sierungsverlierer" in der Vertiefung der Europaischen Integration eine zusatzliche
Gefahr sahen. Im weiteren Verlauf der Arbeit soll gezeigt werden, da3 es dem "euro-
liberalen" Block in Frankreich ab Anfang der neunziger Jahre immer weniger gelang,
den von der europaischen Ebene ausgehenden Zwang, innenpolitisch durchzuset-
zen und abzusichern (Abschnitt sechs).

Der wachsende Anpassungsdruck fihrte dazu, daB nun auch gesellschaftliche Be-
reiche betroffen waren, die lange von den UmbaumaBnahmen verschont geblieben
waren: der Offentliche Dienst, der Bildungsbereich und die Sozialversicherungen.
Gleichzeitig akzentuierten sich die ideologischen Frontlinien, und der Druck auf den
euroliberalen Block wurde gréBer. Der politische Umschwung unter Chirac im Okto-
ber 1995, der ebenfalls im Zeichen der Europaischen Integration stand, I6ste die
groBten sozialen Konflikte seit 1968 aus (Abschnitt sieben).

Die sozialen Auseinandersetzungen 1995/96 markierten eine neue Etappe in der Eu-
ropadebatte (Abschnitt acht). Zum einen kam zum Ausdruck, daB ein GroBteil der
franzésischen Bevolkerung einen Zusammenhang zwischen der eigenen sozialen
und materiellen Situation und dem herrschenden Integrationspfad sah. Zum anderen
verschoben sich die Akzente der Europadebatte. Die innenpolitischen Probleme
wurden wichtiger und die Rede von der "Grande Nation" immer haufiger in den
Dienst der innenpolitischen "Beschwichtigung" gestellt.

In dieser Phase, als die innenpolitische Fundierung der Europapolitik eine immer
zentralere Rolle fiur die Legitimitat franzésischer Regierungspolitik einnahm, haben
die sozialen Kdmpfe zugenommen und die Auseinandersetzungen (iber linke und
rechte politische Alternativen gewannen an Intensitat. Insbesondere die franzési-
schen Intellektuellen entdeckten die "européische Frage" wieder fiir sich - nun aller-
dings aus einer kritischen Perspektive. Die Europadebatte wurde in Frankreich nun
nicht nur breiter geflihrt, sondern hatte auch an Substanz gewonnen hatte. Denn
Abseits von der traditionellen Dichotomie "Nationalstaatlichkeit versus Supranationa-
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litat" versuchten einige Intellektuelle, die Europaische Integration als wichtige Di-
mension einer alternativen Politik zu bestimmen (Abschnitt neun).

Die enge Verschrankung von Europa-, Wirtschafts- und Beschéaftigungspolitik sowie
die kritische Haltung der Bevdlkerung und mafgeblicher sozialer Akteure gegentber
dem eingeschlagenen Integrationspfad fiihrte dazu, daf3 nicht mehr "nur" das Ver-
trauen in Europa, sondern auch die Legitimitat der nationalstaatlichen politischen
Eliten in Frage gestellt wurde. Die Auseinandersetzungen Giber die Auswirkungen der
Européischen Integration auf die soziale, ékonomische und politische VerfaBtheit
Frankreichs wurden zur politischen Uberlebensfrage der Regierungen. Damit sahen
sich diese gezwungen, so die These, die Konflikte, die nationalstaatlich nicht mehr
verhandelt werden konnten, auf die europaische Ebene zu heben. Die Ausgangs-
frage nach der kohéarenten Verbindung von Européischer Integration und national-
staatlicher Konsolidierung war damit nicht mehr langer nur ein innerfranzdsisches
Problem. Frankreichs Suche nach einem neuen Entwicklungsmodell muBte sich
aufgrund des innenpolitischen Drucks auch auf einen Kurswechsel auf der européi-
schen Ebene konzentrieren. Die Auseinandersetzungen um die WWU und die Kon-
flikte mit Deutschland markierten diese neue Etappe der Europadebatte. Dies galt
besonders seit dem innenpolitischen Kurswechsel Jospins, als eine eigenstandige
franzdsische Position auf europaischer Ebene nicht mehr nur symbolischen Wert
hatte, sondern fiir das Uberleben des Politikprojektes der Linksregierung zwingend
notwendig wurde. Anhand von drei exemplarischen Feldern, die alle der WWU zuzu-
rechnen sind, soll dieser Konflikt illustriert werden, der auch mit der Einflihrung des
Euro nicht beendet sein wird (Abschnitt zehn). Deshalb werden im AbschluBkapitel
drei Szenarien skizziert, die das zukiinftige Verhéltnis zwischen Frankreich und Eu-
ropa charakterisieren kénnten (Abschnitt elf).
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1 Frankreich - zwischen nationalstaatlicher Konsolidierung
und Europaischer Integration

Die franzdsische Regulationstheorie und die neueren Ansétze einer Transnationalen
Politischen Okonomie versuchen, die relative Stabilitdt und Dynamik kapitalistischer
Formationen zu erklaren. Wahrend sich die Regulationstheorie auf die fordistische
Phase und deren Krise konzentriert, richten die Ansatze einer - neo-gramscianisch
inspirierten - Transnationalen Politischen Okonomie ihr Augenmerk auf die globale
kapitalistische Expansion und die Auswirkungen auf die nationalen und transnatio-
nalen Vergesellschaftungszusammenhange (vgl. als Uberblick Réttger 1997).

Die Regulationstheorie versteht sich als ein heuristisches Konzept, das die Fragen
nach den Widersprichen, Entwicklungen und der Anpassungsféhigkeit kapitalisti-
scher Gesellschaften ins Zentrum der Analyse historischer Krisenprozesse stellt (vgl.
Lipietz 1985; Hirsch 1990, 16f; Jessop 1997). Das von ihr entwickelte begriffliche
Instrumentarium versucht, das Zusammenspiel von Politik, Okonomie und Gesell-
schaft bzw. von Akkumulation und Regulation insbesondere in den industriekapitali-
stischen Nachkriegsgesellschaften zZu erklaren. Der Begriff  des
“Akkumulationsregimes" umfaBt dabei einen "Modus systematischer Verteilung und
Reallokation des gesellschaftlichen Produktes, der Uber eine I&ngere Periode hinweg
ein bestimmtes Entsprechungsverhaltnis zwischen den Veranderungen der Produk-
tionsbedingungen (dem Volumen des eingesetzten Kapitals, der Distribution zwi-
schen den Branchen und den Produktionsnormen) und den veranderien
Bedingungen des Endverbrauches (Konsumnormen der Lohnabhéngigen und ande-
rer sozialer Klassen, Kollektivausgaben) herstellt" (Lipietz 1985, 120). Das technolo-
gische Paradigma, auf dem jedes Akkumulationsregime fuBt, beschreibt die
allgemeinen Regeln der Arbeitsorganisation und des Technologieeinsatzes.

Wahrend also das Akkumulationsregime im weitesten Sinne die Sphare der Alloka-
tion und Distribution von Ressourcen sowie der Produktionsnormen bezeichnet, be-
schreibt die Regulationsweise den ProzeB der &konomisch-gesellschaftlichen
Regulierung, der die Reproduktions- und Bestandsfahigkeit des Akkumulationsregi-
mes garantiert. "A mode of regulation thus includes the implicit or explicit norms, in-
stitutions, compensatory mechanism, and methods for circulating information that
serve as the permanent mechanisms adapting individual behaviour and anticipation
to the broader logic of the accumulation regime, mechanisms that work, in particular,
on wage formation, modes of competition between firms, and methods for creating
money and credit. A mode of regulation serves practically as a 'map' to guide indi-
vidual agents so that the deeper preconditions for balanced accumulation and repro-
duction can persist" (Lipietz 1991, 19).

Beide zusammen bilden ungeachtet kleinerer oder konjunktureller Krisenerscheinun-
gen fir einen historischen Abschnitt eine relativ stabile und koharente geselischaftli-
che Formation, den sog. ‘historischen Block" (vgl. Hirsch 1990, 17f).
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Akkumulationsregime und Regulationsweise stehen in einem "Artikulationsverhalt-
nis". Im Gegensatz zum traditionellen Verstandnis des Marxschen Basis-Uberbau-
Modells 1aBt sich die Regulationsweise nicht funktional aus den &ékonomischen
Bedingungen ableiten, beide sind vielmehr widersprichlich miteinander verbunden
(vgl. Hirsch 1990, 19).

Die spezifische gesellschaftliche Formation wird von einem "sozialen Block" getra-
gen, der durch eine breite und stabile Struktur von Herrschaftsbeziehungen, Allian-
zen und Kompromissen zwischen unterschiedlichen sozialen Akteuren
charakterisiert ist. Ein hegemonialer Block entsteht, wenn es den herrschenden so-
zialen Kraften gelingt, auf der Grundlage ihrer eigenen Interessen ein gesellschaftli-
ches Entwicklungsprojekt zu formulieren, liber das sie einen "spontanen Konsens"
mit den gréBten Teilen der Bevolkerung herstellen kénnen. Zu groBen oder "sékula-
ren" Krisen einer Gesellschaftsformation kommt es, wenn die Dynamik des Akku-
mulationsregimes die Widerspriche gegeniiber der Regulationsweise vertieft und
diese nicht mehr in der Lage ist, die Legitimitat des Projektes auch in der Zivilge-
sellschaft sicherzustellen. Die alten Strukturen werden Gberwunden, wenn ein neuer
historischer Block entsteht, d.h. wenn es sozialen und politischen Kraften gelingt, ein
neues dkonomisches Paradigma mit neuen Werten und Leitbildern zu einem hege-
monialen Projekt zu verknlpfen. Das Ergebnis der Kdmpfe um dieses Projekt ist
jedoch nicht vorauszusehen. Lipietz spricht daher von einer gesellschaftlichen For-
mation als "historischer Fundsache" (vgl. Lipietz 1985).

Da die Regulationstheorie die fordistische Konstellation mit ihrer etatistischen Oko-
nomie und ihren nationalstaatlich vermittelten Klassenbiindnissen zum Analysege-
genstand hat, konzentriert sie sich im wesentlichen auf den Nationalstaat. Aber je
mehr die (nationalstaatlichen) Strukturen, auf denen die Theorie der Regulation auf-
baute, sich im Zuge der Transnationalisierung der Méarkte auflésten und veranderten,
desto weniger war sie in der Lage, einen adéquaten Begriff gesellschaftlicher Kri-
senprozesse zu entwickein. Diese Binnenfixierung der regulationstheoretischen
Analyse wird neben der schwach entwickelten institutionellen und staatstheoreti-
schen Fundierung der Theorie sowie der Kritik an ihrem abstrakten Klassenbegriff
("soziologische Lucke") als das groBte Defizit angesehen (vgl. Esser/Gorg/Hirsch
1994, Mahnkopf 1988; Hubner 1989). Da im Rahmen dieser Arbeit auch gezeigt
werden soll, wie sich neue transnationale Hegemoniekonstellationen zu den natio-
nalen franzdsischen Strukturen verhalten, ist es erforderlich, den Analyserahmen um
Theorieansatze zu erweitern, die versuchen, die Vermittiung zwischen nationalen
und transnationalen Akkumulationsregimes und Regulationsweisen genauer zu
bestimmen und die "Nationalstaat-Weltmarkt-Dichotomie" (vgl. Bieling/Deppe 1996)
auch theoretisch zu tberwinden.

Annlich wie die Regulationstheorie betrachtet auch die neogramscianisch inspirierte
transnationale Politische Okonomie die Bereiche von Politik, Okonomie und Gesell-
schaft nicht als getrennte Sphéaren, sondern analysiert vielmehr ihre komplexe Ver-
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netzung in der transnationalen Perspektive, um damit ékonomische, soziale und
kulturelle Hegemoniekonstellationen auch Gber den nationalstaatlichen Kontext hin-
aus identifizieren zu kénnen. Im Unterschied zu neorealistischen Hegemoniekon-
zeptionen wird hier Hegemonie "nicht als Dominanz eines ©konomisch und
militarisch machtigen Nationalstaats verstanden, sondern als ein konsensual abge-
stitzter Modus transnationaler Vergesellschaftung, einschlieBlich der Klassenbezie-
hungen, ideologischen Verhéltnisse sowie Herrschafts- und Konsensstrukturen (...)
Auch die Strukturen internationaler Hegemonie basieren damit letztlich auf gesell-
schaftlichen Macht- und Krafteverhéltnissen einschlieBlich ihrer sozialen und ideo-
logischen Reproduktion“ (Bieling/Deppe 1996, 730/731). Damit bot sich die Chance,
mit der auf Antonio Gramsci zurliickgehenden Hegemoniekonzeption, die bisher nur
auf Konstellationen innerhalb nationalstaatlicher Grenzen bezogen wurde, transna-
tionale Machtblécke zu identifizieren. Internationale Hegemonie ist demnach, so Cox
(1988, 172f), "not only an order among states. It is an order within a world economy
with a dominant mode of production which penetrates into all countries and links into
other subordinate modes of production. It is also an complex of international social
relationships which connect the social classes of the different countries. World he-
gemony is describable as a social structure, an economic structure, and a political
structure; and it cannot be simply one of these things but must be all three. World
economy, furthermore is expressed in universal norms, institutions and mechanisms
which lay down general rules of behaviour for states and for those forces of civil so-
ciety that cross national boundaries - rules which support the dominant mode of
production”.

Als Ansatzpunkt fir die Vermittlung von sozialen Interessen und der globalisierten
Okonomie dient der von Gramsci so bezeichnete "erweiterte" oder “integrale” Staat.
Er umfaBt neben der politischen Gesellschaft (die klassischen Staatsapparate) auch
die Zivilgeselischaft (die dkonomischen und sozio-kulturellen Strukturen). Auch im
transnationalen MaBstab ist es das Ziel der dominierenden sozialen Kréafte, auf der
Basis gemeinsamer sozio-politischer Werte und Uberzeugungen einen méglichst
kohéarenten Block zusammenzuschweiB3en, der ihre Interessen, Normen und Regeln
durchsetzt, sie universalisiert und zum MaBstab 6konomischen, gesellschaftlichen
und politischen Handelns macht.

Wahrend Robert Cox davon ausgeht, daB sich ein internationaler Block auf der
Grundlage eines hegemonialen Staats konstituiert, der seine Interessen, Produkti-
onsweisen und Werte universalisiert (vgl. Cox 1987, 7), wird von einigen Autoren
zurecht eingewendet, daB im Zeitalter der "post-hegemonialen Ara" und unter den
neuen Pramissen der globalen kapitalistischen Restrukturierungsprozesse die Vor-
stellung eines hegemonialen Nationalstaats in eine "forschungsstrategische Sack-
gasse" fuhrt (Rottger 1995, 10; vgl. Bieling/Deppe 1996, 732; Gill 1991, 70). Stephen
Gill und der Amsterdamer Ansatz stiitzen sich auf die transnationalen sozialen
Kréafte, die als Resultat und Bedingung der neoliberalen Verallgemeinerung zu sehen
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sind (vgl. Gill 1990; Holman/van der Pijl 1992). Gill spricht - &hnlich wie Cox - in
diesem Zusammenhang von der Herausbildung einer transnationalen Manager-
klasse, die die Interessen des Finanzkapitals und der groBen Konzerne tragt. Van
der Pijl betont ebenfalls die Bedeutung der globalen Kooperation und Organisation
politischer und ékonomischer Eliten fir die transnationale Expansion neoliberaler
Orientierungen. Uber diese Netzwerke werden sowohl transnational tatige Organi-
sationen als auch nationalstaatliche Eliten in die neoliberale Hegemonie
eingebunden.

Diesen Ansatzen wird vorgeworfen, daf sie theoretisch eine Homogenitat der trans-
nationalen Bourgeoisie voraussetzen, die die faktischen heterogenen und teilweise
widersprichlichen Interessenkonstellationen des transnationalen Biindnisses uber-
deckt. Insbesondere die Durchsetzung neoliberaler Orientierungen vor dem Hinter-
grund der Europaischen Integration grindet demnach auf einer Synthese zwar
kompatibler, aber durchaus unterschiedlicher Interessenlagen. Die unterschiedlichen
Interessen, die z.B. Deutschland, Frankreich und die transnationalen Konzerne mit
der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) verknupften, sind dafur anschauliche
Beispiele. Der Begriff einer "transnationalen Herrschaftssynthese" scheint deshalb
geeigneter zu sein, um die Interessenverschrankung zwischen politischen und éko-
nomischen Kraften auf europaischer Ebene zu beschreiben, da er die Annahme
einer homogenen transnationalen Kapitalfraktion vermeidet und den Blick sowohl auf
die externe (globale) als auch die interne (nationalstaatliche) Stabilitat der Inte-
grationsprojekte lenkt (vgl. Rottger 1997, 120f).

Hegemonie stiitzt sich auch im transnationalen Kontext auf konsensuale und diszipli-
nierende/repressive Elemente. Seit Ende der siebziger Jahre hielten neoliberale Ori-
entierungen ausstrahlungsféhige Alternativen zum Keynesianismus bereit, die mehr
Wachstum und Beschéftigung versprachen. Gleichzeitig boten sie fir einige Lander -
darunter Frankreich - eine komplette Agenda fir die notwendige Modernisierung der
Binnendkonomie. Auch aufgrund der konzeptiven und organisatorischen Schwache
traditioneller linker Krafte drangen neoliberale Orientierungen schnell in die sozialde-
mokratischen Parteien Westeuropas vor. Der Modernisierungskurs der Sozialisti-
schen Partei Frankreichs ist hierfiir ein drastisches Beispiel. Gleichzeitig wurde
bereits Anfang der achtziger Jahre die nationalstaatliche wirtschaftspolitische Sou-
veranitat empfindlich durch die Dynamik des Welthandels und durch das européi-
sche Integrationsprojekt des Europaischen Wahrungssystems (EWS) gestért. Die
Linksregierung in Frankreich bekam 1981/82 zu spiiren, daB3 der Erfolg einer expan-
siven Konjunkturpolitik entscheidend von den Strategien der anderen Lander, ins-
besondere Deutschlands, abhangt.

Anfang der neunziger Jahre lieB sich in der Balance zwischen Konsens und Zwang
eine Verschiebung erkennen. Die neoliberalen Orientierungen verloren ihre Aus-
strahlungskraft in dem MaBe, wie die negativen ékonomischen und vor allem sozia-
len Folgen dieser Politik deutlicher hervortraten. Hegemonie konnte nun nicht mehr
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primar Uber einen "spontanen Konsens" zwischen den (trans)nationalen Kapitalfrak-
tionen, den Regierungen und der Bevllkerung aufrechterhalten werden. Statt des-
sen wurde der Konsens teilweise durch einen "disciplinary neoliberalism" (Gill 1995)
abgeldst, der Uber ein Netz von supranationalen Organisationen und Regimes (IWF,
OECD, Weltbank, G7, EWU) die neoliberalen Zwéange institutionalisierte und die
offentlichen Institutionen disziplinierte. Diese Vorgaben verengten noch einmal die
politischen und ékonomischen Handlungsspielraume der nationalstaatlichen Akteure
und strukturierten ihr Handlungsfeld vor. "l call the sum of these elements 'the new
constitutionalism’, a set of initiatives and processes which reformulate and redefine
the public sphere in a range of nations. Here | do not mean that there is a clear and
consistent agenda which is being pursued simultaneously, or indeed with the same
level of political commitment across the OECD. What | have in mind is the product of
a set of socio-political forces and a gradual learning process, involving
experimentation and an attempt to move towards some type of international consen-
sus on the essential ingredients, or rules for economic policy..." (Gill 1997a, 215).

Im Rahmen der Européischen Integration lassen sich nach Gill (1997a; 1997b;
1997¢) nun vier Muster ausmachen, wie sich das neoliberale "framework" als institu-
tionalisierter Zwang auf die nationale, regionale und lokale Politikebene auswirkt:

1. Relevante Teilaufgaben der Wirtschafts- und Finanzpolitik werden quasi gouver-
nementalen Organisationen Ubertragen, die allerdings nicht demokratisch legiti-
miert sind. Das Beispiel par excellence ist die europaische Geldpolitik, die im
Zuge des Maastrichter Vertrages zunachst unabh&ngigen Zentralbanken in den
Nationalstaaten lberantwortet wurde und nach der Einfihrung des Euro auf die
Européische Zentralbank (EZB) Gbergehen soll. Die Institutionen werden unab-
hangig von der sozio-6konomischen Entwicklung darauf verpflichtet, die Inflation
zu bekadmpfen, bzw. als Ziel eine Inflationsrate anzustreben, die gegen null ten-
diert. Eine niedrige Inflationsrate wird als wichtigstes Anlagekriterium fir auslan-
disches Finanzkapital angesehen.

2. Der restriktiven Geldpolitik entspricht im fiskalpolitischen Bereich die Austeritats-
politik, der sich alle westlichen Lénder verschrieben haben. Die Wertpapierem-
missionen der Staaten (Staatsanleihen, etc.) werden von privaten credit-rating-
agencies vor allem auch danach bewertet, ob die Regierungen willens sind, ihre
Haushalte drastisch zu konsolidieren, z.B. durch Kiirzungen im Sozialhaushalt
und durch Privatisierungen. Im Rahmen der Européaischen Integration wurde die
restriktive Fiskalpolitik (iber die Konvergenzkriterien und hier vor allem durch das
Defizitkriterium von drei Prozent quasi institutionalisiert. Ahnlich wie die Geldpoli-
tik wird auch die Fiskalpolitik damit aus dem gesamten Politikensemble heraus-
geldst und weitgehend entpolitisiert.

3. Die Politik der nationalen Regierungen unterliegt einem permanenten "ranking",
das supranationale Organisationen wie OECD, IMF und Weltbank auf der Basis
neoliberaler Kriterien erstellen. Dieser "new information standard" fuhrt zu weite-
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rem Druck auf die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Regierungen, da
“Fehlverhalten” (d.h. ein Abweichen von der neoliberalen Doktrin) sofort sanktio-
niert wird - zun&chst nur symbolisch in L&nderberichten und &ffentlichen Kritiken
durch die Institutionen und schlieBlich materiell durch geringes Anlegerinteresse.
Das "credit-rating” privater Finanzmakler und halbéffentlicher Institutionen hat
damit maBgeblichen EinfluB auf die Refinanzierbarkeit von Staaten auf dem
Kapitalmarkt.

4. SchlieBlich verschiebt sich insbesondere im Bereich der Wirtschaftspolitik das
Kraftegewicht von demokratisch legitimierten staatlichen Institutionen faktisch zu-
gunsten einer "Technokratie", die von ékonomischen Eliten (Bankmanagern, Fi-
nanzmaklern und neoliberalen Okonomen) dominiert wird. Mit dem Verweis auf
den "Sachzwang Weltmarkt" (Altvater 1987) propagieren sie die Strukturanpas-
sungsprogramme und etablieren eine neue Trennung zwischen den Sphéren von
Okonomie und Politik. Demokratische Gesellschaftsstrukturen werden durch die-
sen ProzeB untergraben und der EinfluB solidarisch orientierter Akteure in den
Nationalstaaten geschwacht.

“In sum the discourse of new constitutionalism relies for its effectiveness on a combi-
nation of both political and economic institutions that can enforce disciplined behav-
iour on the part of governments and economic agents, and a set of hegemonic ideas
concerning efficiency, welfare and democracy - as well as of course, the power of
capital in an age of capital mobility. The new forms of institutionalisation imply that
the primary basis of political accountability of governments in a more neo-liberal
world order is not primarily to the majority of own citizens, but increasingly to a com-
plex of interests associated with large capital, notably dominant players in the finan-
cial and asset markets, and especially those in the bond and currency markets - that
is, only indirectly to some of the citizens" (Gill 1997a, 220).

Diese Verallgemeinerung der neoliberalen Orientierungen kann - trotz der Diskus-
sionen Uber den schwindenden EinfluB - nicht ohne den Nationalstaat gedacht wer-
den. Denn letztlich sind es die nationalstaatlichen Regierungen, die die
Strukturanpassungsprogramme nach innen durchsetzen missen. Der "nationale
Wettbewerbsstaat" (Hirsch 1995) unterstiitzt die Expansion der neoliberalen Orien-
tierungen, indem er Politik und Gesellschaft "fit" fir den Weltmarkt macht. Unter dem
Druck der monetéren und fiskalpolitischen Konvergenz sowie der internationalen
Konkurrenzfahigkeit vollzieht sich ein Funktionswandel des Nationalstaats: Die un-
terschiedlichen Politikressorts werden neu hierarchisiert und Okonomie und Gesell-
schaft im Sinne der "market civilization"* (marktlogisch) durchrationalisiert (vgl. Gill

2 Der Begriff "market civilization" verweist zum einen auf die wachsende globale Marktintegration, die vor
allem durch das transnationale Kapital getragen wird, umschlieBt aber auch "patterns of social disinte-
gration and exclusionary and hierarchical patterns of social relations (...) It can be argued that a disturbing
feature of market civilization is that it tends to generate a perspective on the world that is ahistorical,
economistic, materialistic, 'me-oriented, shorttermist, and ecologically myopic" (Gill 1995, 399).
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1995, 399). "Marktnahe" Politikbereiche wie die Wirtschafts- und Finanzpolitik, aber
auch die AuBenpolitik im Dienste der ErschlieBung neuer Méarkte, werden gegeniiber
"marktfernen" Bereichen wie Bildungs-, Sozial- und Kulturpolitik aufgewertet (vgl.
Jessop 1995; vgl. Gill 1997b; Cox 1992; Panitch 1994). Von innen erhéht sich der
Druck auf die nationalstaatliche Politik durch einen nationalen hegemonialen Block,
der durch den "Rickenwind" der transnationalen Hegemonie gestéarkt und stabilisiert
wird. Aufgabe dieses Blocks ist es, die politischen Arenen der Gesellschaft neoliberal
zu durchdringen und zwischen dem transnationalen Kapital, den nationalen Kapital-
fraktionen sowie den politischen Eliten und anderen gesellschaftlichen Kraften
Blndnisse und Interessenkoalitionen zu schmieden.

Gleichzeitig sehen sich die Nationalstaaten einer neoliberal dynamisierten Européi-
schen Integration gegeniiber, die zunehmend den gesellschaftlichen Zusammenhalt
untergrabt. Hier bleibt "der Nationalstaat die einzige Instanz, die zumindest die
Chance hat, dafiir zu sorgen, daB Marktdynamik und notwendiger Strukturwandel
nicht auseinanderfallen. Insofern bleibt er allein Garant gesellschaftlicher Kontinuitét.
Er tragt allein die Verantwortung, daB3 das soziale Gewebe nicht zerreiBt" (Ziebura
1992, 474). Trotz des gemeinsamen neoliberalen Rahmens wahlen dabei die
Nationalstaaten aufgrund ihrer unterschiedlichen traditionellen Politikmuster sowie
Integrations- und Regulationsformen auch unterschiedliche Anpassungsstrategien
(vgl. Bieling/Deppe 1997). Die Reichweite der Kdmpfe als Folge dieser neoliberalen
Umstrukturierung hangt nun entscheidend davon ab, wie sich das Verhaltnis
zwischen den transnationalen Projekten und den jeweiligen nationalen Konfi-
gurationen gestaltet. Std6Bt das transnationale hegemoniale Paradigma in den
Nationalstaaten auf Institutionen und Regulationsmechanismen, die mit seinen Vor-
stellungen kompatibel sind, dann werden sich die gesellschaftlichen Transformati-
onsprozesse durchsetzen, ohne daB3 das neue Paradigma entscheidend in Frage
gestellt wird. Dies trifft vor allem auf nationale Arrangements zu, in denen sich ein
neoliberaler Block origindr herausgebildet hat. Kann sich ein nationaler neoliberaler
Block jedoch nur durch den importierten Zwang der transnationalen Strukturen in-
nerhalb eines traditionell starken Nationalstaates etablieren, dann entstehen Kon-
flikte mit jenen sozialen und politischen Kraften, die die alte Regulationsweise
verteidigen.

Far Frankreich, das fur Ziebura (1992, 475) den "Nationalstaat par excellence" dar-
stellt, gilt dies im besonderen Maf3e. Der neoliberale Kontext, in dem sich die Euro-
paische Integration vollzient, fand in Frankreich zunachst nur wenig
Anknupfungspunkte vor. Und gerade fiir Frankreich, dessen Staat die Nation gepragt
hat, ist es angesichts der wachsenden sozialen Fragmentierung der Gesellschaft
besonders verhangnisvoll, wenn der theoretisch mit weitreichenden interventionisti-
schen Mitteln ausgestattete Staat seine Handlungsspielrdume und seine nationale
Souveranitat schrumpfen sieht. Bisher ist die EU nicht in der Lage, dieses Vakuum
zu fullen: "Daraus ergibt sich ein ungeldéstes Problem. MuB sich das Verhaltnis
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Staat/Markt, Regulation/Akkumulation nicht im Sinne einer beschleunigten Entstaat-
lichung (Deregulierung) verdndern, was bedeuten wirde, daB Handlungsspielrdume
verloren gehen, die aber nétig sind, um mit dem unvermeidlichen Spannungsverhalt-
nis zwischen der Angleichung an das EG-metropolitane Wachstumsmodell und den
nationalen Besonderheiten fertig zu werden? Noch préaziser gefragt: Wie 1aBt sich
dieser, weitgehend von auBen induzierte, AngleichungsprozeB mit den lberkom-
menen Institutionen des Staates und den bestehenden innergesellschaftlichen Kréaf-
teverhéltnissen vereinbaren und das alles schlieBlich in eine konsistente
Europapolitik 'Ubersetzen'?" (Ziebura 1992, 484).
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2 Die Farben einer Rose - das "sozialistische Experiment™

2.1 Neoliberale Ansatze

Mit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise 1974/75, d.h. sinkenden Gewinnen, gerin-
gen Produktivitatsfortschritten und einer wachsenden o&ffentlichen Verschuldung,
wurde auch in Frankreich das alte Wirtschaftsmodell in Frage gestellt. Die etatisti-
sche Variante des Fordismus in Frankreich, die auf einem starken Staat als “Speer-
spitze" der Modernisierung beruhte und auf einer Arbeiterklasse, die diese
Modernisierung akzeptierte und gleichzeitig den Spielraum fir Reallohngewinne
nutzte, schien sich ékonomisch und ideologisch Uberlebt zu haben (vgl. Ziebura
1987; Eck 1992). Der 6konomische Internationalisierungsproze3 wurde zu einem
Faktor des politischen Wandels, den Frankreich bei seinen nationalen Modernisie-
rungserfordernissen bericksichtigen muBte.

Unter der Filhrung des liberalen Premierministers und ehemaligen Wirtschaftsprofes-
sors Raymond Barre begann 1976 eine zunachst noch vorsichtige marktbestimmte
Anpassung des franzdsischen Wirtschafts- und Sozialmodells (vgl. Cameron 1995,
124f). Sein Wirtschaftsprogramm zeichnete sich bereits durch die angebotspoliti-
schen Elemente aus, die ab 1983 die franzésische Wirtschaftspolitik immer mehr
beherrschten. Barre erklarte die Bekdmpfung der Inflation zum obersten Ziel, lok-
kerte die Kapitalverkehrskontrollen, stoppte die Abwertung des Francs und verord-
nete eine restriktive Lohnpolitik. Der Bruch mit dem traditionellen Wirtschaftssystem
war offensichtlich: Geld- und finanzpolitische Stabilitdt wurde gegeniber der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit aufgewertet; die Abwertungsstrategie, die den franzé-
sischen AuBenhandel jahrelang férderte, wurde zugunsten einer Politik des starken
Francs aufgegeben, und das interventionistische, binnenzentrierte Modell sollte der
Anpassung an den Weltmarkt weichen. Zeitgleich mit den Politikwechseln in England
und den USA verkiindete Barre den Aufzug einer neuen Gesellschaft, die sich durch
"Freiheit, Kreativitat und Verantwortung" auszeichnen sollte (vgl. Barre 1980).

Bis 1981 konnte er jedoch keines seiner wirtschaftspolitischen Ziele verwirklichen:
Die Inflation stieg auf 13 Prozent, das AuBenhandelsdefizit wuchs, und die Arbeitslo-
senzahl uberschritt die Grenze von zwei Millionen. Darliber hinaus befand sich
Frankreich insgesamt in einem schlechten ékonomischen Zustand. Wahrend das
binnenorientierte Modell die strukturellen Schwéachen bisher eher verborgen hatte,
traten sie nun unter dem wachsenden internationalen Konkurrenzdruck zu Tage. Das
"problematische Spezialisierungsprofil" (Uterwedde 1988a, 34) der franzdsischen
Wirtschaft wies auf der einen Seite staatlich geschitzte Industrien wie Stahl, Schiffs-
bau und Energie sowie staatlich gefoérderte wettbewerbsfahige Projekte im Hocht-
echnologiebereich (Rastungsindustrie, Luft- und Raumfahrttechnik,

8 Vgl. Cameron 1988.
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Telekommunikation) auf. Auf der anderen Seite flihrten die "Licken" im Bereich der
Investitionsgiter (Maschinenbau) zu einer empfindlichen Importabhéngigkeit. In
Frankreich gab es praktisch keinen autonom agierenden innovativen Mittelstand, der
- wie z.B. in Deutschland - diese Liicke schnell hatte schlieBen kénnen (vgl. Com-
missariat général du plan 1994b, 13). Eine Folge davon war, daB sich das franzdsi-
sche Handelsbilanzdefizit aufgrund der rapide ansteigenden Importquote weiter
ausdehnte (vgl. Eck 1992, 27).

Die erste marktliberale Regierung in Frankreich scheiterte auch daran, daB es nach
wie vor starke politische und soziale Krafte gab, die am traditionellen etatistischen
Modell festhalten wollten. Dazu zahlten nicht nur Kommunisten, Sozialisten und
Gewerkschaften, sondern auch eine starke Strdmung innerhalb der Gaullisten. Boyer
bemerkte richtig, daB Barre mit den ersten austeritatspolitischen Initiativen nur ein
altes Politikmodell blockierte, ohne aber ein neues zu prasentieren. Die soziale und
politische Basis fir den neoliberalen Umschwung war Ende der siebziger Jahre in
Frankreich noch nicht vorhanden (vgl. Boyer 1984).

2.2 Keynesianisches Intermezzo - die Phase der "relance"

Der anachronistische Sieg der Linken 1981 verschob noch einmal den Beginn der
neoliberalen Wende in Frankreich. Mitterrand, dessen Sieg von weiten Teilen der
Bevdlkerung mit Euphorie aufgenommen und von groBen Hoffnungen begleitet
wurde, kiindigte den "Bruch mit dem Kapitalismus" an.*

Das "projet socialiste" stand jedoch von Anfang an auf tdnernen FuBen. Der Wahl-
sieg beruhte weniger auf einer breiten Bewegung, die von linken Parteien und Ge-
werkschaften mobilisiert wurde, sondern war ein Ausdruck des Scheiterns der
Rechten. Das 6konomische Umfeld hatte sich radikal gewandelt. Der Neoliberalis-
mus konnte in England und den USA erste Erfolge feiern, bevor er auch in den an-
deren westlichen Industriestaaten Einzug hielt. Als die "soziologische Mehrheit" in
Frankreich endlich auch zur politischen Mehrheit wurde (Mitterrand) und die Linke
nach mehreren gescheiterten Anldufen zum ersten mal in der V. Republik an die
Macht kam, war es fir sie 6konomisch und ideologisch zu spéat (vgl. Lipietz 1991,
29).

Die Linksregierung verfolgte zunachst das Ziel, die Massenarbeitslosigkeit und die
lahmende Konjunktur als Folge des zweiten "Olschocks” 1979/80 zu bekampfen, in-
dem sie mit einem binnenmarktorientierten Wachstums- und Beschaftigungspro-
gramm einen neuen Wachstumszyklus ankurbelte. Um die Nachfrage zu starken,
reizte die Linke die fordistischen Prinzipien bis zum AuBersten aus (vgl. Lipietz 1991,

¢ Zur Analyse der sozialistischen Politik vgl. A. Lipietz: L'audace ou I'enlisement - sur les politiques écono-
miques de la gauche, Paris, 1984; M. Steinacker/A. Westphal: Sozialistische Wirtschaftspolitik in Frank-
reich, Berlin, 1985; A. Fontenau/P.-A. Muet: La Gauche face a la crise, Paris, 1985; M. Becker (Hrsg.):
Das franzdsische Experiment, Bonn, 1985.
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31). Der Mindestlohn wurde um 16,8 Prozent angehoben, die Léhne im &ffentlichen
Dienst erhdht und staatliche Zuwendungen - insbesondere Renten und Familienbei-
hilfen - aufgestockt. Durch eine Steuerreform versuchte die Linkskoalition, soziale
Ungleichheiten abzubauen und die Kaufkraft zu starken. Im Rahmen einer expansi-
ven Beschaftigungspolitik weitete sie die Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst aus
(180.000), die wochentliche Arbeitszeit wurde auf 39 Stunden verkirzt und der be-
zahlte Urlaub um eine Woche auf finf Wochen ausgedehnt.

Um die strukturellen Veranderungen in der Gesamtwirtschaft durchzusetzen, wurde
der 6ffentliche Sektor durch neue Verstaatlichungen erweitert. Insgesamt wurden 45
Betriebe verstaatlicht, darunter alle Banken und fanf groBe Industriekonzerne (Com-
panie Générale d'Electricité, Saint Gobaint-pont-a Mousson, Péchiney-Ugine-Kuhl-
mann, Thomson-Brandt, Rhéne-Poulenc; dazu kamen Dassault-Bréguet, Matra, die
Stahlbetriebe Usinor und Sacilor, Teile der Atomwirtschaft sowie Peugeot und die
auslandischen Konzerne Machines Bull, Roussel-Uclaf und I.T.T.-France)’. 1982 wa-
ren 22 Prozent der Erwerbsbevélkerung in éffentlichen Unternehmen beschaftigt, die
29 Prozent des Umsatzes ausmachten und 52 Prozent der Investitionen tatigten. Der
Staat kontrollierte 90 Prozent der Bankeinlagen und 84 Prozent des Kreditvolumens.
"Controlling eleven of the sixteen largest enterprises (including, in addition to the five
large groups and two steel companies nationalized in 1981-82, Elf-Aquitaine, Com-
pagnie Francaise de Pétrole, Renault, and Aérospatiale), controlling firms that ac-
counted for more than one half of all industrial investment, and controlling virtually all
domestic sources of commercial credit, the French government's ownership and con-
trol of financial and productive assets was more extensive than that of any other gov-
ernment in the advanced capitalist world" (Cameron 1988, 13). Mit dem erweiterten
nationalisierten Sektor im Ricken versuchte die Regierung, die Marktlicken- oder
Nischenstrategie - wie sie seit Giscard verfolgt wurde - durch eine Produktketten-
strategie zu ersetzen. Statt ausschlieBlich die franzdsischen Multis auf Welt-
marktspezialisierung zu orientieren, sollte ein Produktionsapparat aufgebaut werden,
der von den Rohstoffen bis zum spezialisierten Fertigprodukt reicht. Diese "Rucker-
oberung des Binnenmarkts" sollte ohne auBenwirtschaftlichen Politikwechsel durch-
gefuhrt werden.

Obwohl Frankreich mit seinem autonomen nationalen Wachstumsprogramm binnen-
wirtschaftlich einen im Vergleich zu den anderen Industriestaaten radikal anderen
Entwicklungspfad wéhlite, wollte die Linksregierung die Einbindung Frankreichs in
den Weltmarkt und in die Europdische Integration nicht in Frage stellen. Die auBen-
wirtschaftlichen Liberalisierungen der Ara Barre (Lockerungen im Bereich der Inve-
stitionsbedingungen flr auslandisches Kapital sowie der Kapitalverkehrskontrollen)

s Der Bankensektor wurde nicht nur deshalb verstaatlicht, um Investitionen besser lenken und kontrollieren
zu kénnen. Die Erfahrungen der sozialistischen Regierung in Chile zeigten auch, dafB die strukturelle
Macht des Kapitals, die sich im Bankwesen konzentrierte, eine Gefahr fir die Linksregierung darstellte.
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wurden nicht rickgangig gemacht und der "aquis communitaire” auf europaischer
Ebene sollte erhalten bleiben.

Zwar hoffte die Linke darauf, ihr nationales Programm umsetzen zu kdnnen, ohne
die auBenwirtschaftlichen Zwange mit einbeziehen zu missen, doch bereits nach
einem Jahr gerieten das auBenwirtschaftliche laisser-faire und der binnenwirtschaftli-
che industrielle Voluntarismus miteinander in Konflikt. Die einseitige Wachstumspo-
litik fiihrte gegenldber den anderen (europaischen) Lé&ndern 2zu einem
Konjunkturgefélle. Zwar stieg die Nachfrage der Haushalte um zehn Prozent, doch
aufgrund der spezifischen Produktionsliicken konnie die franzdsische Wirtschaft
diese Nachfrage nicht befriedigen. Es kam zu einem Importsog, der die Handelsbi-
lanz weiter belastete. "Auf einen Generalnenner gebracht, lag die entscheidende
Inkoharenz der Politik der ersten Phase darin, aus den bekannten und gerade von
der franzésischen Linken vor 1981 hervorgehobenen Strukturschwachen der franzé-
sischen Wirtschaft und der sich aus der Internationalisierung und Krise ergebenden
‘contrainte extérieure' keine Konsequenzen fir ihre Binnenwirtschafts- und Reform-
politik gezogen zu haben" (Uterwedde 1988b, 170).

Die Linksregierung war sich ohne Zweifel der industriellen Ruickstandigkeit Frank-
reichs bewuBt. Doch wahrend das Konjunkturprogramm kurzfristig griff, waren die
strukturpolitischen MaBnahmen mittelfristig angelegt. "High civil servants acted as if
expanding research and development spending would create a microprocessor in-
dustry to equip a robotics industry that would equipe the rest of the French produc-
tive apparatus. This was a noble project, but the creation of such a filiere would take
a decade - if enough money could be found - during which industry in general might
well collapse. Beginning industrial modernization at the point of final production, in
contrast, implied massive importation of sophisticated production equipment - an ap-
proach that would run counter to the doctrine of ‘reconquering the domestic markets™
(Lipietz 1991, 33). Die franzdsische Regierung versuchte deshalb die anderen
westeuropéischen Lénder zu einem gemeinsamen Konjunkturprogramm zu bewe-
gen. Diese lehnten jedoch ab und profitierten gleichzeitig vom franzdsischen
Ausgabenprogramm.

Die AuBenhandelsbilanz wies 1983 ein Rekorddefizit von 93,5 Milliarden Francs auf.
Durch die steigende Staatsverschuldung und die Auslandsverschuldung, die sich
mittlerweile auf 300 Milliarden Francs belief, kam nun auch der Franc unter Druck.
Bereits 1981 sowie im Herbst 1982 wurde er um 8,5 bzw. 10 Prozent gegeniiber der
DM abgewertet. 1982 verlie die Regierung ihren expansiven Kurs und kiindigte als
Reaktion auf die zweite Abwertung eine strikte Kontrolle der Staatsausgaben sowie
einen Lohnstopp im 6ffentlichen Dienst an. Dies brachte jedoch nur kurzfristig eine
Erleichterung, bevor im Méarz 1983 Uber den Verbleib der franzdsischen Wahrung im
EWS von der Linksregierung endgliltig entschieden werden muBte. Zu dieser Zeit
kollidierte das franzdsische Wirtschaftsmodell mit den beiden europaischen Institu-
tionen, die auf den internationalen Waren- und Finanzmarkten fir ein hohes MaR an
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Kreditibilitdt standen - dem EWS und dem gemeinsamen Markt (vgl. Deubner 1986,
11). Dieses Dilemma war nur durch einen radikalen Politikwechsel zu l6sen, der
Frankreichs Politik faktisch auf den angebotspolitischen Kurs seiner Nachbarl&nder
brachte.

Die Entscheidung, den Franc innerhalb des EWS zu halten und nicht zum freien
Floaten Uberzugehen, war der letzte Schlag gegen das keynesianische Ausgaben-
programm. Innerhalb der sozialistischen Regierung war dieser Schritt jedoch um-
stritten. Mitterrand neigte bis wenige Tage vor der endgultigen Entscheidung dazu,
den Franc aus dem EWS herauszunehmen. "We do not control our policy. In staying
in this system we are indeed condemned to the policy of the dog that kills itself
swimming against the current. Only to the profit of Germany" (Mitterrand, zit. n.
Cameron 1988, 51). Teile der sozialistischen Fraktion pladierten dafiir, die binnen-
wirtschaftliche Reformpolitik durch auBenwirtschaftliche MaBnahmen zu ergéanzen.
Protektionistische MaBnahmen hatten sicherlich dazu gefuhrt, daB Frankreich das
EWS hatte verlassen miissen. Letztlich setzte sich aber die Fraktion der "gemaBig-
ten" Okonomen um Delors und Attali, fiir die der Ausstieg aus dem EWS nie eine
Option war, gegen den linken Fligel um Chevénement (und bis Ende 1982 auch
noch Fabius) durch.

DaB sich Mitterrand, dessen Interessen nicht auf dem Gebiet der Okonomie lagen,
bei einer gegenteiligen Entscheidung gegen alle seine engsten dkonomischen Be-
rater gestellt hatte, war sicherlich ein Grund fur diesen ersten Sieg der Modernisierer
innerhalb des PS (vgl. Attali 1993, 406ff). SchlieBlich schwenkte auch der spatere
Premierminister Fabius und friihere glihende Anhéanger einer redistributiven Politik
auf die Pro-EWS-Linie um. Der Bericht des damaligen directeurs du Trésor, Michele
Camdessus, schilderte noch einmal den Druck der internationalen Finanzmarkte auf
den Franc und beschrieb die Konsequenzen eines Austritts aus dem EWS. Danach
waren insbesondere die Devisenreserven aufgebraucht worden und die Verschul-
dung weiter angestiegen. Der Franc ware gegenuber den anderen Wéahrungen um
zwei Prozent abgewertet worden, was als unmittelbare Folge einen Anstieg der
Auslandsschulden bedeutet hatte, die sich ohnehin bereits auf 330 Milliarden Francs
beliefen. Gleichzeitig ware es unwahrscheinlich gewesen, daB der Franc weiterhin
durch die EWS-Lander gestitzt worden ware. Frankreich hatte sich damit
wahrscheinlich auch die Aussicht auf weitere internationale Kredite verbaut. Dies
hatte - ahnlich wie beim britischen Pfund - Zinsraten von 20-21 Prozent zur Folge
gehabt (vgl. Bauchard 1986, 144).

Nachdem Mitterrand damit kurzfristig seine Entscheidung revidierte, den Franc aus
dem EWS herauszunehmen und Deutschland einer weiteren Aufwertung der D-Mark
zustimmte, muBte Frankreich in den Verhandiungen mit Deutschland restriktive fis-
kalpolitische Vorgaben akzeptieren: eine Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrage,
die durch die Arbeitnehmer bezahit wurde und staatliche Ausgabenkirzungen im
Umfang von 20 Milliarden FF (vgl. Cameron 1995, 133). Der Verbleib im EWS war
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damit verbunden, dafl3 sich Frankreich nicht mehr des Instruments der Abwertung
bedienen konnte. Die Anpassungsleistungen wurden nun Uber die Léhne, Lohnne-
benkosten und Sozialleistungen vollzogen. Das Prinzip der "désinflation compéti-
tive", das die Abwertungspolitik abloste, zielte darauf, die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen zu verbessern, um damit mittelfristig Arbeitsplétze zu schaffen. Die
Sparpolitik - die Politik der "rigeur” - lieB3 sich offensichtlich nicht mehr abwenden.

Der "Keynesianismus in einem Land" war damit endgltig gescheitert. Statt weiterhin
alternative nationale Entwicklungsziele trotz der Einbindung in die globalen Markte
zu verfolgen, stand in der Folgezeit die Anpassung an die Rahmenbedingungen der
Weltmaérkte im Vordergrund. "In der Tat liegt hier der entscheidende Beitrag der hi-
storischen Linken zur Entwicklung der franzdsischen Gesellschaftsformation: Indem
sie mit Hilfe einer rigorosen Austeritatspolitik dem Ziel der Wahrungsstabilitat héch-
sten Rang einrdumte, nahm sie nicht nur die Zugel auf, die Raymond Barre wahrend
seines Experiments hat schleifen lassen; sie war es, die Frankreich in den Kreis der
vom Konservatismus beherrschten westlichen Lander einflgte" (Ziebura 1987, 7).

2.3 Die Phase der "rigeur"”

Der folgende Spar- und Stabilisierungsplan im Méarz 1983 - der sog. "Delors-Plan" -
war der Einstieg in das austerittspolitische Paradigma der nachsten 14 Jahre. Die
Regierung fror die Gehalter Gber 250.000 FF ein und verordnete einen Anstieg der
anderen Gehalter um acht Prozent. Die reduzierte Binnennachfrage um insgesamt
65 Milliarden Francs - was zwei Prozent des BIP entsprach - bremste das Wachstum
und fuhrte bereits bis 1985 die Inflationsrate auf sechs Prozent zurick. Wahrend in
den letzten beiden Jahren der Barre-Regierung die Inflationsrate noch 13 Prozent
betrug und die Gehélter um 14 Prozent zunahmen, betrug der Anstieg der Léhne in
der Privatwirtschaft 1985 nur noch sechs Prozent. Die Arbeitslosenrate war jedoch
bereits zweistellig (vgl. Cameron 1988, 21; Uterwedde 1988a, 42).

Der finanzpolitische Schwenk wurde schlieBlich im Frihjahr 1984 durch einen indu-
striepolitischen Wechsel erganzt, der zum Austritt der Kommunisten aus der Regie-
rung fuhrte. Neben der Aufgabe staatlicher Lenkungsfunktionen in den
nationalisierten Betrieben zugunsten der "Autonomie der Unternehmensfiihrung” und
der Ruckkehr zur Nischenstrategie kiindigte die Regierung an, daB die industrielle
Restrukturierung insbesondere in den traditionellen Industrien zu Arbeitsplatzverlu-
sten fihren werde. Damit war zum ersten Mal der traditionelle Kern der Industriear-
beiterschaft - die soziale Basis des PCF - von den ergriffenen MaBnahmen direkt
gefahrdet. Anders als bei der Einflhrung der Sparbeschliisse kam es nun zu hefti-
gen sozialen Auseinandersetzungen in den besonders betroffenen Regionen und
Branchen (Lorraine - Kohle, Stahl, Auto, Werften). Wahrend sich die Gewerkschaft
CFDT trotz einer mobilisierten Basis konzessionsbereit zeigte, ging die CGT nach
dem Austritt des PCF aus der Regierung auf einen direkten Konfrontationskurs mit
den Sozialisten. Es gelang ihr allerdings nicht, genliigend Druck zu entfalten, um die
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Umstrukturierungsplane zu verhindern. Zwar fiihrte die neue RegierUng Fabius (seit
Sommer 1984 im Amt) eine vorsichtige Zins- und Steuersenkung durch, doch
konnten die geringen Auswirkungen auf die Investitionsfreudigkeit der Unternehmen
die massiven Arbeitsplatzverluste als Folge der industriellen Restrukiurierung und
des Subventionsstops nicht auffangen (insbesondere in der Automobilbranche und
bei Kohle und Stahl). Das Wachstum ging auf zwei Prozent zurlick, und die Zahl der
Arbeitslosen stieg binnen zwei Jahren um 500.000.

Im Kontext eines generellen neoliberalen Politikwechsels konnten die wenigen Inno-
vationen, die sich auf die industriellen Beziehungen und den Staatsinterventionismus
beschrankten, jedoch nicht darlber hinwegtauschen, daB die Endphase der
sozialistischen Regierung durch Pragmatismus und ideologische Leere gekenn-
zeichnet war. "Liberal mythology, the cult of '‘everyone for himself' and its popular
collaries, racism and fear about personal security, rushed into the void. It was these
things more than the economic failure - few people believed any longer that the state
could do very much economically - that the 'neo-Liberals' that is to say Fordists of the
Right from the 1970s after their conversion experience, were able to manipulate in
the elections of March 16, 1986" (Lipietz 1991, 36).

Der Sieg der Rechten bei diesen Wahlen éffnete die Tir, um den "liberalen Produkti-
vismus" sowohl ékonomisch als auch ideologisch durchzusetzen. Im Gegensatz zu
den Sozialisten, die trotz ihrer liberalen Marschrichtung die gesamtgesellschaftlichen
Effekte nicht aus den Augen verlieren wollten, sprachen die Rechten von einem "im-
mer weniger" - bei Steuern, Regulierung und Staat (vgl. Lipietz 1991, 38). Den Auf-
takt und Kern der MaBnahmen bildete ein umfassendes Privatisierungsvorhaben.
Chirac plante, innerhalb von funf Jahren 65 Unternehmen zu privatisieren. Das Pro-
gramm umfaBte nicht nur die 47 Unternehmen, die 1982 durch Mitterrand nationali-
siert worden waren, sondern auch einige von de Gaulle verstaatlichte Unternehmen.
Insgesamt waren von der Restrukturierung urspriinglich 1454 Betriebe mit ca. einer
Million Beschaftigten betroffen (vgl. OECD 1987, 35). Der ehemals starkste offentli-
che Sektor in Europa hétte sich dann nur noch auf die im engeren Sinne &ffentlichen
Dienstleistungen beschrankt. Allerdings konnten die Gaullisten nach anfanglichen
Verkaufserfolgen bis 1988 nur die lukrativsten 14 Unternehmensgruppen mit ca.
500.000 Beschaftigten privatisieren (vgl. Uterwedde 1996b, 3). Der "liberale Inter-
ventionismus" der Ara Fabius wurde ebenso aufgehoben, wie die zaghaften Versu-
che einer keynesianischen Arbeitsmarktpolitik. Die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte
wurde weiter vorangetrieben, indem die Arbeitszeitkorridore ausgedehnt, die staatli-
che Genehmigungspflicht fir "Entlassungen aus ékonomischen Griinden" aufgeho-
ben und die Lohnskala weiter nach unten gespreizt wurden. Die neoliberalen
Orientierungen hatten sich damit auch in Frankreich durchgesetzt.

Es stellt sich die Frage, warum die sozialistische Regierung nach nur einem Jahr auf
eine konservativ-neoliberale Geld-, Fiskal- und Sozialpolitik umgeschwenkt war.
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Hierzu sollen im weiteren Verlauf der Arbeit die Faktoren, die zu diesem dauerhaften
Politikwechsel gefuhrt haben, naher betrachtet werden. Die These dabei lautet, daB
die Grinde in der Verflechtung von innenpolitischen Machtverschiebungen und au-
Benwirtschaftlichen Zwangen zu suchen sind. Die zunehmenden Restriktionen, die
insbesondere vom EWS ausgingen, machten Politikentscheidungen erforderlich, die
erst jetzt in einem verénderten Kréafteverhaltnis durch die notwendige geselischaftli-
che Basis legitimiert werden konnten. Der franzésische Modernisierungskonsens
und die Européische Integration waren die entscheidenden Voraussetzungen dafir,
daB sich ab Mitte der achtziger Jahre in Europa eine transnationale Herrschaftssyn-
these zwischen einem sozialistischen Prasidenten, einer "modernisierten" sozialisti-
schen Partei, europdisierten franzdsischen Kapitalfraktionen und den zumeist
konservativ-liberalen ékonomischen und politischen Kréften in den anderen Landern
herausbilden konnte.
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3 Ubergreifender Modernisierungskonsens und die
Formierung eines "euroliberalen Blocks"

Das Modernisierungsgebot, das zum franzdsischen Grundkonsens der fordistischen
Epoche gehorte, resultierte aus der relativen Rickstandigkeit Frankreichs gegentiber
anderen Landern am Ende des Zweiten Weltkriegs. Frankreich war quasi noch ein
Agrarland, das in den Kreis der hochentwickelten industrialisierten L&ander nur da-
durch vorstieB, daB es einen staatlich gelenkien Modernisierungsprozef3 durchlief
(vgl. Ammon 1985; Eberlein 1997). Da der industrielle Privatkapitalismus nur unge-
nigend ausgebaut war, muBte der Staat kompensierend eingreifen. Das Modernisie-
rungsziel umfaBte dabei sowohl die Wirtschaft als auch die Gesellschaft. Im Bereich
der Okonomie filhrte der Staat in Kooperation mit groBen Konzernen durch "grands
projets” die franzdsische Wirtschaft in zukunftsweisenden Hochtechnologiebranchen
an die anderen Industrielander heran. Doch auch die sozio-6konomischen Strukturen
der franzdsischen Gesellschaft veranderten sich. Innerhalb des bis in die siebziger
Jahre dominierenden Gaullismus setzte sich eine moderne Koalition aus den indu-
striellen Kernbelegschaften, den modernen Verwaltungsberufen und der industriellen
Bourgeoisie gegen den kleinblrgerlichen traditionellen Mittelstand durch. GroBe
Teile der Arbeiterklasse wurden durch Lohnzuwéchse und eine Bildungsoffensive in
den republikanischen Konsens eingebunden. Das Scheitern der sozialistischen Re-
gierung 1982/83 lautete das endgultige Ende dieses Konsenses ein.

Der "Modernisierungsdiskurs" erfuhr Anfang der achtziger Jahre eine Renaissance
auf neoliberal-konservativer Grundlage. "Modernisierung" wurde nun zur Chiffre fir
ein technologisch-6konomisches Paradigma, Uber das Frankreichs Strukturprobleme
bei der Anpassung an den Weltmarkt behoben werden sollten. Dagegen verblaBte
"das bisher dominante, humanistisch-republikanische Selbstbild, das die
Avantgarderolle Frankreichs immer am Stand der erreichten Demokratisierung und
an der Lebendigkeit der sozialen Bewegungen festgemacht hatte..." (Leggewie
1986, 216). Der neue Kompromif3 bestand darin, unter dem Druck der Weltmarktoff-
nung eine wachsende Ungleichheit zwischen der untersten und der obersten Schicht
der franzdsischen Gesellschaft zuzulassen. Die Homogenitat der wachsenden neuen
Mittelklasse, die sich selbst als Profiteur der Offnung Frankreichs sah, sollte aber
weitgehend gewahrt bleiben. "Die Gesellschaft akzeptierie also eine doppelte Spal-
tung: in eine favorisierte Schicht mit ihren success stories (...) und in eine sozial de-
klassierte, fiir die man das Konzept der 'exclusion’ erfand" (Le Duigou 1996, 36). Als
Austausch daflr, daBB zentrale Institutionen wie Bildung, &ffentlicher Dienst und So-
zialversicherung erhalten wurden, war die Mittelklasse bereit, fir die ,Verwaltung"
dieser Situation zu bezahlen. Sie akzeptierte die erhéhten Sozialabgaben, weitere
Steuerbegtinstigungen fir die Unternehmen und die immer umfangreicheren Pro-
gramme zur Unterstlitzung der Ausgegrenzten ("les exclus"). Dieser Konsens wurde
von allen relevanten sozialen und politischen Kraften getragen, mit Ausnahme des
PCF und der CGT, die vor allem die Verlierer dieser Krafteverschiebung reprasen-
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tierten. Im Zentrum dieses neuen Modernisierungskonsenses stand eine sozialisti-
sche Partei, in der sich die veranderten gesellschafilichen Kraftekonstellationen
widerspiegelten. Mit dem Scheitern des voluntaristischen Politikprojektes wurde auch
die traditionelle Linke innerhalb des PS geschwécht. Sie gehdérte zusammen mit dem
PCF zu den eigentlichen Verlierern der Politik von 1981/82.

Die relativ junge sozialistische Partei (Griindung 1969) unterschied sich von anderen
sozialdemokratischen oder sozialistischen Parteien in Westeuropa dadurch, daB sie
nicht als politischer Reprasentant einer sozialen Klasse gegriindet wurde. Nur durch
ein breites Bundnis der unterschiedlichen progressiven Kréafte konnte sich die Linke
Hoffnungen machen, in Frankreich an die Regierung zu kommen. Zwar hatte der PS
weiterhin seine Basis in den traditionellen Hochburgen der SFIO im Norden Frank-
reichs. Doch der ouvrieristische Kern wurde durch Teile der neuen Mittelklasse er-
ganzt. Insbesondere die Mittelklasse-Intellektuellen, die in der SFIO keine politische
Heimat mehr sahen und sich in zahlreichen linken Clubs organisierten, stieBen zum
PS (vgl. Cameron 1988, 29; Ross 1996a, 35). Dabei konzentrierten sich die inhaltli-
chen Prioritdten z.B. der Gruppe um Mitterrand weniger auf die klassischen ékono-
mischen Fragen als vielmehr auf die damals dréangenden republikanischen
Herausforderungen (Verfassung, Biirgerrechte, Gerechtigkeit). Der PS war damit
von seiner Grindung bereits gegeniiber der traditionellen Arbeiterklasse unabhan-
giger als andere sozialdemokratische Parteien in Europa.

3.1 Die Gewerkschaften

Die "relative ideologische Autonomie" des PS gegeniiber den Forderungen aus der
Arbeiterklasse nahm nach 1982 noch zu. Durch die anhaltende Krise der Gewerk-
schaftsbewegung wurde der EinfluB der organisierten Arbeiterbewegung innerhalb
des PS schwécher. Zwischen 1981 und 1986 gingen die Mitgliederzahlen aller fran-
zésischen Gewerkschaften drastisch zuriick. Die gréBte Gewerkschaft CGT verlor
zwischen 1980 und 1987 Uber die Halfte ihrer Mitglieder (von 1,634 Millionen auf
798.000) (vgl. Groux/Mouriaux 1992, 137f). Der gewerkschaftliche Organisations-
grad rutschte insgesamt auf unter zehn Prozent. Neben dem Beschaftigungsabbau
in den traditionellen Industrien und dem generellen ideologischen Umschwung in der
Gesellschaft sind vor allem spezifische Organisationsprobleme fiir die Legitimati-
onskrise der Gewerkschaften verantwortlich. Die organisatorische Zersplitterung der
franzdsischen Arbeiterbewegung und die schwache institutionelle Verankerung in
den Betrieben fiihrten in Krisenzeiten immer wieder zu einem starkeren Rickgang
des gewerkschafilichen Einflusses als in anderen Landern (vgl. Labbé 1994,
Labbé/Croisat 1992, 31ff).

Paradoxerweise schwéchten die "Auroux-Gesetze" (1982) die Gewerkschaften zu-
satzlich. Sie waren darauf ausgerichtet, die betrieblichen und regionalen Tarifstruk-
turen zu starken, die in Frankreich nur schwach ausgebildet waren. Die "industriellen
Blrgerrechte" sahen unter anderem die Verpflichtung des Managements vor, jahrli-
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che Lohnverhandlungen mit einer oder mehreren Gewerkschaften auf betrieblicher
Ebene durchzufiihren. Gleichzeitig wurden die Informationsrechte der Gewerk-
schaften gestéarkt und ein Mitspracherecht der Beschéftigten eingefiihrt. Jedoch
verfiigten die Gesetze auch, daB in bestimmten Fallen Betriebsvereinbarungen die
zentral ausgehandelten Tarifvertrage unterlaufen konnten (vgl. Howell 1992, 87).

Diese Verschiebung der Tarifbeziehungen zu Lasten der traditionell zentralistisch
und mit erheblichem staatlichem EinfluB organisierten Arbeitsbeziehungen hatte fir
die Gewerkschaften verheerende Folgen. Aufgrund der schwachen gewerkschafili-
chen Gegenmachtstrukturen auf betrieblicher Ebene konnten die Arbeitgeber die
Gesetze nutzen, um die Flexibilisierungen in den Unternehmen voranzutreiben.
Gleichzeitig wurden die Gewerkschaften institutionell weiter geschwéacht, da auf der
betrieblichen Ebene Interessenvertretungsorgane aufgewertet wurden, die sich von
den Gewerkschaften aufgrund der schlechten Verankerung in den Betrieben nur
schwer kontrollieren lieBen. Als eine Folge der Dezentralisierung sank die Zahl der
Uberregionalen Tarifvereinbarungen um die Halfte. Bereits 1986 standen die anfangs
von den Arbeitgebern heftig bekdmpften Gesetze auch unter der konservativen
Chirac-Regierung nicht mehr zur Debatte. Das gewerkschaftsfreundliche Instrument
hatte sich als ein ,rojanisches Pferd® erwiesen; 66 Prozent der Unter-
nehmensfiihrungen waren mittlerweile der Meinung, daB sich die neue Gesetzge-
bung gunstig auf die Durchsetzung flexibler Arbeits- und Lohnbedingungen in den
Betrieben auswirkte (vgl. Howell 1992, 91). Raymond Soubie (1991, 37) bilanzierte
die neue Situation der Gewerkschaften: "Die neuen Helden unserer Zeit sind die
Unternehmer, und zwar unter ihnen die Kapitaleigentiimer mehr noch als die einfa-
chen Manager, jedoch nicht mehr die Gewerkschafter. Die Unternehmen werden
gefeiert, das Gewinnstreben als Quelle des Reichtums und der Schaffung von Ar-
beitsplatzen herausgestellt, und die Organisationen der Arbeitnehmer-Interessen-
vertretung scheinen ein Schatten ihrer selbst geworden zu sein."

3.2 Die Intellektuellen oder: "Where have all the Sartres gone?"®

Nicht zuletzt waren es auch die franzésischen Intellektuellen, die dem liberalen Mo-
dernisierungskonsens Vorschub leisteten. Wie in keinem anderen Land wurde in
Frankreich der GroBteil der Intellektuellen zum "peuple de gauche" gezahlt. Sie
spielten eine zentrale Rolle fir die Popularisierung linker Konzepte und hatten einen
groBen EinfluB auf die politische Orientierung der modernen franzésischen Mittel-
klasse (vgl. Ross 1988, 20, Khilnani 1995, 15ff). Zwar waren auch die franzosischen
Linksintellektuellen insbesondere Uber die Haltung zur kommunistischen Partei zer-
stritten, dennoch teilien sie lange Zeit einen Basiskonsens, der - beeinfluBt von der
Oktoberrevolution - auf der Vorstellung eines radikalen Politikwechsels beruhte und
von der Existenz von Klassenwiderspriichen ausging. Die Krise des (franzdsischen)

¢ Vgl. Ross (1991b).
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Marxismus und der dadurch volizogene ideologische Wandel unterminierten jedoch
die Hegemonie linker und radikaler Politikvorstellungen. Gleichzeitig fihrte auch die
relativ unbewegliche Haltung des PCF 1979-80 zu Fragen des Verhéltnisses der
Partei zur Sowjetunion, der Stellung des Intellektuellen und der internen Demokratie
dazu, daB 1982 die meisten Intellektuelien, die sich an den innerparteilichen Dis-
kussionen beteiligt hatten, ausgeschlossen wurden oder die Partei verlieBen. "Once
a shining star in the French intellectual firmament, the PCF had effectively turned
into a black hole" (Hazareesingh 1990, 231).

Der "Gulag-Schock", der durch die franzdsische Publikation von Solschenizyns "Ar-
chipel Gulag" 1974 eingelautet wurde, fuhrte zur unwiderruflichen Trennung zwi-
schen einem GroBteil der Intellektuellen und der traditionellen Linken. Diese
Spaltung vertiefte sich. Das Ziel der Kritik war schlieBlich nicht mehr nur das sowje-
tische Regime sondern der Marxismus und linke Politikentwiirfe generell. Den be-
kanntesten und erfolgreichsten Angriff auf den linken Basiskonsens starteten die
"Neuen Philosophen" um André Glucksmann und Bernard-Henri Lévy, die sich selbst
als "anti-sowjetisch”, "anti-totalitar" und "anti-etatistisch" bezeichneten. Sie schworen
von ihrem vormaligen Linksradikalismus ab und nahmen reaktionédre bis mystifizie-
rende Positionen ein. In ihrer Argumentation, die sie mit Aron, Popper, Arendt und
Tocqueville stltzten, griffen sie den Marxismus und dessen vermeintliche Realitat -
den Totalitarismus - an. Denn jede Idee der Revolution und jede Vorstellung von ei-
nem radikalen Politikwechsel flhrte aus ihrer Sicht unweigerlich zu einem freiheits-
feindlichen Totalitarismus. Doch nicht nur die Oktoberrevolution hatte in den Augen
vieler Intellektueller ihre Unschuld verloren. Im Zuge dieses Umschwungs wurde we-
nige Jahre spater auch die franzésische Revolution statt mit demokratischer Eman-
zipation mit Terror in Verbindung gebracht. Frangois Furet, Historiker und Grinder
der Fondation St. Simon’, verwarf den "sozialen" Interpretationsansatz der franzési-
schen Revolution, wie er z.B. von Soboul vertreten wurde. Die franzésische Revolu-
tion sei, so Furet, keine bourgeoise Revolution gewesen, sondern der Anfang des bis
in das zwanzigste Jahrhundert reichenden Kampfes zwischen freiheitlichem Libe-
ralismus und antifreiheitlichem Totalitarismus. Robespierre und Marat hatten mit Ter-
ror und Intoleranz das totalitire Feld bereitet, auf dem spater Marx seine
Revolutionstheorie und seine Utopie von der klassenlosen Gesellschaft aufbaute.
Der Terror wurde somit von den Vertretern dieser sogenannten Zweiten Linken nicht
als kontingenter, sondern als integraler Bestandteil des jakobinischen Projektes - wie
aller modernen Revolutionen liberhaupt - interpretiert.

Die StoBrichtung dieser Verknupfung war offensichtlich: Angesichts der historischen
Erfahrungen - angefangen mit der franzésischen Revolution 1789 — flihrten auch
heute soziale Utopien und der Versuch, herrschende Zustande mit Blick auf diese

7 Dieser Club ist der bekannteste intellektuelle Zirkel der "Zweiten Linken". Er wurde Mitte der achtziger
Jahre gegrindet. Zu ihm gehdrten Politiker um Michel Rocard sowie Intellektuelle um Alain Minc und
Francois Furet.
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sozialen Ziele zu verandern, unweigerlich zu Unfreiheit und zur Unterdriickung des
Individuums. Marx wurde damit durch Tocqueville ersetzt (vgl. auch Mélonio 1993).
"By the end of the 1980s, Marxism was dead along with traditional social democracy.
Classes and workers had been surgically removed from intellectual and political dis-
course (...) In all this French intellectuals had come to play a very important reori-
enting role in the ideological sphere of French Left politics" (Ross 1991b, 239).°

1986 konstatierte Stanley Hoffmann, dafB die intellekiuelle Szene in Frankreich einer
"Wiste" gleiche - ohne Ideen und Qualitat. Perry Anderson hielt mit Bezug auf die In-
tellektuellen fest, daB das ehemals auf die revolutionare Tradition verpflichtete Paris
zur Hauptstadt der "intellektuellen Reaktion" wurde (vgl. Anderson 1983, 32). Nicht
wenige Intellekiuelle kehrten der Politik ganz den Ruicken, andere konzentrierten
sich ausschlieBlich auf humanitare Fragen (Flichtlinge, Antirassismus, Menschen-
rechte). Der Intellektuelle neuen Typs sah sich weitgehend entideologisiert und kari-
tativ engagiert. Er verband den "...Chic des Rive gauche mit dem Eifer des
Pfadfinders und dem Abenteuerflair der Paris-Dakar-Rallye" (Christadler 1988, 119).
Gesellschaftspolitisches Engagement und Sympathien fir sozialistische Werte hat-
ten in einem Klima des "verspateten franzdsischen McCarthyism" (Poirot-Delpech)
keine Chance mehr. Die utopieskeptischen Téne vom "Ende der groBen Erzahlun-
gen" schufen ein Vakuum, in das die neue Rechte - allen voran Alain de Benoist und
Marc Fumaroli - sowie der Liberalismus vorstoBen konnten. In den intellektuellen
Zirkeln der neuen Rechten wie dem "Club de I'Horloge" oder dem GRECE, die im-
mer mehr an EinfluB gewannen, wurde die Rickkehr zu unumstéBlichen politischen
und kulturellen konservativen Werten propagiert. Der Publizist Guy Sorman verband
in seinem Buch (ber die konservative amerikanische Revolution den - dem Moder-
nisierungskonsens zugrunde liegenden - Glauben an ein ungehindertes Wirt-
schaftswachstum mit einer konservativen Kulturrevolution, die fiir ihn die Synthese
von "Mikroprozessoren und Moral" bildete (vgl. Sorman 1983). Der Liberalismus
verlor so in den Augen vieler sein Stigma der Konkurrenz und mutierte zum Hiter
der Freiheitsrechte, die unter den linken ldeologen scheinbar so lange vernachlassigt
worden waren. Die "liberale Lésung" betonte den Individualismus und das Privatle-
ben im Namen des Antitotalitarismus gegen die Solidaritat. Die globalen Reflexionen
franzdsischer Intellektueller wichen einem "neuen Individualismus", der
insbesondere durch die immer dominierender werdenden "intellektuellen Okonomen"
propagiert wurde. Nach dem das sozialistische Projekt, dem die "Zweite Linke"
bereits von Anfang an skeptisch gegeniliberstand, 1982/83 scheiterte, bekamen
diese Intellektuellen deutlich gréBeren EinfluB auf die sozialistische Partei. Der PS
bediente sich im "ideologischen Ersatzteillager" (vgl. Ross 1991a; Ross 1988, 21)

Wie Marieluise Christadler 1988 anmerkte, "...besteht die Gefahr, daB die Allianz von anarcholiberalen
Postmodernisten (Typ: Lyotard), ultraliberalen Yuppie-Enarchen (& la Club de I'Horloge) und Rive-gauche-
Antitotalitdren (Typ: Glucksmann) nichts weiter bewirkt als die intellekiuelle Absegnung einer kaschmir-
stichtigen Ellbogengesellschaft. 'La France qui gagne’ - Frankreich das siegt und verdient - wére dann nur
die modernisierte Version des orleanistischen Slogans: 'Enrichissez-vous!™ (Christadler 1988, 123).
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der Zeit, das maBgeblich von Protagonisten dieser "Zweiten Linken" verwaltet wurde:
technokratischer Realismus, Wettbewerb, Ausdifferenzierung der Gesellschaft und
Individualismus waren die Stichworte dieses Programms.

Neben den Gewerkschaften befand sich mit den Intellektuellen damit eine weitere
wichtige Gruppe des "peuple de gauche" in einer ideologischen Krise. Nach dem
Ende der alten "Formen der politischen Therapie" (Ziebura) blieb deshalb nur ein ge-
schwachtes linkes Potential (ibrig, das eine Alternative zu den marktliberalen Ange-
boten hatte formulieren kdénnen. Dies machte die sozialistische Partei besonders
anfallig, sich unter dem externen ékonomischen Druck fiir die neoliberale Variante zu
entscheiden.

Gleichzeitig bereiteten die Schwache der Linken, der ideologische Wandel und die
zunehmende Fokussierung auf den Weltmarkt das Feld fiir die Renaissance und Re-
habilitierung des franzésischen Kapitals. Der PS, der auf dem Kongre3 von Valence
1980 noch auf den Betrieb als Zentrum der Klassenkampfe setzte ("C'est la que la
lutte de classe se joue et que la bataille politique sera gagnée"), lieB drei Jahre spéa-
ter durch Premierminister Fabius die "Noblesse des Privatunternehmens" verkiinden
und rief zur Verséhnung mit den Unternehmen auf. Im Einklang mit einem moderni-
sierten Unternehmertum sollte nun der wirtschaftspolitische Wandel vollzogen wer-
den. "Diese Modernisierung der Produktionsstrukturen wird - und' hier liegt eine
grundlegende Neuorientierung - in erster Linie als Aufgabe der Unternehmen gese-
hen, deren Wettbewerbs-, Finanzierungs- und Investitionskraft gestarkt werden
mussen; dagegen wird die Rolle des staatlichen Interventionismus gegeniiber dem
voluntaristischen Ansatz des 'projet socialiste' deutlich eingeschrankt" (Uterwedde
1988b, 217).

3.3 Die Unternehmer

In Frankreich schlug den Unternehmern lange Zeit ein tiefes MiBtrauen entgegen.
Die Legitimitat und der gesellschaftliche Nutzen des Privatunternehmens wurde von
verschiedenen (aristokratischen, katholisch-landlichen, jakobinischen und sozialisti-
schen) politischen Kraften immer wieder bestritten (vgl. Eberlein 1997; vgl. Schmidt
1996b, 122f). In den achtziger Jahren konnte sich das franzdsische Kapital als maB-
geblicher sozialer Akteur jedoch wieder rehabilitieren und die Unternehmerfunktion
wurde in einem vollig anderen Licht gesehen. "Les jugements de valeur et les dis-
positions envers ['initiative privée se sont modifiés plus radicalement que tous les
autres aspects de I'environment des entreprises" (Berger 1988, 240).

Das Bild des Unternehmens von einem Hort patronaler Ausbeutung wandelte sich.
Das Privatunternehmen galt nun als die eigentliche Quelle des gesellschaftlichen
Reichtums. 1985 attestierten in einer Umfrage 42 Prozent der Befragten den franzé-
sischen Unternehmern Vertrauenswurdigkeit, wahrend nur 26 Prozent den Gewerk-
schaften und 13 Prozent den Parteien diese Eigenschaft zusprachen. 62 Prozent er-
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achteten es fur wichtiger, die Stabilitdt des Unternehmens zu gewahrleisten, als den
eigenen Lebensstandard zu erhdhen (vgl. Berger 1988, 240). Zu dieser "business
confidence" (Howell 1992, 91) trugen auch die neuen Unternehmensstrategien bei.

Die franzdsische Unternehmerschaft éffnete sich gegeniiber der Gesellschaft und
lie3 innerhalb der Betriebe mehr Partizipation zu. Insbesondere die groBen Unter-
nehmen setzten nun darauf, die Arbeiter und Angestellten Gber eine betriebliche So-
zialpolitik und moderne Beteiligungsstrukturen (Qualitatszirkel, Gruppenarbeit) zu
integrieren und eine "corporate identity" zu entwickeln, die das “Interesse" fir die
Probleme des Betriebes wecken sollte. Der Wechsel von der paternalistischen "Herr-
im-Hause-Strategie" zu einer modernen Betriebspolitik machte es mdglich, den
Wandel in der Arbeitsorganisation auch innerhalb des Betriebs zu legitimieren.
Gleichzeitig versuchten die Spitzenverbande, durch eine "dialogorientierte Wende"
die Unternehmerlogik auch in der Offentlichkeit zu verankern und die Unternehmer
als anerkannte gesellschaftliche Akteure zu etablieren. Der damalige Vorsitzende
des CNPF formulierte es so: "Le patron est citoyen et I'entreprise est citoyenne, elle
aussi, méme si elle ne vote pas. Elle participe en effet étroitement a la vie économi-
que et sociale dont elle est l'acteur principal. Nos entreprises privées font vivre la
plus grande partie de la population frangaise et cette seule performance leur confére
des droits et des devoirs civiques et nationaux" (Gattaz 1980, 120/121).

Die groBen franzdsischen Unternehmen beschrankten ihre Lobbyarbeit aber nicht
langer nur auf die nationalstaatlichen Arenen, sondern bildeten im Zuge der Interna-
tionalisierung eine "europaische Identitat" heraus.’ Dies starkte ihre Autonomie ge-
genilber dem Staat'® Franzésische Vorzeigeunternehmen wie Saint-Gobain,
Lafarge-Coppée und BSN-Danone waren maBgeblich am Aufbau européischer Lob-
byorganisationen wie des "European Roundtable of Industrialists (ERT)" beteiligt.
Die Manager dieser Konzerne - Roger Faroux, Oliver Lecerf und Antoine Riboud -
verkorperten den Wandel der franzdsischen Kapitalstrategien und wurden als die
"Jungtirken" der franzbsischen Manager bezeichnet. "As such they were, in the
words of the sociologist Elie Cohen, 'true capitalists' who, even if they went to the
same schools, were 'compared to their elders, carriers of a modern capitalism, of
movement, conquerors and European'. As capitalists, moreover, whether 'true' or
not, they also carried no political ideology (...) into internal management practice”
(Schmidt 1996b, 131).

Zwar waren die deutschen und die franzdsischen Konzerne die wichtigsten Triebkréfte der ékonomischen
Umstrukturierung der Europaischen Gemeinschaft. Doch gab es zwischen den deutschen und den franzé-
sischen Kapitaistrategien groBe Unterschiede. Wahrend Frankreich versuchte, mit Hilfe der Europaischen
Integration "European Champions" aufzubauen, um im Schutze Europas in der Triadekonkurrenz beste-
hen zu kénnen, hatten die deutschen Konzerne den Weltmarkt im Blick (vgl. Deubner 1986).

Die franzésischen Konzerne intensivierten ihre Lobbyarbeit in Brissel, vor allem nachdem Frankreich
nach der Einflhrung der qualifizierten Mehrheit fir bestimmte Entscheidungsbereiche der EU seine Veto-
mdglichkeit verlor (vgl. Schmidt 1996a, 243).
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Zur neuen Offenheit gehdrte es auch, nach dem Scheitern der Linksregierung ein
betont kooperatives Verhaltnis zu Mitterrand anzustreben, statt sich Revanchebe-
strebungen hinzugeben (vgl. Weber 1986, 313). "Des grands dirigeants (...) font
remarquer a Frangois Mitterrand et a ses proches conseillers combien la réussite de
I'expérience socialiste en France dépend en partie du succés des entreprises fran-
caises sur les marchés mondiaux” (Cowles 1997, 314). Wiederholt nutzten die fran-
zOsischen Unternehmensleitungen sowie der Vorsitzende des ERT Gyllenhammar
ihre guten Kontakte zu den 6konomischen und politischen Eliten und insbesondere
zu Mitterrand, um sie von einer europdischen Wettbewerbsinitiative zu Uberzeugen
und Hindernisse auf dem Weg zu einem gemeinsamen Binnenmarkt aus dem Weg
zu raumen (vgl. Giesbert 1990, 189). 1993 wurde Premierminister Balladur erfolg-
reich vom ERT aufgefordert, seine Blockadehaltung bei den GATT-Verhandiungen in
Uruguay aufzugeben. Gleichzeitig konnten die Unternehmen auf die guten Kontakte
zu franzésischen Top-Funktiondren auf europédischer Ebene, wie z.B. Jacques
Delors, zuriickgreifen."

Allerdings darf die wichtige Rolle der franzdsischen "European leader" nicht dariiber
hinwegtauschen, daB nur eine geringe Zahl der franzdsischen Unternehmen diese
Internationalisierungsstrategie auch umsetzten. Der gréBte Teil der kleinkapitalisti-
schen Familienbetriebe sah in der Offnung der Markte weiterhin eine Bedrohung.
Dadurch wurde die Spaltung der Unternehmerschaft in modernes und traditionelles
Kapital noch einmal verschéarft. Zwar versuchten die groBen Konzerne, die innerhalb
des Arbeitgeberverbandes CNPF zu den wichtigsten Beitragszahlern gehérten, die
franzdsische Unternehmerschaft insgesamt auf einen modernen und europaischen
Kurs zu bringen. Dennoch: "Die Positionen des CNPF zur Internationalisierung (...)
deuten auf eine Kraftekonstellation innerhalb des Patronats hin, in der die Internatio-
nalisierungs-Verlierer wohl in der Minderheit gegeniiber den 'Modernisten' sind,
gleichzeitig aber stark genug, um Kompromisse im Sinne defensiver MaBnahmen zu
erzwingen" (Uterwedde 1988b, 121). Ein Ausdruck dieser ambivalenten Haltung ge-
genuber dem Internationalisierungsprozen ist die relativ schwache Lobbyarbeit von
offiziellen Verbandsvertretern der franzésischen Industrie, die im Gegensatz zu den
franzdsischen Multis die Bedeutung Briissels und der Tagesgeschafte der Kommis-
sion fir eine effiziente Lobbyarbeit erst spat erkannt haben. Viviane Schmidt (1995,
15) fuhrt an, daB die Delegation von Toyota in Briissel personell ebenso stark be-
setzt war wie die gesamte Gruppe der offiziellen franzésischen Industrievertreter
(vgl. auch Cowles 1997).

Die Kontakte gehen oft auf die gemeinsame Schul- bzw. Studienzeit zurlick. Die 6konomischen und politi-
schen Eliten werden in denselben Hochschulen ausgebildet (ENA, Polytechnique). AuBerdem ist es iib-
lich, daB die meisten Abganger zuerst in den Staatsdienst gehen, bevor sie mit durchschnittlich 40 Jahren
in einen (6ffentlichen) Betrieb eintreten.
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Der im Vergleich zu den Nachbarlandern verspétete neoliberale "Modernisierungs-
konsens" konnte sich sowohl innerhalb der groBen Parteien, unter den Intellektuellen
als auch in der Bevélkerung auf eine breite Basis stltzen. Mit den neoliberalen
Prinzipien wurde in den achtziger Jahren die Hoffnung auf einen wirtschaftlichen
Aufschwung, mehr Arbeitsplatze und hdhere Produktivitat verbunden. Gleichwonhl
war der sich herausbildende nationale hegemoniale Block heterogener und brichiger
als in anderen Landern. Dies lag zum einen daran, daB die oppositionellen Kréfte,
d.h. die Kréfte, die der Internationalisierung der Okonomie und der "Okonomisierung"
skeptisch gegentiiberstanden, in Frankreich wesentlich manifester waren als in
anderen Landern. Sie wurden durch die oben beschriebenen Entwicklungen zwar
zuruckgedrangt, verschwanden aber nicht. Zum anderen verknipfte insbesondere
Mitterrand seine Modernisierungsvorstellungen mit einem durch Frankreich
wirtschaftlich und politisch gepragten européischen Modell.

Die oben beschriebene Konstituierung eines neoliberalen Blocks spielte sich also
nicht bloB vor dem Hintergrund der Europaischen Integration ab. Die "europaische
Option" (vgl. Ross 1996a, 39) bildete den wichtigsten Bestandteil des Modernisie-
rungsprojekts. Im Gegensatz zum dezidiert nationalen Programm von 1981 war nun
die Gestaltung der Europaischen Integration im Sinne Frankreichs das neue soziali-
stische Projekt. Mit Blick auf seine Wiederwahl 1988 hoffte Mitterrand, ein breites
Blndnis aus Modernisierungs- bzw. Internationalisierungsgewinnern und jenen re-
publikanischen Kraften zu schmieden, die in einem europaischen Weg die einzige
Méglichkeit sahen, den EinfluB Frankreichs wieder zu starken."

12

Als symbolische Auiwertung der Europapolitik kurz nach dem Politikwechsel berief Mitterrand seinen
engen Vertrauten Roland Dumas zum Europaminister, wahrend europaskeptische Minister von ihren Am-
tern zurlcktraten.
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4 Zwang und Option - die Europaische Integration

4.1 Innenpolitische Entwicklung

Innenpolitisch gewann die "Idee Europa" ab Mitte der achtziger Jahre wieder an Aus-
strahlungskraft, nachdem von rechten wie linken Parteien lange Zeit anti-europai-
sche Ressentiments gepflegt wurden. Mitterrand konnte sich mit seinen Zielen
deshalb zunéchst auf eine breite europaoptimistische Basis stitzen:

1. Zum einen wollte er ein Europa schaffen, in dem Frankreich eine gréBere Rolle
spielt als andere Staaten. Da der nationalstaatliche Rahmen fir die franzdsische
Wirtschaftspolitik zu eng wurde, sollte nun franzdsische (Wirtschafts)politik im eu-
ropaischen MaBstab betrieben werden. Der Schutz der européaischen AuBengren-
zen sowie ein traditioneller Protektionismus gehoérten ebenso zu diesem Konzept
wie eine gemeinsame europdaische Industriepolitik im Bereich der Hochtechnolo-
gie. Die Antwort auf die Erfahrung von 1981/82, daB die nationalen Okonomien
nicht mehr ohne Einschrankungen gestaltet werden konnten, war also der Ver-
such, franzdsische Wirtschaftspolitik auf europaischer Ebene zu konzertieren
(vgl. Streeck 1998, 370).

2. Gleichzeitig wirkte das marktliberale Programm des Binnenmarktes als Druck-
mittel, um die innere Modernisierung der franzésischen Wirtschaft voranzutrei-
ben. Die Logik des Programms von 1981 hatte sich umgekehrt: Statt
auBenwirtschaftlichem laisser-faire und voluntaristischer Binnenpolitik verfolgte
Frankreich nun die binnenorientierte Durchsetzung der Marktlogik und versuchte
gleichzeitig, auf europaischer Ebene Reregulierungen durchzusetzen.

3. Auf der politisch-strategischen Ebene hoffte Mitterrand, daB "sein" europaisches
Projekt ausstrahlungskraftig genug sei, um die Austeritatspolitik auf der national-
staatlichen Ebene zu rechtfertigen und ihm zu einer neuen Mehrheit zu verhelfen.
"Europa” sollte zu einem neuen Politikmodell fur die modernisierte Sozialdemo-
kratie werden. "This model could preserve, perhaps even enhance, what Delors
came to call the 'European model of society', a mixed economy in which market
harshness was mitigated by welfare states and civilized industrial relations sys-
tems, with an important regulatory role reserved to the state (...). Europe could
become a powerful zone in this global market, limiting damage from outside (...).
The new vision was meant to be one of social democracy on a European scale
led by the French. The liberal basis of '1992' would bring capital on board, initiat-
ing a new wave of investment and growth. France's leadership role in Europe
might also be appealing, particularly if it were able to advocate Euro-level social
and economic policy regulation. While awaiting such payoffs the Europe option
would provide both leverage and arguments to governments to justify shorter-run
problems. Austerity would no longer be simply a necessity for bad times, but a
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commitment to make the broader European programme go forward to bring larger
payoffs down the line" (Ross 1996a, 41).

Der Binnenmarkt stand offenbar in der franzésischen Debatte nie als einziges Ziel im
Vordergrund. Vielmehr hatte die Europaische Integration nach dem Verstandnis
Mitterrands neben 6konomischen Erfordernissen auch gesellschaftspolitische Ziele
zu erfullen. Danach sollte der gemeinsame Markt nach auBen durch eine gemein-
same AuBenhandelspolitik geschiitzt und nach innen durch sozialstaatliche Regulie-
rungen auf europaischer Ebene gesichert werden (vgl. Guérot 1996a, 212).

Innenpolitisch wurde diese Linie kaum angefochten. Die erste cohabitations-Regie-
rung mit Jacques Chirac als Premierminister konnte die Strategie Mitterrands nicht
geféhrden. Die gaullistische Regierung setzte die neoliberale Linie nach innen durch,
wahrend sich der sozialistische Président auf dem europaischen Parkett mit seinen
Forderungen nach einem "européischen Sozialmodell" profilieren konnte. Noch
weniger Gefahr ging von der weitgehend konzeptionslosen und unpopuléren
Sozialistischen Partei aus. Sie muBte auf einen Erfolg Mitterrands bei den Préasident-
schaftswahlen 1988 hoffen, um tberhaupt noch Chancen fiir eine Mehrheit in der
Nationalversammiung zu haben. Nachdem Mitterrand einen tberwéltigenden Wahl-
sieg erzielen konnte, und der PS wenige Wochen spater trotzdem die absolute
Mehrheit in den Parlamentswahlen verfehlte, verfestigte sich die Machtposition
Mitterrands. Er hatte sich nicht nur erfolgreich von seiner eigenen Partei distanziert,
sondern gleichzeitig mit seiner Wahlerbasis aus Facharbeitern, aufstrebender Mit-
telklasse und neuen Dienstleistern das traditionelle linke Lager verlassen. Die neue
Mitte-Links-Koalition, auf die Mitterrand seit dem politischen Schwenk 1983 baute,
bestatigte seine Strategie. In der Folgezeit konnte sich Mitterrand als Garant der Na-
tion und Européer prasentieren, wahrend die PS-Minderheitsregierung, die auf die
Unterstiitzung der Kommunisten angewiesen war und auf die Zerrissenheit der
Rechten spekulierte, programmatisch nichts weiter zu bieten hatte, als Mitterrands
Europaoption in allen Konsequenzen zu unterstiitzen. Gleichzeitig muBte sie die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen nach innen durchsetzen (vgl. Ross 1996a, 44).

Trotz einiger kritischer Tone Ende der achtziger Jahre (vgl. Cotta 1991) befaBten
sich auch die Intellekiuellen zunehmend optimistisch mit Europa (vgl. u.a. Morin
1987; vgl. Domenach 1990, als Uberblick: vgl. Schubert 1988). Insbesondere das
1991 erschienene Buch Michel Alberts “"capitalisme contre capitalisme" griff die
Thesen Delors auf und markierte innerhalb der franzésischen Offentlichkeit den
Konsens Uber die Europaische Integration. Europa, so Albert, ist die Chance, das
rheinische Modell vor dem angelséchsischen Kapitalismus zu schiitzen. Albert kriti-
sierte den franzésischen Etatismus in der Okonomie und forderte, ein Europa nach
dem Vorbild des deutschen Modells aufzubauen, um sich vom amerikanischen Mo-
dell abzugrenzen (vgl. Albert 1992; Albert/Gonenc 1996). Die Konsequenzen, die
entstehen, wenn der Wirtschaftsintegration keine soziale und politische Union folgt,
hat Albert bereits Anfang der neunziger Jahre geschildert: "Auch der gemeinsame
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Markt von 1993 ist weitgehend durch den Reaganismus beeinfluBt. Ein Maximum an
Wettbewerb, ein Minimum an Staat. Und das hat langfristige soziale Konsequenzen.
Solange namlich der Einheitsmarkt nicht von einer politischen Union eingerahmt ist,
wird jede Regierung der Zwélf, gleichgliltig welche die jeweiligen politischen Préafe-
renzen sind, gezwungen sein, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft durch eine
Verarmung des Staates zu verstarken, und zwar nach dem Vorbild Reagans mit
Steuersenkungen fiir die Reichen und Steuererhéhungen fir die Armen" (Albert
1992, 228). Letzilich sei aber das rheinische Modell nicht nur sozial- sondern auch
wirtschaftspolitisch erfolgreicher als das angelsachsische, da aufgrund der koopera-
tiven Strukturen zwischen Beschaftigten und Unternehmen flexiblere Anpassungs-
I6sungen gefunden werden kénnten.

Europa konnte sich also der Zuneigung Frankreichs sicher sein. Dort wurde zwar
dber die "franzdsische Malaise", die politische Verdrossenheit und Uber die Unge-
wiBheit der Zukunft sinniert. Von der pessimistischen Stimmung schien Europa je-
doch nicht betroffen zu sein. Auf der Hitliste der Angste der franzésischen
Bevolkerung standen im Friihjahr 1992 Arbeitslosigkeit und Jugendprobleme ganz
oben. Deutschland und der Binnenmarkt nahmen die letzten Platze ein - hinter AIDS,
Krebs, Steuererhdhungen, Gehaltskirzungen und dem Front National (vgl. Kolboom
1993a, 14).

Diese innenpolitisch relativ abgesicherte Europaoption traf jedoch auf eine wesent-
lich prekarere auBenpolitische Situation.

4.2 AuBenpolitische Voraussetzungen

Unter dem Druck der weltweiten Rezession weiteten sich die Krisen der EG zwi-
schen 1979 und 1984 zu einer veritablen "Eurosklerose" aus (vgl. Deppe/Felder
1993; Ambrosius 1996). In den Mitgliedslandern dominierten innenpolitische Pro-
bleme und die gemeinschaftliche Tatigkeit stagnierte in vielen Politikbereichen, ge-
schweige denn, daBB weitere Kompetenzen auf die Gemeinschaftsebene lbertragen
wurden. Insbesondere der Streit um die Agrarreform und die Finanzierung des EU-
Haushalts erwiesen sich als die gréBten Probleme.

Die Einnahmen des EU-Haushalts, die aus Mehrwertsteuerbeteiligungen, Zollab-
schopfungen und den Ausgleichsbeitrdgen der gemeinsamen Agrarpolitik stammten,
reichten nicht mehr aus. Die Finanzierungskrise konnte aber nur im Rahmen einer
Agrarreform gelost werden, da fir die gemeinsame Agrarpolitik (ber zwei Drittel des
Haushaltes aufgewendet werden muBten. Eine Reform war jedoch nicht in Sicht, da
Deutschland generell die freihdndlerische Lésung der USA im Rahmen des GATT
anstrebte, die Subventionsabbau und die Reduzierung des AuBenschutzes des
Agrarmarktes gegenuber Drittlaindern vorschrieb. Frankreich dagegen beharrte
weiterhin auf protektionistischen MaBnahmen und Exportsubventionen. SchlieBlich
fihrte der bestehende Finanzausgleich zu einer Blockade der Verhandlungen lber
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die Agrarpreise durch GroBbritannien. Durch den relativ geringen Agraranteil und die
hohen Agrarimporte aus Drittlandern erhielt GroBbritannien nur wenig Subventionen
aus der EG-Kasse, wahrend es hohe Zdlle an die EG abfihren muBte (vgl.
Weidenfeld 1995).

Zur innergemeinschaftlichen Stagnation geselite sich noch der schwierige Verhand-
lungsprozeB Uber die Suderweiterung. Wahrend der Beitritt Griechenlands aufgrund
von Demokratie- und Stabilisierungstberlegungen und dem Bemihen, den EG-kriti-
schen Sozialisten zuvorzukommen, bereits 1981 erfolgte, zogen sich die Verhand-
lungen mit Portugal und Spanien tber acht Jahre bis 1986 hin. Dies lag zum einen
an den Widerstanden Frankreichs und ltaliens, die mit dem Beitritt der drei Sidlan-
der eine hartere Konkurrenz auf dem Agrarmarkt beflirchteten. Zum anderen machte
Griechenland wiederum den Beitritt von einem neuen Mittelmeerprogramm abhén-
gig, dessen finanzielle Auflagen den Haushalt der EG Uberstiegen héatten (vgl.
Ambrosius 1996, 148).

Die auBenpolitischen Voraussetzungen fir die Option Mitterrands schienen ange-
sichts eines Klimas, in dem verstarkt auf nationale protektionistische MaBnahmen in
Form von nichttarifaren Handelshemmnissen zurlickgegriffen wurde, ungunstig (vgl.
Ziebura 1997, 354f). Dennoch konnte sich Mitterrand bei seinen europapolitischen
Aktivitaten in vielen Fragen auf die deutsch-franzdsische Achse stiitzen. Durch den
Politikwechsel in Frankreich konnten beide Lander an dem von Schmidt und Giscard
d'Estaing im Vorfeld des EWS intensivierten Bilateralismus anknipfen. Im informel-
len und kulturellen Bereich erreichte die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit Mitte
der achtziger Jahre ebenfalls ihren Héhepunkt (vgl. Ziebura 1997, 329). So gelang
es Mitterrand wahrend der franzdsischen Prasidentschaft in der ersten Halfte 1984
sein europaisches Profil zu scharfen und in Zusammenarbeit mit Deutschland die
beiden drangendsten Probleme - das Finanzierungsproblem GroBbritanniens und die
Siiderweiterung - zu l6sen.”™ Beide Lander setzten zahlreiche Beschlisse durch, die
den IntegrationsprozeB3 voranbrachten (Anhebung des Mehrwertsteuerbeitrags fir
die EG-Kasse, Aufstockung der Strukturfonds und Abbau der Personenkontrollen an
den innergemeinschaftiichen Grenzen).

Gleichzeitig war der Bilateralismus aber deutlich franzésisch gepragt und Frankreich
wurde zum Wortfuhrer und wichtigsten Initiator in Europa. Denn sowohl England als
auch Deutschland kamen in dieser Zeit fiir eine explizite Fihrungsrolle in Europa
nicht in Frage - Deutschland aufgrund seiner Geschichte und England aufgrund sei-
ner distanzierten Haltung gegenilber der Europaischen Integration. Frankreich da-
gegen hatte eine ausgezeichnete Verwaltung, die auch auf europaischer Ebene
kompetent die franzésischen Interessen vertreten konnte, eine AuBenpolitik, die ei-

1 Wahrend bereits seit 1982 Jahr fir Jahr neue Ad-hoc-Regelungen und Rickzahlungen rnit GroBbritannien
vereinbart wurden, konnte auf dem Gipfel von Fontainebleau eine langfristige Regelung gefunden werden.
Von nun an bekamen die Briten zwei Drittel ihrer Differenz zwischen Agrarzuflissen und den
Mehrwertsteuerabfliissen ersetzt. Die Lasten teilten sich die anderen Lander (vgl. Weidenfeld 1995, 38).
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gene Akzente setzte und durch einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der UN ver-
treten war sowie genligend militdrische Distanz zum westlichen Blndnis, um die
Eigenstandigkeit Europas zu betonen. Ein weiterer Pfeiler franzdsischer Europapoli-
tik war Jacques Delors, den Mitterrand unterstitzt durch Deutschland auf dem Gipfel
in Brussel 1984 als neuen Kommissionsprasidenten nominieren konnte (vgl.
Hoffmann 1995b, 233).

Dieser war entscheidend an der Verbreitung von Mitterrands Europakonzept betei-
ligt. Delors war der Uberzeugung, daB der franzdsische Aktivismus und die deutsche
Zustimmung alleine nicht ausreichten, um Integrationsfortschritte zu erzielen. Die
giinstige diplomatische Lage sollte durch eine flexible Kommission unterstitzt wer-
den, die der Europaischen Integration neue politische AnstéBe gibt. Der Kern der
Strategie war der gemeinsame Binnenmarkt mit dem WeiBbuch und der Einheitli-
chen Européischen Akte. Die zunehmende Integration in diesem traditionellen Poli-
tikfeld der EG sollte Spielrdume fiir die Kommission eréffnen, um weitergesteckte
Programme, insbesondere im Bereich der Sozialpolitik, zu lancieren. Mit der Strate-
gie der "Russian dolls" (vgl. Ross 1996b, 230) sollten uber die politischen Erfolge in
einem Bereich der EG auch in anderen Bereichen Integrationsprogramme angesto-
Ben werden. "Delors believed that market liberation would imply new programs to
generate the regulation and public goods that the new market would need to function
properly. In addition, as this happened the balance of regulatory functioning and
power should begin shifting from member states towards the EC. Maastricht was
meant to promote the decisive shifts between market and state building and from
member states towards Europe" (Ross 1996b, 231).

Das WeiBbuch zum Binnenmarkt, das die wichtigsten AnstéBe zur Uberwindung der
Stagnation gab, enthielt 300 Umsetzungsvorschlage, um den einheitlichen Binnen-
markt zu verwirklichen. Im Vordergrund standen die vier groBen Markt-"Freiheiten™:
offene Kapitalmarkte, freie Dienstleistungs- und Warenmarkte sowie die freie Arbeits-
platzwahl innerhalb der EG. Damit sich die Disparitaten zwischen den europaischen
Regionen durch den Binnenmarkt nicht noch vergréBerten, wurden finanzielle Mittel
aus dem Agrarhaushalt in die Strukturfonds umgeschichtet. Mit der Ratifizierung der
Einheitlichen Européischen Akte wurde das Vorhaben 1986 schlieB3lich verabschie-
det. Nach der franzdsischen Logik sollte dies jedoch nur ein erster Schritt auf dem
Weg zu einer umfassenderen Zusammenarbeit in Europa sein.

Der Binnenmarkt war wesentlich die Antwort auf die Auswirkungen der Transnatio-
nalisierung des Handels und der Produktion. Allerdings solite er, um die spezifischen
Eigenheiten des "europaischen Gesellschaftsmodells" zu erhalten, auch politisch
reguliert werden. Dazu gehérten nach den Vorstellungen Delors ebenso eine
konzertierte Wirtschafts- und Geldpolitik (WWU), gemeinsame industriepolitische
Projekte, ein 6ffentlicher Dienst und kohérente européische Bildungsprogramme wie
auch die Beteiligung der "Sozialpartner" am Aufbau Europas. Der "Sozialdialog"
solite nach den Vorstellungen Delors diese Funktion erfiillen. Weitere Beispiele fir
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den Anspruch, das rheinische Kapitalismus-Modell gegeniber dem an-
gelsachsischen zu verteidigen und die offentliche Politik zu stérken, waren die
Strukturfonds, die transnationalen Infrastrukturnetzwerke und das WeiBbuch zu
Wachstum, Wettbewerb und Beschaftigung 1993. Das Gesellschaftsmodell der Ge-
meinschaft, das es nach Delors und Mitterrand zu verteidigen galt, "ist eine Form
sozialer und wirtschaftlicher Demokratie, die das freie Spiel des Marktes durch den
Dialog zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern und - wenn erforderlich - durch die
Mitsprache 6ffentlicher Institutionen erganzt" (Delors 1992, 11).

Hier fand Frankreich allerdings keine Unterstitzung durch Deutschland. In der Tradi-
tion des EWG-Vertrages war die EEA funktional auf die Errichtung eines gemeinsa-
men Binnenmarktes zugeschnitten, in dem der Sozialpolitik bestenfalls eine
nachgelagertie Rolle zukam. Wahrend im Bereich des Binnenmarktes das Prinzip der
qualifizierten Mehrheit nun Anwendung fand, unterlagen die Entscheidungen im Be-
reich der Sozialpolitik weiterhin der Einstimmigkeitsregel (vgl. Busch 1992, 258f).
Auch im weiteren Verlauf ging Deutschland nur sehr zuriickhaltend auf die franzési-
schen Vorschlage ein. Erst Ende der achiziger Jahre war die Sozialpolitik auch ein
Thema in den Ratssitzungen. Unter franzésischer Prasidentschaft wurde schlieBlich
eine unverbindliche "Charta der Arbeitnehmerrechte" unterzeichnet. "So verwundert
es nicht, wenn die sozialen Aspekte im Einigungsproze3 der 80er Jahre keine Rolle
spielten. Eine deutsch-franzdsische Debatte, die diesen Namen verdient, hat es
darlber nicht gegeben" (Ziebura 1997, 359).

Daraus entstand ein Dilemma, das das Verhalinis Frankreichs zu Europa und zu
Deutschland in den kommenden Jahren mafgeblich pragte: Wéahrend der Binnen-
markt Uber weitreichende Deregulierungsanstrengungen Gestalt annahm und sich
vornehmlich auf die gute Zusammenarbeit der Achse Bonn-Paris zuriickfihren lieB3,
gab es im Bereich der Sozialpolitik allenfalls Ansatze, die jedoch weit von der Vision
eines "européischen Sozialmodells" entfernt waren. Vom gemeinsamen Markt gin-
gen nun unlibersehbare Zwéange fur die nationalstaatliche Ebene aus. Zentrale Be-
reiche des franzdsischen Politikmodells, fur die auf européaischer Ebene kein Ersatz
in Sicht war, schienen in Frage gestellt. Dies sollte Auswirkungen auf die innerfran-
zésische Situation haben.

Denn trotz der "eurooptimistischen" Stimmung in Frankreich stand die Strategie
Mitterrands von Anfang an auf ténernen FuBen. Zum einen ging Mitterrand davon
aus, daB nach einer kurzen schwierigen Periode der gemeinsame Binnenmarkt eine
Ara des Wachstums und der Arbeitsplatze einlduten wiirde. Die Prosperitatsphase
hatte dann geniigend Spielraum fir soziale Reformen geboten. Es wurde jedoch zu-
nehmend unischerer, wann dies der Fall sein werde. Zweitens ging Frankreich davon
aus, daB es seine politische und 6konomische Fiihrungsrolle weiter ausbauen
konnte, um damit den Hyper-Liberalismus a la Thatcher auf europaischer Ebene ein-
zudadmmen. Es schien nur eine Frage der Zeit zu sein, bis die franzésischen Re-Re-
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gulierungsbestrebungen auf europaischer Ebene mit den exportorientierten und auf
Marktliberalisierung setzenden Interessen Deutschlands und Englands kollidierten.

Der Maastrichter Vertrag markierte den Umschwung und das Ende der expliziten
franzésischen Hegemonie in Europa. Und schlieBlich konnte Mitterrand innenpoli-
tisch zwar Mitte der achtziger Jahre auf einen "permissiven Europakonsens" in der
Bevolkerung, auf die Begeisterung vieler Intellektueller und die Unterstitzung nicht
nur des PS, sondern auch eines groBen Teils der Gaullisten bauen. Dennoch gab es
sowohl innerhalb der Parteien als auch unter den ékonomischen und intellektuellen
Eliten starke Stromungen, die dem franzésischen Souveranitatsverzicht zugunsten
der Europaischen Integration skeptisch bis ablehnend gegenuberstanden. Die
Forderungen nach einer Renationalisierung der Politik wurden durch wachsende so-
ziale Spannungen, integrationspolitische MiBerfolge Frankreichs und die Zwange der
monetaren und wirtschaftlichen Integration gestarkt.

4.3 EU-Restriktionen und Autonomie - der franzosische Fall

Die Europaische Integration bewirkie in allen Mitgliedslandern einen signifikanten
Wechsel des 6konomischen Umfelds. Frankreich galt jedoch aufgrund seiner Indu-
strie- und Geldpolitik als ein wirtschaftlich aktiver und effizienter Staat. Begriffe wie
"Voluntarismus", "Dirigismus" und "Colbertismus" charakterisierten die Rolle des
franzésischen Staates, der im Sinne des Allgemeinwohls regulierend in die wirt-
schaftlichen Prozesse eingriff (vgl. Schmidt 1992; Cohen 1992b; Eberlein 1997). Die
etatistischen Politikvorstellungen kontrastierten hier am deutlichsten mit dem markt-
liberalen Paradigma der Européischen Integration.

Das in Frankreich dominierende wirtschaftspolitische Paradigma war das "statist-po-
licy-making"-Modell. Die staatlichen Institutionen hatten die letzte Kontrolle Gber das
Zusammenspiel von Staat, Okonomie und Gesellschaft. Sie verfiigten iber ausrei-
chend politische Autonomie, “...to manifest a policy style notable for its capacity not
merely to initiate far-sighted planning efforts but also to impose them where it deems
necessary" (Schmidt 1995, 6)". Der Kern des franzésischen Politikmodells bestand
aus drei Elementen: der administrativen Finanzpolitik, einem "sozialen KompromiB3
Uber die Inflation" und der Politik der "grands projets" (vgl. Cohen 1992a):

1. Eine Vielzahl finanzpolitischer Institutionen garantierte dem franzdsischen Staat
die Kontrolle Uber die Kreditvergabe und die Zinspolitik. Politisch festgelegte
Zinsraten, ein administrativ bestimmter Kreditrahmen ("encadrement du crédit")
sowie Kapitalverkehrskontrollen waren die zentralen Elemente dieses Institutio-

" Der "Dirigismus" des franzdsischen Staates darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, daB auch wahrend
der Hochzeit des Interventionismus eine "kooperative Beziehung" (Schmidt 1996b) zwischen Politik und
Okonomie bestand. Wéhrend die staatlichen Institutionen den PolitikformulierungsprozeB bestimmten,
ohne die sozialen Akteure berhaupt zu konsultieren, konnten die Unternehmen im Implementierungs-
prozef ihre Vorschlage mafgeblich miteinbringen (vgl. Schmidt 1995, 9).
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nenmix (vgl. OECD 1987, 39f). AuBerdem hatten die Unternehmen nur sehr be-
grenzte  Mdoglichkeiten, sich zu refinanzieren. Die Ausgabe von
Schuldverschreibungen war strikt reglementiert und von den Handelskrediten
einmal abgesehen war es verboten, sich im Ausland Geld zu leihen. Den einzi-
gen problemlosen Weg, sich Kredite flr Investitionen zu beschaffen, boten die
franzdsischen Banken. Diese waren aber zum GroBteil verstaatlicht und anson-
sten indirekt durch die franzésische Regierung kontrolliert (vgl. Goodman 1992,
31). Die Zentralbank spielte eine untergeordnete Rolle, da das Finanzministerium
autonom die Kapitalstrome limitierte und extensivierte und sogar direkte Kredit-
vergaben an die Industrie vornahm.

2. Der "soziale Kompromi3 Uber die Inflation" unterschied die franzdsische Wirt-
schafts- und Finanzpolitik deutlich von der deutschen. Frankreich sah sich tradi-
tionell weniger der Geldwertstabilitét verpflichtet als Deutschland. Insbesondere
in der unmittelbaren Nachkriegszeit befiirchtete de Gaulle, daB eine Politik der
harten Wéhrung die soziale Spaltung vertiefen und dadurch den PCF starken
kénnte (vgl. Goodman 1992, 31). Die dadurch entstandenen Wettbewerbsnach-
teile wurden durch eine Abwertungsstrategie abgefedert.

3. Um die franzdsischen Industrieprojekte zu verwirklichen, intervenierte der Staat
zu Gunsten groBer Unternehmen ("nationaler Champions"). "The state engi-
neered a strategy for development bringing together public and private firms, and
provided funding, secured markets through public contracts and protection from
foreign entry" (Kassim 1997, 169). Der "High-tech-Colbertismus" (Cohen 1992b)
war der Kern der Modernisierungsstrategie, die als Ziel die technische Unabhén-
gigkeit hatte - im Sinne der Exportfahigkeit Frankreichs, aber auch im Sinne der
nationalen Autonomie.” Der Staat war dabei gleichzeitig Kunde und Foérderer der
nationalen Champions. Die Projekte waren also "mission-oriented”, d.h. sie ori-
entierten sich an der nationalen Souveranitat wie im Fall der Atomwirtschaft oder
der Raumfahrttechnik. "Dans sa version la plus usuelle, elle renvoie a I'autonomie
stratégique et a l'indépendance nationale: sans industrie puissante, pas de dé-
fense indépendante, pas de diplomatie active, voire pas d'influence culturelle si-
gnificative" (Cohen 1992a, 217). Die Zusammenarbeit wurde noch durch die
Verschrankung der politischen und ékonomischen Eliten geférdert, die auf den
gleichen Universitaten ("grandes écoles") ausgebildet wurden und meistens zwi-
schen Staatsdienst und (staatlichem) Management hin- und herpendelten (vgl.
Eberlein 1997, 443).

Besonders eng war die Verkniipfung von Staat und Okonomie im Bereich der Vertei-
digungs- und Rustungspolitik. Frankreich hatte sich aus Griinden der nationalen

* "Le colbertisme ‘high-tech’ est la forme historique qu'a prise l'intervention de I'Etat-nation armé du mono-
pole de l'intérét général dans sa relation aux industries dites de pointe de I'aprés guerre a nos jours"
(Cohen 1992a, 218.)
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Unabhéangigkeit und der Weigerung der USA, ihnen das technologische Know-how
fur den Aufbau der franzésischen Atomstreitmacht (“force de frappe") zu liefern, far
eine (autarke) Militdrindustrie entschieden. Dieser militarisch-technologische Kom-
plex, der hochqualifizierte Arbeitsplatze bereitstellte (“travailleur d'Etat"), war der
Motor des Colbertismus. Durch immense staatliche Ausgaben schuf Frankreich als
Gegengewicht zu den USA eine wettbewerbsfahige Ristungsindustrie mit Absatz-
markten insbesondere in Afrika und dem Nahen Osten. Die entwickelten Technolo-
gien konnten spéater auch in der zivilen Produktion verwendet werden.

Als die Méarkte im Zuge der Transnationalisierung des Kapitals und der Produktion
offener wurden, und die franzésische Inflationspolitik durch die Anti-Inflationspolitik,
die sich seit Ende der siebziger Jahre als wirtschaftspolitische Leitlinie in allen west-
lichen Landern durchsetzte, unter Druck geriet, stie3 dieses Modell an seine Gren-
zen. "Mais la grande affaire de la période c'est I'Acte unique et le grand marché
intérieur" (Cohen 1992a, 215). Denn im Gegensatz zu Deutschland, wo die export-
intensive Industrie den gemeinsamen Markt nur als geringe Herausforderung ansah,
destabilisierte das Binnenmarktprojekt ganz entscheidend die Grundpfeiler der fran-
zésischen Wirtschaftspolitik und verlangte einen grundlegenden Wechsel der makro-
und mikrodkonomischen Strategie. "1992" wurde zum Schlagwort fir jene
gesellschaftlichen und politischen Krafte, die Frankreich "fit" fiir den Welthandel ma-
chen wollten. Neben den Deregulierungsbestrebungen in allen ékonomischen Be-
reichen™ waren die Geld- und Industriepolitik am starksten von den europaischen
Vorgaben betroffen.

4.3.1 Geldpolitische Zwédnge

Nachdem die sozialistische Regierung mit dem Scheitern des wachstums- und be-
schéftigungspolitischen Alleingangs bereits die konjunkturelle Abhangigkeit Frank-
reichs zu spuren bekam (vgl. Abschnitt 2), standen in der Folgezeit die fiskal- und
wéahrungspolitischen Restriktionen des EWS im Vordergrund. Fihrten eine hohe
Inflationsrate oder ein AuBenhandelsdefizit zu einer Uberbewertung des Francs, so
konnte diese nun nicht mehr wie unter den Bedingungen flexibler Wechselkurse
durch Abwertungen korrigiert werden, zumal die Teilnehmerlander mit Blick auf den
Binnenmarkt zunehmend bestrebt waren, auch innerhalb des EWS dauerhaft stabile
Wahrungsrelationen zu schaffen: Zwischen 1979 und 1983 gab es 7 Wechsel-
kursanpassungen, zwischen 1987 und 1992 wurden die Relationen nur noch einmal
verandert. "As that happened, the burden of adjustment of relative prices was shifted

10 Insgesamt wurden die Mdglichkeiten fir eine protektionistische Wirtschaftspolitik immer geringer, wenn
auch die Auswirkungen auf die einzelnen Branchen in Frankreich sehr unterschiedlich waren. So konnte
Frankreich eine Regelung zum Schutz des franzdsischen Films durchsetzen, muBte aber gleichzeitig bei
Air France auslandische Kapitalbeteiligungen zulassen (British Airways). AuBerdem wurden durch einen
Vertrag zwischen der EU und Japan die franzdsischen Importbeschrankungen fiir japanische Automobile
abgebaut. Ahnliches gilt fir den Agrarsektor, wo durch die GATT-Verhandlungen 1993 (vgl. Abschnitt 7)
die franzdsische Subventionspolitik deutlich eingeschrankt wurde.
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to domestic policy" (Cameron 1995, 123). Je stabiler die Wechselkurse wurden, de-
sto mehr wurden die Staaten mit einer hohen Inflationsrate und einem gro3en Au-
Benhandelsdefizit gezwungen, lber eine restriktive Fiskalpolitik und hohe Zinsen die
Binnennachfrage zu senken, um damit den Import zu drosseln. Innerhalb dieser Vor-
gaben hatte Frankreich die "Wahl", welche kontraktiven makrodkonomischen Instru-
mente es dafiir verwendete.

Aufgrund dieser Abhéngigkeiten zeigte sich der Modernisierungskurs nach 1983 zu-
nachst am radikalsten im Bereich der Finanzpolitik. "The main structural features of
the system are being remodelled: the predominance of the bank intermediation,
whereby the banks carry the main burden of financial risk; the automatic refinancing
of banks by the Central Bank; the compartmentalisation of financial markets and the
priority this gives to the funding of the public borrowing requirement" (OECD 1987,
39). Zwar wurden bereits in den sechziger Jahren und wahrend der Vorbereitungen
zum Européaischen Wahrungssystem die Zinsséatze liberalisiert und mehr Konkurrenz
auf dem Bankensektor zugelassen. Der entscheidende Angriff auf die finanz-
politische Souveranitdt des franzésischen Staates begann aber nach dem
sozialistischen Politikwechsel ab 1983. Das Bankwesen wurde liberalisiert (franzosi-
sche Banken durften auslandische Einlagen verwalten), die Strafen fir Banken, die
die Kreditlinie liberzogen, wurden abgeschafft und auBerdem ein Geldmarkt einge-
richtet, zu dem nun auch Einzelpersonen und Unternehmen Zutritt hatten."” SchlieB-
lich wurden neue Finanzierungsinstrumente (futures und options) zugelassen und
1990 die Kapitalverkehrskontrollen endgiiltig abgeschafft (vgl. OECD 1987, 39f). Im
Rahmen des Maastrichter Vertrages wurde schlieBlich auch die franzésische Zen-
tralbank 1994 in die Unabhangigkeit “entlassen”.

Das administrative Finanzgebaude der fordistischen Epoche war damit fast vollstan-
dig abgetragen und die franzdsische Geld- und Fiskalpolitik setzte sich ungeschutzt
den Bedingungen des EWS und der internationalen Finanzmarkte aus. Der sichtbar-
ste Ausdruck dieser Abhangigkeit war die Phase von 1990/91, als die Politik des
"starken Francs" zum Dogma erhoben und es immer deutlicher wurde, daf3 Frank-
reichs Wirtschaftsentwicklung von der Zinsentwicklung in Europa abhing. Als die
Deutsche Bundesbank aufgrund der wachsenden Staatsverschuldung im Zusam-
menhang mit der Wiedervereinigung die Zinsen erhdhte, zog Frankreich nach. Auf-
grund der "deflatorischen Asymmetrie" im EWS und der hegemonialen Stellung der
Deutschen Bundesbank muBte Frankreich befiirchten, durch einen niedrigeren
Zinssatz den Franc unter Druck zu bringen. Die 6ékonomischen Fundamentaldaten
und insbesondere die stabile Inflationsrate hatten eine Zinssenkung jedoch erlaubt
und die lahmende Konjunktur sie sogar zwingend erfordert (vgl. Schlupp 1989, 128).
Die traditionellen politischen Mittel, die Geldmenge zu regulieren (politische Zins-

v Das 1986 verdffentlichte "WeiBBbuch zur Reform des Finanzsektors und der Wirtschaft' nennt als Ziel "a
unified capital market, extending from overnight money to the very long term, open to all economic agents
for both spot and forward transactions, and with the possibility of options" (zit. n. OECD 1987, 51)
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satzsetzung, Kontrolle der Kreditvergabe, etc.), wurden nun durch die Funktion des
Realzins ersetzt. Die Souveranitat Gber die Zinspolitik ging aber im EWS auf und die
tatsachliche H6he hing weitgehend von der Geldpolitik des Landes mit der wichtig-
sten europaischen Wahrung, d.h. von Deutschland, ab. Wahrend die Fiskalpolitik
durch die geldpolitischen Abhangigkeiten bisher nur indirekt betroffen war, wurde mit
der Einfiihrung der Maastrichter Konvergenzkriterien auch die Haushaltspolitik immer
mehr der nationalstaatlichen Kontrolle entzogen.

4.3.2 Industriepolitische Zwange

Neben den Dezentralisierungsanstrengungen in Frankreich war die Binnenmarktinte-
gration ein entscheidender Faktor daftr, daB sich auf nationalstaatlicher Ebene die
"Lokomotivfunkiion" der staatlichen GroBprojekte ("grands projets") erschépfte und
die Mdglichkeiten einer franzdsischen Industrie- bzw. Forschungs- und Technologie-
politik erheblich eingeschrankt wurden. Dies lag insbesondere daran, daB die zu-
nehmende Europaisierung und Transnationalisierung der Kapitalstrategien die
nationalstaatliche zentralistische Steuerung in Frage stellten.

Die franzdsische Okonomie ist heute vergleichsweise offener als nord-amerikanische
oder andere europaische Okonomien (vgl. Adams 1995, 88f). Frankreichs innereuro-
paischer Handel hat sich seit den sechziger Jahren nahezu verdreifacht und die Ex-
port- und Importabhéngigkeit nahm bis 1992 auf 23 bzw. 21,8 Prozent zu (vgl.
Cameron 1995, 121). Gleichzeitig engte die Integration den Handlungsspielraum
Frankreichs ein. Zum einen berihrte die Kontrolle der Generalkommission |V Gber
Fusionen und Subventionszahlungen sensible Bereiche der franzésischen Indu-
striepolitik. Der industrielle staatliche Sektor wurde insgesamt abgebaut, und begon-
nene Projekte muBten gekiirzt oder ganz gestrichen werden (vgl. Kassim 1997, 172).
Zum anderen trug auch der Bedeutungszuwachs der EU-Ebene im Bereich der For-
schungs- und Technologiepolitik dazu bei, daB eine nationalstaatliche Strategie nicht
mehr effizient genug war. Frankreich versuchte deshalb, den nationalstaatlichen
Rahmen zu erweitern und auf europaischer Ebene eine Renaissance der Industrie-
politik einzulduten.

Die Bedeutung, die dem "discours industriel" als Element der republikanischen Tradi-
tion zugesprochen wird, darf dabei nicht unterschatzt werden. Es handelt sich hier
nicht um eine reine wettbewerbspolitische Argumentation. Vielmehr wird damit die
Hoffnung verkniipft, Antworten auf die Herausforderungen zu finden, denen sich der
franzdsische Nationalstaat heute ausgesetzt sieht:

So wird der jakobinische Staat durch die Souveranitatsverschrankungen auf der su-
pranationalen Ebene herausgefordert. Er braucht als legitimatorische Quelle eine 6f-
fentliche Institution (Industriepolitik), auf die er sich beziehen kann und die weiterhin
den Primat der Politik gegeniiber der Okonomie verkérpert. Der colbertistische Staat
wird durch die Transnationalisierung des Kapitals herausgefordert, in der er nur noch
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der Anwalt der Transnationalen Konzerne ist. Eine europaische Industriepolitik
kénnte sowohl die Transzendierung des Nationalstaates durch die Okonomie be-
ricksichtigen, als auch durch gemeinsame Initiativen der européischen Regierungen
die technologische (und militarische) Autonomie gegenlber Japan und den USA
sichern. Und schlieBlich sieht sich der Sozialstaat einer Austeritats- und Deregulie-
rungspolitik gegeniber, die ihn immer mehr in Frage stellt. Industriepolitik wirde
auch hier die Fragen der Beschaftigungspolitik wieder ins Zentrum der Debatte rik-
ken und die franzdsische bzw. europaische Industrie privilegieren. "La rhétorique
industrialiste n'est donc qu'un symptdéme, celui de la crise de la souveraineté, électi-
vement fixée sur 'objet industriel parce qu'il traduit le mieux la capacité d'influence
d'une grande puissance" (Cohen 1992a, 218).

Die franzdsische Strategie einer europdischen Industriepolitik hatte kurzfristig einige
Erfolge vorzuweisen. Das Airbus-Projekt und die europdische Raumfahrtagentur
(ESA) waren Beispiele flr, von Frankreich bevorzugte, intergouvernementalistische
Ansatze in der Industriepolitik. EUREKA war ein VorstoB3 Frankreichs und als Ge-
genentwurf zum Projekt der Kommission geplant (ESPRIT) (vgl. Deubner et al. 1992;
Felder 1992). Projekte im Bereich der Telekommunikation (RACE) und der Biotech-
nologie (BAP) oder der Mikroelektronik (JESSI) sollten ebenfalls dazu beitragen, die
“technologische Licke" zu den USA und Japan zu schlieBen.

Frankreich war insbesondere daran interessiert, seinen unter finanziellen und ideo-
logischen Druck geratenen militarisch-technischen Komplex, den es im Vergleich mit
anderen Landern auch nach 1989 noch groBziigig finanzierte, zu sanieren®. Es
favorisierte den Aufbau einer unabhangigen europaischen "Sicherheitsékonomie",
um sowohl die Unabhéangigkeit gegeniiber den USA zu demonstrieren als auch die
zivile Atom-, Luftfahrt- und Elektronikindustrie zu konsolidieren. Dabei wurde zuneh-
mend deutlich, daB die Kosten fir die Entwicklung von Militartechnologie inflatio-
nierten und nicht mehr von einem Land alleine getragen werden konnten. Allein das
franzdsische "Rafale-Programm" verschlang 200 Milliarden FF. "La déflation géné-
rale des budgets d'armement, le retrait américain d'Europe, la fin de essaimage des
technologies militaires dans la sphére de lindustrie civile, la crise aigué que
connaissent les industries de défense britannique et allemande, pouvait favoriser
I'émergence d'un projet européen de défense qui aurait eu sa traduction en termes
de programmes et de structures industrielles" (Cohen 1996, 386). Die Auseinander-
setzungen um den gemeinsamen Helikopter "Apache" zeigten aber bereits, daB
England die vollstandige Liberalisierung des Handels auch im Bereich der Ru-
stungsproduktion einer gemeinsamen europaischen industriellen Zone vorzog.™

® Ganz im Gegensatz zu den USA, die Anfang der neunziger Jahre ihr Verteidigungsbudget deutlich redu-
zierten. Dies fiihrte wiederum dazu, daB3 die US-Konzerne nach der Reduzierung der &ffentlichen Nach-
frage eine aggressivere Weltmarkistrategie einschlugen.

b England und die Niederlande wollten schlieBlich eher amerikanische Systeme kaufen, als an einem ge-
meinsamen europaischen Projekt teilnehmen.
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Auch die meisten anderen Partnerléander unterstitzten die franzésischen Bemihun-
gen um eine europaische Industriepolitik nicht. Ihnen galt der einheitliche Markt als
das eigentliche Instrument zur Restrukturierung der industriellen Landschaft Europas
(vgl. Rollet 1993, 25). Die BRD als wichtigster Partner Frankreichs war zwar bereit,
sich an industriepolitischen Abkommen zu beteiligen - allerdings immer im Dienste
einer Weltmarkistrategie, die die Exportchancen der deutschen Unternehmen for-
dern sollte. "Whether in nuclear energy or high-velocity trains, aeronautics (for ex-
ample the airbus) or the aerospace industry (for example, Hermes versus Sanger),
megachips (Siemens versus SGS Thompson) or in telecommunications (Siemens
versus Alcatel/CGE), in computers, or in the broader sphere of machine building and
industrial automation technology, the forms and patterns of asymetrie and diver-
gence largely reveal competitive bilateral structures and strategies" (Deubner et al.
1992, 181). Die weitgesteckten franzdsischen Erwartungen (z.B. einer gemeinsamen
europdischen Nuklearforschung im Rahmen von EURATOM), den "discours
industriel" auch auf europaischer Ebene fortzufuhren, erfiillten sich also nicht.

Der Zusammenhang zwischen den franzésischen Anpassungsstrategien und dem
EinfluB der Binnenmarktintegration 148t sich sicher nicht in einem schlichten Ursa-
che-Wirkung-Modell erfassen. Vielmehr vollzog sich die kapitalistische Restrukturie-
rung in Frankreich im Rahmen einer Doppelbewegung, die einerseits die externen
Zwange, andererseits aber auch die internen Bediirfnisse der Okonomie unter so-
wohl national als auch transnational veranderten hegemonialen Konstellationen wi-
derspiegelte. Der Politikwechsel Anfang der achtziger Jahre fand zwar im Rahmen
einer marktorientierten Eu ropaischen Integration statt. Er war aber gleichzeitig durch
die internen Modernisierungsanstrengungen der franzdsischen Wirtschaft motiviert.

Entgegen den Annahmen der "Realisten" (vgl. Moravesik 1993; Milward 1992) hat
die Europaische Integration den franzésischen Nationalstaat auf Dauer gesehen
nicht gestarkt. Bereits Anfang der neunziger Jahre ist sogar ein deutlicher Souvera-
nitatsverlust festzustellen, der sich mit dem Maastrichter Vertrag noch einmal be-
schleunigte. Sicher konnten die Nationalstaaten durch die Entscheidungen auf der
supranationalen Ebene auf den ersten Blick ihre Politik unabhéangiger von den na-
tionalen sozialen Akteuren gestalten und umsetzen. Doch besaB der franzésische
Staat bereits in der Vergangenheit genligend Instrumente und war ausreichend zen-
tralistisch organisiert, um sich - wenn nétig - im Bereich der Wirtschafts- und Finanz-
politik auch gegen die Interessen wichtiger sozialer Akteure zu entscheiden. Im
Rahmen der Européischen Integration muBte er allerdings weitgehend auf diese
Instrumente verzichten. Auch die von Moravcsik angefiihrte Alibifunktion der Euro-
paischen Integration, um notwendige innere Anpassungserfordernisse besser durch-
zusetzen, war nach dem Referendum Uber den Vertrag von Maastricht nicht mehr
tragfahig. Denn je enger der "Kausalnexus" (Ziebura 1997, 321) zwischen interner
und externer Entwicklung wurde, d.h. je disziplinierender sich die 6konomische Inte-
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grationslogik auch auf den Umbau der Gesellschaft auswirkie, desto stéarker wurde
der gesellschaftliche Widerstand.

Die Alibifunktion der Europaischen Integration wurde in Frankreich im Laufe der
neunziger Jahre immer schwécher, verkehrte sich in ihr Gegenteil und untergrub
schlieBlich nicht nur die Legitimitat Europas, sondern auch die der nationalen politi-
schen Eliten. Denn die geldpolitischen Vorgaben, die industriepolitischen Einschran-
kungen und die 300 Direktiven, die im Zuge der Implementierung des Binnenmarktes
in nationales Recht umgesetzt wurden, beeinfluBten nicht nur die ékonomische Re-
gulierung in Frankreich. Der "bescheidene Staat", den Cohen (1992a, 218) im Rah-
men der wachsenden internationalen Verflechtungen heraufziehen sah, und das
Ende des "Staatskapitalismus a la francaise" (Boyer/Drache 1996, 136) hatten auch
einen Ruckgang der sozialregulativen Kompetenzen zur Folge. "The discipline im-
posed by monetary integration, together with the other market-oriented reforms dic-
tated from the outside by European integration and from the inside by needs for
economic modernization, has left French governments not only without macroeco-
nomic policy independence but also without their traditional microeconomic policy
instruments or the financial resources necessary to deal with these problems as they
had in the past. In France in other words, as in the rest of Europe, the perceived
need to respond to the twin forces of Europeanization and globalization while satis-
fying the markets has insured that the imperatives of the competitive state have
overshadowed those of the welfare state" (Schmidt 1997, 41). DaB es hierfir keinen
Ersatz auf der européischen Ebene gab, war der sinnfélligste Beweis, daB3 das "eu-
ropaische Gesellschaftsmodell" in den herrschenden Integrationsmodus keinen Ein-
gang gefunden hat, trotz der wachsenden sozialen Krise in allen Landern Europas.
Der ausschlaggebende Grund fir das jahe Ende der franzdsischen "Europhorie" war
das innenpolitisch ambivalente Ergebnis der Strategie Mitterrands.
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5 Die Politik der "rigeur” und ihre Folgen

Die Europapolitik Mitterrands strukturierte den Handlungsspielraum jeder franzési-
schen Regierung seit 1983 vor. "If there is one lesson to be learned from the experi-
ence of the Mitterrand presidency, it is that French macroeconomic policy is con-
strained by the country's membership in the European Community (now Union) and
the economic and financial relations with the other member states that derive from
membership" (Cameron 1995, 119). Der dékonomische Kurs Frankreichs, der sich
seit 1983 im Einklang mit der Wirtschaftspolitik in den meisten européischen Landern
befand, fihrte allerdings zu einem ambivalenten Ergebnis. Martine Aubry hat die
Jahre von 1981 bis zur zweiten Abwahl der Sozialisten 1993 auf den Punkt gebracht:
"Bei unserer Ankunft bejubelte uns das Volk, bei unserem Abgang lobten uns (...) die
Financial Times und das Wall Street Journal” ( zit. n. Siegele 1994, 28; kursiv i.0.).
Denn wahrend mit dem Ende der sozialistischen Regierung 1993 die Arbeitslosigkeit
fast 5 Prozentpunkte héher lag als bei der Amtsibernahme Mitterrands 1981 und so-
mit scharfer als in jedem anderen Land angestiegen war, lag die Inflationsrate unter
dem Durchschnitt der EU-Lander. Diese beiden Gesichter Frankreichs - die stabili-
tatspolitischen Erfolge auf der einen und die wachsende soziale Polarisierung auf
der anderen Seite - sollen im folgenden kurz dargestellt werden (vgl. auch als Uber-
blick Gélédan 1993).

5.1 Stabilitatspolitische Erfolge und geringes Wachstum

Ab 1984 war der Kern der neuen dkonomischen Strategie die "désinflation compéti-
tive". Neben einer schnellen Konsolidierung des Haushalts sollte die Inflationsrate in
den néachsten Jahren unter das Niveau der Haupthandelslander gedriickt werden,
um Uber einen nach auBen und innen stabilisierten Franc das exportinduzierte
Wachstum zu férdern. In der Ara Bérégovoy (ab 1988) bekam diese Politik noch das
Attribut "franc fort". Dahinter verbarg sich eine Politik, die das Verhéltnis zwischen D-
Mark und Franc mdéglichst stabil halten wollte. In der Konsequenz machte sich
Frankreich damit von der Geldpolitik der deutschen Bundesbank abhangig.

Die ersten MaBnahmen galten deshalb auch der Senkung der Preissteigerungsrate.
Ihren H6hepunkt hatte die Inflation 1980 mit 12,2 Prozent. 1983 verharrte sie immer
noch bei 9,5 Prozent (vgl. OECD 1987, 81). Bereits ab 1987 pendelte sich die Preis-
steigerung jedoch zwischen 2,5 und 3 Prozent ein und erreichte schlieBlich 1994 mit
1,3 Prozent ihren historischen Tiefstand (vgl. OECD 1995, 150), wahrend der EU-
Durchschnitt bei 3,4 Prozent lag. Gleichzeitig konnte auch die flir die franzésische
Exportindustrie wichtige Inflationsdifferenz zu Deutschland abgebaut und 1992 sogar
ins Positive verkehrt werden (vgl. Steinhilber 1997a, 94). Seit 1987 wurde der
franzésische Franc nicht mehr abgewertet.

Fiir diese rasche Deflation gab es mehrere Griinde. Aufgrund der fallenden Rohstoff-
preise (insbesondere fur Erddl) und des schwachen Dollars war die Gefahr einer im-
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portierten Inflation gering. Wichtiger als die externen Faktoren waren jedoch die Ver-
&nderungen bei den Lohn-Preis-Relationen. Die Indexierung der Léhne an die Inflafi-
onsrate wurde aufgehoben, und die staatlich verordnete restriktive Lohnpolitik im of-
fentlichen Dienst griff schnell auf den privaten Sektor tber. Der Reallohnzuwachs lag
zwischen 1983 und 1987 durchschnittlich 0,9 Prozentpunkte unter den Produktivi-
tatszuwachsen. Ab 1990 Ubte die deutliche Verschlechterung der Arbeitsmarktlage
noch einmal Druck auf die Léhne aus und die Zunahme des Stundenlohns ging von
5,4 Prozent (1990) auf zwei Prozent (1993) zuriick. 1994 gingen die Lohnstlickko-
sten real sogar um 0,3 Prozent zurGck. Zuvor hatten sie zwischen 1987 und 1991
verglichen mit dem EU-Durchschnitt nur um die Halfte zugenommen (vgl. OECD
1989, 21; OECD 1995, 11; Steinhilber 1997a, 94). Der Riuckgang der staatlichen
Nachfrage und die reduzierten Sozialiransfers waren weitere MaBnahmen, um die
Staatsverschuldung zu stoppen und die Inflation einzuddmmen. Als eine Folge redu-
zierte sich das Wachstum der Binnennachfrage von durchschnittlich 3,5 Prozent von
1986 bis 1990 auf ein Prozent in 1991, und der Anstieg des tatsachlich verfugbaren
Einkommens der Haushalte fiel um 2,5 Prozentpunkte auf zwei Prozent und 1993
sogar auf 0,25 Prozent (vgl. OECD 1992, 11; OECD 1994, 11).

Weiter wirkte sich die Hochzinspolitik restriktiv auf die Geldmenge aus (vgl. Cameron
1995, 143). Das franzdsische Zinsniveau war Mitte der achtziger Jahre deutlich ho-
her als z.B. in Deutschland, da Frankreich einen Risikoaufschlag leisten muBte, um
die vermeintlichen Stabilitdtsunsicherheiten auszugleichen. Trotz eines nach wie vor
hohen Zinsniveaus in Europa - insbesondere als Folge der bundesdeutschen Geld-
politik im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung - konnte Frankreich das Zins-
gefalle zu Deutschland bis 1991 auf 0,31 Prozent zuriickfihren (vgl. OECD 1994, 35;
vgl. Abschnitt 7). Zu dieser positiven Bilanz paBt auch, daB der Pariser Bérsenindex
als Folge der Deregulierung der Kapitalméarkte und der Stabilitatspolitik von 1982 bis
zum crash 1987 von 100 auf 460 angestiegen war (vgl. Cerny 1989, 174).

Die Finanzlage der éffentlichen Kassen entwickelte sich ebenfalls positiv. Das Defizit
von 153 Milliarden Franc (1985) wurde bis Anfang der neunziger Jahre auf unter
hundert Milliarden Franc zurickgefuhrt. Die Neuverschuldung belief sich in dieser
Zeit auf lediglich 1,6 Prozent des BIP. Auch die Gesamtverschuldung hatte mit 37,3
Prozent des BIP einen niedrigen Stand erreicht. Ab 1990 stieg das Defizit wieder an
- insbesondere als Folge des geringen Wachstums. Denn wahrend die franzdsische
Wahrung sowohl extern als auch intern stabilisiert werden konnte, ging die wirt-
schaftliche Tatigkeit zurlick. Das Bruttoinlandsprodukt entwickelte sich mit Zuwachs-
raten zwischen 2,5 Prozent und minus ein Prozent in den Jahren von 1982 bis 1994
unterhalb des europdischen Durchschnitts. Verantwortlich hierfir war insbesondere
die gesunkene private und staatliche Nachfrage. Die Hochzinspolitik hemmte zu-
satzlich die Investitionen, die allein 1993 um 7,4 Prozent zuriickgingen.

Gleichzeitig haben sich die sektoralen Schwachen in der franzésischen Produktions-
struktur teilweise noch vertieft. Auf der einen Seite wurden einige wenige groBen
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Konzerne vor allem in den "Schlisseltechnologien" Telekommunikation, Luft- und
Raumfahrt, sowie der Rustungsindustrie auf dem Weltmarkt zunehmend wettbe-
werbsfahiger. In anderen vitalen Bereichen - z.B. im Werkzeugmaschinenbau - gab
es nicht nur erhebliche Exportschwachen, sondern weiterhin auch empfindliche Im-
portabhangigkeiten. Der Gandois-Bericht erwahnte, daB es in Frankreich vor allem
im Vergleich zu Deutschland weiterhin nur einen schwach ausgebildeten Mittelstand
gab. Trotz der Bemiihungen der sozialistischen Regierung, die Klein- und Mittelbe-
triebe zu stérken, lag die Konkursquote der Neugriindungen um sechzig Prozent ho-
her als in den Nachbarlandern (vgl. Gandois 1992).

Dennoch hat sich die finanzielle und kompetitive Situation der Unternehmen insge-
samt verbessert. Neben den geringen Reallohnzuwéchsen fuhrie auch die Aufhe-
bung der Preiskontrollen fur industrielle Giter (1986) und fur Dienstleistungen (1987)
zu hdheren Unternehmensgewinnen. SchlieBlich steigerten nicht wenige Unterneh-
men vor allem in den traditionellen Branchen kurzfristig die Produktivitat durch Mas-
senentlassungen. Allein bei Charbonages de France wurden 1987 zwdlf Prozent der
Beschéftigten entlassen (vgl. OECD 1989, 21). Aufgrund der Kurskorrekturen bei der
Verteilungspolitik (Steuer- und Abgabenpolitik) stiegen die Kapitaleinkommen
zwischen 1983 und 1986 um 16 Prozent an, nachdem sie in den beiden Jahren zu-
vor noch einen Rickgang um 14 Prozent zu verzeichnen hatten. Die Einkommen
aus abhangiger Beschaftigung dagegen stagnierten. Als Folge stieg die Profitrate
kontinuierlich an und auch die Schuldensituation der Unternehmen verbesserte sich.
Der Anteil der Investitionen, die von den Unternehmen selbst finanziert wurden,
nahm von 56,1 Prozent (1981) auf 91,1 Prozent (1987) zu. Die Finanzierung durch
kurzfristige Kredite ging dagegen von 44,6 Prozent auf 12,4 Prozent zurlick - ein Er-
gebnis, das sicher auch auf die hohen Realzinsen zurlckfihren war (vgl. OECD
1989, 25, 28; Eck 1992, 60). ‘

Auch die auBenwirtschaftliche Wettbewerbsposition der franzésischen Unternehmen
verbesserte sich. Der Internationalisierungsproze3 der franzdsischen Wirtschaft
wurde in den achtziger Jahren deutlich forciert. Wahrend sich die Unternehmen
lange Zeit auf den franzésischen Binnenmarkt und die (Ex)-Kolonien konzentrierten,
férderte der gemeinsame Markt die transeuropaischen Investitionsverflechtungen.
1980 tatigte Frankreich nur vier Prozent aller Direktinvestitionen, zwélf Jahre spéter
waren es bereits 18 Prozent. Die Aufholjagd machte in den achtziger Jahren die
franzdsische Industrie zum weltweit wichtigsten Investor hinter den japanischen
Konzernen (vgl. Ziebura 1995, 19). Im Gegenzug fiuhrte der Abbau der Kapitalver-
kehrskontrolien, die Aufhebung der Genehmigungspflicht fir auslandische Beteili-
gungen und die Niederlassung von auslandischen Banken auch zu einer
Internationalisierung der heimischen Wirtschaft. 1994 arbeitete ein Finftel der Be-
schaftigten der franzdsischen Industrie in einem Unternehmen mit mindestens einer
auslandischen Minderheitenbeteiligung. Auch an den in Europa nach 1985 sprung-
haft angestiegenen Unternehmensfusionen waren franzésische Konzerne Uber-
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durchschnittlich beteiligt. Die AuBenwirtschaftsbilanz - das jahrelange Sorgenkind
der franzdsischen Wirtschaft - deren Defizit sich von 1987 bis 1990 noch einmal ver-
gréBerte, wies 1992 einen UberschuB von 19 Milliarden FF auf. Insbesondere die
Uberschiisse der Handelsbilanz (15 Milliarden FF), die sich zum ersten Mal seit 1978
wieder im Plus befand, trugen zu einer positiven Gesamtbilanz bei. Neben einer
deutlichen Steigerung des Absatzes in Deutschland als Folge der Wiederverei-
nigung®™ war insbesondere der scharfe Riickgang bei den Importen, die sich allein
1993 um zehn Prozent reduzierten, fiir den UberschuB verantwortlich (vgl. INSEE
1993, 150).

5.2 Die soziale Katastrophe

Wahrend auf der geld-, fiskal- und wirtschaftspolitischen Seite Licht und Schatten
dicht beieinanderlagen, war die soziale Bilanz der Anpassungspolitik eindeutiger.
Stanley Hoffmann hielt fest, "that the most salient fact throughout the period was the
rise of unemployment, which none of the six governments - five Socialist and one
conservative - had been able to stop between 1983 and 1993" (Hoffmann 1994, 10).

Die "Stabilitatsrevolution" der achtziger Jahre ging mit einem grundlegenden Struk-
turwandel auf dem Arbeitsmarkt einher, durch den sich Frankreich - "the toughest nut
for the advancing wave of flexibility to crack..." (Howell 1992, 72) - auch in diesem
Bereich dem neoliberalen mainstream anschlo. Wahrend das Beschaftigungs-
programm der Linksregierung die Arbeitslosenrate von 6,3 Prozent 1981/82
weitgehend stabil halten konnte, stieg sie nach dem politischen U-turn bis 1986 auf
10,4 Prozent an. Sie stabilisierte sich bis zu Beginn der neunziger Jahre, um danach
aufgrund der verscharften Sparpolitik auf 12,4 Prozent (1994) anzusteigen. Be-
sonders betroffen von den Arbeitsplatzverlusten waren die traditionelle Industrie
(Kohle, Stahl, Textil, Papier, Werften), die Landwirtschaft sowie die Bauwirtschaft.
Die von Premierminister Fabius begonnenen Restrukturierungs- und Rationalisie-
rungsprogramme verursachten bis 1986 einen Stellenabbau von 13,3 Prozent in der
Industrie. Auch die Férderung von Arbeitsplatzen im Dienstleistungssektor konnte
den Verlust nicht ausgleichen.

Frauen waren in allen Berufsgruppen deutlich héher von Arbeitslosigkeit betroffen
als Manner. Dies galt besonders fur junge Frauen, deren Arbeitslosigkeit 1994 bei
31,7 Prozent lag (vgl. INSEE 1994, 2). Die Jugendarbeitslosigkeit, die im Marz 1994
etwa 28 Prozent betrug, war zwischen 1983 und 1993 immer um das Zwei- bis
Zweieinhalbfache hoher als die Arbeitslosenrate aller Erwerbspersonen.

Das Ausmaf der dramatischen Verschlechterung auf dem Arbeitsmarkt wird aber
erst offensichtlich, wenn die Zunahme und die Dauer der Langzeitarbeitslosigkeit

2° Frankreich konnte 1991 fast ein Drittel-mehr Guter in Deutschland absetzen als 1989 (vgl. Rehfeld 1995,
127).
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sowie der rasche Anstieg der prekdren Beschéaftigungsverhélinisse miteinbezogen
werden. 1986 lag die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit bei 16,2 Monaten,
wahrend sie 1981 erst 10,3 Monate betragen hatte. 1986 waren 46,1 Prozent der
Arbeitslosen langer als ein Jahr ohne Beschéftigung. Zwischen 1980 und 1988 ver-
langerte sich die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit um 33 Prozent (vgl.
OECD 1989, 30). Gleichzeitig vertieften sich auch die Spaltungen auf dem Arbeits-
markt. Immer mehr Franzosen und Franzésinnen waren von der schnellen Rotation
zwischen temporarer Beschaftigung und Arbeitslosigkeit betroffen. Wie in allen Indu-
striestaaten wurde das "Normalarbeitsverhéltnis" Schritt fir Schritt durch atypische
Beschaftigungsformen - Teilzeitarbeit, befristete Beschéaftigung, Leiharbeit und Inte-
rimsarbeit - aufgeweicht. Innerhalb von zehn Jahren verdoppelten sich bis 1992 die
prekaren Beschaftigungsverhaltnisse, wahrend die unbefristeten Volizeitarbeitsplatze
um zehn Prozent zuriickgingen (vgl. Steinhilber 1997a, 99f). 1992 waren 12,7
Prozent der Erwerbsbevolkerung in Teilzeitverhdltnissen beschaftigt. Da Teilzeitar-
beitnehmer und -arbeitnehmerinnen den Vollzeitbeschaftigten in ihren Rechten
gleichgestellt waren (Mutterschafts-, Arbeitslosen- und Krankengeld), wurden sie
nicht zu den prekar Beschéftigten gezahlt. Diese Gruppe umfaBte die befristeten Be-
schaftigungsverhaltnisse und die Leiharbeit, die beide zusammen zwar "nur" 4,1
Prozent der Erwerbsbevélkerung betrafen. Dennoch waren siebzig Prozent der 1994
abgeschlossenen Vertrédge befristet. Insbesondere bei Frauen war mittlerweile die
Auflésung von prekdren Beschéftigungsverhéltnissen die wichtigste Ursache von
Arbeitslosigkeit (vgl. INSEE 1994, 3). Die OECD hielt fest, daB "in the past few years
employment legislation has been simplified markedly (...) though probably at the cost
of greater employment uncertainty for some classes of workers: thus more than half
of unemployment registrations in September 1986 were due to the termination of a
fixed term contract" (OECD 1987, 37).

Die Prekarisierung des Arbeitslebens war eine direkte Folge der geanderten Arbeits-
marktstrategie. Die wichtigsten MaBnahmen der achtziger und frihen neunziger
Jahre konzentrierten sich zum einen auf die Verringerung des Arbeitskrafteangebots
und zum anderen auf die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes. Mit diversen berufsbil-
denden Initiativen, Vorruhestandsregelungen und beschéaftigungsférdernden MaB-
nahmen in offentlichen Einrichtungen wurde die Zahl der Erwerbspersonen
"politisch" reduziert. Zum anderen sollten sowohl materielle Anreize (die Subventio-
nierung von Arbeitsplatzen) als auch eine radikale Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes die Unternehmen dazu ermutigen, Arbeitsplatze zu schaffen (vgl. Steinhilber
1997a, 104ff). Bereits 1982 wurden die Beitrdge der Unternehmen zur Sozialversi-
cherung eingefroren. Die von der OECD lange beméngelten "Lohnrigiditaten" wur-
den zum einen durch die Aufhebung der Indexierung an die Inflationsrate, zum
anderen durch die Dezentralisierung der Tarifbeziehungen aufgeweicht. Léhne und
Arbeitszeit konnten nun von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich ausgehandelt werden.
AuBerdem wurde 1987 unter der Regierung Chirac das behdrdliche Genehmi-
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gungsverfahren fur Kindigungen, das seit 1975 Entlassungen aus dkonomischen
Grinden auf ihre Stichhaltigkeit hin Gberprifte, endgultig aufgehoben.

Wahrend befristete Beschéftigungsverhaltnisse bis 1983 nur in ganz bestimmten Fal-
len zulassig waren (Vertretung, Saisonarbeit, etc.) und allenfalls eine Laufzeit von
sechs Monaten bzw. einem Jahr hatten, wurden die Bestimmungen nach und nach
gelockert, bis die Regierung Chirac die Rekursliste ganz abschaffte und die Befri-
stungsdauer auf zwei Jahre ausdehnte. Zwar versuchte die sozialistische Regierung
ab 1988, die Prekaritat Gber eine Pramie sozial abzufedern, substantielle Re-Regu-
lierungsbemiihungen gab es aber nicht (vgl. Bode/Brose/Voswinkel 1991, 24).
SchlieBlich trugen auch die zahlreichen MaBnahmen der staatlichen Arbeitsmarkt-
politik zu einem Anstieg der befristeten Beschéaftigungsverhéltnisse bei (vgl.
Bouillaguet-Bernard 1990, 56). Im Bereich der industriellen Beziehungen versuchten
die sozialistischen Regierungen, die Beschlisse zur Flexibilisierung in den Unter-
nehmen durch "modernisierte Sozialbeziehungen" (Fabius) und die Starkung der
Gewerkschaften auf betrieblicher Ebene auszubalancieren. Dennoch unterminierte
die Logik der Flexibilisierung die ohnehin bereits geschwéachte Position der Gewerk-
schaften und fuhrte zu einer "Japanisierung" der franzésischen Arbeitsbeziehungen
(vgl. Kissler/Lassérre 1987; Howell 1992).

Mit der Rickkehr der Arbeitslosigkeit entwickelte sich auch eine neue Sicht auf das
franzésische Armutsproblem. Armut kann in Frankreich nicht mehr langer als "Rest-
gréBe" behandelt werden. 1993 konnten 12-13 Millionen Menschen der Armut nur
noch durch soziale Sicherungsmechanismen entkommen. In einer Umfrage wurde
den Franzosen 1995 folgende Frage vorgelegt: "On dit qu'aujourd'hui les différences
entre ceux qui ont un emploi et ceux qui sont exclus du travail sont plus importantes
que les différences entre les riches et les pauvres. Vous-méme étes-vous tout a fait
d'accord, assez d'accord, peu d'accord ou pas d'accord du tout avec cette opinion?".
Zwei Drittel der Befragten stimmten der Aussage zu (vgl. La Chaise 1996, 280). Die-
ser Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Armut wird in Frankreich immer
deutlicher. Wahrend lange Zeit Armut nur in Form von Altersarmut und als Folge von
Liicken im Sozialsystem auftrat, war 1993 die Halfte aller Armen unter 35. Insgesamt
wurde ein Drittel durch Arbeitslosigkeit, die das Risiko arm zu werden um das dreifa-
che erhdhte, nach und nach aus der franzdsischen Gesellschaft ausgeschlossen
(vgl. Ausseuil 1995, 14).

Die Konzepte der "neuen Armut" und der "exclusion’, die den kausalen Zusammen-
hang zwischen Arbeitslosigkeit und Armut betonen, versuchen die Mechanismen des
sozialen Ausschlusses aufzudecken. Der Begriff der "fracture sociale" hat mittler-
weile auch Eingang in die programmatischen Aussagen der Politik gefunden. Glei-
ches gilt fur den Begriff der "exclusion", der seinen zentralen Platz in der
franzésischen Alltagssprache hat. Daraber hinaus wurde er zum Titeltrager unter-
schiedlicher politischer Programme auch von Seiten der Européischen Kommission
(vgl. Silver 1994, 533).
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Insgesamt wird mit den Konzepten versucht, die Problemsicht auf Armut zu veran-
dern und den prozeBhaften Charakter der gesellschaftlichen Ausgrenzung zu erfas-
sen, um dabei weniger auf das Resultat als vielmehr auf die Ursachen von Armut
einzugehen. "Nicht zuletzt zwingt Ausgrenzung, als ProzeB verstanden, dazu, sich
Rechenschaft Gber die gesellschaftlichen Institutionen, Gruppen und Mechanismen
abzulegen, die Ausgrenzung bewirken. Insofern geht der Begriff Uber eine Zu-
standsbeschreibung partieller Tatbestande hinaus und bezeichnet eine aufbre-
chende Krise der Integrationsfahigkeit entwickelter Industriegesellschaften”
(Kronauer/Neef 1996, 40). Nach Paugam (1994) lassen sich drei aufeinanderfol-
gende Phasen identifizieren: die prekare Situation auf dem Arbeits- und Woh-
nungsmarkt, die Abhangigkeit von den Sozialbehérden und schlieBlich der Abbruch
der alten sozialen Beziehungen, der haufig in die gesellschaftliche Isolation fuhrt.

Dies gilt insbesondere fur das "urbane Drama" (Guattari), das sich in den Vorstadten
der franzdsischen Metropolen abspielt. In ihnen findet sich die spektakularste Form
des sozialen Ausschlusses in Frankreich. AuBerdem weisen sie eine Kumulation von
Nachteilen insbesondere fiir Migranten auf. Die Arbeitsiosenrate der Migranten ist
fast doppelt, die Armutsrate sogar dreimal so hoch wie die allgemeine. Friher wur-
den Migranten Uber den Arbeitsplatz und die kulturellen, sozialen und politischen
Institutionen der Arbeiterbewegung integriert. Heute fehlt durch die Arbeitslosigkeit
die Briicke in die "Normalgesellschaft", und aus der "sozialen Frage" der Arbeiterbe-
wegung wurden "soziale Probleme" (vgl. Dubet/Lapeyronnie 1994; Bourdieu 1998b).
Die sporadisch auftretenden Gewaltexzesse Jugendlicher, die in "ihren" Banlieue-
Vierteln Supermérkte und Kommissariate angreifen, sind dann zwar ein Ausdruck
der "galére", wie die Jugendlichen selbst ihre Situation nennen. Doch verbinden sie
den Widerstand nicht mit politisch-sozialen Inhalten. Auch treffen sie den Kern der
Gesellschaft nicht, denn der Widerstand beschrankt sich auf die Selbstdestruktion in
den Wohnvierteln.”'

In der Banlieue, wo sich die Segregation auf ihre extremste Form zubewegt und wo
"nicht einmal mehr die Revolte vom Versprechen eines besseren Lebens begleitet
wird..." (Jeismann 1994, 21), zeigt sich nur am deutlichsten, in welche Krise die Inte-
grationsfahigkeit der franzésischen Gesellschaft durch eine Politik geraten ist, die die
Marktlogik auf Kosten des Zusammenhalts der Gesellschaft durchsetzte. Indem
Mitterrands Modernisierungspolitik die Rahmenbedingungen (Gewinnentwicklung, Fi-
nanzierung, Personalpolitik) fur die Unternehmen verbesserte, die Stabilitat des
Francs sicherte und das franzdsische Gewicht im internationalen Handel ausdehnte,

& Dennoch wurde das éffentliche BewuBtsein mittlerweile durch die zahireichen kiinstlerischen Verarbei-

tungen der Probleme der Banlieues sensibilisiert. W. Asholt gibt einen guten Uberblick Gber die Banlieue
in der franzésischen Gegenwartsliteratur, im Chanson, Rap und Film (vgl. W. Asholt: "Das Ungeheuer,
das Paris umgibt" - Banlieue und franzésische Gegenwartsliteratur, in: Deutsch-Franzdsisches Institut
{(Hrsg.): Frankreich-Jahrbuch 1995, Opladen 1995, 189-200.
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férderte und beschleunigte sie zugleich die gesellschaftliche Fragmentierung. Die
sozialistische Regierung zog die monetére der sozialen Stabilitat vor. Das Scheitern
Mitterrands, eine Balance zwischen Europaisierung, ékonomischer Modernisierung
und den sozio-6konomischen Bedirfnissen eines groBen Teils der Bevolkerung zu
finden sowie die sich daraus ergebenden Widerspriiche, brachten ein soziales Kon-
fliktpotential hervor, das in den neunziger Jahren noch zunahm. Unter dem Druck
der Konvergenzpolitik waren nun auch Bereiche betroffen, die die Koharenz der
Mittelklasse geféhrdeten (&ffentlicher Dienst, Sozialstaat, Bildung). Der Kompromif3
Mitterrands erreichte seine Grenzen.

Mit dem Referendum Uber den Maastrichter Vertrag wurde deutlich, daB auch die
“Europaische Idee" - oder vielmehr das, was die Eliten darunter verstanden - in
Frankreich seine gesellschaftliche Integrationsfahigkeit verloren hatte. Die Europa-
Option Mitterrands war damit gescheitert. Der politische und soziale Widerstand ge-
gen den Maastrichter Vertrag als "Spaltungsvertrag” (Dahrendorf) und ein
markiliberales Europa ist seitdem aus den innenpolitischen Diskussionen in Frank-
reich nicht mehr wegzudenken: "Es geht zum einen um die Frage, ob und inwiefern
angesichts der europaischen Integration und der geplanten Wahrungsunion noch
eigenstandiger Handlungsspielraum fir die Lésung sozialer Probleme bleibt, ob die
in Frankreich historisch gewachsenen sozialen Strukturen und Regulierungsformen
eine Zukunft haben oder aber im Zuge der Europdisierung zum Verschwinden ver-
urteilt sind. Zum anderen steht viel allgemeiner, viel grundséatzlicher die Gestal-
tungsfahigkeit der Politik gegenilber (vermeintlichen oder tatséchlichen)
o6konomischen Sachzwangen auf dem Prifstand. SchlieBlich geht es um die Mog-
lichkeiten, das Gleichgewicht zwischen ékonomischer und sozialer Entwicklung wie-
derherzustellen und zu verhindern, daBB die Modernisierung der Wirtschaft sich auf
Kosten des Zusammenhalts der Gesellschaft vollzieht" (Uterwedde 1996a, 126).
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6 Das Ende des Konsenses - der Maastrichter Vertrag

Der Maastrichter Vertrag stelite die europaische Gemeinschaft strukturell auf eine
neue Grundlage. Sie basiert nun auf drei "Saulen”, zu denen neben der gemeinsa-
men Innen- und Justizpolitik sowie einer européischen AuBen- und Sicherheitspolitik
auch der um die WWU erweiterte EWG-Vertrag gehért. Die Vereinbarung Gber die
WWU ist das Herzstiick des Vertrages, da sie das einzige Element ist, fir das ein
praziser Zeitplan festgelegt wurde. Die erste Stufe begann bereits am 1. Juli 1990
mit der vollstandigen Liberalisierung der Kapitalmarkte. Die Grindung des européi-
schen Wéhrungsinstitutes, die Errichtung eines Kohasionsfonds und die Unabhan-
gigkeit der nationalen Zentralbanken markierten die zweite Stufe ab dem 1. Januar
1994. Die dritte Phase schlieBlich beginnt am 1. Januar 1999. Dann gehen die Kom-
petenzen der Geldpolitik vollstdndig auf das europdische Zentralbankensystem
(EZBS) Uber und die nationalen Wahrungen werden nach einem spezifischen Um-
rechnungskurs in der einheitlichen Wahrung aufgehen (vgl. Wessels 1992, 2f).

DaB Deutschland einer zeitlich fixierten Wahrungsunion zustimmte, ist allerdings we-
niger der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit geschuldet, als vielmehr den ver-
anderten geostrategischen Konstellationen in Europa seit 1989. Um keinen Zweifel
an seiner Westbindung aufkommen zu lassen, hatte Deutschland nach der Wieder-
vereinigung keine andere Wahl mehr, als einer schnellen Verwirklichung der unge-
liebten Wéhrungsunion zuzustimmen (vgl. Zelikow/Rice 1995, 365). Sie war damit
wohl eher ein Produkt der "high politics" als der ékonomischen Erfordernisse. Aller-
dings konnte die deutsche Bundesbank im Verbund mit dem deutschen Finanzmini-
sterium in der Folgezeit ihre starke Verhandiungsposition in Europa nutzen, um die
Spielregeln der Wahrungsunion festzulegen. Der Vertrag 1aBt sich als ein "Kompro-
miB" zwischen franzdsischen Regulierungsversuchen und dem deutschen geldpoliti-
schen Modell interpretieren. Unter dem Strich hat sich jedoch Deutschland bereits im
Vertragswerk durchgesetzt, da die konkrete Ausgestaltung der Wahrungsunion ganz
auf den deutschen Vorstellungen beruhte (vgl. Rehfeld 1995, 265ff).

Seine groBte Niederlage erlitt Frankreich in den Diskussionen um eine européische
Wirtschaftsregierung. Zwar wurde im Artikel 103 des Maastrichter Vertrages festge-
halten, daf3 die Koordinierung der Wirtschaftspolitik als eine "Angelegenheit des ge-
meinsamen Interesses" gewertet wird, institutionell wurde diese Aussage jedoch
nicht unterfittert. Faktisch kam dies einer Absage an die franzésischen Vorschlage
gleich, zumal Deutschland und GroBbritannien das Subsidiaritatsprinzip im Vertrag
verankerten (Artikel 36). Die wichtigste Errungenschaft aus deutscher Sicht waren
die "Konvergenzkriterien". Sie waren der Ausgleich fiir die Konzession an Frank-
reich, daB die Wahrungsunion automatisch ab dem 1. Januar 1999 in Kraft tritt. Der
WWU-Prozef3 war damit unumkehrbar. Dennoch konnte Deutschland das "6konomi-
sche Prinzip" im Vertrag starken und eine fiskal- und geldpolitische Konvergenz zur
Bedingung der gemeinsamen Wahrung machen (vgl. Kaltenthaler 1997).
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Trotz der Dominanz der deutschen Strategie in den ékonomischen Fragen erfiilite
der Vertrag aus Sicht der franzdsischen Beflirworter seinen eigentlichen Sinn,
Deutschland einzubinden und gleichzeitig Giber eine gemeinsame européische Geld-
politik die hegemoniale Stellung der deutschen Zentralbank zu brechen. Dies solite
ausreichen, um die Européische Integration einen weiteren Schritt voranzubringen,
zumal der franzésische Président weiterhin mit der pro-europaischen Stimmung in
seinem Land rechnete.

6.1 Neue Bedingungen fiir die franzdsische Europapolitik

Nachdem die EEA 1986 noch unbemerkt von der 6ffentlichen Diskussion ratifiziert
wurde, riickte mit dem Referendum 1992 das vorher als fern und abstrakt empfun-
dene Europa in den Mittelpunkt der Debatte. Einen Tag nach dem déanischen "Nein"
kindigte Frangois Mitterrand einen Volksentscheid Giber den Maastrichter Vertrag an.
Die Européische Integration wurde zum Gegenstand politischer Kontroversen, und
der ,europaische Boden in der franzésischen Politik brach auf dramatische Weise
ein" (Kolboom 1993a, 14).

DaB gerade zum Zeitpunkt des Maastrichter Vertrages die Logik der franzésischen
Europapolitik der achtziger Jahre in Frage gestellt wurde, hatte mehrere Griinde:

1. Das "fragile Gleichgewicht der Ungleichgewichte" zwischen Deutschland und
Frankreich, das wéahrend der Zeit des kalten Krieges auf dem Ausgleich zwischen
"der DM und der Bombe" (vgl. Moisi 1988) basierte, wurde durch die geopoliti-
schen Verschiebungen nachhaltig gestort. Die deutsche Wiedervereinigung® und
der Niedergang des Warschauer Pakts flihrten zu einer Konstellation, die Frank-
reich in zweifacher Hinsicht schwachten: Zum einen wurde Deutschland zum
zentralen wirtschatftlichen, aber auch politischen Brickenkopf fir die post-kom-
munistischen Staaten in Osteuropa. Zugleich nahm das Prestige der franzdsi-
schen Atommacht in dem MaBe ab, wie eine direkte militdrische Bedrohung nun
auch faktisch ausgeschlossen war. Dagegen dehnte Deutschland seine wirt-
schaftliche Dominanz weiter aus. Isolierte diplomatische VorstoBe - wie z.B. die
Anerkennung Kroatiens - weckten Befiirchtungen, daB Deutschland nun auch die
politische Vormachtstellung Gbernehmen wollte. Gegner wie Befiirworter des
Vertrages teilten die Sorge, daf3 sich Deutschland in der Folgezeit von seiner
westeuropéischen Einbindung und insbesondere von seiner privilegierten Bezie-
hung mit Frankreich l6sen kénnte. Ob der Maastrichter Vertrag allerdings das ge-
eignete Mittel darstellte, die franzésischen Interessen auf europaischer Ebene zu
starken und gleichzeitig Deutschland einzubinden, war umstritten. Denn es wurde
immer deutlicher, daB das franzésische Kalkiil, kurzfristig einer monetéaren deut-
schen Stabilitdtshegemonie unterworfen zu sein, um langfristig Deutschland in

= Zum ProzeB der Wiedervereinigung aus der Sicht Mitterrands vgl. auch F. Mitterrand: Uber Deutschland,
Frankfurt/M., 1998.
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ein "post-hegemoniales kollektives westeuropaisches Regime" (Schlupp 1989,
132) einzubinden, nicht aufging.

2. Seit Beginn der neunziger Jahre war ein Umschwung in den intellektuellen De-
batten festzustellen. Zunehmend machte sich die Erkenntnis breit, daB bereits
mehr nationalstaatliche Souveranitat an Brisseler Institutionen abgegeben wor-
den war, als bisher angenommen (vgl. Grosser 1993). Fir einen Fortschritt der
Integration schienen weitgehende Souveranitatsverzichte unabdingbar zu sein.
Je weiter die dkonomische Integration voranschritt, desto dringlicher stellte sich
fur Frankreich die Frage, wie es sich in eine kinftige politische Union einbringen
solite. Strittig war, ob die Europaische Integration noch langer als bloBes Mittel
zur Durchsetzung tberwiegend nationaler Interessen anzusehen sei, oder ob Eu-
ropa einen eigenstandigen Stellenwert zugesprochen bekommen miBte.

3. Der Europaoptimismus der achtziger Jahre wurde vor allem durch die Erwartung
genahrt, mit Europa die - wirtschafts- und sicherheitspolitische - Unabhangigkeit
und Souveranitat wieder herzustellen, die auf nationalstaatlicher Ebene als Folge
der Umbriche verloren ging. Frankreich konnte jedoch einen GroBteil seiner Pro-
jekte nicht verwirklichen. Mit dem Maastrichter Vertrag beschleunigte sich offen-
sichtlich dieser Proze3 noch einmal. Es wurde zunehmend zur lllusion, “...that the
West European enterprise would be able to re-establish the control (or controls)
that the nation state was no longer capable of exerting, and that this enterprise
could proceed without any deliberate and massive transfers of sovereignty from
Paris to Brussels, or that formal transfers would be harmless because in political
terms, France would continue to be the main shaper and beneficiary of the Com-
munity's policies" (Hoffmann 1995a, 255).

An diesen drei Punkten - den geostrategischen Veranderungen und der Einbindung
Deutschlands, der Frage von Supranationalitat versus Nationalstaatlichkeit und der
Ausgestaltung der WWU - entziindeten sich die politischen Debatten im Vorfeld des
Referendums.

6.2 Die Verfassungsdebatte

Ausloser der Debatte war der BeschluB des franzdsischen Verfassungsrates ("Con-
seil constitutionel"), drei Bestandteile des Maastrichter Vertrages fur verfassungswid-
rig zu erklaren.” Dabei handelte es sich um die Aufldsung des Francs im Rahmen
der Wahrungsunion und um das passive und aktive Wahlrecht auf lokaler Ebene flir
alle EG-Burger. AuBerdem sollte der Rat ab 1996 mit qualifizierter Mehrheit liber die
Visumspolitik far Nicht-EG-Birger entscheiden kénnen. Damit wurde eine Verfas-
sungsanderung notwendig, die der Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages vor-

® Zwar hatte die Debatte in Parlament und Senat nur geringe Auswirkungen auf den Ausgang des Referen-
dums, dennoch soll sie hier kurz erwahnt werden.
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ausgehen muBte. Am 16. bzw. 19. Juni 1992 stimmten die franzdsische
Nationalversammiung und der Senat trotz heftiger Debatten mit jeweils deutlichen
Mehrheiten den Anderungsvorschlagen zu, die am 23. Juni vom KongreB endgiltig
mit 592 gegen 73 Stimmen verabschiedet wurden.* Im Parlament stimmten 377 fir
und 93 gegen die Verfassungsanderungen, 72 enthielten sich der Stimme. Unter den
Gegnern waren fast die Halfte der RPR-Fraktion, alle Kommunisten, vier UDF-UDC
Mitglieder sowie funf Sozialisten um den Linksjakobiner Chevénement. Die restlichen
RPR-Mitglieder enthielten sich der Stimme, wahrend Sozialisten und UDF-UDC mit
uberwaltigender Mehrheit fir den Vertrag stimmten (vgl. Stone 1993, 71ff).

Nach dem klaren Ausgang in beiden Kammern sowie im KongreB stand der Ratifizie-
rung des Maastrichter Vertrages nichts mehr im Weg. Der Vertrag konnte nun von
der Legislative entweder durch eine Abstimmung im Parlament oder durch ein Refe-
rendum ratifiziert werden. Das Referendum war im verfassungsrechtlichen Sinne
also nicht notwendig, und der Vertrag hatte wie in Deutschland auf dem bequemen
parlamentarischen Weg ratifiziert werden kénnen. Dennoch entschied sich der fran-
zosische Préasident flr eine Volksabstimmung.

6.3 Das Referendum

Die Motivationen des Prasidenten, ein Referendum durchzufiihren, lieBen sich auf
demokratische, europaische und machtpolitische Griinde zuriickfihren.

Mitterrand erklarte, daB er sich angesichts der Tragweite der Entscheidung an das
franzésische Volk wenden will. Die gravierenden Veranderungen, die der Maa-
strichter Vertrag fur die "franzésische VerfaBBtheit" mit sich bringe, kénnten nur vom
Volk direkt legitimiert werden. Bereits Anfang Mai stellte Mitterrand fest, daB die Eu-
ropéische Integration alle etwas angehe: "Ce n'est pas une affaire du clan, ce n'est
pas une affaire de parti, c'est une affaire qui touche tous les Frangais, les partisans
et les adversaires. Et moi, j'ai la France en téte (...). Je pense que ce qui réclament
l'intervention du peuple lui-méme, et pas seulement de ses représentants, touchent
a une corde sensible, c'est important" (zit. n. Le Monde, 4. Mai 1992). Der PCF, Teile
des RPR und die Gruppe um den friiheren Premierminister Rocard hatten bereits ein
Referendum gefordert.

Diese offizielle Begriindung fiir das Referendum konnte jedoch nicht Giberzeugen, da
die franzésische Bevolkerung bis dato Uber keine relevante européische Frage direkt
abgestimmt hatte. Sowohl die Romischen Vertrage als auch das EWS und die Ein-
heitliche Européische Akte wurden auf dem parlamentarischen Weg verabschiedet.”

# Der KongreB3 besteht aus den Abgeordneten der Nationalversammlung und des Senats. Eine Verfas-
sungsénderung muf3 mit einer Dreiflinftel-Mehrheit der abgegebenen Stimmen angenommen werden. Der
entscheidenden Abstimmung im KongreB blieb der RPR fern.

* Ein Referendum wurde lediglich (ber den Beitritt Irlands, GroBbritanniens und Dénemarks zur EG
abgehalten
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Ein weiterer Grund war sicherlich auch, daf3 Mitterrand den negativen Ausgang des
danischen Referendums mit einem starken franzdsischen Votum kompensieren
wollte. Mitterrand hatte damit dem Integrationsprojekt innenpolitisch eine Legitimati-
onsbasis geschaffen und gleichzeitig auch die Rolle Frankreichs gegeniiber den eu-
ropéischen Partnern gestarkt.

Der dritte - weniger noble - Grund war ein machtpolitisches Kalkul. Nur ein Jahr vor
den Parlamentswahlen konnte Mitterrand der Versuchung nicht widerstehen, mit
dem Referendum auch einen Keil ins Lager der Rechten zu schlagen (vgl. Ross
19964, 51). Der Prasident wuBte, daB eine oOffentliche Debatte liber Maastricht die
Rechte und insbesondere die Gaullisten einer ZerreiBprobe aussetzen wiirde. Die
durch politisches Scheitern und zahlreiche Skandale diskreditierte sozialistische
Partei hoffte, die Glaubwirdigkeit des RPR untergraben zu kénnen, um die eigene
sichere Niederlage bei den Parlamentswahlen 1993 noch abzuwenden. Der Versuch
der Spaltung des rechten Lagers reihte sich auch in die neue Strategie des PS ein.
Die "Offnung", die seit 1988 propagiert wurde, zielte darauf ab, die alte Frontstellung
zwischen linken und rechten Kréaften aufzubrechen und eine Koalition der "gema-
Bigten Krafte" aus Sozialisten und Liberalen (UDF) zu schmieden.

Letztlich gaben sicherlich auch die guten Aussichten des Referendums den Aus-
schlag. Bei Umfragen befanden sich im Friihsommer die Beflirworter noch deutlich in
der Mehrheit. Allerdings waren vierzig Prozent der franzésischen Bevdlkerung noch
unentschlossen (vgl. Appleton 1992, 2). Raymond Barre erwartete, daB die Ab-
stimmung 60 zu 40 fiir den Vertrag ausgehen wirde (vgl. Appleton 1992, 9). Und
trotz der parlamentarischen Auseinandersetzungen und der innerparteilichen Zerris-
senheit des RPR, die eine massive 6ffentliche Debatte bereits ankindigten, zeigte
das Lager der Beflirworter nur wenig Ambitionen, in die Debatte einzusteigen. Erst
Anfang August, als in den Umfragen gerade noch 52 Prozent der Befragten fiir den
Vertrag stimmten, wurde den Beflrwortern klar, daB das Referendum auch scheitern
konnte.

Nun entwickelte sich unter den politischen Eliten Frankreichs eine streckenweise
"liberhitzte" Debatte. Hier wurde nicht nur um das Fiir und Wider des Maastrichter
Vertrages gestritten, sondern auch Uber die Zukunft Frankreichs in einer veranderten
Welt im Allgemeinen und seiner Beziehung zu Deutschland im Besonderen. Im Kern
ging es darum, ob der Vertrag der "Grundstein des neuen europaischen Hauses" mit
einem starken Frankreich darin ist oder ob in Maastricht der "Grabstein der nationa-
len Identitat" (Bock 1992, 9) gemeiBelt wurde.

Der polarisierende Charakter eines Referendums wirkte sich unglinstig auf eine dif-
ferenzierte Debatte aus. Beispiele hierflr gab es auf beiden Seiten. Wahrend Jean-
Marie Le Pen von der EU als einer Form des "mentalen AIDS" sprach und Philippe
Séguin im Maastrichter Vertrag ein "soziales Miinchen" sah, prophezeite Michel
Rocard fiir den Fall der Ablehnung ein "politisches Miinchen". Einen Tag vor der Ab-
stimmung erklarte der Direktor der Le Monde, daB die Ablehnung des Maastrichter
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Vertrages die groBte Katastrophe fir Frankreich und Europa seit der Machtlbertra-
gung an Hitler ware (vgl. Le Monde 2. September; 12. September; 20./21. Septem-
ber 1992). Eine Abstimmungsniederlage, so die Beflirworter, wiirde Frankreich ins
6konomische und politische Chaos stiirzen und es auf direktem Weg in die Isolation
fihren. Der Maastrichtkritiker Max Gallo hielt angesichts der Pro-Maastricht Kampa-
gne von Giscard, Mitterrand und Barre fest: "Leur campagne prend l'allure d'une
opération terroriste. lls essaient de faire peur aux gens en leur prédisant des catas-
trophes en cas d'échec au référendum” (Max Gallo, Le Monde v. 26. August 1992).

Trotz dieser "rhetorischen Hyperinflation" (Moravcsik) kristallisierten sich in den Aus-
einandersetzungen innerhalb und zwischen den Parteien dennoch einige Streit-
punkte heraus, die die gegensatzlichen Interpretationen des Vertrages und
unterschiedlichen Europakonzeptionen der politischen Eliten verdeutlichten. Grund-
satzlich lieBen sich hierbei "zwei Grundmuster europaischer Identitat und Konzeptio-
nalitat..." unterscheiden (Kolboom 1993b, 35).

6.3.1 Die "EG-Européaer"

Die Gruppe der "EG-Europaer" um ihre Gallionsfigur Frangois Mitterrand umfafBte
den gréBten Teil der Sozialisten® und der liberalen UDF sowie einen Teil der Gaulli-
sten und der Génération Ecologie (vgl. zu den europapolitischen Konzeptionen der
unterschiedlichen griinen Parteien: Ridig 1996).

Das Lager der Beflirworter, das in seinen Ansichten keineswegs homogen war, be-
griff den Maastrichter Vertrag als eine konsequente Weiterentwicklung der Einheitli-
chen Européischen Akte und als einen weiteren Schritt zur Umsetzung der
Bestimmungsfaktoren franzdsischer Europapolitik auf européischer Ebene. Der
langsame Ubergang zu einem integrierteren Europa, das dann auch in klar umrisse-
nen Bereichen mit Souveranitat ausgestattet werden sollte, wurde von ihm bereits
mitgedacht. Raymond Barre formulierte die Konsenslinie fir die Beflirworter: Auf-
grund der dkonomischen Internationalisierung erschien ihnen eine ungeteilte natio-
nalstaatliche Souveranitat zunehmend illusorisch. Sie gingen davon aus, daB die
Nationalstaaten nur Gber die "pooling sovereignty" die Kontrolle Giber die ékonomi-
schen Ablaufe zuriickgewinnen kdnnten (vgl. Stone 1993, 86). "Immer mehr Europa”
war das Motto des zweiten Septennats Mitterrands und in den Augen der Befir-
worter die Voraussetzung dafir, daB Frankreich wieder eine wichtigere Rolle in der
Weltpolitik spielen sollte und gleichzeitig Gber den (Um-)Weg Europa mehr Entschei-

Der PS war in der Debatte insbesondere durch Frangois Mitterrand, Jacques Delors, Elisabeth Guigou,
Michel Rocard und Laurent Fabius vertreten. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht genauer auf die einzel-
nen Positionen der fGhrenden PS-Politiker eingegangen werden. Es muB aber festgehalten werden, daf
der PS auch nach der Abspaltung der Gruppe um den Linkssozialisten Chevénement in allen Fragen der
Européischen Integration keineswegs ein homogenes Bild abgab. Wahrend Delors den Politikern, die den
Vertrag ablehnten, schlicht vorschiug, sich einen anderen Beruf zu suchen, und die Europaministerin
Guigou das Ende Europas im Falle einer Ablehnung prophezeite, maB Jospin dem Maastrichter Vertrag
weniger Bedeutung zu.
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dungskraft Uber seinen eigenen Weg zurickgewinne (vgl. Emmanuelli 1992;
Mitterrand 1991).

Dies galt insbesondere fiir die europaische Geldpolitik. Die de-facto-Vorherrschaft
der deutschen Geldpolitik sollte durch eine einheitliche Wahrung und eine gemein-
same Zentralbank gebrochen werden. "...The assumption was that a European
monetary authority would mean a reduction in the power of the nation-state that was
economically strongest - namely the Federal Republic' (Anderson 1996, 5).* Auch
solite die Europdische Integration weiterhin als Motor fir die Modernisierung der
franzésischen Wirtschaft dienen. Der "machiavellische" Mechanismus der Européai-
schen Integration lieB es zu, daB unpopuldre dkonomische und sozialpolitische
MaBnahmen im Namen Europas durchgesetzt werden konnten.

Gleichzeitig beharrten jedoch auch weite Teile der Befurworter - insbesondere unter
den Sozialisten - auf einem Europa & la Francaise. Der franzésische Wirtschaftsso-
ziologe Elie Cohen schilderte in seinem jungsten Buch, daB Frankreich mit dem
Aufbau Europas die gleiche Logik wie mit seiner Industriepolitik verfolgte. Diese war
darauf ausgerichtet, in innovativen Branchen — wie der Luft- und Raumfahrttechnik
und den Informationstechnologien - die europaischen Partner um sich zu gruppieren
und eine Konkurrenz zu den USA aufzubauen. Analog zu den "grands projets" der
franzésischen Industriepolitik wie z.B. Airbus und Ariane galt Europa als "grand
projet" ganz Frankreichs. Ein von Frankreich auBenpolitisch und wirtschaftspolitisch
dominiertes Europa sollte als Gegengewicht zu den USA fungieren (vgl. Cohen
1996). Die Liberalen und die Zentristen® betonten dagegen, daB die Wirtschafts- und
Waéhrungsunion in erster Linie Europa und damit auch Frankreich auf dem Weltmarkt
starkt.

In der Frage "Supranationalitat versus nationaler Souveranitat" waren in den Reihen
der Sozialisten alle Positionen vertreten. Die Mehrheit des PS befand sich zwischen
der Position Jacques Delors', der ein féderales Europa vorzog und der Position
Chevénements, der es ablehnte, weiter nationale Souveranitat auf die europaische
Ebene zu Ubertragen. Sozialisten wie auch UDF unterstiitzten die Forderung nach
einem européischen Staatsburgerrecht, wenngleich die UDF &ahnlich wie der RPR
darauf hinwies, daB dies auch bei anderen ausldndischen Gruppen Forderungen
wecken kénnte.

Die UDF schiug vor, Teilsouveranitaten an die Institutionen der Gemeinschaft zu
ubertragen. Dies sollte sich jedoch im Rahmen einer "Union der Nationen" (Giscard)
vollziehen. Das vom PS traditionell vertretene Konzept der "gemeinsamen Politiken"
last sich auch im Maastrichter Vertrag wiederfinden. Die Sozialisten gehen grund-
satzlich von einer intergouvernementalen Zusammenarbeit aus, die allerdings eine

7 Fir eine ausfihrliche Darstellung der deutsch-franzésischen Konflikte (iber die europdische Wahrungs-
politik im Vorfeld des Maastrichter Gipfels vgl. Rehfeld (1995).

Die wichtigsten Vertreter der UDF waren Valéry Giscard d'Estaing, Simone Veil und Frangois Léotard.
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vertiefte Integration in wenigen klar umrissenen Politikbereichen zulaBt (vgl. Guérot
1996b), um (ber Europa franzdsische Interessen, wie z.B. die 6konomische Moder-
nisierung, zu realisieren. "Die PS ist weder klar fir noch klar gegen einen suprana-
tionalen Ansatz der europdischen Integrationspolitik. Supranationale Strukturen
werden akzeptiert als organisatorisches und politisches Dach fir die 'gemeinsamen
Politiken' (...), sind aber kein Ziel als solches" (Guérot 1996b, 595). Auch Mitterrands
Europapolitik war in dem Widerspruch gefangen, sich wie Deutschland ein starkes
Europa zu wiinschen, allerdings — wie England — nur mit schwachen Institutionen
(vgl. Bourlanges, Le Figaro, 26. Juni 1995). Die Vertiefung der Européischen Inte-
gration stand damit auch bei den pro-europaischen Kraften weiter unter einem "na-
tionalen" Vorbehalt.

Franzdsische Europapolitik war aber immer auch Deutschiandpolitik. Die Einbindung
Deutschlands in die Westintegration wurde zu einer der Triebfedern franzésischer
Politik. Insbesondere nach der Wiedervereinigung muBte aus franzdsischer Sicht
das 6konomisch, demographisch und politisch aufgewertete Deutschland angesichts
der "osteuropaischen Unsicherheiten" enger an den Westen und Frankreich gebun-
den werden, um in der Mitte Europas einen stabilen Kern zu schaffen. Ein Integrati-
- onsstop hatte dagegen eine Renationalisierung der Politik bedeutet und die
bisherigen Integrationserfolge und letztlich auch die franz&sische Position in Europa
gefahrdet. Frankreich, so die Beflurworter, muBte mit dem Maastrichter Vertrag die
Krafte in Deutschland starken, die weiter an der Européischen Integration festhielten.
Da sich das Kraftegleichgewicht innerhalb der EU verschoben hatte, war es fiir die
Maastricht-Anhanger offensichtlich, daB sich Deutschland auf Dauer nur einbinden
lieBe, wenn Frankreich selbst zu Zugestandnissen bereit sei.

Wahrend von den rechten Parteien die UDF den Vertrag unterstitzte, stimmten nur
wenige Gaullisten®, darunter Chaban-Delmas und Sarkozy, uneingeschrénkt dafir.
Alain Juppé und Jacques Chirac schlossen sich diesem Votum - insbesondere aus
pragmatischen und machtpolitischen Uberlegungen - spater an. Fiir Chirac war es
mit Blick auf die Parlamentswahlen 1993 entscheidend, daBR das Bilndnis zwischen
RPR und UDF nicht an den europapolitischen Fragen zerbricht, sondern die Einheit
der Rechten gewahrt bleibt. Aus seiner Sicht hatte eine Annaherung von PS und
UDF gleichzeitig den orthodoxen Flugel des Gaullismus gestarkt und Chiracs Chan-
cen auf eine Prasidentschaftskandidatur 1995 gesenkt.

Die Pro-Maastricht-Fraktion innerhalb des RPR versuchte, die Bedeutung des Ver-
trages herunterzuspielen und ihn gleichzeitig zu kritisieren. Fur Chirac war er nur ein

® Auf eine detaillierte Schilderung der einzelnen Positionen innerhalb des RPR muB hier verzichtet werden

(vgl. Joas 1996). Es sei kurz angemerkt, daB die Konzeption des RPR als Sammlungsbewegung, die alle
Franzosen und Franzdsinnen représentieren soll und die den jeweiligen gaullistischen Prasidenten unter-
stiitzt, auf einen festgelegten Politikentwurf verzichtet. In der Opposition der achtziger Jahre traten diese
konzeptiven Mangel nicht so deutlich zu Tage, zumal der Eurooptimismus den fragilen Konsens aufrecht-
erhielt. Die Konflikte brachen allerdings mit der Regierungsverantwortung und dem Biindnis mit der pro-
Maastricht UDF wieder auf.
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"kleiner Schritt in die richtige Richtung". Ein europaischer Superstaat wirde sich
schon deshalb nicht herausbilden, da der Maastrichter Vertrag sehr schnell von der
Realitat eingeholt wirde und damit nur vorlaufig wéare. Insofern handele es sich um
"gestaltbares Material®, dessen Umsetzung von den nationalstaatlichen Regierungen
abhéange. Der Luxemburger Kompromif3 diene dabei als Schutz fiir die franzésischen
Interessen. Gleichzeitig forderten die Neo-Gaullisten ein Kontrollrecht der nationalen
Legislative (ber die Gesetzestexte der Gemeinschaft sowie rasche Schritte in
Richtung einer gesamteuropaischen Perspektive.

6.3.2 Die "Konfdderalen"

Die Motive der Maastricht-Anhanger wurden auch von den Gegnern geteilt. Doch in
einem sich radikal wandelnden gesellschaftlichen, politischen und 6ékonomischen
Umfeld erschien ihnen die Vertiefung der Integration als der falsche Weg, franzési-
sche Interessen in Europa durchzusetzen. Auf Seiten der heterogenen Maastricht-
Gegner, die sich vor allem aus Altgaullisten, Linkssozialisten, Kommunisten und
Teilen der Grinen zusammensetzten, mindete der 6konomisch motivierte Integrati-
onsoptimismus der achtziger Jahre in eine neue "politisch-kulturelle Nachdenklich-
keit" (Bock 1992, 11). In diesen Eliten wuchs das BewuBtsein, dal3 die Européische
Integration nicht mehr langer das Instrument war, mit dem sich auf direktem Weg
franzdsische Interessen durchsetzen lieBen. Im Gegenteil: "In a way, the French
have become the captives of a policy aimed, above all, captivating the Germans, and
have little choice but using all their still considerable skills and assets to turn the
common cage into a comfortable compound" (Hoffmann 1995a, 257; vgl.
Chevenement 1997, 39).

Der von Mitterrand politisch gewollte Nebeneffekt des Referendums, einen
"Sprengsatz" innerhalb der Rechten zu ziinden, stellte sich schnell ein. Immer mehr
befand sich die gaullistische Sammlungsbewegung in der Zwickmiihle zwischen der
leidenschaftslosen Zustimmung der Fihrung zum Vertrag und der wachsenden op-
positionellen Stimmung an der Basis. Die konzeptionslose Haltung eines Teils der
gaullistischen Fuhrungskréfte, die aus strategischen Griinden fiir den Maastrichter
Vertrag pladierten, gab anderen gaullistischen Politikern die Chance, sich flr eine
Kurskorrektur zu engagieren und zu einem "authentischen" Gaullismus zurlickzu-
kehren. Den Widerstand innerhalb des RPR organisierten vor allem Charles Pasqua
und Philippe Séguin, dessen Rede gegen den Maastrichter Vertrag vor der Assem-
blée Nationale den Auftakt der Kampagne bildete (Séguin 1992; 1993). Anders als
Chirac und Balladur bewerteten sie den Vertrag nicht als bloBen "pragmatischen
Schritt" oder "simple Etappe", sondern als einschneidende Veranderung flr die poli-
tische, kulturelle und wirtschaftliche VerfaBtheit Frankreichs (vgl. Séguin 1993, 14).

Im Vordergrund stand die Kritik an der formalen Aufteilung der Souveranitat zwi-
schen nationalstaatlicher und supranationaler Ebene. Souveranitét ist jedoch in den
Augen traditioneller Gaullisten unteilbar. Fur sie war Europa zur bestimmenden Rea-
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litat in manchen Politikbereichen geworden, und das nationalstaatliche Handeln be-
fand sich nun (z.B. aufgrund der Konvergenzkriterien) unter Rechtfertigungsdruck.
Dies bedeute faktisch, daB der Rechtfertigungszwangs und die Handlungskompe-
tenzen umgekehrt und damit der Nationalstaat abgewertet wurde.

Souveranitat, so die Gaullisten weiter, ist aber nicht nur unteilbar, sondern auch un-
trennbar von der Nation: Gibt der Nationalstaat Souveranitat ab, bedeutet dies, dai
die Nation ihr konstitutives Element verliert. Gleichzeitig ist fur Séguin aber auch die
Nation untrennbar mit der Staatsbiirgerschaft verkniipft. Demnach wird das Indivi-
duum nicht nur dadurch zum Staatsbirger, daB es mit anderen ein vorher definiertes
Territorium teilt, sondern daB es eine affektive Haltung, ein "sentiment national®,
entwickelt. Um eine europaische Staatsbiirgerschaft zu etablieren, miBte es deshalb
zuerst eine europdische Nation geben (vgl. Séguin 1992, 47ff). Da es diese nicht
gibt, kann es nach dieser Logik auch kein Wahlirecht fir EG-Auslander geben.

Neben dem Widerstand gegen die europdische Staatsbiirgerschaft kritisierten die
Linkssozialisten um Chevénement auch das demokratische Defizit, die fehlende ge-
samteuropaische Dimension und die wirtschaftspolitische Ausrichtung des Vertra-
ges. Fur Chevénement konnte der Verirag deshalb die aus seiner Sicht vier
zentralen "Krisen" Europas nicht I6sen (vgl. Le Monde 04.07.1992, 2):

1. Die Konvergenzkriterien werden die soziale und ékonomische Krise in Westeu-
ropa weiter verscharfen. Die vereinbarte Austeritatspolitik wird zu einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit und zum Abbau der sozialen Sicherungssysteme fuhren.

2. Maastricht spiegelt auch eine "Krise der Diplomatie" wider. Wahrend Spanien, Ir-
land, Portugal und Griechenland sich finanzielle Unterstiitzung aus den Fonds
versprechen, GroBbritannien Sonderbedingungen bei der Sozial- und Wéah-
rungspolitik ausgehandelt hat, sieht Chevénement Frankreichs Interessen nicht
beriicksichtigt.

3. Die demokratischen Defizite der Maastrichter Konstruktion filhren dazu, dafR3 die
européische Bevolkerung keine eigene Identitdt gegenliber der "Europdischen
Idee" aufbauen kann. Die nationalen Parlamente werden in ihrer Entscheidungs-
befugnis beschnitten, wahrend das Européische Parlament keine weitreichenden
Befugnisse dazugewinnt.

4. SchlieBlich ignoriert der Verirag die paneuropaische Herausforderung, da er
keine Vorschlage unterbreitet, wie die Lander Osteuropas schrittweise an die
Union herangefuhrt werden kdnnen.

Ahnlich argumentierten die Gaullisten. Philippe Séguin verknipfte seine Vorbehaite
gegenuber dem Maastrichter Vertrag mit den Befunden des Arthuis-Berichtes, nach
denen der Freihandel die eigentliche Ursache fir die Arbeitslosigkeit ist. Massenar-
beitslosigkeit und steigende Armut aber wiirden die sozialen Bande der Republik zu-
nehmend zerreiBen. "Indem die europaische Kommission die Beteiligung Europas an
der ‘freihandlerischen Bewegung’, die wahrend des kalten Krieges begann, nicht
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noch einmal Uberdachte, unterschrieb sie den Totenschein nicht nur fir unsere Indu-
strie, sondern auch fir unser Sozialsystem und unseren Lebensstil. Mit der Wahl
eines offenen Europas zum Nachteil der ‘Gemeinschaftspraferenz’, das - praziser
gesagt - nur in eine Richtung offen ist, haben wir einen Teufelskreis der sozialen Re-
gression gefordert (...). Freihandel bedeutet unter solchen Bedingungen nicht mehr
als ein Scheiterhaufen, an den das europdische Lamm gefesselt ist, das der Gier
seiner weitaus grimmigeren Konkurrenten geopfert wird" (Séguin 1993, 91). Grund-
satzlicher noch kritisierte der PCF den eingeschlagenen Integrationspfad. Fir ihn
war der Maastrichter Vertrag vom deutschen Wirtschaftsstil gepragt und bedeutete
die Fortsetzung und Vollendung des riesigen Deregulierungsprogramms und des
"Europas des Kapitals", das noch einmal - insbesondere in den traditionellen franzé-
sischen Industrien wie Stahl, Textilien und Werften - Arbeitsplatze kosten wirde (vgl.
Bell 1996, 230).

Linke wie rechte Kiritiker unter den "Euro-Skeptikern" sahen die "Brisseler Birokra-
tie" im Widerspruch zu den nationalen Interessen Frankreichs. Die Konvergenzkrite-
rien wirden die Wirtschaftspolitik der Nationalstaaten uniformieren, und die
nationalen Wirtschaftsinteressen der Gemeinschaftspolitik unterordnen. Das Subsi-
diaritatsprinzip wirde zu einem Instrument ausgedehnt werden, mit dem ber eine
gezielte Regionalpolitik der franzésische Zentralismus in Frage gestellt werde. "Ein
zentralistisches Europa kdnnte Frankreich nicht nur seine ldentitat kosten, sondern
zugleich seine Souveranitat, d.h. den Verlust der franzosischen Tradition. Es kdnnte
zu einer Fremdherrschaft eines anonymen, von Brisseler Technokraten durchsetz-
ten Apparats fiihren" (Goybet 1992, 682). Im technokratischen Charakter der Euro-
paischen Integration sah Séguin ein Zeichen dafir, daB sich die Politik immer mehr
ihrer Verantwortung entzog und die Entscheidungen auf burokratische Prozesse
verlagerte. Deshalb wollte er die demokratische Legitimation weiterhin der national-
staatlichen Ebene vorbehalten. Der Rat sollte in allen Fallen die politische Kontrolle
Uber die Kommission behalten und deren Initiativrecht abschaffen. Gleichzeitig soll-
ten die nationalen Parlamente starker in den europaischen Entscheidungsprozel3
eingebunden werden. Die Gaullisten schlugen ein Zwei-Kammern-System vor, wo-
von eine Kammer mit Vertretern der nationalen Parlamente besetzt werden sollte
(vgl. Minc/Séguin 1994, 62).

Was fur die Maastrichtanhanger die Voraussetzung fur die Einbindung Deutschlands
war, stellte fur die "Konféderalen” (Kolboom) gerade das "trojanische Pferd" dar, mit
dem die deutsche Macht in Europa erst zementiert werde. Statt einem "européisier-
ten Deutschland" wirde der Maastrichter Vertrag einem "germanisierten Europa"
Vorschub leisten. Der damalige deutsche Bundesprasident bestatigte indirekt diese
Sicht: "Es ist keine Ubertreibung zu sagen, daB unser Wiahrungskonzept zur euro-
paischen Verfassung, unsere soziale Marktwirtschaft zum européischen wirtschafts-
politischen Grundgesetz gemacht wird" (von Weizsacker 1992, 9). Hinter den
Sirenenkléangen der Europaischen Integration glaubten die Gegner des Maastrichter
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Vertrages Deutschlands 6konomische und - solange Deutschland noch nicht {ber
genligend diplomatisches Gewicht verfligt - Amerikas politische Stimme zu héren.
Unter diesen Bedingungen wiirde Europa zum "amerikanisch-deutschen Heiligen
Reich des Kapitals" (Chevénement 1992, 1; vgl. Chevénement 1996, 148). Ein Eu-
ropa aber, das auf der zwanghaften Furcht vor Deutschland aufgebaut werde, sei ein
schlechter Rahmen fiir eine gemeinsame européische Politik - "Maastricht oder die
Rickkehr zu Auschwitz" eine falsche Alternative (Chevénement zit n. Der Spiegel,
14.11.1992, 166.).

Statt eines schrittweisen Ubergangs in ein féderatives Europa, dessen Anséatze sie
im Maastrichter Vertrag erkannten, pladierten die "Konféderalen" fiir einen Staaten-
bund. Dieser kann von Portugal bis zum Ural reichen und verschiedene Formen der
Zusammenarbeit beinhalten. Letzilich entscheidend ist die Rlckzugsméglichkeit auf
eine nationale Politik. Séguin schlug eine Koordination vor, die sich auf militérische
Sicherheitsaspekte beschrankte. Ahnlich dem UN-Sicherheitsrat sollte auch ein eu-
ropaischer Sicherheitsrat (iber militarisch relevante Fragen entscheiden.

Zusammenfassend sahen die hier angefiihrten Kritiker die Zukunft der franzdsischen
Nation in einem Europa a la Maastricht gefédhrdet. Der Staat, der in Frankreich - an-
ders als in Deutschland - immer die Nation pragte, werde in seinen Mdglichkeit be-
schnitten, den politischen und sozialen Kurs des Landes zu bestimmen. Indem er die
Instrumente aufgab, mit denen in der Vergangenheit, so die Kritiker, Gleichheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritdt garantiert wurden, beraubte er sich seiner eigenen
Grundlagen. "1992 ist buchstablich ein Anti-1789" (Séguin 1992, 17). Maastricht
banalisiert und bedroht damit die "exception francaise”, da "im Europa von Maa-
stricht (...) nur ein Platz vorhanden (ist) fur eine einzige Politik, Raum flr ein einziges
Wirtschafts-, Sozial- und Kultursystem. (...) Die franzdsische Ausnahme wird dem
nicht widerstehen kénnen und es ist das erklarte Ziel der Maastrichtanhanger, (...)
sie zu beseitigen" (Séguin, Libération, supplément, 31.8.1992). Wahrend es fir die
Regierungsmehrheit "ein Akt des nationalen Selbstvertrauens" war, dem Vertrag zu-
zustimmen, betonte Séguin, daB ein stabiles Europa nur werden kann, wenn Frank-
reich seine gesamte souverdne Starke als "Seele" Europas in eine Gemeinschaft
gleichberechtigter Staaten einbringt. |

In seiner Kritik beschrankte sich Séguin auf die Europapolitik. Charles Pasqua und
der Rechtskonservative Philippe de Villiers dagegen verknipften ihre Europakritik
mit fremdenfeindlichen Anklangen und Angriffen auf Mitterrand (Pasqua 1992, 23ff,
213ff). Sie néherten sich damit der extremen Rechten an, die mit dem Slogan "Les
Frangais d'abord" gegen die Europaische Integration mobilisierte (vgl. Le Pen
1984).” Die Europaabgeordneten der franzdsischen extremen Rechten verdffent-

Der Maastrichter Vertrag stelle dabei den Versuch dar, ein supranationales Gebaude auf den "Ruinen"
des Nationalstaats zu errichten. Dennoch sei Europa (zumindest das Europa von Le Pen) ein Fundus ge-
meinsamer Zivilisation. Die Strategie des Front National zielt auf ein Europa ab, das auf den National-
staaten beruht. Eintritt in dieses Europa kénnen nur die Staaten begehren, deren Wurzeln hellenistisch
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lichten 1992 ein Bulletin zum Thema "Europe et Patries", worin sie der Tradition des
Front National treu blieben, die Europaische Integration als internationale Verschwd-
rung gegen Frankreich zu interpretieren. Sie hatte zum Ziel, die franzésische Nation
in den politischen und wirtschaftlichen Ruin sowie in die kulturelle Dekadenz zu trei-
ben, sie ihrer geschichtlichen Wurzeln zu berauben und nicht zuletzt die "Homoge-
nitdt" des franzdsischen Volkes durch ungehinderten Zuzug zu unterminieren. So
seien z.B. GroBbritannien, die Niederlande und Portugal "Einfallstore" fir Migranten
aus den Ex-Kolonien, Spanien das Synonym fir Drogenhandel, Irland und Grie-
chenland lebten auf Kosten der franzdsischen Steuerzahler und Deutschland gén-
gele die franzésische Okonomie (vgl. Europe et Patries 1992, 8ff).

Die Auseinandersetzungen der politischen Eliten brachten die erste 6ffentliche De-
batte (iber die Europaische Integration in Gang.” Die politische Kampagne, die von
den Maastricht-Gegnern gestartet und lange Zeit auch beherrscht wurde, forderte die
Anhanger heraus, die Konsequenzen einer Ablehnung des Vertrages herauszu-
streichen. Dies war insbesondere das Verdienst Séguins: "J'ai l'incommensurable de
penser que, si je n'étais pas rentré en campagne, personne ne les aurait dites & ma
place, et la campagne du 'non’ aurait été échafaudée sur une addition de populismes
divers (...) (Minc/Séguin 1994, 57) Séguin gelang es mit der Maastricht-Debatte, ei-
nen traditionellen oder "authentischen" Gaullismus wieder populédr zu machen. Auf
dem Fundament eines Republikanismus verband er einen "linken" dkonomischen
Diskurs mit einem rechten, nationalen Diskurs in europapolitischen und auBenpoliti-
schen Fragen. Der Mehrheit der Befiirworter gelang es nicht, die Argumentation
Séguins schliissig zu widerlegen. DaB sie ebenfalls daran scheiterte, der Bevélke-
rung zu erklaren, warum sie den Maastrichter Vertrag unterstitzte, zeigte der Aus-
gang des Referendums.

6.4 Der Ausgang des Referendums

Der Appell an die historischen und psychologischen Grundiagen der Republik fiel auf
fruchtbaren Boden. Am Tag des Referendums fehlten nur eine halbe Million Stim-
men, um den Maastrichter Vertrag zur Integrationsgeschichte werden zu lassen (vgl.
Portelli 1992; Martin 1993). Der Wahlausgang (50,8 Prozent fir den Vertrag und
49,2 Prozent dagegen) teilte die franzdsische Bevolkerung in zwei nahezu gleich
groBe Lager der Vertragsbefirworter und der Gegner.

und christlich sind. Gemeinsam hatten diese Staaten die "Dekadenz" in Europa zu bekampfen und sich
vor der auBeren "Bedrohung” zu schitzen.

& Die Debatten um die Européische Verteidungsgemeinschaft 1952-54 und lber den Beitritt Irlands, GroB-
britanniens und Danemarks zur EG wurden weder so breit geflihrt, noch bargen sie soviel Konfliktstoff fur
die Parteien.
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Die Wahlbeteiligung entsprach mit 67 Prozent der Wahlbeteiligung bei den Prasi-
dentschaftswahlen von 1981 und 1988 (vgl. Dupoirier 1994, 7). Dies zeigt die politi-
sche Bedeutung, die die Bevdlkerung der Abstimmung beigemessen hat. Und
wahrend rechte Gaullisten wie Pasqua und der Front National das Referendum auch
als Plebiszit Uber den Prasidenten verstanden haben woliten, stellte Stone (1993,
84) in einer Untersuchung fest, daB tber 90 Prozent der Wahler und Wahlerinnen
ihre Entscheidung auf den européischen Integrationsproze3 bezogen.

Das traditionelle rechts-links-Schema von Wahlentscheidungen hatte sich dabei auf-
gelést. Sympathisanten des Front National stimmten mit 87 Prozent gegen den Ver-
trag, gefolgt vom PCF mit 76 Prozent und dem RPR mit 58 Prozent. Auf der Seite
der Beflirworter votierten 82 Prozent der Sozialisten und 64 Prozent der Anhanger
der UDF fir den Vertrag. Die Grinen-Anhanger lehnten den Vertrag zu zwei Dritteln
ab, wahrend die Génération Ecologie weitestgehend zustimmte. Der wichtigste
Grund fur die Franzosen und Franzésinnen, fir den Vertrag zu stimmen, war, den
Frieden in Europa zu sichern. Selbst auf Seiten der Beflirworter war nur eine Min-
derheit davon Uberzeugt, daB der Vertrag von Maastricht auch Arbeitsplatze schafft
(vgl. Mazzucelli 1997, 221).

Auch die Dichotomien, mit denen sich die beiden Lager scheinbar charakterisieren
lieBen, waren schnell gefunden: Modernes Frankreich gegen traditionelles Frank-
reich, progressives gegen repressives, sozialdemokratisch-christliches gegen natio-
nal-laizistisches und ein offenes Frankreich gegen ein isolationistisches.
Duhamel/Grunberg (1993) widersprachen der These, daB sich zwei homogene La-
ger innerhalb der franzésischen Bevdlkerung gegenlberstanden. In ihrer Untersu-
chung machten sie vielmehr fiinf "cleavages" aus, entlang derer sich das Ergebnis
des Referendums analysieren laBt.

Entlang der soziologischen Linie gingen Duhamel/Grunberg davon aus, daB die Eu-
ropaische Integration eher als Elitenprojekt aufgefaBt wurde, da die Uberwiegende
Mehrheit der Beflirworter Uber ein iberdurchschnittliches Bildungsniveau verflgte.
Der zweite "cleavage" war politisch. Die Gegner des Maastrichter Vertrages kamen
insbesondere von den Randern des politischen Spektrums. Auffallig war, daBB3 die
Gruppen die bei den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen 1988 die meisten
Stimmen der Sozialisten ausmachten - namlich die 25 bis 34-jahrigen sowie die Ar-
beiter und unteren Angestellten - abgesehen von den Bauern am deutlichsten gegen
den Vertrag stimmten. Offensichtlich wirkte hier nun der klassen- und
schichtspezifische Aspekt deutlich starker als die Loyalitat zu einer Partei (vgl.
Appleton 1992, 11). Die ideologische Linie verlief zwischen denen, die eine autorita-
rere politische Haltung vertraten und damit dem traditionellen Politikmodell in
Frankreich anhingen und den "Modernisierern’, die in der Europaischen Integration
eine Entwicklungschance fiir Frankreich sahen. Das Ergebnis legte auch nahe, daB
sich das Abstimmungsverhalten an der ldndlich-stddtischen Linie orientierte. In 29
von 35 Stadten mit uber 100.000 Einwohnern waren die Befiirworter des Vertrages
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in der Mehrheit. Eine Ausnahme machten die Stadte im Siden wie Toulon, Nice und
Marseille. Fast zwei Drittel der Pro-Stimmen stammten aus dem Pariser Raum. Da-
gegen stimmte die Mehrheit der Departements gegen den Vertrag (35 von 69) (vgl.
Stone 1993, 83). Die flinfte Spaltungslinie war historisch: Das christliche Frankreich
votierte in seiner Mehrheit fiir den Vertrag, wahrend das republikanisch-sakulare und
insbesondere die kommunistischen und sozialistischen Hochburgen im Norden
Frankreichs (Nord-Pas-de-Calais) dagegen stimmten.

Diese Differenzierungen sind sicherlich aufschiuBreich.* Die geographischen, kultu-
rellen und politischen Trennlinien durfen jedoch nicht davon ablenken, daB die Ab-
stimmung offensichtlich einem klaren sozialen Muster folgte, das erst sekundér
durch den Bildungsstand oder parteipolitische Praferenzen bestimmt wurde.

Insbesondere Emmanuel Todd vertrat die These der sozialen Spaltung. Er sah in der
franzésischen Gesellschaft zwei gleichstarke Gruppen, die sich gegeniberstanden:
das "millieu populaire" und die "europaisierten Eliten". 78 Prozent derjenigen, die op-
timistisch in die Zukunft blickten, haben fur den Maastrichter Vertrag gestimmt, und
83 Prozent derjenigen, die darliber eher beunruhigt waren, votierten dagegen (vgl.
Dupoirier 1994, 7). Unternehmer, Freiberufler und mittlere Angestellte aus dem
grenznahen und stadtischen Raum, soziale Gruppen, die vom bisherigen Integrati-
onsprozef vor allem dkonomisch, aber auch kulturell, bereits profitierten, machten
die Mehrheit des Pro-Lagers aus. Handwerker, Bauern, Arbeiter und untere Ange-
stellte, insgesamt ein Ensemble der Verlierer des rasanten Modernisierungsprozes-
ses, stimmten mehrheitlich dagegen. "In dem MaBe, wie die europaische Einigung
konkreter wurde, die 6konomische Krise sich verschéarfte und die politische Kontro-
verse Formen anzunehmen begann, neigte ein wachsender Teil der Franzosen
dazu, in Alternativen zu denken: Frankreich oder Europa. Was gestern als komple-
mentéar erschien, hat sich fiir viele als Widerspruch dargestellt" (Grunberg, zit. n.
Uterwedde 1995, 30). Die Weltmarkitffnung und die Europaische Integration polari-
sierten zusétzlich noch einmal. Diese Polarisierung zeigte sich am deutlichsten im
Ausgang des Referendums. Die alte Annahme, daB es eine breite Mittelklasse gebe,
die uber 60 Prozent der Bevdlkerung ausmache (Zwei-Drittel-Gesellschaft), konnte
das knappe Ergebnis nicht schlissig erklaren. Es driickte vielmehr aus, daB sich
eine wesentlich kleinere Mittelklasse der Elite angeschlossen hatte. Dem stand eine
neue "class populaire" gegentber, die im Kern aus der alten Arbeiterklasse bestand,
der sich jedoch die von Arbeitslosigkeit bedrohten unteren Angestelitenschichten
angeschlossen hatten (vgl. Todd 1995, 98f).

= Allerdings wurden sie oft dazu miBbraucht, die Skeptiker als "antimodern” und repressiv zu entlarven. So
stellte della Chiesa z.B. fest, daB die Gegner des Vertrages in ihrer Mehrheit fiir die Todesstrafe gewesen
waren und die "Sitten” in Frankreich flir zu lax gehalten hatten (vgl B. della Chiesa: Ein knappes "Ja’, in:
H. Rust: Europa-Kampagnen - Dynamik &ffentlicher Meinungsbildung in Danemark, Frankreich und der
Schweiz, Wien, 1993, 53-100).
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6.5 Die Bewertung des Ergebnisses

Die Untersuchung Annick Percherons wenige Monate vor dem Referendum zeigte,
daB die bisherige Unterstltzung der "Europaischen Idee" sich nicht in eine schlichte
Opposition gegen "Europa" verwandelte. Vielmehr stellte der bisherige diffuse Euro-
pakonsens unter der franzdsischen Bevblkerung keine expliziten Bezilige zur eige-
nen Situation her. "High levels of ignorance and indifference, combined with
generally positive orientations towards the idea of Europe to produce a superficial,
hence fragile consensus on Europe" (zit n. Berger 1995, 202). Mit der Debatte lber
den Maastrichter Vertrag anderte sich diese Haltung fundamental. Hier spielte nicht
nur eine Rolle welcher Stellenwert der Debatte fiir den Verlauf der Europaischen In-
tegration begemessen wird. Fir die innenpolitische Situation Frankreichs stellte sich
die Frage, ob sich mit den Auseinandersetzungen die Europaische Integration als
neues innenpolitisches Thema etabliert hat und ob die oben beschriebenen Spal-
tungslinien auch im weiteren Verlauf der politischen Diskussion eine Rolle spielten.

Moravcsik (1993) vertrat die These, daBB der Ausgang des franzdsischen Referen-
dums keine entscheidenden Auswirkungen auf den IntegrationsprozeB hatte und
auch nicht gehabt hatte, wenn die franzdsische Bevolkerung negativ votiert héatte.
Statt dessen geht er davon aus, daB "....both the excitement generated by the recent
referenda in France and Denmark and the malaise that has followed their inconclu-
sive outcomes result from a fundamental misconception about the EC, namely that
its development is powered by, or substantially constrained by, the level of popular
consensus in favor of its policies" (Moravesik 1993, 45). Moravesik stitzte sich auf
drei Argumente:

1. Zum einen sei der Maastrichter Vertrag zu konservativ und seine institutionellen
Vorgaben eher intergouvernementalistisch als integrationistisch. Der Widerstand
gegen ein angebliches "Super-Europa" hatte damit nicht lange Uber Substanz
verfigt. AuBerdem wiirde generell die Bedeutung des Maastrichter Vertrages fir
den IntegrationsprozeB3 Uberschatzt. Ware der Vertrag gescheitert, waren die
Konsequenzen folglich nur gering gewesen.

Ohne an dieser Stelle genauer auf den Stellenwert des Maastrichter Vertrages
und auf die detaillierten Beschreibungen der Auswirkungen im franzésischen Fall
eingehen zu koénnen, so muB doch festgehalten werden, daB ein europaisches
Staatsbirgerrecht, das Ko-Entscheidungsrecht des Parlaments und die Starkung
des Subsidiaritatsprinzips fur Frankreich entscheidende Streitpunkte darsteliten.
Meunier-Aitsahalia und Ross (1993, 59) halten fest, daB gerade aufgrund der we-
nigen supranationalen Elemente im Vertrag ein franzésisches "Nein" groBe Fol-
gen fur den IntegrationsprozeB gehabt héatte, da es unwahrscheinlich gewesen
ware, daB3 Frankreich spater einem Vertrag mit weitreichenderen supranationalen
Elementen zugestimmt héatte.
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2. Weiterhin, so Moravcsik, lasse sich die monetére Integration nicht mehr aufhal-
ten. Der Maastrichter Vertrag mache nur explizit, was in der monetéren Realitat in
Europa bereits seit langerem wirke. Nicht die Konvergenzkriterien zwangen zur
Konvergenz. Vielmehr seien es die strukturellen Zwénge der Kapitalmarkte, die
es plausibel machen, eine stabile Wechselkurspolitik zu verfolgen (Kreditibilitat,
Interesse der Anleger, etc.). Die deutschen Interessen verbunden mit ihrer wirt-
schaftlichen Macht bestimmten bereits das EWS und legten auch die Spielregeln
far die Wahrungsunion fest.

Doch auch der EinfluB auf die monetére Integration ist nicht zu unterschatzen.
Ein franzdsisches Nein hatte unter den von Moravcsik beschriebenen Zwéngen
auf den Finanzmarkten den Eindruck erwecken kénnen, daf3 Frankreich nun die
Konvergenzkriterien zumindest langsamer erfillte. Dies héatte sicherlich zu
Spannungen innerhalb des EWS gefihrt.

3. Der letzte Einwand beschaftigt sich mit den Auswirkungen der symbolischen Ab-
lehnung des Vertrages. Moravcsik geht davon aus, “that there is little reason to
believe that public opinion constitutes a direct constraint on French foreign policy
in general, and its European policy in particular. In almost every advanced indus-
trial country, including France, public opinion generally imposes no more than a
very loose constraint on foreign policy. Individual citizens experience great diffi-
culty in calculating the effect of specific foreign policy initiatives on their concrete
interests - a condition which distinguishes most foreign policy issues from matters
like tax policy, inflation, industrial relations, and social welfare policy" (1993, 50,
kursiv i.0.). Die Europdische Integration kénne also nicht zu einem innenpoliti-
schen Thema avancieren, da die abstrakten Vorgaben der Europapolitik (in die-
sem Fall des Maastrichter Vertrages) und seine Konsequenzen von der
Bevolkerung nicht begriffen wiirden. Darlber hinaus, so Moravcsik, sei die Anti-
Maastricht-Koalition instabil und nicht wéahlbar (vgl. Moravcsik 1993, 54).

Dieses Argument ist insofern iberraschend, als es gerade die wachsende innen-
politische Relevanz der Européischen Integration war, die die franzdsische Euro-
papolitik in den neunziger Jahren unter Druck setzte. Zur Zeit des Referendums
war die Mobilisierung der franzdsischen Bevdlkerung gegen das angestrebte eu-
ropaische Projekt noch nicht explizit, die Aufkiindigung des Europakonsenses
noch nicht ausgesprochen. Aber angesichts steigender Arbeitslosigkeit, der um-
fassenden Prekarisierung des Arbeitslebens, des ununterbrochenen Anstiegs der
Armut, der Uberverschuldung der Sozialversicherungskassen und der offen-
sichtlichen Ineffizienz und Unféahigkeit der politischen Reprasentanten, diese Mi-
sere zu beheben, erschien weiten Teilen der franzésischen Bevélkerung der
nachste Integrationsschritt noch als zusétzliche Bedrohung, der auch die letzten
verbliebenen sozialen Handlungsspielrdume vernichtet.

Die (populistischen) Angebote der Maastricht-Gegner fielen auf fruchtbaren Boden,
weil sie zum einen die nostalgischen Erinnerungen an die Wirtschaftsblite der
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“trente glorieuse” heraufbeschworen, zum anderen die Hoffnung néhrten, dies alles
wieder herstellen zu kénnen, wenn Frankreich auf den Pfad einer voluntaristisch-na-
tionalen Politik zurtckkehre. Ohne daB die sozialen Folgen der Anpassungsieistun-
gen Frankreichs in den Europadiskursen explizit erwéhnt wurden, trafen sich hier die
Interessen eines groBen Teils der Bevdlkerung an 6konomischer und sozialer
Sicherheit mit den Vorstellungen eines Teils der politischen Eliten, die "Grande Na-
tion" und den starken Staat aufleben zu lassen, der sich wieder starker an den alten
Werten der Nation orientiert.

Mit Blick auf die Europaische Integration kénnte deshalb Moravcsiks Argumentation
zu kurz greifen, wenn er davon ausgeht, daB sich nationale Interessen primar in zwi-
schenstaatlichen Verhandlungen ausdricken. Gerade im Verlauf der neunziger
Jahre wurden die innenpolitischen Legitimitatsressourcen der Integration immer
wichtiger. "It is not because French voters have never influenced European integra-
tion in the past that they are not going to do so now. Public opinion is somewhat ir-
relevant to the making of policy as long as voters are neither informed nor consulted,
but public opinion becomes a constraint for policymakers once the population has
been asked to express formally its position" (Meunier-Aitsahalia/Ross 1993, 65).

Seit der Ratifizierung des Maastrichter Vertrages ist der europapolitische Grundkon-
sens in Frankreich zerbrochen. Die gesellschaftliche Polarisierung brach bei jeder
sich bietenden Gelegenheit wieder auf, und das knappe "Ja" im Referendum stellte
sich nur kurzfristig als ein Sieg heraus. Im AnschluB an die Debatten um den Maa-
strichter Vertrag driickte die franzésische Bevodlkerung aber nicht nur in formalen
Wahlen ihren Unmut Uber die Europapolitik aus, sondern verknipfte in zahlreichen
sozialen Auseinandersetzungen europa-, wirtschafts- und sozialpolitische Fragen.
"Statt des 'Europas der Blrger' treten nun die Birger gegen Europa an" (Kreile 1992,
Vil).

Die Europaische Integration wurde zunehmend von "innen" in Frage gestellt und die
6konomischen und sozialen Probleme riickten ins Zentrum der Europadebatte (vgl.
Stone 1993, 85; Meunier-Aitsahalia/Ross 1993, 63).* Zwar spielten die Fragen nach
dem Handlungsspielraum der Nationalstaaten und dem Verhaltnis zu Deutschland in
den Debatten weiterhin eine Rolle. Im Zuge der wachsenden europapolitischen Aus-
einandersetzungen wurden aber immer expliziter die sich verschlechternde soziale
Lage und die wachsende Massenarbeitslosigkeit in Frankreich mit dem eingeschla-
genen neoliberalen Pfad der Européischen Integration verkn(ipft.

“Europe’ has arrived as a domestic political issue. As Le Monde put it, it is now a 'theme of controversy
which will not go away’. Not only have public attitudes been awakened and at least partially formed on the
issue, 'Europe’ will also heavily condition competition both within and among the major political parties, at
least in the near future” (Stone 1993, 85; kursiv i.0.).
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6.6 Politische Nachbeben

Der "Kollaps" der europaischen Option Mitterrands kiindigte das Ende der Macht der
sozialistischen Partei bereits an. Mit der Abwendung der Bevdlkerung von Europa
brach dem PS seine politische Grundlage weg, denn gerade die euroskeptischen
Schichten stellten das traditionelle Wahlerpotential des PS dar (vgl. Todd 1995).

Mitterrand und seine Berater nutzten den lange Zeit bestehenden "permissiven Euro-
pakonsens" zwischen den politischen Eliten und der Bevélkerung, um den PS umzu-
gestalten. Nachdem der "Sozialismus in einem Land" 1982/83 scheiterte, wurde
schlieBlich "Europa" zum Ersatz des sozialistischen Projekts. Die Européaische Inte-
gration war damit ausschlaggebend fir die Sozialdemokratisierung der sozialisti-
schen Partei. "Maastricht war die Spitze einer programmatischen Entwicklung, die
Uber Europa zu einer Sozialdemokratisierung der Partei und damit zu einer Art von
franzdsischen "Bad Godesberg" (...) gefiihrt hat" (Guérot 1996b, 590). Gerade aber
zu dem Zeitpunkt, an dem das europapolitische Engagement des PS am groBten
war - die Unterstitzung des Maastrichter Vertrages - verweigerte ihr die Bevélkerung
ihre Zustimmung. Die bedingungsiose |dentifikation mit Europa wich nun einer neuen
Debatte iiber die Identitat einer sozialistischen Politik.* Nachdem das Referendum
die franzdsische Bevélkerung nicht mit Europa verséhnte, sondern sie spaltete,
"..brach in der PS jener ideologische Grabenkrieg wieder auf, den das Thema
Europa in den achtziger Jahren gekittet hatte" (Guérot 1996b, 591). In der Folgezeit
vermied es der PS, sich programmatisch zur Europapolitik zu &uBern. Erst nach dem
Tode Mitterrands sollte sie sich aus dem Schatten seiner Europapolitik wieder
befreien kénnen und erneut auf die europaischen Herausforderungen reagieren.

Die erste Niederlage nach dem Referendum erlitt der PS bei den Parlamentswahlen
1993. Trotz der Zerstrittenheit der Gaullisten gelang es der Mitte-Rechts Koalition
RPR/UDF Uber 80 Prozent der Sitze zu erzielen. Der PS kam nur auf 17,6 Prozent
der Stimmen und verlor 215 Sitze in der neuen Nationalversammiung. Das Desaster
der Linken komplettierte die kommunistische Partei, die zwar nur zwei Prozentpunkte
verlor, allerdings nur noch im GroBraum Paris und im Nord-Pas-de-Calais relevante
Ergebnisse erzielte. Das 6kologische Blindnis konnte keinen einzigen Sitz erzielen.
Die Linke erreichte zum ersten Mal in der Nachkriegsgeschichte insgesamt weniger
als 30 Prozent der Stimmen.

Der Tiefpunkt fur die sozialistische Partei war allerdings erst ein Jahr spéter bei den
Europawahlen 1994 erreicht. Sowohl die Parteien als auch die Bevolkerung hatten
sich in der Frage der EU-Integration weiter polarisiert. Auf der Linken wurde die tra-
ditionelle Front zwischen den europakritischen Listen der Kommunisten bzw. des
"Mouvements de citoyens" und der pro-Maastricht Liste des PS durch die Ein-Mann

# Dies drickt sich nicht zuletzt darin aus, daB innerhalb von zwei Jahren erst Rocard mit einem Mitte-Links-
Kurs Vorsitzender des PS wurde, um danach von Emmanuelli mit einem dezidierten Linkskurs abgelést zu
werden.
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Partei Bernard Tapies aufgebrochen. Tapie, der sich in seinem Wahlkampf mit popu-
listischen Argumenten fiir Maastricht aussprach, erzielte nur zwei Prozentpunkte
weniger als der PS, der mit 14 Prozent der Stimmen seine europapolitische Reputa-
tion endgliltig verlor (vgl. Les élections européennes de juin 1994).

Auf der Rechten brachte das Regierungslager RPR/UDF nur mit Miihe eine Einheits-
liste zusammen. Die Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners 6ffnete damit Platz
far den Front National und die Anti-Maastricht-Liste "Kampf um Werte" des ultrakon-
servativen UDF-Abgeordneten Philippe de Villiers, die von Innenminister Pasqua
offiziell zur Regierungsmehrheit gezahlt wurde (vgl. Uterwedde 1995, 28). Zusétzlich
wurde die Parteienlandschaft kurzfristig durch die Liste "Europa beginnt in Sarajewo"
"belebt", bevor sie vom Initiator Bernard-Henri Lévy wieder zuriickgezogen wurde.”

Das Ergebnis war flr die pro-Maastricht-Parteien insgesamt verheerend. RPR, UDF
und Sozialisten erreichten zusammen nur 40,3 Prozent der Stimmen. Das oppositio-
nelle Lager in der Bevdlkerung war seit dem Referendum noch einmal betrachtlich
angewachsen. 56 Prozent der franzésischen Bevélkerung héatten 1994 den Maa-
strichter Vertrag abgelehnt. Wahrend 1989 noch sechzig Prozent der Uberzeugung
waren, daB Frankreich von Europa profitiert und zwanzig Prozent eher skeptisch wa-
ren, hatten 1994 nur noch 38 Prozent eine positive Meinung Gber Europa. Zur
“classe populaire”, die bereits im Referendum gegen den Maastrichter Vertrag ge-
stimmt hatte, geseliten sich nun auch weite Teile der Mittelklasse, die von der Aus-
weitung der 6konomischen Krise und der Verschéarfung des neoliberalen Kurses in
der Ara Balladur in Mitleidenschaft gezogen wurden.

35

Die parteipolitische Konfusion schiug sich auch im Europaparlament nieder. 87 franzésische Abgeordnete
teilten sich in acht Gruppen auf. Von diesen waren nur 28 bei den Sozial- bzw. Christdemokraten (vgl.
Uterwedde 1995, 31).
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7 Neoliberale Zuspitzung im Zeichen der Europaischen
Integration

Die zweite "cohabitation" der Ara Mitterrand von 1993 bis 1995 war wirtschaftspoli-
tisch durch das monetaristische Prinzip, innenpolitisch durch wachsende soziale
Spannungen und europapolitisch durch einen technokratischen Pragmatismus ge-
pragt. Der nun beginnende Wahlkampf fir die Prasidentschaftswahl 1995, bei der
sich der neue Premierminister Edouard Balladur Chancen ausrechnete, pragte auch
das Verhalten der Regierung. Die "méthode Balladur" wurde zur Chiffre einer vor-
sichtigen Politik, die darauf bedacht war, die Wéahler und Wahlerinnen nicht zu er-
schrecken. Zahlreiche Protest- und Streikbewegungen (bei Air France, gegen die
héhere Subventionierung der Privatschulen, die untertarifliche Bezahlung von neu
eingestellten Jugendlichen, etc.) nutzten die zégerliche Haltung der Regierung, um
Gesetzesvorhaben zu Fall zu bringen.

Nachdem die sozialistische Partei spatestens seit den Europawahlen 1994 europa-
politisch keine Akzente mehr setzte und auch der Elan Mitterrands durch die Nie-
derlagen gebremst schien, dominierte die visionslose Europapolitik Balladurs.
Frankreich vollzog damit auch programmatisch die Anpassung an die europapoliti-
schen Vorstellungen der anderen Lander.

Balladur stellte seine Politik ganz in den Dienst der Umsetzung der Maastrichter Be-
schliisse und richtete sie an den Konvergenzkriterien aus. Visionen von einem poli-
tisch und sozial integrierten Europa und einem europaischen Gesellschaftsmodell,
wie sie die Sozialisten zumindest noch verbal aufrecht erhalten hatten, waren nun
auch aus den regierungsoffiziellen Stellungnahmen verschwunden: "Die Ziele der
Europapolitik sind klar: Vertiefung des Dialogs mit allen unseren europaischen Part-
nern, in erster Linie Deutschland und GroBbritannien; Neubelebung der gemeinsa-
men Politik, die zum gegenwartigen Zeitpunkt auseinanderlauft, vor allem im
industriellen Bereich; Begrenzung des Haushaltsdefizits und starkere Kontrolie der
zu starken bulrokratischen Aktivitaten der Kommission, damit auch die Gemeinschaft
sich an den groBen Anstrengungen zur Wiederherstellung des finanziellen Gleich-
gewichts beteiligt. Als letztes nicht weniger wichtiges Ziel wollen wir das Europaische
Wahrungssystem stérken, was auf die Initiative Giscard d'Estaings zurlickgeht und
auf dem Gedanken beruht, daB die harmonische Entwicklung der Wechselkurse von
der Geldwertstabilitat abhangt" (Balladur zit n. Frankreich-Info 1993a, 3).

Doch trotz dieser Bemithungen, sich europapolitisch "unauffallig" zu verhalten, gab
es in der Regierungszeit Balladurs zahlreiche europapolitische Konflikte, die die in-
nenpolitische Auseinandersetzung (Uber die Europaische Integration neu entfachten.
Die Krise des EWS 1992/93 und die Gatt-Verhandlungen 1993 waren nur zwei Bei-
spiele fiir die immer gréBeren Schwierigkeiten Frankreichs, die Erwartungen der Be-
volkerung, der européischen Partner sowie der Markte zusammenzubringen. Noch
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einmal wurde deutlich, daB sich die Interessen Europas nicht mehr zwangslaufig mit
den Interessen Frankreichs deckten.

a) GATT

Der GATT-Vorvertrag von Blair House Uber die Begrenzung des Anbaus und die
Subventionierung von Agrarerzeugnissen zwischen den USA und der EU war fir
Frankreich unter vier Gesichtspunkten inakzeptabel und drohte das gesamte GATT-
Abkommen scheitern zu lassen: Die USA hatten weniger Subventionen als die eu-
ropaischen Lander abbauen missen; die Lasten der Bauern waren zusétzlich zu
denen aus der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik noch weiter gestiegen; Europa
hatte unter diesen Bedingungen nicht von einem Aufschwung der Agrarmarkte profi-
tiert; und schlieBlich waren die us-amerikanischen Konzessionen auf sechs Jahre
befristet, wahrend die europdischen als unwiderruflich gegolten hatten (vgl.
Brigouleix 1993, 108).

Hinter den franzésischen Vorbehalten steckte zum einen, daf Frankreich als der
groBte Exporteur landwirtschaftlicher Produkte in der EU nicht gewillt war, fiir einen
schnellen AbschluB bei der GATT-Konferenz die Landwirtschaft der Industrie zu op-
fern. AuBerdem hatte die kurz zuvor reformierte gemeinsame Agrarpolitik in der EU
bereits zu Unwillen unter den franzésischen Landwirten gefiihrt. Die teilweise gewalt-
tatigen Bauernproteste und die Interventionen der Agrarverbande setzten Balladur
unter Druck. Deutschland und Frankreich einigten sich schlieBlich auf einen Kompro-
miB3, den der Premier durchaus als Erfolg Frankreichs gegeniiber den USA "verkau-
fen" konnte.

Doch der Konflikt 1aBt sich nicht auf die Interessenvertretung von einigen hunderttau-
send franzdsischen Bauern reduzieren (im Endeffekt ging es, materiell gesehen, bei
den GATT-Verhandlungen gerade mal um 0,34 Prozent der franzésischen Agrarex-
porte). Hier spiegelten sich noch einmal die grundséatzlichen handelspolitischen Diffe-
renzen zwischen Bonn und Paris wider. Wahrend Frankreich im europaischen Bin-
nenmarkt einen AuBenschutz sah, der die europaischen Produzenten starkte, trat
Deutschland dagegen fur eine vollstandige Liberalisierung ein (vgl. Lallement 1995,
225f; Saint Etienne 1993).%

b) Die EWS-Krise

Zwischen September 1992 und Juli 1993 kam der franzdsische Franc im EWS insge-
samt viermal in Bedrangnis (vgl. Cameron 1995, 141). Nachdem die italienische Lira

® Ein weiteres Beispiel fiir die grundsétzlich unterschiedlichen handelspolitischen Konzeptionen war der
‘Bananenstreit”, den die deutsche Regierung schlieBlich 1994 vor dem Europaischen Gerichtshof verlor.
Wahrend von der protektionistischen MaBnahme vor allem franzésische Importeure profitierten und die
Bananenmarktordnung flir Frankreich somit nur eine Licke in der gemeinsamen Agrarmpolitik schloB3, un-
terstrich diese MaBnahme flr das marktliberale Deutschland den schéadlichen Vormarsch protektionisti-
scher Tendenzen.
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und das britische Pfund nach der Krise im Herbst 1992 bereits abgewertet wurden,
richteten sich die Spekulationen im Friithsommer 1993 vor allem gegen den Franc.
Im Mai begann die franzdsische Zentralbank, die Zinsen, die als Folge der deut-
schen Hochzinspolitik in den ersten Jahren der Wiedervereinigung auch in Frank-
reich in die Hohe getrieben wurden, zu senken. Trotz der Weigerung der Deutschen
Bundesbank, die Zinsen ebenfalls zu senken, reduzierte Frankreich innerhalb von
sechs Wochen sechs mal die Zinsen flr kurzfristige Kredite. Nach mehrmaligen
scharfen Vorwirfen an die Adresse der Deutschen Bundesbank, daB sie jede Ruck-
sichtnahme auf die konjunkturelle Situation in den anderen Landern ablehne, wurden
Anfang Juli auch die deutschen Zinsen gesenkt. Frankreich nuizte jedoch den zu-
satizlichen Spielraum und senkie seine Zinsen noch einmal.

Nun reagierten die Finanzmarkte mit massiven Spekulationen gegen den Franc, da
sie beflirchteten, daB die Regierung mit Blick auf die Prasidentschaftswahlen ihren
stabilitatspolitischen Kurs aufgeben kénnte. Es war abzusehen, daB die Deutsche
Bundesbank kurzfristig die Zinsen nicht mehr senken wiirde. Gleichzeitig machte
Balladur aber deutlich, daB er sich der Stabilitat im EWS verpflichtet fihle und eine
Abwertung des Francs nicht in Frage kame. Damit war schnell der Punkt erreicht, an
dem die franzdsischen Devisenreserven aufgebraucht waren und der Franc nur
durch massive Interventionen - insbesondere der deutschen Zentralbank - innerhalb
der Bandbreiten gehalten werden konnte. Wahrend die britische und die italienische
Wahrung den Verbund verlieBen, wurde fir das Verhaltnis D-Mark-Franc das EWS
so modifiziert, da3 Frankreich seine Zinsen ohne Abwertung senken konnte. Gleich-
zeitig konnte Deutschland im EWS verbleiben, ohne permanent in den Kursverlauf
der schwacheren Wahrungen intervenieren zu missen. DaB3 die Bandbreiten auf 15
Prozent ausgedehnt wurden, bedeutete faktisch ein freies Floaten der Wahrungen.
Nur der niederlandische Gulden und die D-Mark verblieben in den alten Bandbreiten
(vgl. Polster/Voy 1993).

Die Spekulationswellen waren der AnlaB flr erneute Debatten Uber die geldpoliti-
schen Auswirkungen des EWS auf Frankreich. Frankreich warf Deutschland vor, aus
der Position des Vereinigungsbooms heraus keine Riicksicht auf die européischen
Partner zu nehmen und die hegemoniale Rolle der D-Mark bewuBt auszuweiten.”
Um sich gegeniber dem Dollar zu profilieren, hielt die Deutsche Bundesbank die
Zinsen trotz schlechter konjunktureller Lage weiter hoch. Das hatte zur Folge, daB
die Mitgliedslander ihren Verbleib im EWS mit einem lberhéhten Zinsniveau be-
zahlen muBten. Gleichzeitig blieb aber der Dollar gegeniiber den europaischen Wah-
rungen weiter unterbewertet, was letztlich zu ExporteinbuBen in Europa fiihrte.

Um das Vertrauen der Kapitalmarkte zurlickzugewinnen und die Konvergenzkriterien
zu erflllen, war die franzdsische Regierung mehr denn je gezwungen, die neolibe-
rale Politik nicht mehr auf die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte und die Deregulie-

& Vgl. auch die Kritik von H. Schmidt: Die Bundesbank - kein Staat im Staate, in: Die Zeit, Nr. 46, 8.11.1996
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rung der Kapitalmérkte zu beschrénken, sondern sie auch in den bisher weitgehend
unangetastet gebliebenen Bereichen, d.h. der Organisation der Sozialversicherung,
des offentlichen Dienstes und des Bildungssektors, durchzusetzen (vgl. Lipietz
1997).

7.1 Der Abbau des Sozialstaats

In den neunziger Jahren weitete sich die Arbeitslosigkeit auch auf die hochqualifizier-
ten Beschaftigten aus. "...ce phénomeéne de diffusion du chémage est le plus notable
entre les catégories socioprofessionnelles. Durant les années 70 et 80, la montée
des taux du chdmage ne s'est pas poursuivie au méme rythme pour toutes les caté-
gories. Elle a particulierement concerné les catégories les moins qualifiées. Ainsi,
non seulement le taux de chémage s'est-il accru entre les qualifications. Dans ce
contexte, la montée du taux de chdmage dans les années 90 fait figure d'exception.
Pour la premiére fois, il semble qu'elle ait touché de fagon relativement uniforme
toutes les catégories socioprofessionnelles" (CSERC 1996, 55). Zwar lagen die
Arbeitslosenraten der qualifizierten und hdheren Angestellten immer noch deutlich
unter denen der sogenannten Unqualifizierten, doch verzeichneten sie zwischen
1994 und 1996 den schéarfsten Anstieg aller Kategorien. Zwischen 1991 und 1996
hatte sich sowohl bei den héheren Angestellten als auch bei den Technikern die
Arbeitslosenrate fast verdoppelt. Sie stieg bei den Technikern von 4,1 Prozent auf
sieben Prozent und bei den hdéheren Angestellten von 2,6 Prozent auf 4,6 Prozent
(vgl. CGT 1997, 73).

Gleichzeitig erreichte die bisherige Verteilungslogik ihre Grenzen. Nachdem seit
Mitte der achtziger Jahre die Beitragserhéhungen der Sozialversicherungen fast
ausschlieBlich auf die abhangig Beschaftigten abgewalzt und die privaten Haushaite
Uber Steuern zusatzlich belastet wurden, um die Auswirkungen von Steuererleichte-
rungen fur die Unternehmen auf den Staatshaushalt teilweise aufzufangen, kam die
Binnenkonjunktur in Frankreich fast véllig zum Stilistand (vgl. Lourdelle 1993, 22).
Der Anstieg der Lohnsumme betrug seit 1980 20 Prozent. Davon entfielen 4 Prozent
auf die Ausdehnung des Arbeitsvolumens, 4,5 Prozent auf Kaufkraftsteigerungen
und 10 Prozent auf den Anstieg der Sozialversicherungsbeitrdge (vgl. Majoni
d'Intignano 1996, 115). Obwohl die franzdsische Mittelklasse fiir den Erhalt der
staatlichen Institutionen immer mehr Abgaben leistete, wurden deren Leistungen seit
Anfang der neunziger Jahre unter dem Druck der Austeritatspolitik abgebaut.

7.1.1 Bildung und Ausbildung

Die Verbesserung und der Ausbau des Bildungs- und Ausbildungssystems sollte der
innenpolitische Schwerpunkt des zweiten Septennats Mitterrands werden. Zwischen
1988 und 1992 stieg das Budget des Erziehungsministeriums um 30 Prozent. Ge-
plant war auBerdem, erstmals seit 20 Jahren wieder Universitaten zu bauen und die
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Kapazitaten fiir 70.000 Studienplatze zu schaffen. Weitere kurzfristige Auswirkungen
dieser Bildungsoffensive Anfang der neunziger Jahre waren neben einem Per-
sonalausbau verbesserte Sozialleistungen fir Studierende, die Aufwertung der Lehre
und die Dezentralisierung der Universitatsverwaltungen (vgl. Zettelmeier 1992, 173f).

Doch stand die Bildungsoffensive nicht im Einklang mit der Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt. Arbeitslosigkeit drohte nun auch denjenigen, die die bisher s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>