Extremistisch oder radikal? Eine kleine Instrumentenkunde
anlasslich Holger Marcks' Vorschlag zur Radikalisierung des Ra-
dikalisierungsbegriffs. - Von Martin G. Maier.

Sowohl alltagssprachlich als auch in wissenschaftlichen Zusam-
menhangen werden Phanomene der Eskalation und Entgrenzung
im politischen Denken und Handeln abwechselnd als ,Radikalis-
mus" bzw. ,Radikalisierung" oder als ,Extremismus™" tituliert.
Dasselbe Vokabular wird fir Beschreibungen exzessiver Gewalt
sowie fur Rhetoriken politischer Intransigenz und Verstiegenheit
genutzt, welche ebenfalls beflirchten lassen, dass jedes Mittel
genutzt wird, um ein vorgegebenes Ziel zu erreichen. ,Extremi-
stisch™ und ,radikal® werden synonym benutzt oder zumindest
so undifferenziert verwendet, dass diesen Bezeichnungen kaum
eine Trennscharfe attestiert werden kann. Was mit ihnen jeweils
genau gemeint ist, bleibt im Dunkeln. Angesichts dieser Lage
versucht der Friedensforscher Holger Marcks den Radikalisier-
ungsbegriff dadurch zu scharfen und gleichzeitig aufzuwerten,
dass er auf seine etymologische Wurzel verweist. Den Dingen
und Phanomenen auf die Spur zu kommen, oder treffender: ih-
re Wurzeln freizulegen, bezeichnet er als analytisches Verfahren,
das gerade zur Beschreibung der zum Extremismus ,kontréare[n]
Rationalitaten™ [1] geeignet erscheint.

Fur die (im weitesten Sinne) politische Linke Giberzeugt diese Ra-
dikalisierung des Radikalismusbegriffs, die ich nun pointieren
mdchte, indem ich Marcks' Beobachtungen in einzelne Thesen
fasse. Jede These verdichtet sich in einem Schlagwort, das an
den Anfang jeder These gestellt wird. Zudem frage ich nach je-
der These, ob die Unterscheidungslogik von radikalen/ extremen
Positionen auch auf den Bereich der hypernationalistischen poli-
tischen Strémungen, vulgo: auf die Rechte Ubertragbar sein
kdnnte. Die aus einer solchen Prifung mdéglichen Schliiisse die-
nen - um das Wichtigste vorwegzunehmen - nicht dem Vorwurf
an Marcks, er hatte diesen Bereich des politischen Spektrums
absichtlich ausgespart (auch wenn sein Text zweifellos auf die
linke Seite zugeschnitten wurde). Sie sollen im Gegenteil zum
Nachdenken dartber anregen, weshalb Beschreibungen des ge-
samten Links-Rechts-Kontinuums durch klappsymmetrische Be-
griffe immer wieder auf Grenzen stoBen. - Die durch den Rechts-



Test aufgeworfenen Fragen mdchte ich hier zur Diskussion stell-
en.

1. Wurzel. Radikalismus heiBt nach einem etymologisch zurecht-
gerickten Verstandnis des Begriffs nicht Absolutsetzung der je
eigenen politischen MaBstabe samt den ihnen zugrundeliegend-
en Vorstellungen und den mit ihnen verfolgten Absichten. Nein,
er beschreibt in erster Linie die Bereitschaft zur Reflexion lber
tieferliegende Ursachen fir gesellschaftliche und politische Ent-
wicklungen, die Uber vorhandene Sprechweisen und Denkbarrie-
ren hinausreicht. In Ubernahme des Wortsinnes von ,radikal® -
das sich von radix herleitet - bedeutet radikales Denken also,
sich bis zu den Wurzeln dieser Entwicklungen durchzuarbeiten.

Priifung: Ist rechtes Denken radikales Denken? Geht es eben-
falls auf Wurzeln zurliick, die es freilegen méchte?

2. Skala. Nach einer solchen, den ,verschutteten' Wortsinn wie-
dergewinnenden Operation ldsst sich wenigstens der linke Radi-
kalismus vom (Links-)Extremismus nicht nur abgrenzen, son-
dern sogar fundamental unterschieden: Radikale und Extremi-
st*innen sind demnach schwer auf eine Skala der Intransigenz
zu bringen - wie dies etwa die Extremismustheorie unternimmt
-, denn es trennt sie mehr und vor allem anderes als nur die
jeweils in Kauf genommenen Konsequenzen ihres Denkens und
des dadurch angeleiteten Handelns. Extremist*innen und Radi-
kale haben nicht nur keineswegs ein und dieselbe Denkhaltung
gemeinsam, sie lassen sich bei ndherem Hinsehen sogar anhand
ihrer politischen Grundattitiide recht gut unterscheiden: Neigen
die Erstgenannten dazu, ,gesellschaftliche Probleme [...] als von
dichotomen Personengruppen verkdrpert erscheinen® zu lassen,
behalten letztere die ,Komplexitat der Gesellschaft" [2] im Auge,
personalisieren Grundkonflikte des Zusammenlebens also nicht,
sondern zeigen Strukturen auf, in denen Menschen dazu veran-
lasst werden, so zu handeln, dass Ungleichheit sich vergréBert
oder Diskriminierungen persistieren etc.

Priifung: Lésst sich auch rechtes Denken anhand der Frage aus-
differenzieren, ob soziale Grundkonflikte personalisiert werden
oder nicht?

3. Attitide. Wie Holger Marcks argumentiert, halten die Radika-
len den Weg und das Prozedere bei der Erlangung ihrer politisch-
en Ziele - mégen diese auch ahnlich grundstirzend sein wie sol-
che von Extremist*innen - fiir entscheidend, vielleicht sogar fur
entscheidender als das tatsdchliche Erlangen des Ziels, zumin-
dest, was dessen absolute Geltung betrifft. Dies lasst auch die
Radikalen bei der Auswahl ihrer zur Zielerreichung eingesetzten
Mitteln ungleich wahlerischer sein als die Extremist*innen. Der
tiefere Grund fur diese Differenz liegt, wie Marcks herausarbeitet,
darin, dass zumindest ein GroBteil der dissidenten Linken sich im
vergangenen Jahrhundert dagegen wandte, einfach die ,gesell-
schaftliche Macht" (S. 28) neu zu vertikalisieren, sprich: die
Herrschenden auszutauschen, um auf diesem Wege hoffentlich
bessere Verhaltnisse fur alle herbeizufiihren. Sie waren vielmehr
davon Uberzeugt - wie er an Albert Camus veranschaulicht -,
dass dies nur auf ,Praktiken™ hinauslaufe, die mit der Strategie,
»~vom Uberbau aus die Basis umzugestalten, genaue jene Struk-
turen [reproduzierten], in denen die sozialen Probleme wurzeln."
(S. 28) Eine ahnliche Kritik findet sich bei Martin Buber, die Niko-



laus J. Ryschkoswky so zusammenfasst: Im Gegensatz zum au-
toritéren Marxismus ,wolle der Sozialismus ,anarchistischer' Art
einen dem Ziel verwandten Weg; er [Buber] glaubte nicht an
den nachrevolutiondren ,Sprung', sondern an eine revolutionare
Kontinuitat, die heute schon das versuche, durchsetze und er-
weitere, dessen Vollendung das Ziel sei und die sich schon heu-
te von dem Prinzip leiten lasse, das morgen einmal bestimmend
sein solle.™ [3]

Priifung: Gibt es dhnliche Erfahrungen auf rechter Seite, die Ak-
teur*innen und Vordenker*innen dort dazu veranlassten, bei der
Erlangung politischer Ziele Mittel und Zwecke besser oder an-
ders aufeinander abzustimmen? [4]

4. Mosaik. Die deontologische oder zumindest nicht-konsequen-
tialistische Haltung der Radikalen mag damit zu tun haben - so
Idsst sich Marcks' Ausfiihren hinzufligen -, dass sie keiner teleo-
logischen Geschichtsauffassung unterliegen, deren fix-fertiges
Befreiungsprogrammes sie nur umzusetzen brduchten. Sie be-
greifen sich eher als Handelnde im Gewirk einer mosaikhaften
und nicht zuletzt durch reflexive Intersektionalitat buntscheckig
gewordenen Linken. Diese kann ihre emanzipatorischen Kampfe
- schon wegen der schieren Vielzahl mittlerweile formulierbar
gewordener Identitdten samt ihren schmerzhaften Brechungen
und Kollisionen miteinander - nur noch auf den Nenner einer
Mehr- oder sogar Vielzahl damit verbundener Ziele bringen. Die
Schematisierung sozialer Bewegungen nach ihren Anliegen in
Vertreter*innen von Haupt- und Nebenwiderspriichen ist langst
ins imaginare Museum linker Grundirrtimer gewandert.

Prifung: Auch auf der gegeniberliegenden Seite ist mittlerweile
vom Mosaik zur Charakterisierung der eigenen Gemengelage die
Rede. Ist damit der Abschied von homogenisierenden Zielvor-
stellungen eingeleitet oder nur geschickt ein Brickennarrativ zur
Linken gewdéhlt, das Verwirrung stiften soll?

5. Widerspriiche. Damit soll nicht gesagt sein, dass Radikale die-
se Pluralitat an sich goutierten, sie also Vielschichtigkeit, Alteri-
tat und Unubersichtlichkeit als eigene Werte hochhielten; es soll
nur behauptet werden, sie folgten der Erkenntnis, dass die ver-
bindliche Festlegung von vorrangigen und weniger vorrangigen
Zielen bei der Bekampfung von Unterdriickungs- und/ oder Un-
gleichheitsverhaltnissen sich zumindest unter demokratischen
Vorzeichen noch nie durchfiihren lieB. Sie finden sich in einer
politischen Gesellschaft® (Michael Th. Greven) wieder, deren
Mehrheit sich zumindest bislang nicht dariber tauschen lieB,
dass der Weg zu ihrer zentralen Reprasentierbarkeit nur unter
der Gefahr ihrer Gleichschaltung eingeschlagen werden kann.
Fur Linksradikale (im Sinne der These 3) ist dies nicht weiter
tragisch, haben sich die vergangenen staatssozialistischen Ope-
rationen, die sich der geleugneten ,Exterioritat" (Claude Lefort)
von Gesellschaft ,verdanken’', fiir sie doch ohnehin als Weg in
den autoritdren linken Abgrund erwiesen und langst allen Char-
me oder radical chic verloren.

Prifung: Zur besagten ,Mosaik-Rechten" [5] bemerkt ihr VVordenker
Benedikt Kaiser vielsagend: ,Nun gibt es zweifellos Zeiten, in de-
nen es notwendig ist, (inhaltliche) Widerspriiche auszuhalten

und dber die einzelnen Fraktionen hinweg die Kréfte zu bindeln.
Welchen Konjunkturen unterliegt also zuweilen auch ein radika-

n



les Denken von rechts, das mit inneren Widerspriichen umgehen
muss, Politisierung férdern will, aber deren Fortgang hin zur
~weltanschauliche[n] Beliebigkeit™ nicht steuern kann?

6. Hic et nunc. Extremismus geht einher mit einer Verengung
und Verabsolutierung von gesellschaftlichen Alternativen auf
Fragen ihrer dezisionistischen Handhabung. Extremist*innen se-
hen sich umstellt von vielen, ja allzu vielen radikalen Forderung-
en, Projekten und subversiven Strategien, in deren Angesicht
die Mdglichkeit eines Umsturzes durch Avantgarden nicht nur
verwegen, sondern geradezu lacherlich erscheint. Der véllige
Ausstieg aus den unterdrickerischen Verhaltnissen des globalen
Kapitalismus wiirde mdglicherweise auch das Ende des zerkluf-
tet pluralistischen und zentrumslosen Hier und Jetzt bedeuten.
Er wirde auf jeden Fall Disziplin beanspruchen, denn auf dem
Weg dorthin mussten zuerst alle radikalen Forderungen, die
stets neue und immer wieder kleinere und kleinste (auch inner-
linke) Scharmutzel entfachen, stillgelegt oder wenigstens in ih-
rer Relevanz degradiert werden. Doch sind dies alles Scharmu-
tzel, die nicht auf ein unbestimmtes Spater im revolutiondren
Nachsommer verschoben werden kénnen. Ihre Austragung im
Hier und Jetzt ist schon mehr oder weniger die Sache selbst,
und Radikale wissen das.

Prifung: Auch die Kdmpfe der radikalen Rechten — wenn man
diesen Begriff hier versuchsweise verwenden will - sind uniber-
schaubar geworden (hierzu sei nochmals auf den Text von Bene-
dikt Kaiser verwiesen). Wurden sie damit aber auch traditions-
loser und gegenwartsbezogener?
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Martin G. Maier ist freier Mitarbeiter bei Portal Ideengeschichte
und unternimmt héufig Streifziige durch linke und rechte Be-
griffslandschaften.

Was ist ,,Logbuch RECHTS"?

Logbuch RECHTS ...

... beschreibt Streifziige durch die Gegenwart und Vergangenheit
der hypernationalistischen Strémungen sowie ihrer Erforschung.
Die Eintragungen erfolgen in unregelmaBigen Abstanden, wer-
den aber dauerhaft fortgefiihrt. Das Logbuch dokumentiert die
Bergung solchen Materials, das bei den ublichen wissenschaft-
lichen Kaperfahrten und Drittmittel-Piraterien oft zurtickgelassen
werden muss.

Logbuch RECHTS ...

... schildert Fahrten dahin, wo es triibe und neblig wird und man-
che Kompassnadel ins Rotieren gerat. Dort gemachte Funde
kdnnen ehemalige Bestseller Uber revisionistische Themen sein,
aber auch vergessene Forschung und Publizistik zu rechten Ge-
fahren aus verschiedenen Jahrzehnten, die Faschismusdebatten
der letzten 100 Jahre, aber auch vergangenheitspolitisches
Treibgut, das sich immer irgendwo ansammelt.

Logbuch RECHTS ...

... verzeichnet nicht nur aktuelle Debatten, sondern auch so
manche Flaschenpost aus der Vergangenheit, die sich morgen
vielleicht als Sprengladung erweisen kénnte.

Logbuch RECHTS ...

... halt nicht nur Ausschau nach braunschillernden Fischen, son-
dern auch nach waffenstarrenden See- und anderen Staatsun-
geheuern. Es verzeichnet Irrlichter und Geisterschiffe und ver-
sucht ihre Kursbestimmung.



