Jenseits des Populismus. Konservative Kritik an der ,Massen-
demokratie' im vélkischen Denken Bjérn Hockes. - Von Martin
G. Maier.

Zumeist soll das Etikett ,konservativ" einen Hinweis darauf ge-
ben, dass seine damit versehenen Trager*innen zwar der politi-
schen Rechten angehéren, aber dennoch auch der Demokratie
zugewandt sind. Aus zwei Griinden sollen hiergegen Bedenken
angemeldet werden: Zum einen bedienen sich rechtsnationale
Denker*innen wie Karlheinz WeiBmann eingestandenermaBen
der ,Mimikry" [1], wenn sie sich als Konservative ausgeben;
zum anderen - dies macht die Sache schwieriger und interes-
santer zugleich - schépfen manche von ihnen aus dem Fundus
jener Denkstromungen, die in der Weimarer Republik die Voka-
beln konservativ und revolutiondr zu kombinieren suchten. Der
Einfluss dieses Gedankenguts verschwand auch nach 1945 nicht
vollstandig, denn der konservative Weg zur Demokratie nach
dem verlorenen Krieg war steinig und unsicher. Nach Grindung
der Bundesrepublik liefen auf ihm keineswegs alle desillusionier-
ten Vertreter eines revolutiondren Konservatismus ins Lager der-
jenigen uber, die mit der von alliierter Seite induzierten Neuord-
nung grundsatzlich im Reinen waren. Sowohl ihre Beflirchtungen
hinsichtlich des Kalten Kriegs, als auch ihre apologetischen Ver-
suche einer Einordnung des jlngst iberwundenen Nationalsozi-
alismus lieBen sie eine reservierte Haltung zur reprasentativen
Demokratie einnehmen: Beide Themen bedienten sie mit einem
~Geschichtsmodell*, das von ,einem tiefen Misstrauen gegen ei-
ne liberale Offentlichkeit" erfiillt war, , die als Brutstatte unreifer
Leidenschaften der Massen angesehen wurde." [2]

Wurde auch nach 1968 und vor allem wahrend der letzten drei,
vier Jahrzehnte diese Massenangst mehr und mehr von einem
Populismus verdrangt, der vor allem die tonangebenden Linken
und Liberalen als Anhdanger*innen einer angeblich bis zum heu-
tigen Tag fortgesetzten alliierten Umerziehung der Deutschen ins
Visier nahm, so finden sich im vielbeachteten Gesprachsband
mit Bjorn Hocke, dessen erste Auflage 2018 unter dem Titel Nie
zweimal in denselben Fluss erschien, immer noch Aussagen, die
seine Elitenkritik mit dem eigenen Flhrungsanspruch der als ur-
teilsschwach angesehenen Bevdlkerung kombinieren. Zudem be-



zieht sich Hécke darin auf Kernelemente der ,rechten Stammkul-
tur® (Peter Dudek/ Hans-Gerd Jaschke) seit 1945, an denen

sich zeigen lasst, dass auch ein gegen die liberale Demokratie
gerichteter Konservatismus eine genuine Strémung seiner Ideen-
geschichte darstellt - wenngleich er sich naturlich (wie WeiB-
mann nicht zu Unrecht aus dem strategischen Nahkastchen plau-
derte) nach wie vor auch als Camouflagebegriff flr systemtber-
windende Aktivitdten eignet. Diverse Positionen Héckes, dem
derzeitigen Landes- und Fraktionsvorsitzenden der AfD in Thar-
ingen, kénnen in eine Kontinuitatslinie konservativen Denkens
gestellt werden, das sich — wie exemplarisch am Fall der NPD
belegt wird - vom Konservatismusverstandnis der etablierten
Parteien und Akteur*innen, etwa im Umfeld der Unionsparteien,
absetzt und sowohl vélkisch als auch elitar argumentiert. Doch
geht dieses Denken nicht in seiner Funktion der Beschwichtigung
moglicher Kritiker*innen auf, sondern bildet eine von mehreren
genuinen Varianten rechter Demokratiekritik, die bei Hécke be-
sonders pragnant hervortritt.

Was konservativ ist oder besser: was konservativ sein sollte, de-
finiert H6cke negativ mit dem an das Grundprinzip der Konser-
vativen Revolution anknupfenden Satz: ,Die orthodoxen Kon-
servativen im schlechten Sinne sind heute jene, die keine Alter-
native zum Bestehenden sehen. Das Bestehende ist aber oftmals
dysfunktional geworden, diskreditiert sich zunehmend sachlich
wie moralisch und beginnt vor unseren Augen zu zerfallen." [3]
Hdécke sieht in den herrschenden Verhadltnissen kaum etwas,
dessen Bewahrung sich lohnen wirde. So stellt sich etwa die
konservative Kernfrage nach einer ,deutschen Leitkultur' [4] so-
lange nicht fur ihn, wie grundsttirzende Veranderungen an ihr
ausbleiben. Der Verlust des Eigenen habe bereits AusmaBe an-
genommen, die dafiir sorgten, dass das Uberhandnehmen des
Fremden im eigenen Land nicht mehr durch Integrationsbemiih-
ungen abgefedert weren kénne: ,Ja, die in unserem Land le-
benden Auslander sind mit Sicherheit nicht dafiir verantwortlich,
daB wir mit unserer eigenen Kultur und unseren Traditionen nicht
mehr viel anfangen kénnen. Das ist vielmehr ein Selbstentfrem-
dungsprozeB, der vor allem von dem dekadenten westlichen Le-
bensstil vorangetrieben wurde. [...] Wir sind aufgrund des eige-
nen Identitatsdefizits nicht nur zu schwach, das Fremde abzu-
weisen, sondern auch, es in unser Eigenes zu integrieren. Worin
soll sich denn Uberhaupt ein junger Muslim in unserem Land in-
tegrieren? In eine ihre eigenen kulturellen und religiésen Tradi-
tionen vergessende bis ablehnende Gesellschaft?" (S. 199)

Ahnlich wie Hécke formuliert schon das Grundlagenprogramm
der NPD von 1967 die Unmdglichkeit Deutschlands, angesichts
dominanter duBerer Einflisse seine nationale Eigentiimlichkeit

zu bewahren: ,Deutschland als Teil der europdischen Mitte hat
wahrend seiner ganzen Geschichte fremde Einflisse aufgenom-
men, die unsere geistige und seelische Gestalt mitgeformt ha-
ben. Auch in Zukunft muB unser Volk weltoffen bleiben. Aber in
unserer Zeit treffen fremde Einfllisse auf eine Massengesellschaft,
die auf selbstandigen Gestaltungswillen verzichtet hat. Die Folge
ist eine durchdringende Verfremdung deutscher und europdischer
Werte und Lebensformen.” [5] Drei Jahre spater, nachdem die
NPD den Einzug in den Bundestag knapp verfehlt hatte, forderte
sie in ihrem Wertheimer Manifest eine noch aggressivere Varian-
te eines vélkischen Konservatismus, dessen Entfaltung an der
Wirksamkeit der alliierten Besatzungs- und Umerziehungspolitik,



beférdert durch den Verrat der eigenen Eliten an Deutschland,
bislang gescheitert sei: ,Die NPD ist konservativ. Sie kampft
nachdrtcklich fur die Erhaltung zeitlos gultiger Wertvorstellung-
en, die im Volk nach wie vor tief verwurzelt sind. Sie fordert,
daB diese Wertvorstellungen - die auch in den Landerverfassun-
gen verankert sind - zur Grundlage des Zusammenlebens und
zum tragenden Grundgedanken im gesamten Erziehungswesen
gemacht werden. Den linken Meinungsmachern, die - ausgeh-
end von der amerikanischen Umerziehungsinitiative JCS 1067
[worin Entnazifizierung und Entmilitarisierung als Ziele der Be-
satzung formuliert wurden; MGM] - gezielt und unablassig ihr
Zerstdrungswerk betreiben, und den gewissenlosen Geschafte-
machern setzt die NPD scharfsten Widerstand entgegen.”™ [6]

In etwas abgewandelter Form hantiert auch Hocke mit dem Ver-
schwérungsnarrativ einer Steuerung Deutschlands durch ein
Ubernationales Netzwerk, dessen Willen sich die maBgeblichen
Kreise flgten. Dabei hat er vor allem die deutsche Einwander-
ungsgesellschaft im Blick: Er nennt die ,Strukturen des global-
en Geldmachtkomplexes", welche die ,politische Klasse™ dazu
anhalten kénnten, den ,ProzeB der Entnationalisierung mit allen
Mitteln™ (S. 206) zu férdern. Doch kdénne nicht ,das Volk® allein
jene Gegenmacht bilden, welche dieser Entwicklung trotzen
kdnnte. Bringt auch Hocke gegen die korrumpierten, ochlokrati-
schen Eliten immer wieder das vor allem von PEGIDA mobilisier-
te Volk' ins Spiel, so grenzt er sich doch vom Populismus ent-
schieden ab und setzt stattdessen auf ein Elitenkonzept, mit
dem er seinen Flhrungsanspruch unterstreicht. So warnt er an-
|dsslich des immerhin ebenfalls aus der Bevélkerung hervorge-
gangenen ,Willkommenswahn[s] im Sommer 2015" (S. 235) -
angesichts der Hunderttausenden vor allem aus Syrien stam-
menden Geflichteten, die mit einer Welle der Hilfsbereitschaft
an deutschen Bahnhofen empfangen wurden: ,Ein verantwort-
ungsvoller Politiker darf sich bei aller Birgernahe nicht von den
schwankenden Stimmungen des Volkes abhdngig machen, zumal
diese manipuliert sein kdnnen."™ (S. 235f.)

Hécke nimmt hier Versatzstlicke eines antidemokratischen kon-
servativen Denkens auf, wonach die ungefiigte und ungefligige
Masse der Bevdlkerung einer Fihrung durch geeignete Personen
bedirfe, die mit dem richtigen Blick fir das Gemeinwohl des
Staates herangebildet wurden. Volk' ist als Ausdruck des Gene-
ralwillens nicht einfach mit dem Willen aller identisch, es unter-
liegt spontanen Stimmungen, die sich in ihm breitmachen und
es zu uniberlegten Handlungen - wie der Aufnahme ,kultur-
fremder' Geflichteter - fihren kdnnen. So stellt Hécke mit Be-
zug auf Rousseau fest: ,Auch bei einer wiederhergestellten inne-
ren Einheit muB er [der verantwortungsvolle Politiker; MGM] ein
Sensorium fir die ,volonté generale' [sic] besitzen und notfalls
auch gegen die aktuellen éffentlichen Befindlichkeiten und fur
das Volk die richtigen Entscheidungen treffen - also nicht selbst-
herrlich-autokratisch, sondern im dienenden Sinne. Das zeich-
net einen Staatsmann gegeniber einem reinen Populisten aus,
der immer ochlokratisch abzustlirzen droht." (S. 236 - Kursivier-
ungen i. O.) Wer das Volk' hingegen, anstatt es in seinem ,wahr-
en Willen' anzuleiten, nur bei seinen Stimmungen packt, sie be-
dient und ihm nachgibt, ist fir Hocke nicht nur anfallig fur das
Hinterzimmer der Kungelei und eine Mentalitat der Selbstbedie-
nung. Abgesehen von diesen unlauteren Motiven kénnte ein rei-
ner Populismus auch den augenblicklichen Willen — mit Rousseau



gesprochen die volonté de tous, also die Summe der privaten
Praferenzen der Staatsbirger*innen - gar nicht in einer gleich-
zeitig das ,Volk' einigenden Absicht bedienen. Sie sind und blei-
ben Ausdruck partikularer Interessen, die ein Volk' nicht zu sei-
ner Wesenseigentimlichkeit hinflihren, wie es der vélkische
Konservative Hécke mdéchte.
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Was ist ,,Logbuch RECHTS"?

Logbuch RECHTS ...

... beschreibt Streifziige durch die Gegenwart und Vergangenheit
der hypernationalistischen Strémungen sowie ihrer Erforschung.
Die Eintragungen erfolgen in unregelmaBigen Abstanden, wer-
den aber dauerhaft fortgefiihrt. Das Logbuch dokumentiert die
Bergung solchen Materials, das bei den ublichen wissenschaft-
lichen Kaperfahrten und Drittmittel-Piraterien oft zurtickgelassen
werden muss.

Logbuch RECHTS ...

... schildert Fahrten dahin, wo es triibe und neblig wird und man-
che Kompassnadel ins Rotieren gerat. Dort gemachte Funde
kdnnen ehemalige Bestseller Uber revisionistische Themen sein,
aber auch vergessene Forschung und Publizistik zu rechten Ge-
fahren aus verschiedenen Jahrzehnten, die Faschismusdebatten
der letzten 100 Jahre, aber auch vergangenheitspolitisches
Treibgut, das sich immer irgendwo ansammelt.

Logbuch RECHTS ...

... verzeichnet nicht nur aktuelle Debatten, sondern auch so
manche Flaschenpost aus der Vergangenheit, die sich morgen
vielleicht als Sprengladung erweisen kénnte.

Logbuch RECHTS ...

... halt nicht nur Ausschau nach braunschillernden Fischen, son-
dern auch nach waffenstarrenden See- und anderen Staatsun-
geheuern. Es verzeichnet Irrlichter und Geisterschiffe und ver-
sucht ihre Kursbestimmung.



