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Bildmontage eines von indischen Frauen und Mddchen um-
kreisten blonden Kindes mit der Uberschrift "Deutschland
2030" und der Unterschrift "Woher kommst du denn?" als
Tweet der Sprecherin fir Menschenrechte und Humanitére
Hilfe der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Erika Steinbach;
Foto: Webeintrag 2015.

Im Unterschied zu den zahlreichen per Facebook oderTwitter
verbreiteten dokumentarischen Fotos oder Videostills ist das
von Erika Steinbach am 27. Februar 2016 gepostete und so-
fort parteilibergreifend als entwirdigend erkannt und verur-
teilte Bild eine vergleichsweise aufwendig gestaltete Collage.

Nicht nur die schwarz hinterlegten rahmenden Schriftbander,
auch einzelne Bilddetails deuten auf eine nicht spontan ent-
standene, sondern gezielt zugespitzte Fotomontage hin. Vor-
allem Koépfe, etwa das stark karikierend wirkende, ballonart-
ig aufgepumpte, clownesk erscheinende afroamerikanische
Kindergesicht direkt Giber dem blonden Kind in der Mitte oder
das links da-von ebenfalls aus dem Bild schauende, offenbar
nachtraglich eingefiigte Bildnis eines lateinamerikanischen
Jungen sind absichtsvoll tUbersteigernde Erganzungen.



Das vermutlich harmlose Foto aus Indien sollte auf diese Wei-
se wohl "internationalisiert" und die Szene zu einer durch
alles Fremde nahertickende Bedrohung der weiBen Rasse
Uberhdht werden. Wenn Erika Steinbach diese rassistische
Montage nicht selbst angefertigt oder der im Netz sich aus-
breitenden aktuellen, national-vélkischen Bildrhetorik der so
genannten "Uberfremdung" entlehnt hat, wiirde dieses Bild
auch auf frihere auslanderfeindliche Kampagnen der CDU/
CSU z.B. von Jirgen Ruttgers im NRW-Landtagswahlkampf
2000 mit seinem Wahlkampfmotto "Kinder statt Inder" zu-
rickweisen. Die als Entschuldigung nicht miBzuverstehende
Erklarung Erika Steinbachs, es wirde sich mit diesem Tweet
lediglich um "Galgenhumor" handeln, verweist bewusst oder
unbewusst auf die Ikonographie des Galgens der zur Selbst-
justiz aufrufenden national-vélkischen Bewegung PEGIDA
(Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abend-
landes) seit deren Demonstration am 12. Oktober 2015.
Diese Galgenkonstruktion wurde von ihrem Urheber ebenfalls
als "Galgenhumor" gerechtfertigt. Auch am 21. Juli 2015
hatte ein 17jahriger seine fur Empdrung sorgende Hasskri-
minalitat gegen ein syrisches Madchen damit verteidigt,

dass Kritiker selbst Schuld wadren, wenn sie ihn ernst nahmen.

Die "Volkstumlichkeit" der Karikatur (z.B. auf Karnevalsum-
zligen) zeigt an, dass die polarisierende Kraft von Bildern
nicht erst erlernt werden muss. Im Wissen darum mit Bildern
verantwortungsvoll umzugehen, ist daher ein Kriterium, das
demokratische Politiker von Populisten und Demagogen unter-
scheidet. Allzu oft jedoch wird dieser Punkt wegen der mo-
disch gewordenen Ablehnung von "political correctness" Uber-
sehen.

In den zahlreichen kritischen Kommentaren des Tweets von
Erika Steinbach wurde u.a. mit Verweisen auf die Ikonogra-
phie der biblischen Szene von Jesus bei den Schriftgelehrten
(vgl. Adolph von Menzel, Max Liebermann) auf beachtlichem
bildgeschichtlichem Niveau argumentiert. Zu diesen bild- und
medienwissenschaftlichen Bemerkungen gehért auch die wie-
derkehrende Verwunderung uber die erstaunliche Breitenwirk-
ung einer einzigen per Smartphone versendeten Kurzmitteil-
ung. Diese Wirkung kann Erika Steinbach nicht unbekannt ge-
wesen sein.

Erst am 10. November 2015, kurz nach dem Tod von Altbun-
deskanzler Helmut Schmidt, hatte Erika Steinbach durch ei-
nen auslanderfeindlichen Tweet breite Empdrung im Netz
ausgeldst. Ein Effekt, der am 27. Februar von ihr durch die
Auswahl eines ihrem Amt als Sprecherin flir Menschenrechte
und Humanitare Hilfe grundsatzlich widersprechenden propa-
gandistischen "Schlagbildes" (Michael Diers) augenscheinlich
bewusst gesucht wurde.
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