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2.
Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle
BRAIN

Vorgeschichte. Seit 1986/1987 lauft das Marburger Hochbegabtenprojekt, ei-
ne grol3 angelegte Langzeitstudie, die im langsschnittlichen Design die Entwick-
lung hochbegabter und spéter — ab 1995 — auch hochleistender Kinder und Ju-
gendlicher bis hin ins Erwachsenenalter verfolgt. Uber die Projektanlage und
wichtige Resultate informieren u.a. die zwei von Projektleiter Prof. Dr. Detlef H.
Rost herausgegebenen Blicher:

o  Lebensumweltanalyse hochbegabter Kinder. Das Marburger Hochbegab-
tenprojekt” (Gottingen: Hogrefe 1993) und

e Hochbegabte und hochleistende Jugendliche. Neue Ergebnisse aus dem
Marburger Hochbegabtenprojekt® (Munster: Waxmann 2000). Dieses Buch
Ist 2009 in einer um drel Kapitel erweiterten Neuauflage erschienen.

Zu Einzelfragestellungen des Projekts siehe auch die Bénde von Dr. Klaus-Peter
Wild (1991, jetzt Professor an der Universitét Regensburg) Uber die Identifi-
kation hochbegabter Schiller (Heidelberg: Asanger) und Dr. Annette Tettenborn
(1996; jetzt Professorin an der PH Luzern) zu Familien mit hochbegabten Kin-
dern (Munster: Waxmann), den Band von Dr. Inez Freund-Braier (2001)
Hochbegabung, Hochleistung, Personlichkeit (Mlnster: Waxmann), das Buch
von Dr. Susanne R. Schilling (2002; jetzt Professorin Dr. S. Buch an der
Universitét Wuppertal) Uber Hochbegabte Jugendliche und ihre Peers (MUnster:
Waxmann), von Dr. Corinna Schiitz (2004) Leistungsbezogenes Denken hochbe-
gabter Jugendlicher (Minster: Waxmann), den Band von Dr. Christiane Pruis-
ken (2005; jetzt Dr. Alvarez Fischer) zu Interessen und Hobbys hochbegabter
Grundschulkinder (MUnster: Waxmann) und das Buch von Dr. Jorn R. Sparfeldt
(2006; jetzt Professor an der Universitét des Saarlandes) tber Berufsinteressen
hochbegabter Jugendlicher (Munster: Waxmann). Im Jahr 2007 ist das Buch
Soft Xills und Erfolg in Sudium und Beruf (Minster: Waxmann) von Dr.
Claudia Wetzel erschienen. Weiterhin liegt eine im Internet verflgbare
Dissertation, die auf den Projektdaten beruht, vor (L. Wirthwein: Mehr Glick
als Verstand? Zum Wohlbefinden Hochbegabter. Marburg: Philipps-Universitét,
2010; jetzt Akademische Rétin an der Universitét Dortmund).



Eine weitere Dissertation einer ehemaligen BRAIN-Mitarbeiterin zum Thema
Snn und Unsinn emotionaler Intelligenz — Trait Emotional Intelligence im
Jugendalter auf dem Prifstand ist 2018 verdffentlicht worden (Munster:
Waxmann).

In stets guter und enger Zusammenarbeit mit Herrn MR Walter Diehl, M.A.,
damals Referatdeiter fur Hochbegabung im Hessischen Kultusministerium,
wurden unter der Federfihrung von Prof. Rost und BRAIN zwel umfangreichere
Broschiiren zur Hochbegabung hergestellt, die sich an Eltern und Lehrkréfte
wenden. Die wissenschaftliche Publikationstétigkeit zu Hochbegabungsfragen
und zur Intelligenz wird durch mehr as 40 Artikel in nationalen und internatio-
nalen Fachzeitschriften und in Sammelwerken sowie durch zwel Monographien
abgerundet (Rost. D. H. [2009]. Intelligenz. Fakten und Mythen. Weinheim:
Beltz; Rost. D. H. [2013]. Handbuch Intelligenz. Weinheim: Beltz).

Das Marburger Hochbegabtenprojekt und die Begabungsdiagnostische Bera-
tungsstelle BRAIN sind in den Medien auf grol3e Resonanz gestol3en. Immer
wieder wurden in vielen lokalen Tageszeitungen sowie in Wochenzeitschriften
und Magazinen einschlégige Artikel verdffentlicht; zahlreiche Rundfunk- und
Fernsehsender, Tages- und Wochenzeitungen aus dem In- und Ausland haben
den Leiter der Beratungsstelle um ein Interview gebeten, viele Fernsehprogram-
me haben Ergebnisse unseres Projekts vorgestellt (ein Fernsehteam war eigens
aus Korea angereist). Als Folge dieser Informationsverbreitung haben immer
mehr Eltern, vor allem aus dem Raum Hessen, aber auch aus den anderen Bun-
deslandern sowie aus dem benachbarten Ausland (Niederlande, Belgien, Luxem-
burg, Dénemark, Osterreich, Schweiz, USA, Kanada), bei uns angerufen und um
Rat gesucht. Im Vordergrund der Anfragen stand der Wunsch nach einer soli-
den, den wissenschaftlichen Standards gentigenden Psychodiagnostik der intel-
lektuellen Leistungsfahigkeit, verbunden mit einer entsprechenden Beratung
(Erziehungs- und Interaktionsprobleme, Forderfragen, Schulfragen, Kooperati-
onsprobleme ,, Schule-Elternhaus‘ usw.).

Anlass. Da die zur Verfiigung stehenden Ressourcen der ,AG Padagogische
Psychologie & Entwicklungspsychologie® des Fachbereichs Psychologie der
Philipps-Universitét nicht ausreichten, um die zu Hochbegabungsfragen Ratsu-
chenden zu versorgen, haben wir die Eltern zumeist an frei praktizierende Kolle-
gen bzw. Kolleginnen verwiesen, die gegen ubliches Honorar die Fachdiagnos-
tik, seltener auch eine begleitende Beratung, Ubernommen haben. Als sich
jedoch die Anfragen mehrten und darunter auch ein nennenswerter Anteil an
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Familien war, deren finanzielle Verhdtnisse es nicht zulief3en, sich an eine frel
praktizierende psychologische Praxis zu wenden, hat der Leiter der Arbeitsgrup-
pe (Prof. Rost) Kontakt mit dem Hessischen Kultusministerium gesucht. Er fand
im Ministerium interessierte und kompetent-engagierte Ansprechpartner. Insbe-
sondere Herr MR Walter Diehl, M.A., erwies sich als ausgesprochen hilfreicher
und flexibler Ministerialbeamter. Der Vorschlag von Prof. Rost, in Marburg am
Fachbereich Psychologie eine neutrale Begabungsdiagnostische Beratungsstelle
einzurichten, in die vielféltige Erfahrungen aus dem Marburger Hochbegabten-
projekt einflief3en kdnnen, fiel auf fruchtbaren Boden.

In diversen Einzelgesprachen wurden personelle und organisatorische Rahmen-
bedingungen der Beratungsstelle ventiliert, und wir legten ein Konzept vor.
Nach einem ausfihrlichen Gesprach mit dem damaligen Hessischen Kultus-
minister Hartmut Holzapfel CUber die Konzeption und Realisierungs
moglichkeiten dieser Beratungsstelle wurde der Einrichtung und Finanzierung
einer Begabungsdiagnostischen Beratungsstelle zugestimmt. Als Mittel waren
250.000 DM pro Jahr zur Deckung der laufenden K osten vorgesehen.

Einrichtung. Durch die dann folgende Landtagswahl und den Wechsel der Re-
gierung waren erneute Gesprache im Kultusministerium, jetzt mit der neuen
Kultusministerin Karin Wolff, erforderlich. Frau Wolff sah ebenfalls sofort das
innovative Potential einer solchen Beratungsstelle und hat, an die Vorgesprache
mit ihrem Vorganger anknipfend, das Projekt wohlwollend unterstiitzt. Nach
diversen Abstimmungen, bel denen sich insbesondere wieder Herr MR Walter
Diehl, M.A., als besonders hilfreich erwiesen hatte, wurde die Einrichtung der
Begabungsdiagnostischen Beratungsstelle in Angriff genommen, alerdings nach
einer Kirzung um 50.000 DM.

Am 1. Oktober 1999 konnte dann die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle
BRAIN ihre Beratungsarbeit aufnehmen. Der enorme Ansturm flhrte rasch zu
vollig indiskutabel langen Wartezeiten von bis zu sechs Monaten oder manch-
mal sogar langer. Spater wurden dann die Mittel erhoht, was bezlglich der War-
tezeit eine gewisse Entlastung brachte. Ab 2006 standen uns — nach einer Er-
héhung im Jahr 2007 und 2014 — welitere Mittel zur Verfigung. Damit konnten
wir dem seit Jahren hohen Diagnose- und Beratungsbedarf noch besser
nachkommen und die Wartezeit verkirzen. Zudem haben wir eine zusétzliche
Telefonsprechstunde (derzeit funf Stunden pro Woche) sowie erweiterte
telefonische Beratungsmdglichkeiten aulRerhalb der festen Sprechstundenzeiten
eingerichtet, um dem gestiegenen telefonischen Beratungsbedarf gerecht zu
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werden. Zunehmend rufen ndmlich Eltern, die vor langerer Zeit bel uns gewesen
sind, wieder an, um uns von der Entwicklung ihres Kindes zu berichten und ggf.
neu aufgetauchte Fragen zu kléren. Dartiber hinaus hat die Dauer der Telefonate
in den letzten Jahren stark zugenommen, weswegen wir seit 2012 die Dauer der
telefonischen Beratungen miterfassen. Erfreulicherweise ist es uns durch einen
vermehrten freiwilligen und unbezahlten Einsatz des Teams — Uber die vertrag-
lichen Vereinbarungen hinausgehend — gelungen, die Wartezeit auf unter drel
Monate zu driicken — und wir sind in der Lage, besonders dringliche Félle etwas
vorzuziehen. Erwahnt sei noch, dass Prof. Rost die Leitung der Beratungsstelle
BRAIN zusétzlich zu seinen vidfdltigen Verpflichtungen in Forschung und
Lehre — seit nunmehr 20 Jahren ohne jegliches Entgelt — tbernommen hat. Ob-
wohl die Beratungsstelle BRAIN durch ihre in Deutschland einzigartige Stellung,
durch ihre hervorragende Reputation und durch die schon erwadhnte hohe Medi-
enprasenz sehr viel zum guten Ruf des Fachbereichs Psychologie und der Uni-
versitdt Marburg beigetragen hat und beitragt, hat Prof. Rost fir den nicht
unwesentlichen Aufwand, der mit der Leitung von BRAIN verbunden ist, von
der Universitat Marburg niemals auch nur eine kleine Teilentlastung von seinen
Pflichten als Hochschullehrer erhalten.

Zielsetzung. Die Beratungsstelle BRAIN stellt eine in dieser Ausrichtung und
Effektivitat einzigartige Anlaufstelle fir Eltern, Lehrkrafte, Sonderpédagogin-
nen und -padagogen, Erzieherinnen und Erzieher, Schulleitungen, Arztinnen und
Arzte, Psychologinnen und Psychologen (auch im schul psychol ogischen Dienst)
dar, die allgemeine und spezielle Fragen im Zusammenhang mit ,,intellektuel ler
Hochbegabung* haben. BRAIN war und ist die einzige neutrale Beratungsstelle
im Bundesland Hessen (Alleinstellungsmerkmal), die sich schwerpunktméfiig
der umfassenden Diagnostik intellektuell besonders Begabter widmet. Die Neu-
tralitét der Beratung (d. h. die Unabhangigkeit von der Schulbehtrde) sowie die
Lokalisation im Fachbereich Psychologie der Philipps-Universitat Marburg ist
eine wesentliche Voraussetzung fur eine auf Vertrauen basierende Beratungsar-
beit, insbesondere in den nicht wenigen Félen, in denen es bereits zu nennens-
werten Konflikten zwischen Schule bzw. schulpsychologischem Dienst auf der
einen Seite und Elternhaus auf der anderen Seite gekommen ist. Teilweise sind
die Fronten so verhartet, dass erst die Autoritat einer universitéaren Beratungs-
Institution, die sich auf aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzt, diese ver-
fahrenen Interaktionen in sachliche Bahnen lenken und damit den ersten Weg
zur produktiven Probleml 6sung anbahnen kann.



Beratungsziel ist stets, Eltern und Schule zu einer realistischen Sichtweise der
Moglichkeiten und Grenzen der Kinder zu verhelfen und damit chronische Un-
terforderungen wie auch chronische Uberforderungen zu verringern und fir die
Zukunft zu vermeiden. Da sich hauptsachlich die Bezugspersonen ,, schwieriger”
Kinder an uns wenden — das ist in allen Beratungsstellen der Fall, bei sich pro-
blemlos entwickelnden Kindern gibt es weniger Beratungsbedarf —, beschranken
sich die Diagnostik und Beratung bei BRAIN in der Regel nicht auf den Bereich
der intellektuellen Lestungsfahigkeit, sondern umfassen in fast allen Fallen
auch problemrelevante Facetten der Personlichkeit und der Interaktion in Fa-
milie und Schule.

Beirat. Um einen hochwertigen Standard der psychologischen Diagnostik und
der padagogisch-psychologischen Beratung zu gewahrleisten, der den gesicher-
ten wissenschaftlichen Ergebnissen entspricht, steht BRAIN ein wissenschaftli-
cher Beirat internationaler Experten zur Seite:

e Frau Dr. Susanne Buch ist Professorin der Universitdt Wuppertal und hat
eine breite Erfahrung in der padagogisch-psychologischen Hochbegabungs-
forschung, -diagnostik und -beratung.

e Frau Dr. Joan Freeman arbeitet als Professorin u. a. am ,, Department of Life
Long Learning and Education® der Middlesex Universitét in London. Sie ist
durch ihre Hochbegabungs-L angsschnittuntersuchung tber die Grenzen Eu-
ropas hinaus bekannt geworden.

e Herr Dr. Karl-Josef Klauer war Universitdtsprofessor am Institut fir Pada-
gogik an der TH Aachen. Er ist ein fUhrender Sonderpédagoge, renommierter
Erziehungswissenschaftler und bekannter (p&dagogischer) Psychologe.

e Frau Dr. Brigitte Rollett leitete bis vor wenigen Jahren die Abteillung fir
Entwicklungspsychologie und Péadagogische Psychologie an der Universitét
Wien und ist nach wie vor in Theorie, Beratung und Therapie tétig.

e Herr Dr. Jorn R. Sparfeldt lehrt an der Universitdt des Saarlandes und ist pa-
dagogisch-psychologischer Experte fir Forschung, Diagnostik und Beratung
im Hochbegabungsbereich.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und personelle Veranderungen.
Die erste (halbtags beschaftigte) Mitarbeiterin war Frau Dipl.-Psych. Siglinde
Graf. Im Jahr 2000 stief3en zwei weitere (halbtags beschéftigte) Mitarbeiterinnen
dazu, Frau Dipl.-Psych. Christiane Pruisken (jetzt Frau Dr. Alvarez Fischer)
und, etwas spéter, Frau Dipl.-Psych. Petra Hanses. Es folgte Herr Dipl.-Psych.
Mirko Fridrici. Im Jahr 2003 hat Frau Dipl.-Psych. Iris Bachmann (jetzt Frau
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Brielmaier) unser Team komplettiert. Weiterhin haben lange Zeit an der Bega
bungsdiagnostischen Beratungsstelle jeweils mehrere Stunden pro Woche Frau
Dr. Susanne R. Schilling (bis Anfang 2005; jetzt Frau Prof. Dr. Buch) und Herr
Dr. Jorn R. Sparfeldt (bis 2008) mitgearbeitet — beide im Rahmen ihrer Téatigkeit
als wissenschaftliche Assistentin bzw. as wissenschaftlicher Mitarbeiter/Akade-
mischer Rat in der Arbeitseinheit ,, Padagogische Psychologie”.

Frau Dr. Buch hat inzwischen — nach einer kurzen Station as Professorin fir
Padagogische Diagnostik und Beratung an der Universitdt des Saarlandes — ei-
nen Lehrstuhl fir Padagogische Diagnostik an der Bergischen Universitéat Wup-
pertal inne, Herr Dr. Sparfeldt ist (nach einer Zwischenstation an der Universitét
Trier) Professor an der Universitét des Saarlandes.

Frau Dr. Alvarez Fischer arbeitet jetzt als Psychologin in Libeck im Bereich der
Hochbegabtenberatung. Ihr auf den Beratungserfahrungen bei BRAIN basieren-
der Elternratgeber zur Hochbegabung ist bel dtv inzwischen in dritter Auflage
erschienen (,Hochbegabung: Tipps fur den Umgang mit fast normalen
Kindern*). Herr Fridrici ist im Frihjahr 2006 im Zusammenhang mit seiner Mit-
arbeit an einem Stresspraventionsprojekt fir Kinder und Jugendliche an die
Universitét Bielefeld gewechselt und als Schulpsychologe in NRW tétig.

Das Team war Anfang 2006 durch zwei frisch diplomierte Psychologinnen, Frau
Dominique Peipert und Frau Linda Wirthwein, verstarkt worden. Beide hatten
ihre Diplomarbeit in der Padagogischen Psychologie angefertigt und langere
Zeit a's studentische Hilfskréfte bei BRAIN gearbeitet. Sie |leisteten — nach einer
kurz bemessenen Einarbeitungszeit — hervorragende Diagnose- und Beratungs-
arbeit — so wie die anderen Mitarbeiterinnen. Frau Wirthwein ist 2010 in Mar-
burg erfolgreich mit einer Arbeit zum subjektiven Wohlbefinden Hochbegabter,
basierend auf den Daten des Marburger Hochbegabtenprojekts, promoviert wor-
den. Sie hat jetzt eine Stelle als Akademische Rétin auf Zeit am Institut fir Psy-
chologie an der Universitdt Dortmund inne. Frau Peipert arbeitet ab dem
01.01.2013 as Schulpsychologin in Fritzlar. Im Mé&rz 2007 konnten wir Frau
Dipl.-Psych. Julia Lemme (jetzt Frau Breuker) als weitere Mitarbeiterin bel
BRAIN begriiRen. Nach mehrjahriger erfolgreicher Tatigkeit bei BRAIN hat Frau
Dr. Annelie Amrhein uns verlassen, um eine Weliterbildung zur Kinder- und Ju-
gendpsychotherapeutin zu beginnen. Der Leiter der Beratungsstelle, Prof. Rost,
wurde Ende Méarz 2010 pensioniert. Er forscht und lehrt aber welterhin am
Fachbereich Psychologie der Philipps-Universitét Marburg — nun aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung mit der Universitét als ,, Gastprofessor”. Seit 2012
forscht er fur vier bis funf Monate pro Jahr as ,Visiting Professor® an der
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Faculty of Psychology der South West University in Chongging (V.R. China).
Erwéhnt sel noch, dass wir immer wieder fortgeschrittene Psychologie-
studentinnen bzw. Psychol ogiestudenten — auch von anderen Universitéten — als
Praktikantinnen bzw. Praktikanten haben und diese in den Feldern ,Beratung,
Diagnostik und Gutachtenerstellung® bzw. ,, Hochbegabung“ qualifizieren. Und
nattirlich haben wir uns auf zahlreiche an der Padagogischen Psychologie und an
Hochbegabungsfragen besonders interessierte studentische Hilfskrafte verlassen
konnen. Es sind inzwischen so viele, dass sie hier nicht mehr eigens aufgeftihrt
werden. Nicht wenige davon arbeiten inzwischen in verschiedenen
Bundeslandern al's Schulpsychologinnen bzw. Schulpsychologen, unter anderem
auch als zustandige Fachfrauen bzw. Fachménner fir Hochbegabung. In ihrer
zusatzlichen Qualifikation, die sie durch ihre léngere Mitarbeit bei BRAIN
erworben haben, lag ein deutlicher Bewerbungsvorteil.

Frau Brielmaier, Frau Breuker und Frau Hanses sind uns als ausgesprochen
fachkundige und hoch qualifizierte Psychologinnen erhalten geblieben. Im Ok-
tober 2016 wurde das Team durch Frau Dipl.-Psych. Katharina Schmuck
kompetent verstarkt. Durch die ausgezeichneten Diagnose- und Beratungskom-
petenzen der Mitarbeiterinnen ist der hohe BRAIN-Standard gesichert. Fir je-
wells einen Zeitraum von 12 bis 24 Monaten wurde BRAIN auch durch Abord-
nungen in den Jahren 2001 (Schulpsychologin Petra Steinheider), 2003 (Schul-
psychologe POR Peter Bruckmeier) und 2014 (Schulpsychologe Dr. Marco
Paukert) unterstiitzt. So wechseln zwar die Personen, aber die hohe Qualitét der
Diagnose und Beratung bleibt konstant. Die ehemaligen und jetzigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von BRAIN haben digenigen Qualitétsmarken ge-
setzt — und setzen sie noch —, die den auf¥ergewochnlich guten Ruf von BRAIN
gefestigt und welt Uber die Grenzen Hessens hinaus verbreitet haben. BRAIN gilt
in Deutschland als die Instanz fir solide Hochbegabungsdiagnostik und Hochbe-
gabtenberatung.

Arbeitsfeld. Die Beratungsstelle BRAIN stellt Informationen zu vielen Fragen,
die ,Hochbegabung“ berthren, bereit und hilft, Unsicherheit zu reduzieren und
unangemessene Befirchtungen sowie unzutreffende Mythen bezlglich hochbe-
gabter Kinder und Jugendlicher zugunsten einer realistischen Betrachtungsweise
abzubauen. Wenn unterschiedliche Ansichten Uber die Begabung bzw.
Forderung eines Schilers oder einer Schilerin vorliegen, versucht BRAIN zu
vermitteln, Probleme zu verstehen und neue Behandlungsmdglichkeiten zu
explorieren. Aus personellen und finanziellen Grinden kann BRAIN leider keine
psychologische Therapie oder Langzeit-Erziehungsberatung anbieten.
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Bei gravierenden Problemen unterstiitzt BRAIN Elternhaus und Schule, eine
qualifizierte Stelle zu finden, die eine entsprechende Betreuung, Forderung und
agf. Behandlung (z. B. frel praktizierende Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeutinnen und -therapeuten, klinische Psychologinnen
und Psychologen, Erziehungsberatungsstellen, Fachkliniken) Gbernehmen kann.

Da es Uber das Konzept ,,Hochbegabung® viele verschiedene Meinungen, Mut-
mal3ungen und Vorurtelle gibt, sind viele Eltern und Lehrkréfte verunsichert,
wenn sie glauben, ein Kind kdnne eventuell hochbegabt sein. Bei BRAIN finden
sie kompetente und erfahrene Ansprechpartner, die in allen die Hochbegabung
betreffenden Fragen verstandlich und praxisnah und den neuesten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen gentigende Auskunft geben kénnen.

Zusammenarbeit mit dem Hessischen Kultusministerium und
anderen Institutionen. Es war ein Gliucksfall, dass uns Herr MR Walter
Diehl, M.A., bis 2017 zustandiger Referent fir Hochbegabungsfragen im
Hessischen Kultusministerium, stets tatkraftig unterstitzt hat. Mit ihm hatte der
Leiter von BRAIN von Anfang an hervorragend kooperiert. Uber die vielen Jahre
war eine ausgesprochen enge und intensive, sehr produktive und besonders rei-
bungslose und vertrauensvolle Zusammenarbeit in zahlreichen Feldern erwach-
sen (Broschirenerstellung, Elternbildung, Aus-, -fort- und -weiterbildung von
L ehrkraften, Qualifizierung von Schulpsychologinnen und -psychologen sowie
Sonderpadagoginnen und -padagogen, Vortragsveranstaltungen, Glte-
siegelschulen und vieles mehr), wie sie wohl nur selten zwischen Universitat
und Kultusministerium zu finden ist. In gemeinsamen Bemthungen und mit
kontinuierlicher gegenseitiger Abstimmung ist es gelungen, Hessen vom relati-
ven Schlusslicht, was die (Hoch-)Begabtenforderung angeht, zum Vorreiter ei-
ner integrativen Begabtenforderung in der Bundesrepublik zu entwickeln. Fra-
gen der Hochbegabungsforderung liegen nun im Hessischen Kultusministerium
in den Handen von Frau Anja Schope. Sie hat zusammen mit ihrer Mitarbeiterin,
Frau Dr. Lack, Anfang 2018 BRAIN besucht; wir freuen uns, dass sich die Zu-
sammenarbeit mit dem Hessischen Kultusministerium weiterhin reibungslos und
produktiv gestaltet.
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Die in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Kultusministerium von BRAIN
angestof3enen und realisierten Aktivitaten setzen inzwischen weithin beachtete
M al3stabe, weithin beachtet nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland:

e Davon zeugen nicht nur Einladungen des Leiters von BRAIN, Prof. Rost, zu
diversen politischen Veranstaltungen von Parteien und politischen Verban-
den, sondern auch zu Vortrdgen an zahlreichen Universitéten und Institutio-
nen des In- und Auslands (z. B. Argentinien, China, Lettland, Litauen, Eng-
land, Niederlande, Osterreich, Frankreich, Schweiz).

e Davon zeugen die zahlreichen Vortrage und Workshops zu Hochbegabungs-
fragen, zu denen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BRAIN-Teams in-
nerhalb und auf3erhalb Hessens eingeladen worden sind.

e Davon zeugt die Einrichtung einer Hochbegabungsberatungsstelle an der
Universitét Kiel, die — alerdings in wesentlich kleitnerem Rahmen — nach
dem Modell von BRAIN arbeitet, sich einen dhnlichen Namen gegeben hat
(,MIND*") und deren Personal von BRAIN auf seine Tétigkeit im Rahmen ei-
nes Praktikums vorbereitet wurde.

e Davon zeugt auch die Berufung von Prof. Rost als Fellow im Jahr 2007/2008
an das renommierte ,,Hanse Wissenschaftskolleg/Hanse Institute for Ad-
vanced Study“. Seit einigen Jahren ist er auch Mitglied des wissenschaftli-
chen Beirats des Deutschen Philologenverbandes.

e Davon zeugt die Ubernahme zentraler Konzepte der hessischen K onzipierung
von Hochbegabungsforderung (z. B. Gutesiegelschulen) durch benachbarte
Bundeslander und Nachbarlander (Osterreich).

e Davon zeugen auch die beiden Broschiiren des Hessischen Kultusministeri-
ums zur Hochbegabung, die mal3geblich von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Arbeitseinheit von Prof. Rost bzw. von BRAIN verfasst und redi-
giert wurden (1999: ,, Hilfe, mein Kind ist hochbegabt! Forderung von beson-
deren Begabungen in Hessen® . 2008: ,,Hochbegabung und Schule* ).

e Davon zeugt auch die aus Initiative von Prof. Rost unter tatkraftiger Unter-
stitzung von Herrn MR Walter Diehl, M.A, in Zusammenarbeit mit Frau
Ines Kramer vom zustéandigen Ministerium in Sachsen-Anhalt erfolgte Er-
richtung einer ,,Zweigstelle” von BRAIN an der Universitdt Halle. Deren Mit-
arbeiterinnen wurden im Rahmen langere Hospitationen bei BRAIN profes-
sionalisiert. Mit einem Kooperationsvertrag wurde gesichert, dass BRAIN-ST
(so der offizielle Name) das von uns entwickelte Beratungskonzept und die
bewahrten Standards realisiert. Inzwischen hat sich BRAIN-ST als die An-
laufstelle fir Fragen rund um das Thema Hochbegabung in Sachsen-Anhalt
etabliert.
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e Davon zeugt auch der vor einigen Jahren erfolgte ganztagige Besuch einer
groleren Delegation aus Korea, um sich tber unser Konzept zu informieren.

e Davon zeugt auch die Einladung des Leiters von BRAIN zu (seit 2012) pro
Jahr vier- bis finfmonatigen Aufenthalten als , Visiting Professor” an der
Faculty of Psychology der bekannten Southwest University in Chongqging,
District Beibel, eine in der Psychologie fihrende Universitéat der V.R. China.

e Davon zeugt auch die Einladung von Prof. Rost, as , invited speaker* der
36th Annual Conference der International School Psychology Association
(ISPA; Juli 2014 in Kaunas, Litauen), der 3. internationalen Tagung ,, Gifted
Children — Challenges and Possibilities (Oktober 2015 in Kaunas. Litauen),
auf der Internationalen ANEIS-Tagung (Mai 2016 in Coimbra, Portugal) und
auf den Akademietagen 2019 (in Biberach).

Wir winschen und hoffen, dass sich die sehr guten Kooperationen mit dem Kul-
tusministerium und den anderen Institutionen im In- und Ausland auch in Zu-
kunft fortsetzen und welter festigen. Die hervorragende Zusammenarbeit mit
dem Kultusministerium ware nicht moglich gewesen, hétte nicht das Hessische
Kultusministerium die Arbeit von BRAIN stets wohlwollend begleitet und en-
gagiert unterstitzt. Wir hoffen, dass dies auch in Zukunft so bleiben wird.

Politikerinnen und Politiker zu Besuch bei BRA/N. Erwahnt werden soll
noch, dass der ehemalige Hessische Ministerprésident (Herr Roland Koch) und
die damaligen Hessischen Kultusministerinnen Frau Karin Wolff, Frau Dorothea
Henzler und Frau Nicola Beer uns wahrend ihrer Amtszeit einen Besuch abge-
stattet und sich viel Zeit genommen haben, um sich Uber die Konzeption von
BRAIN zu informieren und mit uns tUber Hochbegabtenférderung zu diskutieren.
Auch der jetzige Hessische Kultusminister, Herr Prof. Dr. Ralph Alexander
Lorz, war 2016 fur mehrere Stunden bei uns und hat sich ein Bild von unserer
Arbeit verschafft. Die schul- und bildungspolitischen Ausschiisse der Land-
tagsfraktionen von CDU, FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben
BRAIN (z. T. mehrmals) besucht, sich jewells ausfihrlich Uber unsere Diagnose-
und Beratungsarbeit informiert und mit uns engagiert tber bildungspolitische
Fragen einer Begabungsforderung auf breiter Basis diskutiert. In allen
Gesprachen konnte — parteitibergreifend — ein hoher Konsens erzielt werden, die
grofl3e Relevanz der Arbeit von BRAIN und wichtige Leitlinien einer flexiblen
Hochbegabtenférderung in den unterschiedlichsten Feldern betreffend.
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BRAIN-Jubildumsveranstaltungen 2009 und 2014. Zum zehnjahrigen
Bestehen von BRAIN hat 2009 in der festlichen Aula der Philipps-Universitét
Marburg ein sehr gut besuchtes wissenschaftliches Symposium stattgefunden, an
dem neben zahlreichen interessierten Lehrkréften und Schulleiterinnen und
-leitern Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus allen Tellen Deutschlands
und aus Europa teilgenommen haben. Die damalige Staatsministerin Frau Doro-
thea Henzler hatte uns die Ehre gegeben, das Symposium mit einem Beitrag
uber ,,Zehn Jahre BRAIN — zehn Jahre Hochbegabtenférderung in Hessen zu er-
offnen. Wissenschaftliche Festvortrage wurden gehalten von Prof. Dr. Wilfried
Bos (Dortmund), Prof. Dr. Rainer Dollase (Bielefeld), Prof. Dr. Joan Freeman
(London) und Prof. Dr. Frank Spinath (Saarbriicken). Anlasslich dieses
Jubildums ist eine Broschire ,,10 Jahre Hochbegabtenférderung im hessischen
Schulwesen — 10 Jahre Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN® er-
schienen. Die zum Jubildum gehaltenen wissenschaftlichen Vortrége sind in fol-
gendem Buch publiziert worden: Rost, D. H. (Hrsg.) (2010). Intelligenz, Hoch-
begabung, Vorschulerziehung, Bildungsbenachteiligung. Munster: Waxmann.
Zum funfzehnjahrigen Bestehen von BRAIN fand — ebenfalls in der Universitéat
Marburg — 2014 eine ganztégige Festveranstaltung mit mehr als 250 Teilneh-
mern und Teilnehmerinnen statt, zu der wir wieder namenhafte Wissenschaftler,
namlich Prof. Dr. Rainer Dollase (Bielefeld), Prof. Dr. Gerhard Roth (Bremen)
und Prof. Dr. Frank Spinath (Saarbriicken) sowie die bekannte Wissen-
schaftlerin Prof. Dr. Elsbeth Stern (Zurich) fur Festvortrage gewinnen konnten.
Der Hessische Kultusminister, Herr Prof. Dr. Lortz, hat auf dieser Tagung aus-
fuhrlich Uber die Aktivitéten seines Ministeriums im Bereich der Begabten-
forderung informiert. Die Essenz dieser Tagung ist ebenfalls als Buch dokumen-
tiert worden: Rost, D. H. (Hrsg.) (2015). Intelligenz und Begabung, Unterricht
und Klassenftihrung. MUnster: Waxmann.

Zukunftsperspektive. Wir werden die Arbeit von BRAIN auf dem erreichten
sehr hohen Standard fortsetzen. Eine weitere Steigerung zu erwarten, ist un-
realistisch. Aufderdem: Auch eine hochgradig professionelle Beratungsstelle
kann nicht in jedem Einzelfall zu einer allseits befriedigenden Losung verhelfen,
zumal manche Eltern mit einer ausgesprochen unrealistischen Erwartungshal-
tung zu uns kommen und ihre Verantwortung fir ihre Kinder auf dritte Stellen
abschieben mdchten. Auch die qualifiziertesten Psychologinnen und Psycholo-
gen kdnnen nicht zaubern. Eine Beratung kann und darf Eltern sowie Lehrerin-
nen und Lehrern ihre ureigene Verantwortung fur die Erziehung und Unterrich-
tung der Kinder nie abnehmen.
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Unser Prinzip ist es, Anstole zur Selbsthilfe  bereitzustellen. Das Sprichwort
,Man kann ein Pferd nur zum Brunnen fihren, trinken muss es alleine* kenn-
zeichnet sehr gut die Mdglichkeiten und Grenzen unserer Beratungsstelle.

Die in diesem Bericht dokumentierten Evaluationen belegen eine ausgesprochen
hohe Effektivitét unserer Diagnostik und Beratung. Nur ein verschwindend klei-
ner Teil der Eltern war mit unserer Arbeit nicht zufrieden. Die Nachfrage ist
nach wie vor kontinuierlich hoch, der Bedarf an professioneller Diagnostik und
Beratung ist nicht gesunken (zunehmend Eltern und Lehrkréfte wenden sich an
uns, weill sie von zufriedenen ,ehemaligen® BRAIN-Klientinnen und
-klienten auf uns aufmerksam gemacht worden sind).

Nicht voll befriedigend ist der Status der Beratungsstelle, die bislang nur zeitlich
befristet finanziell abgesichert ist und damit Gefahr [auft, dass die hoch qualifi-
zierten Mitarbeiterinnen abgeworben werden, weil andere Stellen ihnen eine
langerfristige oder sogar unbefristete Perspektive offerieren. Die Arbeit von
BRAIN kann laut vertraglicher Vereinbarung mit dem Hessischen Kultusministe-
rium nun bis mindestens Ende 2023 fortgefiihrt werden. Auf dem Hintergrund
der in diesem Bericht dokumentierten effektiven Arbeit von BRAIN und des ab-
zusehenden kontinuierlichen Bedarfs an guter Diagnostik und guter Beratung
auch in der Zukunft sollte auch fir die Jahre nach 2023 eine langerfristige Per-
spektive fir die so erfolgreiche Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
realisiert werden.

Ubersicht liber den Bericht. Die nachfolgenden Kapitel geben einen Ein-
druck Uber die von BRAIN geleistete Arbeit. Sie berichten tber den Ablauf der
Beratungsarbeit, tUber die Telefonstatistik und Mailstatistik sowie Uber die Dia-
gnostik und Beratung bel BRAIN. Zum Selbstverstandnis einer soliden padago-
gisch-psychologischen Beratungsarbeit gehort auch eine Evaluation der Bera-
tungstatigkeit. Uber die Ergebnisse der Evaluation im Abstand von etwa acht
Wochen nach Beratungsabschluss (Evaluation 1) informiert ein eigenes Kapitel.
Die Resultate der etwa neun bis elf Monate nach Beratungsabschluss erhobenen
Evaluation 2 sind im anschlief3enden Kapitel aufgeftihrt.

Die Aufstellung im Anhang dokumentiert, dass bislang von den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern sowie vom Leiter von BRAIN weit mehr als 300 Vortrage
und Workshops im In- und Ausland Uber unsere Arbeit und tber Fragen beziig-
lich Intelligenz und Hochbegabung gehalten worden sind.
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3.
Beratungsablauf

Die vielen positiven Rickmeldungen zum Angebot unserer Beratungsstelle in
den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass eine grof3e Mehrheit der rat-
suchenden Familien mit der Konzeption und Umsetzung unserer Beratungsarbeit
sehr zufrieden ist (siehe Kapitel 7 und Kapitel 8). Aus diesem Grund haben wir
auch im Berichtgahr 2018 keine wesentlichen Veranderungen am Beratungs-
ablauf vorgenommen. Der Vollstandigkeit halber seien aber —wie auch in den
Berichten der vergangenen Jahre — die wichtigsten Bausteine unserer Beratungs-
arbeit kurz skizziert.

Telefonische Beratung. Fir Ratsuchende bieten wir zunéachst eine telefoni-
sche Beratung (06421 / 28-23889) wahrend fester wochentlicher Sprechstunden
an. Neben der telefonischen Sprechstunde bietet auch unsere Website im
Internet die Moglichkeit, sich ndher Uber unser Angebot zu informieren
(http://mwww.uni-mar bur g.de/de/ther apie-und-beratung/brain). Auf3erdem sind
wir per E-Mail (brain@uni-marburg.de) bzw. Fax (06421 / 28-23931) zu errei-
chen. Die telefonische Erstberatung ist fir alle Eltern, die ihre Kinder bei uns
anmelden mochten, verbindlich.

In den telefonischen Sprechstunden informieren wir zum einen tber Mdglich-
keiten, aber auch Uber Grenzen unseres Beratungsangebots. Es wird dabel u. a.
erlautert, dass BRAIN aufgrund begrenzter personeller und finanzieller Mittel
keine Begabtenforderprogramme und / oder weiterfiihrende psychologische
Interventionen im Sinne einer Langzeitberatung oder Psychotherapie anbieten
kann. Sind diese erforderlich, so raten wir den Eltern, auf entsprechende An-
gebote vor Ort zurlickzugreifen. Soweit moglich, unterstitzt BRAIN die Eltern
bei der Suche nach geeigneten Ansprechpartnern.

Zum anderen geben wir differenzierte Literaturempfehlungen und Hinweise zu
Entscheidungskriterien bel der Schulwahl, haufiger jedoch beantworten wir
speziellere Fragen zum Thema ,, Hochbegabung“, z. B. wenn Eltern und Lehr-
kréfte wissen mochten, wie ,Hochbegabung“ definiert wird und wie se
gemessen werden kann.

15



Den grofdten Teil der telefonischen Beratungszeit nehmen ausftihrliche Einzel-
fallgespréche ein. Nicht selten wird dabei der Wunsch nach einer weiterfihren-
den Psychodiagnostik und Beratung hier in der Beratungsstelle deutlich. Die
Anmeldung zu einer solchen Diagnostik und Beratung kann bei Minderjahrigen
nur durch die Sorgeberechtigten erfolgen. Samtliche Telefonate werden doku-
mentiert (vgl. auch Kapitel 4).

Weiterfiihrende Beratung. Zeichnet sich im ersten Telefongesprach die
Notwendigkeit einer weiterfihrenden psychodiagnostischen Einzelfallberatung
bei BRAIN ab, so wird diese Anfrage zun&chst in der wochentlich stattfindenden
Teamsitzung diskutiert und — nach ausfiihrlicher Besprechung der individuellen
Problematik — intern an eine Beraterin / Ansprechpartnerin (die weibliche Form
schlief3 hier und hinfort die méannliche Form ein) vergeben. Diese nimmt
telefonisch oder brieflich Kontakt mit den Eltern auf und bespricht das weitere
Vorgehen. In fast allen Fallen ist mit einer langeren Wartezeit (acht bis zehn
Wochen) zu rechnen, sodass die Eltern zunéchst einen Brief erhalten, in dem
sich ihre personliche Ansprechpartnerin vorstellt und elnen bestimmten Zeit-
raum nennt, innerhalb dessen sich die Eltern zur konkreten Terminvereinbarung
wieder melden sollen. Dieses VVorgehen ermdglicht es, die Termine flexibler zu
gestalten und die Verbindlichkeit zu erhdhen. Allen Eltern senden wir vor dem
Erstgesprach einen umfangreichen Anamnesefragebogen zu, den sie zusammen
mit dem letzten Schulzeugnis und — soweit vorhanden — V orbefunden ihres Kin-
des vor dem ersten Termin ausgefullt zurticksenden sollen.

Das Erstgesprach, das —wann immer moglich — mit beiden Elternteilen (zumin-
dest aber mit einem Elternteil, meist der Mutter) und dem Kind gefthrt wird,
dient der erganzenden Erhebung anamnestischer Daten und vor allem der detail-
lierten Klarung des aktuellen Anliegens und der Bedirfnisse der Betroffenen
sowie dem Kennenlernen des Kindes / Jugendlichen. Oft werden hier auch zu-
sétzliche Fragestellungen aufgenommen, die im telefonischen Erstkontakt noch
nicht angesprochen worden waren. Je nach Problemlage und Alter des Kindes
erweist es sich als glinstig, manche Teile des Erstgespréchs allein mit den Eltern
und / oder allein mit dem Kind bzw. Jugendlichen zu fuhren.

Der zweite Termin —die ausfihrliche psychodiagnostische Untersuchung —
findet mit dem Kind aleine statt und umfasst in der Regel mehrere Test-
verfahren zur Abklarung der kognitiven Leistungsfahigkeit. Dartber hinaus
werden fast immer zusétzliche Verfahren eingesetzt, die fir die individuelle Fra-
gestellung der Betroffenen ausgewéhlt wurden (Personlichkeitstest, Sozial-
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fragebogen, Verfahren zur Ermittlung von Konzentrationsfahigkeit / Aufmerk-
samkeit / Lernverhalten etc.). Eine ausfUhrliche Exploration und die
Beobachtung des Kindes bei der Bearbeitung der diagnostischen Verfahren
liefern wichtige erganzende Informationen und werden al's zentrale Elemente der
Diagnostik verstanden.

Bei schwierigeren Fallen oder uneindeutigen Ergebnissen besprechen und disku-
tieren wir die Ergebnisse der Diagnostik sowie die sich daraus ergebenden
Schlussfolgerungen im Beratungsteam.

Im abschlief3enden Beratungsgespréch (dritter Termin) erlautert die psychologi-
sche Beraterin moglichst verstandlich und ausfihrlich die verwendeten Test-
verfahren und die Ergebnisse der Psychodiagnostik, besonders hinsichtlich der
urspriinglichen Fragestellungen der Familie. Basierend auf der Integration aller
Befunde werden gemeinsam mit den Eltern individuelle Empfehlungen
erarbeitet. Auf Wunsch der Eltern — d. h. nach schriftlicher Entbindung von der
Schweigepflicht — kann es wahrend des Beratungsprozesses oder auch hinterher
noch zu telefonischen Gesprachen mit der Schule oder anderen involvierten
Institutionen (z. B. Therapeuten, Jugendamt) kommen.

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN fertigt fir jedes Kind ein
individuelles, ausfuhrliches psychologisches Gutachten an, das den Eltern im
bzw. nach dem Befundgespréch ausgehéndigt wird. Gelegentlich mdchten Eltern
das Gutachten ohne Erlauterung und Beratungsgespréch zugeschickt bekommen.
Diesem Ansinnen wird prinzipiell nicht nachgekommen, da solch ein Vorgehen
der Konzeption von BRAIN widersprechen wirde und psychologisch nicht zu
verantworten ist. Alle psychologischen Schritte — von der telefonischen Erst-
beratung und Anamnese bis hin zum abschlief3enden Gesprach und der
Gutachtenerstellung — werden ausschliefdlich von erfahrenen Diplom-Psycholo-
ginnen unternommen.

Der Beratungsprozess wird von den Mitarbeiterinnen ausftihrlich dokumentiert.
Neben der Dauer der Kontakte und den teilnehmenden Personen werden die
Themen der Gesprache notiert. Ferner schéatzt jede Beraterin ihren personlichen
Eindruck beztiglich verschiedener Aspekte des Beratungsgeschehens (z. B. Ge-
sprachsatmosphére, Zufriedenheit) ein.
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Evaluation. Um die Qualitat unserer Arbeit kontinuierlich zu sichern und zu
steigern, erheben wir ca. sechs bis acht Wochen nach abgeschlossener Beratung
eine Evaluation durch die Eltern, die es den Mttern und Vatern erméglicht, die
Beratung aus ihrer Sicht zu beurteilen. Da dies anonym erfolgt, kann positive
wie negative Kritik offen vorgebracht werden, wovon auch zahlreiche Eltern
Gebrauch machen (siehe Kapitel 9). Nach ca. einem Dreivierteljahr bekommen
die Eltern dann einen zweiten ausfihrlichen Evaluationsbogen zugesandt. Darin
wird erfragt, welche der in der Beratung angesprochenen Themen und Vor-
schldge mittlerwelle angegangen oder bereits erfolgreich umgesetzt werden
konnten, welche Probleme gegebenenfalls bel der Umsetzung aufgetaucht sind
und ob sich im speziellen Fall (positive oder negative) Entwicklungen ergeben
haben.
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4.
Telefonstatistik

Erster Telefonkontakt. Der erste Telefonkontakt mit BRAIN dient nicht nur
der reinen Anmeldung, sondern beinhaltet vielfach bereits eine intensive (auch
zeitlich aufwandige) Beratung durch qualifizierte psychol ogische Fachkréfte. Zu
diesem Zweck bietet BRAIN regelméflige wdochentliche Sprechstunden zu
unterschiedlichen Zeiten an, die stark nachgefragt werden. Aufgrund der
begrenzten Zeit kommt es leider immer noch vor, dass Anrufer es mehrmals ver-
geblich versuchen. Durch die Erhéhung der Sprechstunden auf finf Stunden pro
Woche und die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme per Mail wurde die Situation
jedoch bereits etwas entspannt.

Zusétzlich besteht auch die Mdglichkelt, aul3erhalb der Sprechzeiten eine Nach-
richt und eine Ruckrufnummer auf unserem Anrufbeantworter zu hinterlassen.
In diesem Fall meldet sich eine der Mitarbeiterinnen zeitnah telefonisch bel der
Familie, um deren Beratungsanliegen zu kléren — in der Regel gelingt ein
Kontakt innerhalb weniger Werktage. Eine zusétzliche Ausweitung der telefo-
nischen Sprechzeiten bei konstantem Personal schllissel wére nur auf Kosten der
ausftihrlichen psychodiagnostischen Einzelfallarbeit moglich und wiirde zu einer
Verlangerung der Wartezeit fihren, was aus unserer Sicht nicht zu verantworten
waére.

Datengrundlage. Um einen umfassenden Eindruck unserer telefonischen Be-
ratungsarbeit zu vermitteln, haben wir die Anfragen —wie in den Vorjahren —
statistisch aufbereitet. Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Zeitraum
vom 1.10.1999 bis zum 31.12.2018. Fur diesen Zeitraum gehen 10391 Anrufe in
die Auswertung ein. Da nicht fur jede Beratung vollsténdige Angaben vorliegen,
beziehen sich die statistischen Kennwerte nicht immer auf diese Gesamtzahl.
Fehlende Daten variieren hinsichtlich einzelner Kategorien. Bei einigen Katego-
rien sind M ehrfachnennungen mdglich, sodass sich die Prozentangaben nicht zu
100% addieren.

Anrufer. Der grofte Anteil der Ratsuchenden hat durch Bekannte oder Ver-
wandte von uns erfahren oder hatte schon vorher Kontakt zu BRAIN (31.2%).
Offenbar nehmen viele Familien aufgrund guter Erfahrung mit BRAIN auch
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nach vielen Jahren immer wieder selbst die telefonische Beratung in Anspruch
oder empfehlen die Beratungsstelle weiter. An zwelter Stelle steht die
Information durch das Internet und andere Medien (zusammen 30.7%), gefolgt
von jenen Ratsuchenden, die durch Schule, Kindergarten oder Schul-
psychologische Dienste auf BRAIN aufmerksam gemacht wurden (23.6%).
Arztinnen und Arzte, Therapeutinnen und Therapeuten oder andere padagogi-
sche/psychologische Beratungseinrichtungen haben 12.9% der Klientinnen und
Klienten an uns verwiesen. Informationen durch Elternvereine nannten 2.8%
und durch das Kultusministerium sind 2.4% auf BRAIN aufmerksam geworden.
Andere Informationsquellen (Vortrage und Publikationen von BRAIN-Mitarbei-
terinnen und -Mitarbeitern, Universitaten oder Forschungseinrichtungen, Hoch-
begabtenschulen etc.) werden nur zu geringeren Prozentsdtzen genannt (jeweils
unter 1.5%, zusammen 2.1%).

Eltern (und darunter hauptséchlich Mtter) bilden mit 91.0% nach wie vor die
grolte Gruppe der Anrufer; Lehrkréfte und Erzieher/Erzieherinnen sowie
Angehdrige weiterer padagogischer Berufsrichtungen suchen vergleichsweise
selten direkten Kontakt zu BRAIN (insgesamt 4.6%). Andere Anrufer (z. B.
Psychologen/Psychologinnen, Arzte/Arztinnen, Verwandte des betreffenden
Kindes, erwachsene Hochbegabte selbst, Medienvertreterinnen und -vertreter
etc.) sind spérlich vertreten, die jeweiligen Antelle liegen bei maximal 1.1%.

91.2% der Anrufer kommen aus Hessen. Unter den Ubrigen 907 Anfragen, aus
denen ein Ursprungsbundesland oder Ursprungsland ersichtlich ist, bilden
solche aus den angrenzenden Bundesléndern mit 80.7% die grofite Gruppe. Die
restlichen Anrufer stammen aus nahezu dem gesamten Bundesgebiet, 4.1% auch
aus dem Ausland (37 Anrufer).

Wiinsche. Der weitaus grofdte Teil der Anrufer wiinscht eine Einzelfallbera-
tung (94.9%). Bei gut der Halfte dieser Falle (51.2%) reicht eine grindliche tele-
fonische Beratung aus. In enigen Falen wird zudem die Zusendung von
Informationsmaterial gewilnscht (6.3%). Bel etwa einem Viertel der Anfragen
(26.2%) entscheiden wir gemeinsam mit den Eltern, dass fir die beschriebene
— von der Diagnose , Hochbegabung“ weitgehend unabhangige — Problematik
(wie z. B. soziale Probleme, Einndssen, Angste) besser Hilfe vor Ort (z. B. in
einer Erziehungsberatungsstelle, bei einem niedergelassenen Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapeuten bzw. einer -therapeutin oder beim schulpsy-
chologischen Dienst) gesucht werden sollte, sodass letztendlich nur 32.4% der
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Ratsuchenden tatséchlich zur ausfihrlichen Diagnostik bel BRAIN angemeldet
werden. Die Zahlen belegen den grof3en Nutzen unserer ausfihrlichen telefoni-
schen Erstberatung fur Lehrkréfte und Eltern. Diese qualitativ hochwertige
Beratung erspart unnitze Wege und wir koénnen oft schon am Telefon Un-
sicherheiten nehmen und L6sungen anstof3en. Dies kostet aber auch Zeit. Seit
2012 erheben wir die Dauer der Telefonate (bisher bel 3633 Anrufen); sie
betrégt im Mittel etwa 40 Minuten. So sind nur wenige Anfragen in einigen
Minuten geklart (28.8% der Telefonate dauern ,nur‘ bis zu einer haben
Stunde), einzelne Telefonate dauern dagegen mehrere Stunden (12.5% der
Beratungen dauern mehr als eine und bis zu drei Stunden) und mit vielen
Familien haben wir mehrfach Telefonkontakt.

Die folgenden Angaben beziehen sich lediglich auf digenigen Félle, in welchen
(neben anderen Anliegen auch) eine telefonische Einzelfallberatung gewinscht
wurde, wobei sich nattrlich die Fallzahlen durch einzelne fehlende Angaben
noch reduzieren konnen. Die verbleibenden Anrufer (4.5%) haben nur all-
gemeine Informationen zum Themenkomplex ,, Hochbegabung* gesucht.

Alter, Geschlecht, Schulform. Nach wie vor sind es zu fast drei Vierteln
Jungen, die telefonisch vorgestellt werden (72.0%), und weiterhin dominieren
Kinder vom Vorschulalter bis etwa 12 Jahre die Altersverteilung (85.9%), wobei
nach dem Grundschulalter vor allem Beratung fir Gymnasialschilerinnen und
-schiler angefragt wird (vgl. Abbildungen 1 und 2).
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Abbildung 1: Alter der Kinder (N = 9934)
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Abbildung 2: Schul- bzw. Betreuungsform (N = 9891)

Warum ,hochbegabt“? Zu jeder telefonischen Einzelfallberatung gehort die
Exploration der Grinde, warum die Eltern glauben, das betreffende Kind sai
hochbegabt. Bel den meisten Telefonaten kommen im Laufe des Gesprachs
mehrere Grinde zusammen. ES werden bis zu drel Antworten von den
Beraterinnen kodiert, sodass sich die Haufigkeiten nicht auf 100% erganzen.
Unter den Angaben dominiert mit 50.9% die Vermutung anderer Personen (z. B.
L ehrkréfte, Kinderérzte/-arztinnen oder Therapeuten bzw. Therapeutinnen), dass
das Kind hochbegabt sein kdnnte. Bel gut einem Drittel (34.0%) werden eher
,schwache® Anzeichen fir ene Hochbegabung genannt (z.B. qute
Merkfahigkeit). Bei knapp einem Drittel (32.6%) liegt bereits eine Vordiagnose
vor. Es folgen inhaltliche Griinde, wie ein deutlicher kognitiver Entwicklungs-
vorsprung (28.6%, z.B. sehr frihes Lesen), allgemeine Hochleistung oder
herausragende Leistungen in einem Teilbereich / Schulfach (zusammen 28.9%).
Akzelerierte Interessen nennen 13.1% der Ratsuchenden als einen Hinwels auf
eine hohe Begabung. Jeweils unter 10% der Anrufer geben an, ihr Kind sei
vorzeitig eingeschult, habe schon eine Klasse Uibersprungen oder sai in einem
nicht-kognitiven Bereich weiter als Gleichaltrige.
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Abbildung 3: Beratungsanliegen (N = 9932). Mehrfachantworten mdglich

Beratungsanliegen. Bis zu zwei Kategorien werden von den Beraterinnen
fur die Beratungsanliegen vergeben (vgl. Abbildung 3). Der Wunsch nach
Schullaufbahnberatung (insbesondere bei Fragen der schulischen Akzeleration
wie Uberspringen oder vorzeitiger Einschulung sowie der Frage nach eventuell
notigem Schulwechsel, aber auch regularem Wechsel nach der Grundschulzeit)
wird mit 30.9% am haufigsten gedul(ert, hdufig in Kombination mit einer
vermuteten Unterforderung des Kindes, die sich nach Angabe der Eltern in
,Langeweile in der Schule’ niederschlagt (28.0%). Oft winschen die Eltern
auch Unterstitzung bei der Suche nach geeigneten FOrdermadglichkeiten
(29.0%).
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Beratung zu kindlichem Problemverhaten wie Verhatensaufféligkeiten
(28.6%), Leistungsproblemen in der Schule (15.3%) sowie sozialen Problemen
(11.0%), Problemen mit Lehrkraften (5.0%) sowie Erziehungs-problemen und
Uberforderung der Eltern (insgesamt 6.5%) stehen ebenfalls haufig im
Vordergrund oder geben zusétzlich Anlass zur Ratsuche (wobei als Grund hier
ebenfalls oft intellektuelle Unterforderung vermutet wird).

Nicht selten nehmen die Eltern zwar noch keine Probleme wahr, mdchten aber
eine Beratung, um mogliche unginstige Entwicklungsverlaufe zu vermeiden
(,praventive” Anfragen, 18.1%). Manchma wird auch der Wunsch nach
Absicherung einer Vordiagnose deutlich (3.4%). Andere Grinde (wie
Bescheinigung der Begabung zu Vorlagezwecken, diskrepante Entwicklungs-
verlaufe, Berufs- oder Studienwahl) werden seltener angefiihrt (Nennungs-
haufigkeiten jeweils unter 2.7%, insgesamt 6.0%).
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,Beratungskarrieren®. Nur fir etwas mehr als die Halfte der Anrufer
(53.4%) sind wir die erste Anlaufstelle fur ihre Problematik. 30.2% haben be-
reits an einer anderen Stelle, der Rest bel zwel oder mehr Stellen Rat gesucht.
Zumeist handelt es sich dabel um &rztliche / psychiatrische oder psychologische
Praxen (18.2% bzw. 15.1%), den schulpsychologischen Dienst (12.5%) sowie
Erziehungs- oder Hochbegabungsberatungsstellen (zusammen 14.0%, vgl. auch
Abbildung 4). Einige der Kinder waren zuvor auch in ergotherapeutischer
Behandlung (3.5%). In vielen Falen werden die Ratsuchenden direkt an uns
verwiesen, haufig sind Eltern aber auch —insbesondere nach bereits erfolgter
Diagnostik durch andere Stellen— mit der dort erfolgten Anschlussberatung
unzufrieden und erhoffen sich von BRAIN ausfihrlichere und kompetentere
Auskunft. Immerhin 522 Familien haben sich vorher schon an drei bis sieben
andere Stellen gewandt und dort keine zufriedenstellende Diagnostik und Bera-
tung erhalten.
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25






5.
Mailstatistik

Kontaktaufnahme per E-Mail. Wenngleich der telefonische Kontakt fir
alle Anmeldungen verbindlich ist, wenden sich immer mehr Ratsuchende auch
per Mail an die Beratungsstelle, um erste Informationen einzuholen. Daher ha-
ben wir auch fur dieses Jahr die entsprechenden Daten statistisch aufbereitet.

Datengrundlage. Die folgenden Angaben beziehen sich auf eine Gesamtzahl
von 2097 Mails, welche im Zeitraum vom 29.01.2007 bis zum 31.12.2018 bei
uns eingegangen sind. Aus diesen Mails sind nicht immer alle der unten ausge-
werteten Daten vollstandig erkennbar. Da zudem tellweise Mehrfachnennungen
moglich sind, addieren sich die Prozentangaben nicht zu 100%.

Absender. Bei den Mailanfragen bilden mit 69.9% Eltern die grofite Gruppe
der Ratsuchenden. Auch Lehrkréfte und Erzieher/Erzieherinnen (9.9%) suchen
per Mail Kontakt zu uns. Anfragen aus psychologischen, medizinischen und
padagogischen Berufsgruppen machen noch einmal 8.4% aus, solche aus
universitéaren oder mit Forschung befassten Einrichtungen weitere 6.2%. In 3.7%
der Falle wird die Anfrage von einem erwachsenen Hochbegabten gestellt. Der
Anteil anderer Ratsuchender (andere Verwandte, Medienvertreterinnen und
-vertreter etc.) liegt jewells unter 1%.

Unter den 1671 Anfragen, aus denen ersichtlich ist, wie die Absender auf
BRAIN aufmerksam geworden sind, hatte ein Grofdteil (47.2%) schon einmal
Kontakt zu unserer Beratungsstelle. Die meisten Ubrigen Ratsuchenden haben
durch den Kindergarten oder die Schule von BRAIN erfahren (zusammen
16.3%). Auch das Internet spielt mit 13.6% eine bedeutsame Rolle als
Informationsquelle. 10.6% der Ratsuchenden wurden von Arzten/Arztinnen,
Therapeuten/Therapeutinnen und anderen Beratungsstellen sowie Schul-
psychologen bzw. -psychologinnen an uns verwiesen. 7.7% nennen Vortrage,
Publikationen oder Hinweise des Kultusministeriums als Anlass, sich an uns zu
wenden; weitere 3.5% der Absender wurden von Bekannten oder Verwandten
auf die Beratungsstelle aufmerksam gemacht. Andere |Informationsquellen
(Elternvereine, Rundfunk, Zeitungen etc.) werden nur vereinzelt (jeweils von
weniger als 1% der Absender) genannt.
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Bei 1899 Mails ist erkennbar, woher sie stammen. Unter diesen ist mit 87.9%
der Anteil der Absender aus Hessen am grofdten. 12.1% der Ratsuchenden
koénnen einem anderen Bundesland oder Land zugeordnet werden; von den nicht
aus Hessen kommenden Anfragen stammen die meisten aus den angrenzenden
Bundeslandern (64.7%), vereinzelt auch aus dem Ausland (7.0%).

Anliegen. Der Wunsch nach individueller Beratung steht bei den 2088 Mails,
aus denen der Anlass der Anfrage ersichtlich ist, mit 72.1% an erster Stelle.
25.3% der Absender geben an, das Beratungstelefon sei so oft besetzt, dass sie
den Kontakt auf diesem Wege suchen. An dritter Stelle steht mit 18.2% der
Wunsch nach Informationen zu Fordermdglichkeiten, gefolgt von der Suche
nach ausfuhrlicheren Informationen Uber die Arbeit unserer Beratungsstelle
(17.0%) und inhaltlichen Fragen zu Intelligenztests (11.9%). Insgesamt 11.7%
der Ratsuchenden erfragen Informationen zu ortsndheren Beratungsstellen
und/oder speziellen Schulen. 9.6% der Mails beinhalten eine Literaturanfrage.

Beantwortung. In 61.5% der Falle beantwortet eine unserer Beraterinnen die
Anfrage direkt und individuell per Mail; 42.1% der Anfragen werden durch eine
personliche Kontaktaufnahme per Telefon beantwortet. Ist aus der Mail nicht
ersichtlich, dass die Ratsuchenden es bereits Uber die Telefonsprechstunde
versucht haben, verweisen wir in einigen Fallen (16.8%) auf diese Mdglichkeit.
Ansonsten bemtihen wir uns durch das Erfragen einer Telefonnummer zwecks
Rickrufs oder den Verweis auf die direkte Durchwahl einer Mitarbeiterin
(insgesamt 16.8%) um zUgige Hilfestellung. In insgesamt 11.3% der Anfragen
wird Informationsmaterial gewtinscht, welches wir den Ratsuchenden zusenden.

Allgemein nimmt das Lesen und v. a. die individuelle Beantwortung einer Mail
eine gewisse Zet in Anspruch, wobel in Einzelfdllen um spezielle
Informationen gebeten wird, was teilweise eine umfangreiche Recherchearbeit
nach sich ziehen kann. Auf eine explizite Erfassung dieser Bearbeitungszeiten
wurde bisher verzichtet — da die Kommunikation per Mail jedoch immer weiter
zunimmt, steht eine zukiinftige Dokumentation zur Debatte.
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6.
Diagnostik und Beratung

Vergleich mit den Vorjahren. Die Klientenpopulation des Berichtgahres
2018 zeigt keine relevanten Unterschiede zur Klientel der Vorjahresberichte
(vgl. Graf et al., 2000, 2001; Fridrici et a., 2002; Bachmann et a., 2003, 2004,
Alvarez Fischer et al., 2005; Bachmann et al., 2006, 2007, 2008; Alvarez
Fischer et al., 2010; Bachmann et al., 2011; Amrhein et al., 2013, 2015). Auch
die dstatistischen Daten fur Diagnostik und Beratung haben sich nicht
nennenswert verandert. Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich daher auf die
Gesamtpopulation aller Klientinnen und Klienten, die bis zum 31.12.2018 zur
Beratung bel BRAIN angemeldet waren.

Anmeldungen. Seit Bestehen der Beratungsstelle sind insgesamt 3327 Fami-
lien zur ausfihrlichen fachpsychologischen Beratung und Diagnostik bei BRAIN
angenommen worden (Zeitraum: September 1999 bis Dezember 2018). Von den
aufgenommenen Familien konnten bislang 2735 Féle bearbeitet und
abgeschlossen werden. Der Antell der Familien, die ihre Termine vor dem
Erstgespréch abgesagt haben, liegt insgesamt bel etwa 15%. Die Grunde fir vor-
zeitige Absagen sind sehr unterschiedlich: z. B. kann die Lange der Wartezeit
ausschlaggebend gewesen sein; in diesen Fallen haben die Eltern entweder
zwischenzeitlich schnellere Hilfe bei anderen Stellen (z. B. bel frel praktizieren-
den Psychologen oder beim schulpsychologischen Dienst) gesucht und daftr
gegebenenfalls auch eine weniger ausfihrliche Beratung oder Diagnostik in
Kauf genommen. In anderen Fallen hatte sich die Problematik des Kindes — bei-
spielsweise aufgrund verénderter Umstande (wie Schulwechseal o. &) — bereits
verbessert, sodass eine Beratung nicht mehr notwendig erschien. In einigen
Fallen konnte das Beratungsanliegen durch weitere ausfuhrliche Telefonate mit
den Eltern und/ oder der Schule bzw. den Lehrkraften direkt geklart werden.
Die weiteren Ausfiihrungen beziehen sich auf die vollstandig bearbeiteten, d. h.
auf die bis zum 31.12.2018 abgeschl ossenen 2735 Fdlle.

Alter und Geschlecht. Bei BRAIN werden nach wie vor tberwiegend Jungen
vorgestellt (ca. 72.7%). Dies entspricht in etwa der Verteilung in anderen (Erzie-
hungs-) Beratungsstellen, in denen ebenfalls die Jungen dominieren. Die Alters-
verteillung ist Abbildung 5 zu entnehmen. Die Mehrzahl der vorgestellten Kinder
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(66.9%) befindet sich im Grundschulalter (6 bis 10 Jahre), jedoch werden auch
Vorschulkinder und Jugendliche, sowie vereinzelt junge Erwachsene
angemeldet. Der jungste Klient war 3;07 Jahre alt, der dlteste 25;08 Jahre. Das
mittlere Alter unserer Klientinnen und Klienten betrégt etwa 9%2 Jahre. Kinder
unter 5 Jahren werden bel BRAIN nur in sorgféltig begriindeten Ausnahmefallen
zur Diagnostik angenommen, da unterhalb dieser Altersgrenze in der Regel
keine ausreichend stabile Schétzung der intellektuellen Leistungsfahigkeit
vorgenommen werden kann. Zwischen dem Geschlecht der Klientinnen und
Klienten und deren Alter besteht kein Zusammenhang. Die Altersverteilung bei
Jungen und M&dchen unterscheidet sich also praktisch nicht.
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Abbildung 5: Altersverteilung der BRAIN-Klientinnen und Klienten 1999 — 2018 (N = 2735)

Zeitlicher Aufwand. Im Normalfall umfasst der personliche Kontakt zwi-
schen Beraterin und Familie drei Termine (Erstgespréch, Diagnostik, Beratung;
vgl. Kapitel 3: Beratungsablauf). Lediglich in 37 Féllen erschien ein vierter,
funfter oder sechster Termin zur Beratung oder Diagnostik notwendig. Allein
fur die umfassende Diagnostik benttigen die Beraterinnen — je nach Frage-
stellung und Alter des Kindes — im Schnitt drei bis vier Stunden. Fir ein Erst-
und Beratungsgesprach sind jeweils etwa eineinhalb bis maximal drei Stunden
einzuplanen. Fir den reinen Klientenkontakt (telefonische Anmeldung, Termin-
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absprache, anamnestisches Erstgesprach mit Zielklarung, Diagnostik und Bera-
tung) sind zusammen also im Durchschnitt etwa neun bis zehn Stunden zu
veranschlagen, wobel in Einzelfdlen auch tber finfzehn Stunden notwendig
waren (in Ausnahmefdllen sogar deutlich mehr). Hinzu kommt die Zeit fur
Kontaktaufnahme und Gespréche mit anderen Stellen und Institutionen (z. B.
Schule, schulpsychologischer Dienst), Testauswertung und Gutachtenerstellung,
Vorbereitung des Beratungsgespréchs, Besprechung der Falle im Team sowie
zusdtzliche telefonische Kontakte (z. B. Terminabsprache, Rucksprache) mit den
Klienten/ Klientinnen. Hierfir sind zusédtzlich mindestens neun bis zehn
Stunden anzusetzen, sodass man fir einen , durchschnittlichen® ausfihrlichen
Beratungsfall mit einem zeitlichen Aufwand von mindestens 18 Zeitstunden
rechnen kann. Nur selten ist der Aufwand geringer; haufig ist eher mehr Zeit
notwendig (z. B. durch Vor- und Nachbesprechungszeiten mit Praktikanten und
Praktikantinnen, hospitierenden Schulpsychologen/-psychologinnen oder Psy-
chologen und Psychologinnen anderer Beratungseinrichtungen, die von uns
geschult werden). Dem im Wesentlichen aus teilzeitbeschéftigten Mitar-
beiterinnen bestehenden Team unserer Beratungsstelle ist es daher kaum
moglich, mehr as 12 Félle pro Monat zu bearbeiten. Eine Reduktion der pro
Fall investierten Zeit wére nur zu Lasten unseres hohen Qualitatsstandards zu
erreichen. Dies widersprache jedoch unserer Uberzeugung — wie auch der der
Eltern — dass die Qualitét der Beratung wichtiger ist als die Quantitét.

Intelligenz. In der diagnostischen Sitzung werden — neben anderen, auf die
jeweilige Fragestellung abgestimmten Verfahren (z. B. Fragebogen zum Lern-
und Arbeitsverhalten; Konzentrationstests 0.4.) — in der Mehrzahl der Falle zwel
oder drel Tests zur Bestimmung der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit
eingesetzt. In die Diagnose, Beratung und Empfehlung flief?en die Infor-
mationen aus allen Verfahren ein. Dabel ware es ein psychologisch-methodi-
scher Kunstfehler, einfach den Durchschnittswert aus verschiedenen Verfahren
zu bilden, um zu einer Einschétzung der kognitiven Leistungsfahigkeit zu kom-
men, da die Testverfahren nicht perfekt korreliert sind. Erst eine auf den Einzel-
fall abgestimmte Gewichtung der verschiedenen Testergebnisse (ein die Inter-
korrelationen der Verfahren berticksichtigender Algorithmus wurde von BRAIN
entwickelt) und ihre fachpsychologische Interpretation fuhrt zu einer verninfti-
gen Entscheidungs- und Beratungsgrundlage.
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Die diagnostische Arbeit bel BRAIN bildet die Grundlage unserer padagogisch-
psychologisch fundierten Beratung im Hinblick auf die jewellige individuelle
Fragestellung. In keinem Fall geht es darum, Kinder und Jugendliche lediglich
as ,, hochbegabt* zu etikettieren. Die folgenden Zahlen missen vor diesem Hin-
tergrund interpretiert werden:

Legt man als (weithin akzeptiertes) Diagnosekriterium fir , intellektuelle Hoch-
begabung” einen Intelligenzquotienten (1Q: Mittelwert = 100, Standardabwel-
chung = 15) von mindestens 130 in mindestens einem validen Verfahren zur In-
telligenzmessung zugrunde und fordert gleichzeitig, dass in keinem anderen der
vorgegebenen Tests ein 1Q < 115 vorliegen sollte, so sind — unter Berticksichti-
gung eines durch Messungenauigkeiten bedingten Schwankungsbereiches —
etwa 37.8% der bislang bei BRAIN diagnostizierten Kinder und Jugendlichen als
,hochbegabt* zu bezeichnen. 246 (9.0%) der Kinder und Jugendlichen erzielen
dabei , Spitzenwerte* (d. h. sie erreichen in jedem Testverfahren Werte von
mindestens 1Q = 130). Hinzu kommen 23.7%, deren intellektuelle Leistungs-
fahigkeit as deutlich bis weit Gberdurchschnittlich anzusehen ist. Das heil3t aber
auch, dass etwa 38.5% der vorgestellten Kinder und Jugendlichen eine , nur*
durchschnittliche bis leicht Gberdurchschnittliche intellektuelle Leistungs-
fahigkeit aufweisen. In immerhin 63 Fallen lagen sogar alle (!) ermittelten In-
telligenzquotienten unterhalb des Durchschnitts von 1Q = 100.

Die Ergebnisse belegen erneut die Relevanz einer fundierten psychologischen
Fachdiagnostik bei einem Verdacht auf Hochbegabung, um die Gefahr falsch
positiver Diagnosen (,, hochbegabt“, obwohl keine Hochbegabung vorliegt) und
falsch negativer Diagnosen (,,nicht hochbegabt”, obwohl eine Hochbegabung
vorliegt) zu minimieren. Hatte man sich alein auf das Urtell relevanter Bezugs-
personen (Eltern, Lehrkrafte) verlassen, ohne eine fundierte Diagnostik durch-
zufthren, wéaren mindestens 19.0% (519!) Kinder und Jugendliche als
»besonders begabt* etikettiert worden, deren intellektuelle L eistungsfahigkeit le-
diglich im durchschnittlichen Bereich liegt (maximal erreichter 1Q < 115) — mit
alen entsprechenden negativen Konseguenzen, die eine solche Uberschitzung
(,falsch positive® Diagnose) fur die psychosoziale Entwicklung beinhaltet.
Tats&chlich  hatten manche der betreffenden Kinder schon aufgrund
unsachgemal3er Vordiagnosen oder vorschneller Etikettierungen eine ent-
sprechende Leidensgeschichte mit teilweise massiven — im Einzelfall therapie-
bedlrftigen — emotionalen und sozialen Problemen hinter sich.
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Die Verteilung der maximal erreichten Intelligenzquotienten ist Abbildung 6 zu
entnehmen. Dabel ist in allen Falen, in denen mehrere Verfahren zur Abklarung
der kognitiven Leistungsfahigkeit vorgegeben wurden, der hochste erreichte In-
telligenzquotient abgetragen.
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Abbildung 6: Verteilung der maximal erreichten Intelligenzquotienten (N = 2735)
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7.
Evaluation 1

Ziel. Zur Qualitétssicherung der Beratungsstelle BRAIN veranlassen wir etwa
sechs bis acht Wochen nach Abschluss der Diagnostik und Beratung eine erste
Evaluation unserer Beratungstétigkeit. Mittels eines kurzen (Uberwiegend stan-
dardisierten) Fragebogens werden die Eltern gebeten, unsere Arbeit zu beur-
teilen und positive wie negative Kritik gegebenenfalls frel zu formulieren. Die
Evaluation dient einerseits der Bewertung unserer Arbeit und hilft uns ande-
rerseits, unsere Beratungsarbeit — auf Basis der Rickmeldungen der ratsuchen-
den Familien — kontinuierlich zu optimieren.

Inhalt. Der von uns vorgegebene Evaluationsfragebogen besteht aus vier Berei-
chen:

(@) Globalurteil Uber die Beratung (Kategorie: ,zufrieden mit der Beratung®;
standardisiert),

(b) Urteile Uber die Qualitét der Beratung (vier Kategorien: Beratung war ,, hilf-
reich”, ,ziefuhrend”, ,informativ®, , verstandlich®; standardisiert),

(c) Urteile Uber die Beraterin / den Berater bzw. die Art der Beratung (sieben
Kategorien: Beraterin / Berater ,kannte sich mit ,Hochbegabung' aus®,
»konnte sich in unsere Situation einfthlen“, ,war freundlich®, , ging auf un-
sere Probleme / Fragen ein“, ,hat mich / uns ernst genommen®, , wirkte
kompetent”, , konnte praktische Erziehungshilfen / FOrdermal3nahmen nen-
nen“; standardisiert),

(d) Frele Formulierung von Kritik (Nennung von Kritikpunkten / Verbesse-
rungsvorschlagen, Nennung positiver Merkmale der Beratung; nicht standar-
disiert; siehe hierzu Kapitel 9 ,,Freie Anmerkungen der Eltern bel den Eva-
luationen 1 und 2“).

Antwortformat. Zur Einschadtzung der standardisierten Kategorien dient ein
siebenstufiges Antwortformat (-3, -2, -1, 0, +1, +2, +3), bel dem jeweils der
negative und der positive Pol verbal umschrieben sind.

Datengrundlage. Die folgenden Auswertungen des Evaluationsfragebogens
geben einen Einblick in unsere Beratungstétigkeit, so wie sie von den Eltern er-
lebt und beurtellt wird. Die statistische Aufbereitung bezieht sich dabel auf die-
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jenigen 2560 Félle, die bis Ende Dezember 2018 abgeschlossen waren und zu
denen bereits Evaluationen der Eltern vorlagen. Da nicht immer zu allen Kate-
gorien Beurteilungen von den Eltern abgegeben wurden, verringert sich die zu-
grunde liegende Fallzahl je nach Kategorie geringfligig, liegt aber immer bel
mindestens 2493 Beratungsfallen. Die Ricklaufquote bel der Evaluation 1 fallt
ausgesprochen hoch aus (94.6%). Lediglich 145 Familien haben sich in dem
Neunzehnjahreszeitraum nicht zur Evaluation unserer Beratungstéatigkeit ge-
auldert.

Der Evauationsfragebogen wurde meistens von der Mutter (51.7%) oder von
beiden Elternteilen zusammen (36.8%) ausgefillt. Nur selten bezieht sich die
Bewertung auf die alleinige Einschétzung des Vaters (8.9%), eines sonstigen Er-
ziehungsberechtigten (1.7%) oder des Jugendlichen / jungen Erwachsenen selbst
(0.9%).

Resultate. Nachfolgend fassen wir die Ergebnisse der Evaluation, gegliedert
nach den drel standardisierten Bereichen, kurz zusammen.

(a) Globalurtell Uber die Beratung (,, Wie zufrieden waren Se mit der Beratung
insgesamt?*)

Im Globalurtell Uber unsere Tatigkeit dokumentiert sich eine aufRergewdohn-
lich positive Bewertung der Beratung und Betreuung durch unsere Bera-
tungsstelle. Lediglich 1.9% der Ratsuchenden sind mit unserer Beratung
»leicht unzufrieden* bis ,,sehr unzufrieden* (Bewertungen as —1, —2 oder
-3) und 1.1% der Familien stehen der Beratung ,neutral® gegentber
(Bewertung 0). Demgegeniiber sind die meisten Eltern mit der Beratung
insgesamt , eher zufrieden* (Bewertung +1. 4.7%), ,gut zufrieden“ (Be-
wertung +2: 33.3%) oder ,sehr zufrieden“ (Bewertung +3: 59.0%; vgl.
Abbildung 7).

Der Durchschnitt aller Globalurteile liegt — auf eilner von —3 bis +3 reichen-
den Skala— bei einem Wert von 2.4, a'so im deutlich positiven Bereich.

(b) Urtell Gber die Qualitat der Beratung (,, Wie beurteilen Se die Beratung?*)
In der Beurtellung der Beratungsqualitdt sollten die Eltern vier Kategorien
einschatzen, die im Hinblick auf unsere Beratungstétigkeit als zentral

erachtet werden. Abbildung 8, in der die Kategorien nach positiver Zustim-
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mung angeordnet sind, gibt einen Uberblick tber die durchschnittlich er-
zielten Kategorienwerte auf einer von -3 bis +3 reichenden Skala. Die
Durchschnittswerte aller vier Kategorien liegen zwischen 2.2 und 2.7, aso
wiederum im sehr positiven Bereich. Am gunstigsten werden dabei die Ver-
standlichkeit und Informativitdt unserer Beratung eingeschétzt. Hier doku-
mentiert sich unser erfolgreiches Bemuhen, die ratsuchenden Eltern umfas-
send und in far ,Laien® versténdlicher Form Uber Begabungs- und Intelli-
genzkonzepte sowie Uber die von uns verwendete Hochbegabungskon-
zeption zu informieren.

Die einzelnen Qualitatsmerkmale werden aul3erst selten negativ (d. h. mit
Werten von -3, —2 oder —1) beurteilt: Lediglich 0.4% bzw. 1.0% der Eltern
empfinden die Beratung als eher ,wenig verstandlich® bis ,gar nicht
verstandlich® bzw. ,,wenig informativ® bis , gar nicht informativ®. Als eher
,wenig hilfreich* bis, gar nicht hilfreich“ bzw. ,wenig zielfihrend* bis , gar
nicht zielfihrend* wird die Beratung nur von 2.0% bzw. 2.3% der Ratsu-
chenden beurtellt.

Demgegentiber liegt der Prozentsatz der sehr guten Bewertungen (mit Wer-
ten von +2 oder +3) ausgesprochen hoch: Mehr als neun Zehntel aller Eltern
(95.3%) finden die Beratung , sehr versténdlich*, 90.3% schétzen sie als
,Sehr informativ* ein, 84.4% beurteilen unsere Beratungsarbeit als ,, sehr
hilfreich® und 82.3% als,, sehr zielfuhrend®.
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Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung insgesamt?“

Abbildung 7: Globalurteil Uber die Beratung (N = 2546)
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Die Beratung war...

verstandlich 2.7
informativ 25
hilfreich 2.2
zielfuhrend 22

-30 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

gar nicht sehr
Wie beurteilen Sie die Beratung?“

Abbildung 8: Urteil Uber die Qualitat der Beratung (N = 2527 bis N = 2545)

(c) Urteil Uber die Beraterin / den Berater und die Art der Beratung (, Wie ha-
ben Sedie Beraterin / den Berater erlebt?”)

In ihrem Urtell Gber die Beraterin und die Art der Beratung schétzen die El-
tern Aspekte der Beratungskompetenz und der Gespréchsatmosphare anhand
von sieben Kategorien ein. Abbildung 9, in der die Kategorien nach positi-
ver Zustimmung angeordnet sind, gibt einen Uberblick Uber die durch-
schnittlich erzielten Kategorienwerte auf einer von —3 bis +3 reichenden
Skala. Die Durchschnittswerte aller sieben Kategorien liegen zwischen 2.2
und 2.8, aso ebenfalls im sehr positiven Bereich. Am gunstigsten werden
dabei die Freundlichkeit der Beraterin und die sehr stark auf den Einzelfall
abgestimmte Beratung bewertet (Ernstnehmen der Ratsuchenden, umfang-
reiches Eingehen auf vorhandene Probleme und Beratungsanldsse). Diese
insgesamt aul3erordentlich positiven Bewertungen bestéatigen eindrucksvoll
das von uns entwickelte Beratungskonzept, in dem es uns um eine umfas-
sende, grundliche und sehr individuell zugeschnittene Diagnostik, Hilfe-
stellung und Unterstiitzung geht.
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Die Beraterin / Der Berater...

war freundlich 2.8
hat mich/uns ernst 27
genommen
wirkte kompetent + 2.7
ging auf unsere L 26
Probleme/Fragen ein '
kannte sich mit
.Hochbegabung" aus 2.6
konnte sich in unsere 24
Situation einfuihlen
konnte praktische 2
Erziehungshilfen/ )
FordermaRnahmen nennen

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

trifft gar trifft voll-
nicht zu kommen zu

Wie haben Sie die Beraterin / den Berater erlebt?“

Abbildung 9: Urteil Uber die Beraterin / den Berater bzw. die Art der Beratung (N = 2493 bis
N = 2548)

Die Urteile Uber die Beraterin fallen auch hier extrem selten negativ aus
(d. h. Werte von -3, —2 oder —1): Lediglich 0.4% schétzen die Beraterin als
eher unfreundlich ein. Nur ausgesprochen wenige Familien fihlen sich nicht
ernst genommen (1.1%) oder wenig einfiihlsam behandelt (2.0%). Auch die
Kompetenz der Beraterin bzw. Kenntnisse im Bereich der Hochbegabung
werden extrem selten (0.9% bzw. 0.6%) angezweifelt. Nur sehr wenige El-
tern meinen, auf ihre Probleme und Fragen sel nicht gentigend eingegangen
worden (0.9%). Die relativ hdufigsten — aber absolut gesehen sehr weni-
gen — negativen Beurteilungen finden sich in der Kategorie ,, Nennung prak-
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tischer Erziehungshilfen / Fordermal3nahmen®, aber auch hier sind es ledig-
lich 3.3% der Beurteilungen. Ein Teil der Eltern winscht sich mehr (ganz)
konkrete Erziehungshilfen und Erziehungstipps sowie Informationen zu
speziellen Fordermoglichkeiten am Wohnort. Dieser Wunsch ist verstand-
lich, kann aber in der Regel nicht hinreichend erflllt werden, da die Spezifi-
ka des jewelligen Wohnorts einer zentralen, fir das gesamte Bundesland
Hessen zusténdigen Stelle wie BRAIN nicht geniigend bekannt sind, sich
von Jahr zu Jahr @ndern und haufig von den Eltern vor Ort erfragt werden
mussen.

Demgegentiber liegt der Prozentsatz ,, guter” bis , sehr guter Bewertungen
(n@mlich solcher mit Werten von +2 oder +3) sehr hoch: Nahezu alle Eltern
(97.3%) erleben die Atmosphére und den Kontakt zur Beraterin als freund-
lich bis sehr freundlich. Sie fihlen sich ernst genommen (94.5%) und sind
der Auffassung, dass auf ihre Probleme und Fragen ,,gut” bis,, sehr gut* ein-
gegangen wird (93.9%). Auch die Beratungskompetenz und die Kenntnisse
im Bereich der Hochbegabung werden vom tberwiegenden Teil der Ratsu-
chenden — namlich von 94.3% bzw. 94.6% — als ,,gut” bis , sehr gut* einge-
schétzt. Mit grof3er Mehrheit (87.8% bzw. 82.0%) bewerten die Eltern auch
das Einfuhlungsverméogen der Beraterin in die aktuelle (Problem-) Situation
sowie die Nennung praktischer Erziehungshilfen und Fordermal3nahmen
»positiv® bis,, sehr positiv”.

Zusammenfassung. Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die nun-
mehr einen Neunzehnjahreszeitraum umfassenden Beurteilungen der Eltern ge-
gentiber den in den letzten zwolIf Berichten mitgeteilten Bewertungen kaum ver-
andert haben. Wenn es geringfiigige Veranderungen gab, fallen diese sogar
nochmals etwas besser als friher aus. Trotz einer anhaltend grof3en Arbeits-
belastung aufgrund der nach wie vor starken Nachfrage und der — seit den letz-
ten vierzehn Jahren verstarkt vorkommenden — erneuten tel efonischen und auch
personlichen Beratung von Eltern, die in den letzten neunzehn Jahren unsere
Beratungsstelle aufgesucht haben, konnte die Qualitdt unserer Beratung
aufrechterhalten und sogar nochmals optimiert werden.
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8.
Evaluation 2

Ziel. Im Rahmen unserer Bemilhungen zur Qualitétssicherung unserer Tétigkeit
in der Beratungsstelle BRAIN fuhren wir ungefahr neun bis elf Monate nach Ab-
schluss der Beratung eine zweite Evaluation durch. In einem (in weiten Teilen
standardisierten) Fragebogen bitten wir die Familien, unsere Arbeit aus ihrer
Sicht und Erfahrung einzuschétzen und gegebenenfalls positive und negative
Anmerkungen — Kritik sowie Verbesserungsvorschlage — frei zu formulieren
(siehe auch Kapitel 9). In gleicher Weise wie die Evaluation 1 dient die Eva-
luation 2 neben der schon erwdhnten Erfolgskontrolle der sukzessiven und
kontinuierlichen Optimierung unserer Beratungstétigkeit. Einen Schwerpunkt im
Fragebogen bilden deshalb Erfahrungen der Familien (d. h. der Eltern bzw. des
Kindes oder Jugendlichen) mit den in der Beratung ausgesprochenen Empfeh-
lungen und deren Umsetzung. Hier erhoffen wir uns weitergehende Hinweise
und Anregungen Uber mogliche Schwierigkeiten bel der Umsetzung empfohle-
ner Maldhahmen sowie zu eingetretenen Veranderungen im Dreivierteljahr nach
dem Besuch bei BRAIN. In der Evaluation 2 wird eine differenzierte Einschét-
zung der Familien zu unterschiedlichen Facetten der Beratungsarbeit erbeten.
Bei der Interpretation ist zu berlicksichtigen, dass sich der personliche Kontakt
mit unserer Beratungsstelle — neben Telefonaten — auf zwei Gespréche und ei-
nen Diagnostiktermin beschrankt.

Inhalt. Der von uns entwickelte Evaluationsfragebogen besteht aus standardi-
sierten und offenen Fragen bzw. Einschétzungen:

(@) Globalurtelle Gber die Beratung (,, Zufriedenheit mit der Beratung“ und
» Veranderungen im Gesamtbefinden des Kindes / Jugendlichen®; standar-
disiert),

(b) Urteile Uber Veranderungen im Anschluss an die Beratung in Bezug auf
die in der Beratung angesprochenen Themen (22 Kategorien, z. B. , aktive
Mitarbeit im Unterricht*; standardisiert und in freier Form),

(c) Informationen dariiber, ob und wie angesprochene und geplante Mal3nah-
men eingeleitet und umgesetzt worden sind (standardisiert) sowie frei
formulierte Begrindungen, warum Mal3nahmen eventuell nicht realisiert
worden sind, sowie — weiterhin — die Angabe von Schwierigkeiten bei der
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Umsetzung weiterer Empfehlungen und vermutete Ursachen fir diese
Schwierigkeiten,

(d) Urteile Uber die Literaturempfehlungen in standardisierter (, verstandlich®,
,hilfreich) und freier Form,

(e) Freie Formulierung von Anregungen und Kritik (Nennung von Kritik-
punkten / Verbesserungsvorschlagen, Nennung positiver und negativer
Merkmale der Beratung; nicht standardisiert).

Antwortformat. Zur Einschatzung der standardisierten Kategorien wird ein
siebenstufiges Antwortformat (-3, —2, —1, 0, +1, +2, +3) vorgegeben, bei dem
jeweils der negative und der positive Pol verbal umschrieben sind. Ausnahme
hiervon bildet Punkt (c), bei dem angegeben werden soll, ob die jewells emp-
fohlene Malinahme , nicht eingeleitet* worden ist, ,,in Planung® ist, , lauft“ oder
bereits ,, abgeschlossen” ist.

Datengrundlage. Die folgenden Einschdtzungen unserer Beratungstétigkeit
durch die Familien erlauben einen Einblick in die Beurteilung der Arbeit von
BRAIN aus der Wahrnehmung und dem Erleben derjenigen, die zu uns kommen.
Hierbei bezieht sich die statistische Aufbereitung auf digjenigen 2294 Félle, bei
denen die Beratung zum Stichtag 31. Dezember 2018 mindestens seit neun Mo-
naten abgeschlossenen war und von denen bereits die Evaluation 2 vorlag. We-
gen des recht langen Katamnese-Intervalls von neun bis elf Monaten sind auch
in diesem Bericht wieder alle entsprechenden Féalle seit Bestehen der Beratungs-
stelle (Oktober 1999) einbezogen worden. Nur 12.6% der 2626 Eltern, denen ein
Evaluationsbogen 2 zugeschickt worden war, haben ihn nicht zuriickgesandt.
Fir eine postalische Nacherhebung nach mehr als einem Dreivierteljahr ist dies
eine aulRergewohnlich geringe Ausfallquote. Da nicht immer zu allen Kategorien
Beurtellungen von den Eltern abgegeben wurden — verstandlicherweise sind
nicht alle moglichen Themen einer Beratung auch im individuellen Fall ange-
sprochen worden —, verringert sich die zugrundeliegende Fallzahl je nach Kate-
gorie teilweise betrachtlich. Daher wird die zugrundeliegende Fallzahl jewells
angegeben.

Der Evaluationsfragebogen wurde zumeist von der Mutter (53.7%) oder von
beiden Elternteilen gemeinsam (33.8%) ausgefillt. Selten bezieht sich die Be-
wertung auf die alleinige Einschétzung des Vaters (7.2%) oder anderer Personen
(5.3%; in der Regel Kinder / Jugendliche, gemeinsam ausgefillt mit den Eltern
oder einem Elterntelil).
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Resultate. Nachfolgend fassen wir die Ergebnisse der Evaluation 2, gegliedert
nach den inhaltlichen Bereichen, kurz zusammen.

(@) Globalurteil Uber die Beratung (, Wie zufrieden sind Se zum jetzigen
Zeitpunkt mit unserer Beratung insgesamt?”; Basis. 2268 Einschatzun-

gen)

Im Globalurtell Uber unsere Tétigkeit (vgl. Abbildung 10) dokumentiert
sich — wie schon in den letzten Jahren — eine aufRergewohnlich positive
Bewertung der Betreuung und Beratung durch unsere Beratungsstelle. Le-
diglich 2.8% der Ratsuchenden sind im Abstand von mindestens neun
Monaten mit unserer Beratung ,leicht unzufrieden bis , sehr unzufrie-
den” (Bewertungen als —1, —2 oder —3) und nur 3.7% sind ,, weder zufrie-
den noch unzufrieden (Bewertung als 0). Demgegeniiber sind die meis-
ten Eltern mit der Beratung insgesamt ,,eher zufrieden“ (Bewertung +1.
9.0%), ,,zufrieden” (Bewertung +2: 40.5%) oder ,, sehr zufrieden* (Bewer-
tung +3: 44.0%).
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»Im Rickblick: Wie zufrieden sind Sie zum jetzigen Zeitpunkt mit
unserer Beratung insgesamt?”

Abbildung 10: Globalurteil Gber die Zufriedenheit mit der Beratung — ca. zehn Monate nach
Abschluss der Beratung (N = 2268)
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Der Durchschnitt der Globalurteile zur Zufriedenheit mit der Beratung
liegt auf einer von —3 bis +3 reichenden Skala bei einem (deutlich im po-
sitiven Bereich liegenden) Wert von 2.2. Auch riuckblickend — mit rund
einem Drelvierteljahr Abstand — sind die Eltern also mit der in Marburg
erhaltenen Diagnostik und Beratung recht zufrieden.

Globalurteil Uber Verédnderungen im Gesamtbefinden des Kindes / Ju-
gendlichen (,, Wie geht es lhrem Kind / Jugendlichen?* ; Basis. 2242 Ein-
schéatzungen)

In vielen Fallen stellt es bereits einen Beratungserfolg dar, eine (negative)
Abwaértsspiral e problematischen Befindens gestoppt zu haben. Die Veran-
derungen im Gesamtbefinden werden auch hier von den meisten Familien
als deutlich positiv eingeschétzt (vgl. Abbildung 11). Nur 5.7% der Fami-
lien berichten, dass es ihrem Kind / Jugendlichen jetzt schlechter gehe
(Bewertungen als —1, —2 oder —3). Uber keine Veranderung — also weder
In positiver noch negativer Richtung — berichten 21.1%. Demgegentiber
beurteilen die meisten Eltern (73.2%) das Gesamtbefinden ihres Kindes
Im Globalurteil als besser (Bewertung +1: 29.7%; Bewertung +2: 32.0%;
Bewertung +3: 11.5%).
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Abbildung 11: Globalurteil Gber Veranderungen im Gesamtbefinden — ca. zehn Monate nach
Abschluss der Beratung (N = 2242)



(b)

Urteile tUber Veranderungen im Anschluss an die Beratung bezogen auf
angesprochene Themen (, Welche Veranderungen waren geplant, und
welche sind eingetreten?” )

Auf dem Evaluationsbogen sind in einem ersten Schritt zunéchst nur die-
jenigen Themen anzukreuzen, die im individuellen Fall Gegenstand der
Beratung waren. Die Auswahl der vorgegebenen Themen bezieht sich auf
haufig in Beratungen angesprochene Aspekte. Hier sollten in einem
zweiten Schritt — nur bel den im individuellen Fall besprochenen Themen
— eingetretene Veradnderungen auf einer Skala von —3 (,,schlechter”) bis
+3 (,,besser*) eingeschétzt werden. Die Einschatzungshaufigkeiten sind in
Klammern hinter den entsprechenden Aspekten aufgelistet. In Abbildung
12 sind zusétzlich zu den Mittelwerten auch die Standardabweichungen
(in Klammern) as Mal3 fur die Variabilitdt der Einschdtzungen
angegeben. Auf dem Evaluationsbogen finden sich 19 Kategorien. Um die
Ubersicht zu erleichtern, stellen wir zunachst die auf die Schule
bezogenen Aspekte dar. Dann folgen die Bereiche, die die Situation in der
Familie und die Situation des Kindes umschreiben, erganzt um weitere
wichtige Aspekte. Zusétzlich konnen unter der Kategorie ,Anderes*
weitere Themen der individuellen Beratung eingetragen werden. Auf
einer ebenfalls siebenstufigen Skala von -3 (,,weniger”) bis +3 (, mehr*)
konnen Veranderungen im Ausmal? der Forderung aul3erhalb der Schule
(durch Eltern und andere Personen) eingeschétzt werden.

In Abbildung 12 (oberer Teil), in der die Kategorien nach positiver Zu-
stimmung angeordnet sind, sind die Werte der auf die Schule bezogenen
Kategorien auf einer von -3 bis +3 reichenden Skala abgetragen. Die
Durchschnittswerte der zehn Kategorien liegen zwischen 0.7 und 1.2, also
auch hier im positiven Bereich. Verglichen hiermit erscheinen — insge-
samt gesehen — zumeist die Einschatzungen, die sich auf die inner-
familidre Situation und die Situation des Kindes beziehen, etwas positiver
(siehe unterer Teil in Abbildung 12). Die entsprechenden Mittelwerte
liegen zwischen 0.8 und 1.7. Erwahnt seien noch die (relativ gesehen)
besonders positiven Einschdtzungen der drel Kategorien, die sich auf den
Umgang mit dem Thema ,,Begabung” beziehen (, Sicherheit im Umgang
mit dem Thema ,Begabung’ allgemein®, , Sicherheit im Umgang mit der
Begabung des Kindes* und , Sicherheit des Kindes im Umgang mit der
eigenen Begabung®).



Veranderungen in schulbezogenen Aspekten:

Stérverhalten im Unterricht (N=967) | 12(1.2)
Aktive Mitarbeit im Unterricht (N=965) | 11(1.2)
Probleme bei den Hausaufgaben (N=1088) | 11(12)
Kontakt/Verhéltnis zu Mitschiilern (N=1132) | 1.0(1.2)
Kontakt zu Lehrkraft und Schule (N=997) | 1.0 (1.4)
Verhaltnis Kind/Lehrkraft (N=972) | 0.9 (1.3}
Lern- und Arbeitstechniken (N=1062) ] 0.9(1.2)
Schulleistungen (N=1144} | 0.8 (1.4)
Verhaltnis Eltern/Lehrkraft (N=727) | 0.7 (1.4)
Férderung durch die Schule (N=1451) | do7(15)
3 2 4 0 1 2 2
schlechter besser

Verdnderungen in der innerfamilidren Situation und der Situation des Kindes:

Sicherheit im Umgang mit dem Thema "Begabung" (N=1330) | 1.7 (1.0)
Sicherheit im Umgang mit der Begabung des Kindes (N=1436) ] 1.7(1.0)
Sicherheit des Kindes im Umgang mit der eigenen Begabung (N=1052) | 1.3 (1.1)
Selbstvertrauen des Kindes (N=1109) | 1.2(1.2)
Selbstandigkeit des Kindes (N=920) | 12(1.0)
Seelisches Wohlbefinden des Kindes (N=1298) ] 1.2(1.3)
Familienklima (N=852) | 11(12)
Gemeinsame familidre Aktivitaten (N=575) ] 1.0(1.2)
Problematische Verhaltensweisen innerhalb der Familie (N=1015) | 08(1.1)
3 2 4 0 1 2 3
schlechter besser

»Welche Veranderungen waren geplant und welche sind

Abbildung 12: Urteile Uber Veranderungen in schulbezogenen Aspekten der Beratung (oberer
Teil der Abbildung) und Urteile Gber Verénderungen in der innerfamiliaren Stuation und der
nach Abschluss der

Stuation des Kindes (unterer Teil der Abbildung) — ca. zehn Monate
Beratung

Eine detailliertere und hier nur zusammenfassend wiedergegebene Be-
trachtung der Verteilung der Einschétzungen auf die sieben Abstufungen
selten angekreuzt
wurde. Bei einer Einzelbetrachtung aller 19 Kategorien befinden sich
esem Bereich, zu-
meist liegt der Prozentsatz aber wesentlich niedriger. Die drei Bereiche, in
denen solche negativen Einschdtzungen am (relativ) haufigsten vorkom-
rderung durch die

der Antwortskala zeigt, dass der negative Bereich eher

maximal 16.3% der Einschétzungen pro Kategorie in di

men, sind ,Verhdltnis Eltern / Lehrkraft” (14.2%), ,,FO
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Schule” (15.4%) und ,, Schulleistungen® (16.3%). Vor dem Hintergrund
der bekannten hohen Stabilitét schulischer Leistungen ist hier eine kurz-
fristige Verbesserung — auch wenn dies zu bedauern ist — eher selten, ins-
besondere wenn die Leistungen teilweise seit Jahren eher maldig waren
und sich entsprechende Wissendliicken aufgebaut haben. Betrachtet man
ale 19 Einzeleinschatzungen zusammen (und damit insgesamt 20092 Ein-
schétzungen; also ohne die Kategorie ,,Anderes*), wurde die negativste
Kategorie ,—3" insgesamt nur 304-mal angekreuzt; dies entspricht 1.5%
der Gesamtheit aller abgegebenen Bewertungen. Hier ist insbesondere die
auf die Schule bezogene Kategorie ,, schulische Forderung® Uberreprasen-
tiert: So beurteilen 5.3% (das entspricht 77 Familien) von denjenigen Fa-
milien, bel denen schulische Fragen im Beratungsgespréach angesprochen
worden sind, die Forderung ihres Kindes durch die Schule mit ,,—3* und
4.0% (entspricht 58 Familien) mit ,—2“.

Der Prozentsatz der sehr guten Bewertungen (mit Werten von +2 oder +3)
liegt bei den meisten Kategorien im Bereich zwischen 30% und 45% (im
Durchschnitt bel 41.8%), sodass sich — wie auch schon durch die Be-
trachtung der Mittelwerte nahegelegt — eine Haufung der Einschétzungen
im (leicht) positiven, das heil3t im guten Bereich findet. Wie bereits er-
wahnt, weisen einige Kategorien aus dem Bereich ,Umsetzung in der
Schule” Haufungen im negativen Bereich auf, die auf das Thema ,, Bega-
bung“ bezogenen Kategorien hingegen Haufungen im positiven Bereich.

Die im Verlauf von neun oder mehr Monaten nach der Diagnostik und
Beratung bei BRAIN eingetretenen Verénderungen in der aul3erschuli-
schen Forderung durch andere Personen werden zumeist eher positiv ein-
geschatzt (Mittelwert: 0.9; N =1020). Eine geringflgig deutlichere
Veranderung geben die Eltern in der eigenen auf3erschulischen Forderung
an: Der Mittelwert liegt bei 1.2 (N =1065). Offensichtlich haben die
Eltern durch die Beratung einen hilfreichen Anstof3 und sinnvolle
Hinweise flr eigene auf¥erschulische Fordermdglichkeiten bekommen.
Etwa 23.2% der Eltern, bel denen aul3erschulische Fordermoglichkeiten
durch die Eltern im Beratungsgespréch thematisiert worden sind,
bekunden keine Verénderungen, und lediglich in 23 Fdlen (2.2%)
schétzen sie eine Veranderung als Verschlechterung ein. Demgegentiber
berichten 74.6% der Eltern Uber leichte bis deutliche positive
Verédnderungen.
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In der Kategorie ,,Anderes* bestand die Moglichkeit, weitere im individu-
ellen Beratungsfall angesprochene Themen zu bewerten, was 10.2% der
Eltern genutzt haben. Im Vordergrund stehen — neben verschiedensten
Einzelnennungen — Schullaufbahnberatungen (z. B. Frage der vorzeitigen
Einschulung, Beratung hinsichtlich des Uberspringens einer Klassenstufe,
Wahl der weiterfiihrenden Schule), typische Erziehungsberatungsthemen
und eine Verbesserung der Kontakte zu Gleichaltrigen innerhalb und
auBerhalb der Schule. Auflerdem konnten die Eltern in freien Formu-
lierungen weitere positive oder negative Veranderungen im Zusammen-
hang mit der Beratung notieren (vgl. Kapitel 9).

Informationen dariber, inwieweit angesprochene und geplante Mal3nah-
men eingeleitet und umgesetzt worden sind (,, Welche Mal3nahmen waren
geplant und welche sind eingeleitet worden?*)

Auch hier sollte in einem ersten Schritt angekreuzt werden, welche der
drei vorgegebenen Bereiche ,,schulische Fordermal3nahmen®, , weiterfiih-
rende Beratung und / oder Therapie bel einer anderen Stelle’ und ,, weitere
Forderung und Freizeitgestaltung” sowie ein vierter Bereich ,andere, und
zwar ...“ in der Beratung erdrtert wurden. In einem zweiten Schritt sollte
dann eingeschétzt werden, ob die jeweilige Maldnahme ,, nicht eingeleitet”
worden ist, sich ,,in Planung* befindet, ,l8uft‘ oder bereits , abgeschlos-
sen“ ist. In Tabelle 1 sind die Haufigkeiten der Einschétzungen aufge-
fuhrt. Bel , schulischen FOrdermal3hahmen® fallt auf, dass 36.2% der
empfohlenen schulischen Fordermaf3nahmen aus Scht der Eltern durch
die Schule nicht eingeleitet wurden. Diese Einschétzung der Familien er-
scheint vor dem Hintergrund vielfach eher leicht zu realisierender Mal3-
nahmen (wie innerer Differenzierung) recht bedenklich. Hingegen liegt
der entsprechende Anteil bel Mal3nahmen der ,weiteren Forderung und
Freizeitgestaltung”, deren Umsetzung deutlicher durch die Familie beein-
flussbar erscheint, bel 9.4%. In 13.0% der Falleist eine solche Mal3nahme
geplant, in 71.8% lauft sie (,,abgeschlossen®: 5.7%). Auch bel ,, weiterfih-
render Beratung und/ oder Therapie bel einer anderen Stelle® — was in
rund einem Funftel der Beratungen Thema war — liegt der Anteil geplan-
ter, laufender oder bereits abgeschl ossener Malinahmen bei 73.2%.
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Tabelle 1: Einschatzung der Umsetzung von empfohlenen Mal3nahmen

nicht

singeleitet in Planung |&uft abgeschlossen

N % N % N % N %

Schulische Fordermaldnahmen
(N=1339)

weiterfiihrende Beratung und /
oder Therapie bei einer 125 268% | 58 124% | 212 454% | 72 154%
anderen Stelle (N=467)

weitere Férderung und
Freizeitgestaltung (N=1168)

andere, und zwar ... (N=379) 50 132% | 38 10.0% | 139 36.7% | 152 40.1%

485 36.2% | 124 9.3% | 591 44.1% | 139 10.4%

110 94% | 152 13.0% | 839 71.8% | 67 5.7%

Unter ,,andere, und zwar ..." nannten die Eltern haufiger Mal3nahmen, die
eine Forderung in der Schule betreffen — wie vorzeitige Einschulung,
Uberspringen einer Klasse, Wahl einer angemessenen weiterfiihrenden
Schule — sowie Angebote, die die Lern- und Arbeitstechniken des Kindes
aufbauen bzw. verbessern helfen sollten. Allgemeine Erziehungsberatun-
gen und aul3erschulische Forderung wurden hingegen erheblich seltener
genannt. Ergénzend erbaten wir von den Eltern (frei formulierte) Erlaute-
rungen, warum angesprochene Maldnahmen aus ihrer Sicht nicht einge-
leitet worden sind. Die entsprechenden Angaben finden sich in Kapitel 9.

Urteile Uber die Literaturempfehlungen in standardisierter (,, verstand-
lich*, , hilfreich*) und in freier Form

Im Beratungsgesprach und im psychologischen Gutachten empfehlen wir
fast immer erganzende Literatur zu den angesprochenen Themen. Anhand
der beiden Dimensionen , verstandlich® und , hilfreich“ erbaten wir Ein-
schétzungen dieser von uns empfohlenen Literatur. Die Beantwortung er-
folgte auf einer ebenfalls siebenstufigen Skalavon ,,—3“ (,, unverstandlich*
bzw. ,nicht hilfreich*) bis ,+3* (,sehr verstandlich® bzw. ,sehr hilf-
reich*). Diese Kategorien beantworteten 829 (,verstandlich®) bzw. 847
(,hilfreich®) Eltern. Bei einem Mittelwert von 2.2 zeigte sich eine hohe
Verstandlichkeit. Bei der zweiten Frage, wie hilfreich die empfohlene Li-
teratur empfunden wurde, liegt der Mittelwert ebenfalls im positiven Be-
reich (1.6). Die empfohlene Literatur schétzten nur 1.0% der Eltern as
wenig verstandlich bzw. 7.7% als wenig hilfreich ein (Bewertung: —3 bis
—1). Offensichtlich ist es fast immer gelungen, fallbezogen verstandliche
und zumeist auch hilfreiche Buchempfehlungen zu geben.
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In den anschlief3end gestellten freien Fragen ,,Um welche Literatur han-
delt es sich im Einzelnen? Gibt es weitere Anmerkungen?* listeten die
von uns befragten Eltern zumeist Titel auf. Oft genannt wird die Broschii-
re des hessischen Kultusministeriums (Hessisches Kultusministerium
(Hrsg.) (2000). 1Q 130. , Hilfe, mein Kind ist hochbegabt*“. Forderung von
besonderen Begabungen in Hessen. Heft 1. Grundlagen. Wiesbaden) so-
wie der Ratgeber von Frau Alvarez (Alvarez, C. (2010). Hochbegabung:
Tipps fur den Umgang mit fast normalen Kindern. Minchen: dtv-Ta
schenbuchverlag). Weiterhin werden gehéduft verschiedene empfohlene
Ratgeber zu den Themenbereichen , Lerntechniken® und ,, Erziehungspro-
bleme” sowie Materialien mit Forderanregungen genannt. Weiterfihrende
Hinwelse zu einzelnen Werken werden nur vereinzelt angegeben.

Freile Formulierung von Kritik (Nennung von Kritikpunkten / Verbesse-
rungsvor schlagen, Nennung positiver und negativer Merkmale der Bera-
tung; nicht standardisiert)

Eine Zusammenfassung der freien Anmerkungen (Kritik und Verbesse-
rungsvorschldge sowie Lob) der Evaluationen 1 und 2 ist — wie bereits
erwahnt — in Kapitel 9 zu finden. Dort sind zur Veranschaulichung wort-
liche Zitate aus den schriftlichen Rickmeldungen der Eltern wiederge-
geben.
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9.
Freie Anmerkungen der Eltern bei den
Evaluationen 1 und 2

In diesem Kapitel werden freie Angaben der Eltern aus den Evaluations-Frage-
bogen 1 und 2 dargestellt. Es erfolgt keine systematische Auswertung, vielmehr
soll die Darstellung als Veranschaulichung und Erganzung der quantitativen
Auswertungen dienen. Dazu werden auch in diesem Bericht wieder einige aktu-
elle Elternkommentare exemplarisch vorgestel|t.

Zum Thema Kontaktaufnahme / Termine / Raumlichkeiten

Das Konzept ist sehr durchdacht. Die benétigten Zeiten waren sehr gut planbar
und wurden genau eingehalten. Wir mussten nicht lange auf einen Termin war -
ten und uns wurde sehr schnell weitergeholfen, ohne dass vorher geschaut wur-
de, ob wir uns die Beratung auch leisten kbnnen.

Die Kontaktaufnahme bis zum Erstkontakt ist kompliziert. Haufigere Sprechzel-
ten waren da winschenswert, was aber natirlich nicht auf Kosten der sehr zeit-
aufwandigen Kontakte vor Ort gehen darf!

Es war alles sehr kindgerecht eingerichtet, so dass wir uns direkt an der richti-
gen Selle gefuihlt haben.

Die schlechte Erreichbarkeit per Telefon fiihrte anfangs zu Veréargerungen. Der
Kontakt per E-Mail funktionierte dagegen reibungsios und ziigig.

Besonders gefallen hat mir die zeitnahe und schnelle Terminvergabe und Tes-
tung. So kann entsprechend schnell mit der Umsetzung der Fordervorschldge
begonnen wer den.

Wir héatten den Hinweis auf BRAIN viel friher bendtigt. Schade, dass die Schu-
len immer warten, bis ein Kind auffallig wird. Erst mit den Testergebnissen in
der Hand wurden endlich die richtigen Schritte eingel eitet.

Die Atmosphdre war vom ersten Telefonkontakt an entspannt, wertschatzend,
akzeptierend und zugleich zielfihrend.

51



Bei der Terminvergabe wurde super auf unsere Stuation eingegangen. Durch
den langen Fahrtweg wurden Kennenlerntermin und Test nah genug aneinan-
dergelegt, dass wir nur einmal in Marburg Ubernachten mussten, anstatt zwei-
mal zu fahren. Auch beim Abschlusstermin wurden soweit mdglich meine Ar-
beitszeiten beachtet.

Wir haben sehr schnell einen Termin bekommen, damit eine Entscheidung be-
zliglich eines eventuellen Schulwechsels getroffen werden konnte. So haben Se
vor schnellem Handel n vor gebeugt, uns beruhigt und abgesichert.

BRAIN ist allgemein nicht bekannt. Hatten wir vorher davon erfahren, wéren
wir nicht erst zu diversen Beratungsstellen gegangen. Wir wiinschen uns mehr
Bekanntheit, zumindest in Kindergarten und Schulen.

Die Kontaktaufnahme zu unserem Sohn war ernsthaft und trotzdem freundlich-
heiter, wir haben uns sofort gut aufgenommen gefihlt!

Der Vorraum ist mit schonen Blichern und Spielen ausgestattet, so dass die
Wartezeit dem Kind nicht zu lang wird.

Was wirklich schwierig war, war, zu den Telefonsprechzeiten durchzukommen.
Man muss es sehr oft versuchen!

Wir haben sehr zeitnah einen Termin erhalten. Beratungsgesprach, Test und
Erstgespréach lagen zeitlich eng beieinander, somit war alles sehr gut nachvoll-
ziehbar.

Nahezu perfekte Organisation und Ablaufe! Wenn es organisatorisch machbar
ware, sollte man die Testung auf zwei Tage aufteilen, damit die Konzentration
nicht abfallt. Grof3es Lob an Ihre Einrichtung!

Uns hat besonders gefallen, dass es Gesprache in verschiedenen Konstellatio-
nen (Familie, Kind, Eltern) gab!

Die Terminvergabe war schnell. Die Ausstattung ist bemiht und nett, aber man

merkt, dass man bel BRAIN auf Spenden angewiesen ist. In unseren Augen eine
Frechheit, da dort den Kindern geholfen und fiir unsere Zukunft gearbeitet wird!

52



Die Raumlichkeiten konnten heller sein, mit mehr Tageslicht und mehr Larm-
schutz.

Es misste viel mehr Werbung geben, das Angebot und die Qualitat der Beratung
sind in den meisten Schulen nicht bekannt.

Themenbereich Testung und Beratung

Die Vorgehensweise, das Kind ins Zentrum zu stellen, hat uns sehr gefallen. Die
Atmosphére war angenehm, ohne Zeitdruck. Unser Sohn konnte mit der ruhigen
und sachlichen Art der Beraterin sehr gut umgehen und hatte so Spald an der
Testung.

Mir hat besonders die Verbindlichkeit gefallen — Wir hatten zuverlassige Infor-
mationen Uber den Ablauf und die Inhalte und ich bin sehr dankbar, dass ich
mein Kind zur fachlichen Beratung bel Personen vorstellen durfte, die sich tber
langere Zeit erfahren und fachkundig mit der speziellen Fragestellung beschéaf-
tigen, in der Kommunikation nicht bewerten, neutral und doch individuell und
empathisch beraten.

Unser Sohn wurde sehr gut auf die Testung vorbereitet. Man splirte die Erfah-
renheit und Kompetenz der Beraterin.

Die Veranschaulichung aller Schritte und Materialien hinterlief3 Scherheit. Die
durch und durch kompetente, freundliche Art hinterlief3 auch im Nachklang end-
lich einmal das Geftihl, wirklich umfassend und zielfiihrend beraten worden zu
sein.

Die Beratung ist kompetent, verstandlich und ausftihrlich und es wird in den
Vordergrund gestellt, dass Begabung etwas Tolles ist, aber auch genutzt werden

muss, was fur unser Kind wichtig war, zu begreifen.

Es war schon, unsere Tochter nach den Tests so entspannt, glticklich und ausge-
glichen zu erleben!

Es wurde sich unglaublich viel Zeit genommen! Die Beraterin ist tatsachlich
auch jetzt noch jederzeit ,, verfugbar® , wenn Fragen auftauchen.
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Wir sind auf3erst zufrieden mit der Beratung und Durchfihrung der Tests. Wiin-
schenswert ware ein erneuter, personlicher Kontakt nach 1 — 2 Jahren. Der
Kontakt zu BRAIN tut sehr gut, wenn man ratlos ist. Die Beraterin war zu jeder
Zeit und auch in anschlieffenden Telefonaten liebevoll, wertschatzend und hat
konstruktive, umsetzbare Tipps gegeben. Auch bel andauernden Problemen gibt
esimmer ein offenes Ohr.

Intelligente und freundliche Mitarbeiter, die sich viel Zeit fir die Erkundung der
Begabung und Psyche des Kindes nehmen!

Uns hat die personliche und sehr kompetente Art der Beraterin Uberzeugt. Se
konnte wunderbar auf unser Kind eingehen und die Handlungsfelder deutlich
und Klar darstellen.

Toll war, dass mir jeder Test erklart wurde und ich die Aufgaben sehen konnte.
So kann ich nachvollziehen, was mein Kind gemacht hat und die Ergebnisse an-
schaulich verstehen.

Besonders gut hat uns die Beratung zu den ,, Alltagskonflikten“ bereits beim ers-
ten Gesprach gefallen. Viele Vorschlage konnten bereits wahrend des Bera-
tungszeitraumes umgesetzt werden.

Das Einfuhlungsvermdgen hat uns sehr beeindruckt Die Feststellungen waren
immer zutreffend und der Umgang im Gesamten sehr positiv. Dickes Lob!

Die SEHR freundliche Behandlung durch die Beraterin hat uns ausgesprochen
gut gefallen. lhre ruhige und gelassene Ansprache hat uns sofort die Aufregung
genommen! Unser Sohn hatte gleich einen guten Zugang zu ihr und hat sich
ernst genommen gefiihlt. Das ist keine Selbstverstandlichkeit! Thre Erfahrung
mit Kindern hat man deutlich gespuirt.

Die Beratung war sehr verstandlich und wir fuhlten uns zu jeder Zeit ernst ge-
nommen, ver standen und gut aufgehoben.

Ich weil3 nicht, was mein Kind im Gesprach erzahlt hat, aber ich hatte den Ein-
druck, dass die Beraterin sehr gut zwischen den Zeilen gelesen und die Zusam-
menhéange so gut erkannt hat.



Man nimmt sich wirklich viel Zeit, das Kind kennen zu lernen und ihm alles zu
erklaren. Mein Sohn redet auch Monate spater noch von der ,, Knobeluni® .

Unser Kind wusste zu jeder Zeit, was, warum, wo und wann passiert und fthlte
sich ernst genommen! Uber eine reine Begabungsiiberpriifung geht die Bera-
tung weit hinaus!

Die Beraterin stellte sich hervorragend auf meinen Sohn und dessen BedUirfnisse
ein und auch ich fuhlte mich mit meinen Fragen und Problemen ernst genom-
men und gut beraten.

Die Gesprache waren ausftihrlich, die Testung detailliert und qualitativ hoch-
wertig. Nur aufgrund der hohen Qualitét des Gutachtens hat die Schule einem
Uber springen zugestimm.

Uns hat besonders die einflihlsame und wertschatzende Art der Testleiterin ge-
fallen. Wir haben uns verstanden und gut beraten gefiinlt. Der Ablauf war rei-
bungslos, die Beratung freundlich und kompetent.

Die Beratung war sehr professionell und man hat sich sehr viel Zeit genommen.
Alle Fragen von Eltern und Kind wurden ausfiihrlich beantwortet. Die Beratung
war entspannt und positiv.

Es misste unbedingt eine zweite Anlaufstelle in Hessen geben, so dass die
Fahrwege von allen betroffenen Eltern geleistet werden kénnen.

Die Beraterin hat es geschafft, unseren Sohn in der kurzen Zeit, die ihr zur Ver-
flgung stand, so zu motivieren, dass er am Testvor mittag konzentriert gearbeitet
hat. Aulerdem ist es ihr gelungen, sein Vertrauen zu gewinnen, so dass er sich
ihr gegenliber gedffnet hat. Wir als Eltern fiihlten uns ebenfalls ernst genommen
und angenommen beziiglich unserer Sorgen und Angste wegen eines vermeint-
lich hochbegabten Kindes. Es gibt nichts zu verbessern. Vielen Dank!

Die Beraterin war gleichzeitig einfiihlsam im Umgang mit meiner Tochter und

hat eine klare Einschatzung der Stuation und der daraus zu ziehenden Konse-
guenzen gegeben.
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Ich war erstaunt Uber die fundierten Testmdglichkeiten, die ausgeschopft wur-
den. Ich hatte lediglich einen Test erwartet. Ein so detailliertes Bild zu bekom-
men, gibt viel Scherheit. Wir empfehlen Se jederzeit gerne weiter!

Die Beratung und Testung waren sehr angenehm fur uns Eltern und unseren
Sohn. Wir und auch er sind nun deutlich entspannter.

Wir wurden von Beginn an ernst genommen und konnten so schon viele der
Tipps umsetzen.

Wir kamen mit einem Vortestergebnis, das um tiber 40 Punkte hoher lag, als das
tatsichlich bei BRAIN festgestellte. Durch das personliche und vertrauensvolle
Umfeld bei BRAIN kdnnen wir mit der neuen Stuation trotz anfanglicher
Schwierigkeiten gut umgehen.

In der Beratung wurden die positiven Seiten des Kindes hervorgehoben, und das
auch unabhéngig von der Begabung, ebenso wie die Schwierigkeiten. Das hat
uns alles einmal in eitnem anderen Licht gezeigt.

Die umfassende Beratung war toll. Wir haben uns auch mit den peinlichsten
Problemen ernst genommen gefuhlt. Mir wurde das Geftihl genommen, alles
falsch zu machen und die Beratung hat mir Mut gemacht, durchzuhalten, auch
wenn wir immer wieder an unsere Grenzen gebracht werden. Danke!

Die Beratung ist unkompliziert, aber hochprofessionell! Der Umgang mit dem
Kind ist kindgerecht, nattrlich und freundlich.

Durch die Art der Gesprachsfiihrung der Psychologin hatte ich den Eindruck,
dass mein Sohn offen, ehrlich und ausfuihrlich Auskunft geben konnte. Ich habe
mich sehr gut aufgehoben geftihlt.

Ein grof3es Lob an die Beraterin! Ihre offene und ehrliche Art hat bewirkt, dass
meine Tochter ihr Lernverhalten umgestellt hat und trotz langer Fehlzeiten ein
hervorragendes Ver setzungszeugnis erlangen konnte.

Mir hat die Neutralitat der Beraterin sehr gut getan. Se hat uns den Eindruck
vermittelt, , normal® zu sein. Se hat sich sehr ausfihrlich mit meinem Kind be-
schaftigt, war sehr freundlich und hat uns Hinweise fur hilfreiches Verhalten
gegeben. Zudem hat sie sehr viele Hinter grundinfor mationen eingeholt.
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Die Beratung gibt mehr Scherheit in Bezug auf die Begabung und Fahigkeiten
des Kindes und man kann weitere Entscheidungen auf Basis dieses Wissens bes-
ser treffen.

Mir hat gefallen, wie mir genau gesagt wurde, was ich gut kann und was mir
weniger liegt. Die Beraterin war sehr nett und sehr geduldig mit mir und hat mir
das Ergebnis sehr genau und verstandlich erklart.

Ich war zuerst skeptisch aber danach positiv Uberrascht, zu sehen, dass jemand
in der Lage ist, unvoreingenommen und objektiv sich tiber eine so komplexe Ge-
samtsituation ein Bild zu machen. Es wurden wichtige Aspekte angesprochen,
die mir so gar nicht bewusst waren und doch fir die Entwicklung meines Sohnes
wichtig sind.

Besonders gut hat uns die Ausfihrlichkeit der Beratung gefallen. Alle Fragen
wurden schon beim ersten Telefonkontakt sehr ernst genommen. Auch die Mate-
rialhinweise wahrend der Gesprache waren sehr hilfreich. Die Sorgfalt der Be-
arbeitung durch unsere Beraterin, auch im Gutachten, hat uns sehr gut gefallen.

Wir haben durch die Beratung eine andere Schtweise bezliglich der Besonder -
heiten unseres Kindes bekommen. Dadurch haben wir gelernt, diese eher zu ak-
zeptieren, denn als stérend zu empfinden. Wir gehen alles mit mehr Geduld an.

Die Testergebnisse werden sehr ausfiihrlich und nachvollzehbar erlautert. Die
Gesprache waren sehr intensiv und wir hatten viel Zeit. Die Beratung war per-
sonlich und nicht ,, von oben herab® .

Themenbereich Gutachten / Empfehlungen und ihre Umsetzung
Die empfohlenen Fordermalinahmen haben sich als sehr hilfreich und wirksam
erwiesen! Meine Tochter geht jetzt gerne in die Schule und hat nicht mehr ge-
weint morgens. Esist |hnen gelungen, herauszufinden, wasin ihr steckt!

Das Problem unserer Tochter lag vollig woanders, aber durch das von Ihnen

ausgestellte Gutachten konnten wir Unklarheiten beseitigen und unnétige Dis-
kussionen in der Schule beenden.
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Die Beratung hat uns Scherheit gegeben, welche Art von Forderung fur unser
Kind angemessen ist. Dies konnten wir dann mit der ,, Rlickendeckung” des Gut-
achtens der Schule vermitteln, woraufhin angemessene Forderaktivitaten einge-
leitet wurden.

Die Testung und Beratung empfand unser Sohn als deutliche Aufwertung. Er hat
mehr Selbstvertrauen bekommen, ein verbessertes Arbeitsverhalten begonnen,
bei dem er sich nicht mehr so abhangig von den eingefahrenen negativen Be-
wertungen der Lehrer macht und einschiichtern lasst. Seine Leistungen haben
sich deutlich verbessert. BRAIN hat in einem insuffizienten Schulsystem einem
Kind neue Chancen gegeben. Vielen Dank!

Das Gutachten bezog sich in jeder Zeile ganz genau auf unser Kind, wir haben
es 100%ig wiedererkannt, als ob man meine Tochter bel BRAIN seit Jahren
kennen wirde. Erstaunlich!

Die konkreten, praktisch gut umsetzbaren Vorschldge im Umgang haben unse-
ren Familienalltag sehr bereichert!

Zur Vorlage bel der Schule bréuchte es eine zusatzliche kurze Bestatigung — so
viel Text lesen die Lehrer meist nicht. Und gerade deren Fehleinschatzung
durch die Betonung der erbrachten Leistungen ist ja ausschlaggebend dafir,
dass es einer Testung bedarf.

Wir fuhlen uns im Rahmen Ihrer Mdglichkeiten sehr gut beraten. Nach anfangli-
chen Willensbekundungen einzelner Lehrer, an einer Verbesserung der Stuation
mitzuwirken, missen wir feststellen, dass es an einer hessischen Schule fiir
Lehrkr&fte offensichtlich kaum Raum gibt, hierfiir Ressourcen aufzuwenden. Au-
[3er schulische Angebote werden kaum offentlich gefordert und sind kostenpflich-
tig. Wir missen mit Bedauern als Fazt feststellen, dass eine FOrderung auch
besonders begabter Kinder in Hessen lediglich im privatschulischen Bereich
mdglich und daher nur finanziell wesentlich besser gestellten Familien mdglich
ist. Wir mochten Se eindringlich bitten, Ihre Moglichkeiten der Einflussnahme
zu nutzen, damit sich diese Stuation verbessert.
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Wir Eltern haben ein viel besseres Verstandnis flr das Begabungsthema be-
kommen — vielen Dank daftr! Wir hatten leider nicht den Eindruck, von den
Lehrerinnen in unserem Anliegen ernst genommen zu werden, eher wird unser
Sohn systematisch ausgebremst. Deshalb findet er Schule weiterhin doof und
langweilig, obwohl er viel besser mitmacht.

Die Informationen wurden leider beim Lehrerwechsel nicht weitergetragen und
unser Kind kommt weiter nicht an seine Grenzen, traut sich nun aber selbst
mehr zu.

Durch Ihre Beratung musste die Schule sich eingestehen, unserem Sohn bisher
nicht gerecht geworden zu sein. Die neutrale Betrachtung von aufl3en legte offen,
dass es von schulischer Seite grof3e Defizite in der Betreuung und Beurteilung
gab, unter denen das Kind leiden musste. Die liebevolle und professionelle At-
mosphére und die effektive Nutzung der Zeit waren bemerkenswert.

Uns wurde bewusst, wie unglticklich unser Sohn wirklich mit seiner Stuation ist.
Auf 1hre Empfehlung hin besucht er nun eine Verhaltenstherapie. Toll war, dass
sie nicht nur die Intelligenz getestet haben, sondern auch die ganze Stuation
und das Umfeld beleuchtet haben.

Wir sind sicherer geworden im Umgang mit der Begabung unseres Sohnes und
die Entscheidung, ihn nicht springen zu lassen, hat sich bisher als gut herausge-
stellt. Das schriftliche Gutachten ist vorbildlich und eine echte Bereicherung!
Toll wére ein initiativer Kontakt von BRAIN-Seite nach einem halben bis einem
Jahr.

Wir wurden gleichzeitig bestarkt, aber auch bewegt, unser Verhalten gegentiber
unserem Kind deutlicher zu beobachten. Die Beratung geht weit tUber eine reine
Begabungsiiber prifung hinaus. Seminare fur die Eltern, in welchen so wertvolle
Tipps vertieft werden kdnnen, waren super!

Die Schule ist weiterhin mit unserem Sohn Uberfordert, weigert sich jedoch
auch, von lhnen Hilfestellung in Form einer Beratung anzunehmen. Trifft man
bei einzelnen Lehrkraften auf ein offenes Ohr, sind jedoch schnell positive Ver-
anderungen sichtbar.
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Bei einigen guten Tipps (z. B. Wochenplane) weigert sich meine Tochter puber-
tatsbedingt strikt. Die ausfuihrliche Beratung und Testung und offene Ansprache
haben jedoch dazu gefiihrt, dass sie sich selbst sportlich, politisch und auch in-
nerhalb der Schule mehr engagiert und insgesamt ausgefullter wirkt.

Was wahrscheinlich zu weit gehen wirde, aber konsequent ware, wére ein Be-
such im alltaglichen Schulgeschehen, um gezieltere und individuellere Hinweise
geben zu kdnnen.

Die Beratung ist sehr systemkonform und im Grunde genommen dem klassi-
schen Leistungsprinzip verpflichtet. Se ist professionell, einfiihlsam und bezeht
alle Betelligten mit ein, aber fur spezfische Probleme ist manchmal der Aus-
bruch aus dem Schulsystem hilfreich, den wir nun durch Privatschulen und Aus-
landsaufenthalte gewahlt haben. Die Empfehlungen fir den Alltag waren klar
und gut umsetzbar.

Wir waren zuvor sehr verunsichert, was die Ursachen der schulischen Leis
tungsprobleme unseres Sohnes angeht. Durch die Beratung bei BRAIN und be-
sonders das ausfuhrliche Gutachten kénnen wir nun viel gezielter und selbstbe-
wusster mit der Schule und der Klassenlehrerin geeignete Mal3nahmen
besprechen. Leider werden ja in unserem Schulsystem Kinder trotz Hochbega-
bung offenbar als S6rgrofe empfunden, weil sie abseits der Norm liegen und
moglicherweise Mehraufwand verursachen. Hier leistet BRAIN einen grof3en
Beitrag fur die Kinder und die verunsicherten Eltern! Wir mochten BRAIN und
unserer Beraterin ganz herzlich fir ihr Engagement danken!

Die im Abschlussgesprach erdrterten Fordervorschldge haben mir sehr gut ge-
fallen und ich bin tberzeugt, dass sie meinem Sohn wirklich helfen konnten. Lei-
der habe ich in unserer Umgebung noch niemanden gefunden, der die entspre-
chenden Trainings anbietet.

Die Mal3nahmen wurden von der Schule und den Lehrkréften sehr positiv unter -
stitzt. Es gibt extra Unterricht, eine Anpassung des normalen Unterrichtes, z B.
Uber Referate, und einen Hilfeplan mit regelmaldigen Lehrer — Eltern — Termi-
nen. Die Literaturhinweise waren ausgesprochen hilfreich. Wir schaffen einen
liebevolleren Umgang miteinander. DANKE!
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Unsere Tochter fuhlt sich nicht mehr gleich ungerecht behandelt, wenn sie nicht
drangenommen wird oder eine andere Meinung hat. Die Qualitat und Menge an
Anregungen und Empfehlungen ist toll. Besonders gefallen hat uns das ernsthaf-
te Interesse an der Personlichkeit des Kindes.

Das Gutachten ist sehr verstandlich geschrieben, enthdlt treffende Links, pas-
sende Literaturhinweise und praktisch umsetzbare Tipps.

Die Literaturvorschlage waren ausgesprochen hilfreich und konnten gut einge-
setzt werden. Wiinschenswert ware, diese direkt an die Schule zu geben, wo weli-
terhin mit standardisierten Wochenplanen fir alle Schiler gearbeitet wird.

Nur wenige Lehrer nehmen sich des Themas Hochbegabung ernsthaft an, meist
werden zusatzliche Aufgaben nur als Beschaftigungstherapie gesehen. Die aus-
fuhrlichen Erlauterungen haben aber dazu gefiihrt, dass die wenigen engagier-
ten Lehrkrafte und wir selbst passende Aufgaben finden und auch unser Sohn
selbst mehr Herausforderungen sucht.

Die Wartezeit zwischen Abschlussgesprach und Eintreffen des Berichtes war
lang. Ich hatte es bevorzugt, direkt zum Gesprach den Bericht zu erhalten, damit
es einfacher ist, sich die Erklarungen / Erlauterungen passend zum Bericht zu
mer ken und fur weiterfihrende Gespréache weiter geben zu kénnen.

Wiinschenswert wéaren bundesweit einheitliche Fordermaldnahmen in guter Er-
reichbarkeit. Auch eine bessere Vernetzung der Institute, Psychologen und Kili-
niken und die Schulung der Lehrkrafte und Erzieher in regelmaldigen Abstanden.
Wenn man Gliick hat, gerat man an eine Beratungsstelle wie BRAIN. Auch dann
Ist es jedoch zufallsbedingt, wie die Lehrkréafte die Tipps aufnehmen und umset-
zen konnen.

Die Beratung hat fur mich als Mutter zu einem viel entspannteren Verhaltnis zu
Noten und Bewertungen gefuhrt. Ich mache mir weniger Sorgen. Das Gesprach
mit der Schule war allerdings zwecklos, die Lehrkrafte haben das Gutachten
maximal Uberflogen. Trotzdem sind wir dankbar fUr die objektive Bewertung
Ihrersaits.
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Wir waren mit der Beratung rundum sehr zufrieden, aber die beste Beratung
hilft leider nicht, wenn die Schule mit der Umsetzung Uberfordert ist. Dass die
Lehrkréafte tberhaupt Kontakt aufnehmen und sich beraten lassen kénnen, hat
uns besonders gefallen.

Alle Beratungsgegenstande, auch familiare Konflikte, Konkurrenzdenken und
Geschwisterproblematik, wurden ausfiihrlich, professionell und wertschéatzend
besprochen. Auch im Nachhinein wurde die Beratung engagiert und empathisch
fortgesetz.

Wir vermissen eine Begleitung im Schulalltag, wo man immer wieder auf feh-
lendes Verstandnis oder Unwissen stolt. Ansprechpartner mit Erfahrung sind
rar gesat, wir brauchten Ratschlage im Umgang mit der Schule.

Sait unser Kind Uber das Ergebnis weil3, kann es sich auch in seinem ,, Klug-
scheil3er® - Dasein besser einschatzen. Wir haben wochentliche ,, Familienkon-
ferenzen” eingeftihrt, bel denen jeder seine Wiinsche fur Ausfliige, Verhalten
und Regeln einbringen kann. Dies gestaltet sich manchmal schwierig, wir sind
aber auf einem guten Weg und bleiben dran — Veranderungen brauchen eben
Zeit.

Die Wahl der weiterfihrenden Schule fiel uns sehr schwer, da uns die Konzepte
der Schulen mit dem Gitesiegel der Hochbegabtenforderung nicht gefielen (oft
auf Akzeleration und Wettbewerbe reduziert) bzw. diese nicht fir die spezielle
Stuation unseres Kindes passten. Leider sind auch nicht alle Lehrkréafte bereit,
die zeitlichen Kapaztaten fir eine individuelle Forderung in der Schule zu
schaffen.

Es wurde eine Differenzierung im Unterricht vorgenommen, unser Kind durfte
eine Unterrichtseinheit in der hoheren Klasse absolvieren. Wiederholungen
werden erlassen. Unser Kind ist jetzt sehr motiviert!

Der Kontakt zur Schule gestaltet sich schwierig, aber die anderen Mal3nahmen

(Padaudiologie, Verhaltenstraining, Konzentrationstraining), die Se empfohlen
haben, haben uns auf die richtige Sour gebracht!

62



Uns hat die Beratung geholfen, uns sicherer zu fiihlen im Umgang mit unserem
Kind, das Gefuhl zu bekommen, dass nicht alle ,, Schuld“ an der vertrackten S-
tuation beim Kind liegt. Wir kdnnen seitdem besser an seiner Seite stehen. Die
Differenz zwischen Kindern in der Klasse, die schon sehr weit sind, und solchen,
die noch viel Hilfe brauchen, ist allerdings so grof3, dass die Lehrerinnen das
nicht gut bewaltigen konnen.

Wir wurden durch die Beratung darin gestarkt, unser Kind zu fordern. Grol3ar-
tig war die anschlief}ende Beratung der Lehrkrafte, dadurch wird unser Kind
schulisch sehr stark gefordert, kann an Wettbewerben teilnehmen und besucht
mittlerweile Mathekurse an der Uni.

Es starkt, zu wissen, dass wir bei Problemen oder Unsicherheiten eine An-
sprechpartnerin haben.

Die hohe Akzeptanz der BRAIN-Diagnostik ermdglichte weitere Fordermoglich-
keiten und er 6ffnete Varianten fr die zukinftige Laufbahn.

Trotz entsprechender Empfehlungen hat die Schule zunachst auf ,, quantitative
Differenzierung* gesetzt. Die Schulpsychologin hat unseren Sohn gar nicht ge-
sehen, die Probleme jedoch als rein héauslich bezeichnet. Eine Vorversetzung
wurde zunachst abgelehnt, innerhalb der Welhnachtsferien bekamen wir in e-
nem Dreizeiler mitgeteilt, dass das Kind nach den Ferien vorversetzt werde. Am
Tag vor der Vorversetzung wurde vor der ganzen Klasse gesagt, dass unser
Sohn hochbegabt sei. Dieses Wort wurde weder von Ihnen noch von uns zuvor
benutzt. Er war verunsichert. Kompetenz im Umgang mit dem Thema von Seiten
der Schuleist nicht erkennbar.

Schon wére es, wenn es nach 2-3 Monaten noch einen Beratungstermin geben
konnte. Es ergeben sich im Anschluss so viele Fragen, die ich so nicht absehen
konnte. Leider gibt es nicht viele so kompetente Ansprechpartner.

Das Zertifikat zur FOrderung Hochbegabter sollte viel hthere Anforderungen
haben. Auch Schulpsychologen missten besser qualifiziert und geprift werden.
lhr Gutachten hat uns Uberhaupt erst ermutigt, einen Klassenwechsel anzuge-
hen, die Hauptverantwortung liegt aber bei den oft unsicheren Eltern.
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Unsere Anfrage, die Begabung des Kindes zu klaren, wurde gezielt, klar und
aussagekraftig bearbeitet. Dass das unsere Stuation nicht ,, |6st* , ist eine ande-
re Baustelle.

Der Bericht war beim Wechsel fur die neue Schule sehr hilfreich. Nun ist unser
Kind gut aufgehoben und ausgel astet.

Einerseits ist es beruhigend, dass viele Fragen im Zusammenhang mit dem
Thema ,, Hochbegabung® abgehakt sind. Aber eigentlich tun sich immer wieder
neue Fragen auf. Die Fille an Informationen hat uns teilweise Uberfordert und
viele Fragen kamen erst spater auf. Haufig haben wir Probleme mit der Umset-
zung der Empfehlungen und wirden uns eine regelmafiige Beratung winschen.
Zumal unser Kind einen Riesenspald an der Testung hatte und am liebsten immer
wieder kommen wirde.

FUr uns war es sehr positiv, die Diskrepanz zu verstehen, ein Kind zu haben, das
sehr schnell versteht und andererseits nicht ins Arbeiten kommt. In der Schule
Ist es allerdings schwer umsetzbar, ihm schwierigere Aufgaben zu geben, ob-
wohl er seinen Routineteil noch nicht erledigt hat.

Die empfohlenen Maf3nahmen sind nur kleine Bausteine. Die Umsetzung im
Schulalltag ist schwierig und viele andere Probleme (Klassenzusammensetzung,
Familiensituation, Berufstatigkeit, Geschwister, psychische Probleme) konnten
nicht ber ticksichtigt werden.

Fur viele Probleme ist das Schulklima maf3geblich. Erst mit dem Schulwechsel
auf eine Privatschule und dem deutlich respektvolleren Umgang, der dort unter-
einander herrscht, haben sich fast alle Schwierigkeiten in Luft aufgel Ost.

Die damalige Lehrkraft hat Fordermaldnahmen eingeleitet und eine Verbesse-
rung erwirkt, leider tut sich die aktuelle Lehrkraft schwer und gibt nur gelegent-
lich Arbeitsblatter der nachsthdheren Klasse.

lhre gute Arbeit scheitert an der Realitdt der Schulsysteme. Trotz sehr guter
kognitiver Fahigkeiten ist ein Wechsel von der Gesamtschule aufs Gymnasium
mit katastrophaler Aufholarbeit verbunden.



Das Gutachten liefert viel mehr Glaubhaftigkeit bei den Lehrern — es funktio-
niert immer besser mit etwas Schriftlichem aus Expertenhand! Von Seiten der
Lehrer kdnnte natiirlich mehr passieren, gezielter auf die Bedirfnisse eingegan-
gen werden etc.. Allerdingsist das bei so vielen Kindern mit individuellem For-
derbedarf schwierig —eswird erwartet, dass die Kinder sich anpassen und funk-
tionieren und irgendwann ,, kippt* es dann.

Die Mdoglichkeit von Uber BRAIN organisierten Angeboten ware noch das Sah-
nehaubchen...

Jeglicher Ansatz wurde von den Entscheidungstragern aus Zeitgrinden im Keim
erstickt. Das entscheldende Gesprach Uber das Gutachten fand erst im Dezem-
ber anstatt im Juni statt. Die angekindigte Klassenkonferenz und Notenbefrei-
ung gab es bis heute nicht. So kam es zu Notenabsturz und Motivationsver|ust.

Wir hétten uns mehr Vorschlage fir Ansprechpartner vor Ort gewtinscht, die
sich mit hochbegabten Kindern auskennen, zum Beispiel in den Schulen vor Ort.

Unsere Tochter traut sich mehr zu und wir zwingen sie nicht mehr, Aufgaben x-
mal zu Uben, die sie eh schon kann. Schulisch fallt leider der Forderkurs regel-
malkig aus und auch die angeschafften Extrahefte missen wir zuhause bearbei-
ten, da von den Lehrkraften nichts eingefordert wird.

Der Umgang der Lehrerin mit unserer Tochter ist nun etwas individueller. Se
fuhlt sich trotzdem nicht mehr in einer Aulenseiterrolle, sondern ist mittlerweile
in der Klasse sehr gut integriert.

Unser Kind und auch andere dirfen nun an einem externen Mathetreff teilneh-
men und werden daftir von der Schule freigestellt. Durch Lehrerwechsel und
fehlende ,, Ubergaben* geraten Fordermafnahmen im Unterricht jedoch immer
wieder ins Stocken, Vorbehalte kommen erneut auf und Differenzerungsmateri-
alien werden erst angeboten, wenn alle einfachen Aufgaben abgearbeitet sind.

Die Angebote sind meist nur sporadisch oder mit den Schulzeiten nicht verein-
bar, ein wirklich intelligentes Kind ist dadurch nicht ausgelastet und wir miissen
als Eltern sehr viel Fahrarbeit leisten.

Folgegesprache, um eine objektive Meinung zu bekommen, ob man auf dem
richtigen Weg ist, waren hilfreich.
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Wir wurden kompetent und herzlich beraten. Aber jemand muss den Behorden
klarmachen, dass es so nicht weitergehen kann. Die wichtigen Empfehlungen
der weiteren Diagnostik und Therapie konnten nicht umgesetzt werden, da War-
tezeiten von 10 — 12 Monaten bestehen, so dass es auf einigen Ebenen zu einem
Stillstand kam.

Ich wirde mir wiinschen, im Anschluss an die Beratung noch konkretere Hilfs-
angebote zu bekommen. Tipps fur Literatur und auch Hinweise auf ein Verhal-
tenstraining haben wir bekommen, aber letzten Endes fuhle ich mich mit den
Entscheidungen trotzdem allein.

Die Empfehlungen zu Fordereinrichtungen in unserer Region, Literaturempfeh-
lungen und Er ziehungsempfehlungen waren sehr hilfreich!

Unser Sohn hat sich bestatigt geftihlt und nun die Energie aufgebracht, sich
selbst aul3erhalb der Schule Aktivitaten zu suchen!

Die Beratung war unkompliziert, kompetent und umfassend. Auf Lehrerseite
sind leider keine positiven Veranderungen zu verzeichnen, alle Kinder werden
gleich behandelt. Trotzdem sind wir froh, den Test gemacht zu haben — die At-
mosphére war wunderbar und auch fir die Zukunft kénnen wir einschatzen,
wel che Herausforderungen wir unserem Kind zutrauen kdnnen.

Die Lehrkrafte im starren Schulsystem finden eine Binnendifferenzierung nicht
umsetzbar. Hier brauchte es mehr Offentlichkeitsarbeit, mehr Unterstiitzung von
Bildungseinrichtungen und Bildungsplanern!

Wir haben Mut bekommen, uns umzuschauen und tatsachlich den Wechsel der
Schule zu wagen. Das war die einzig richtige Entscheidung!

Die Beratung hat die Thematik versachlicht und zu einer kritischen Betrachtung
der aktuellen Stuation durch unseren Sohn gefiihrt. Er konnte so einem Schul-

wechsel zustimmen und geht in einem viel motivierenderen Umfeld auf.

Unsere Stuation hat sich durch die Beratung deutlich gebessert! Der Schulall-
tag und die famili&re Atmosphare haben sich erheblich zum Positiven verandert.

66



Beim Versuch der Umsetzung stelle ich leider fest, dass Dinge, die fur Lehrkr&f-
te etwas Mehrarbeit sind, nur fir kurze Zeit durchgefiihrt werden. Fir uns als
Eltern ist der schwierigste Part die Motivation. Warum soll meine Tochter auch
mehr tun, wenn sie mit wenig Aufwand auch sehr gut durch den Schulalltag
kommt.

Das Ergebnis der Testung war und ist sehr wichtig fir den weiteren Verlauf der
Schul zeit, mit diesem Wissen kénnen wir eine Uber- oder Unterforderungssitua-
tion vermeiden. Wir haben ganz konkrete Tipps bekommen, wie wir unseren
Sohn in besonders schwierigen Stuationen in der Schule und im Alltag unter-
sttitzen kdnnen.

Wir waren begeistert von Aufwand, Detailreichtum und der erfahrenen Hilfe-
stellung, die uns jetzt schon nach kurzer Zeit in Alltag und Schule hilft: sehr
konkret, sehr individuell!

Die Empfehlungen sind kompetent, durchdacht und realistisch.
... und zum Schluss einige umfassende Bewertungen

Der Fragebogen enthélt nur Spitzenbewertungen, weil eben alles zu unserer
vollsten Zufriedenheit war! Ich habe mehrere Minuten nachgedacht und mir ist
nichts eingefallen, was zu verbessern wére! Wir wurden erstklassig und hoch-
kompetent beraten. Bitte nehmen Se deshalb die Bewertung ernst und versu-
chen, dieses Spitzenniveau zu halten.

Tatsachlich waren wir insgesamt sehr zufrieden mit der Beratung im Ganzen,
mit dem ersten Telefongesprach genauso wie mit der Diagnostik und den Ge-
spréchen drumherum. Auch unser Sohn hat sich sehr wohl gefiihlt, Spald gehabt
und einen guten Draht zu unserer Beraterin gehabt. Gut gefallen hat uns, dass
die Beraterin sich bel allemviel Zeit genommen hat und wirklich ganz auf unse-
re Stuation und unser Kind eingestellt war. Es ist sehr hilfreich, dass es eine
kompetente und erfahrene Stelle wie die Ihre gibt!
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Die gesamte Beratung war extrem professionell, wissenschaftlich fundiert, sehr
individuell und einfihlsam. Extrem kompetent, dabei freundlich, verbindlich,
unkompliziert. Es hat uns sehr gefallen, wie naturlich, freundlich und offen mit
dem Kind kommuniziert wurde. Es war sofort ein , Draht“ da. Das uns entge-
gengebrachte Verstandnis war wohltuend, die Testung professionell und ange-
nehm zugleich. Die Gesamtatmosphare war sehr positiv. Die Beratung war sehr
hilfreich, theoretisch begrindet und praxisnah. Wir haben das Gefiihl, zum ers-
ten Mal wirklich verstanden zu werden. Wohltuend auch: Die Hochbegabung
nicht ,, Uberzubewerten*, die Begabung positiv darzustellen. Es war erstaunlich
und extrem positiv, wie viel Zeit uns gewahrt wurde, wie ausfuhrlich man reden
konnte. Herzlichen Dank fur diese hervorragende Einrichtung.

Keine Kritik, keine Verbesserungsvorschlage. Perfekt!

Unser Sohn und auch wir haben das Gesamtpaket ,, BRAIN® in sehr positiver
Erinnerung!

Wir sind immer noch sehr froh Uber die Beratung und dass unser Kind so grund-
legend und fundiert angeschaut wurde. Wir nehmen das ausfihrliche Gutachten
immer wieder zur Hand, um Dinge zu verstehen oder Losungsansatze zu finden.
Die Mal3nahmen konnten groftenteils umgesetzt werden, nur auf3ere Rahmen-
bedingungen wie die Ortsgebundenheit hindern manchmal. Man merkt Ihnen die
Erfahrung auf dem Gebiet an!

lhre Arbeit ist nachahmenswert! Wir hatten nie das Gefuhl, zu nerven, sondern
es ging immer um das Wohlergehen des Kindes. Wir wirden Se jederzeit weiter
empfehlen!

Wir haben eine absolut kompetente, umfassende, zielgerichtete und unterstiit-
zende Beratung erfahren. Wir sind sehr froh, BRAIN von einer Bekannten emp-
fohlen bekommen zu haben. Die Tests waren sehr aufschlussreich.

Wir sind sehr zufrieden und werden Se uneingeschrankt weiterempfehlen.
Wir haben keinerlel Kritikpunkte. Es wurde sich viel Zeit genommen, uns alles
zu erkléren, unsere Fragen zu erldutern und unsere Zweifel betreffend der Be-

schulung auszuraumen. Allein auf sich gestellt ist man haufig verzweifelt und
hilflos und uns konnte eine Richtung gewiesen wer den.
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Auch mit etwas Abstand hat uns alles sehr gut gefallen. BRAIN hat uns viele
Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Begabung unseres Kindes gegeben und
viele Ansatze auf den Weg gebracht. Daher ein herziches Dankeschon!

Die Beratung war viel umfassender als erhofft, die Betreuung tber |angere Zeit
durch eine feste Person haben wir so auch nicht erwartet. Wir haben viel, viel
mehr bekommen, alswir erwartet hatten. Super!

Se haben lhre Arbeit sehr gut gemacht! Schwierigkeiten gibt es nur mit der
Umsetzung in der Schule. Unser Sohn hat sich sehr wohl geftihlt, fand die Tes-
tung und die Spiele spannend. Wir konnten alle Dinge, die fUr uns fir die Bera-
tung wichtig waren, offen und ohne Zeitdruck schildern, ohne dass sofort gewer -
tet wurde. Wir haben das als Zeichen der Kompetenz ver standen.

Ich bin total zufrieden. Das tel efonische Vorgespréach, das Gespréach mit meinem
Sohn, die angenehme Atmosphére, das sehr gute Einfihlungsver mogen, die Tes-
tung, die sehr gute Erklarung, die nachvollziehbare Beratung, alles war
PERFEKT und vorbildlich. Mein Sohn und ich haben uns sehr, sehr wohl ge-
fuhlt. Die Beraterin war sehr nett, freundlich, geduldig, seelenvoll und klar.
Wenn die Wartezeit kirzer wére, konnte ich nur positive Sachen schreiben.
VIELEN DANK FURALLES

Die Beraterin macht es mir nicht leicht, die Bewertung auszuftillen. Normaler-
weise bin ich eher kritisch und gebe nie volle Punktzahl. Aber ich war von der
Beratung und Uberprifung meines Sohnes sehr beeindruckt. Ich habe interes-
sante Hinweise fir den Umgang mit der Hochbegabung meines Sohnes erhalten,
auch fir den Umgang mit familiaren Spannungen. Durch die Befragung meines
Sohnes bezliglich Hobbys, Lieblingsfacher und Selbsteinschétzung habe ich
auch Neues tiber meinen Sohn erfahren. Ich bin sehr froh, dass wir die Uberpr -
fung unter so professioneller Anleitung gemacht haben.
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Wir sind sehr positiv tberrascht gewesen, mit welcher Intensitéat wir in den per-
sonlichen Gespréachen, inklusive der Telefonkontakte, betreut wurden! Uns wur-
de kontinuierlich ein hohes Maf3 an Kompetenz entgegengebracht.

Wir haben weder Kritik noch Verbesserungsvorschlage. Besser hatte es nicht
sein kénnen.

Wir haben keine Kritik, das ,, Gesamtpaket® von Erstgesprach tber Diagnostik
und Beratung war optimal fur uns. Positiv ist fir uns, dass die Beraterin die Un-
terlagen zu unserem Telefonat von vor 7 Jahren noch prasent hatte und so
gleich an die damalige Thematik ankntipfen konnte. Eine exzellente Betreuung!
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tionen —
Tagung der Fachgruppe Padagogische Psychologie,
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26.09.1999  Uber uni—und multidimensionale Hochbegabungsdefinitio-
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AEPF-Tagung, Universitét Erlangen—Ntrnberg

09.10.1999 Begabtenftrderung:
Herausforderung und Aufgabe fir Schule und Elternhaus
Netzwerk Begabtenforderung, Hamburg

23.11.1999 Hochbegabung
Evangelische Akademie, Iserlohn

28.02.2000 10 Thesen zur Hochbegabung und Hochbegabtenforderung
SPD—Fraktion, Birgerschaft Hamburg

13.03.2000 Giftedness
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23.03.2000 Besondere Begabungen: Fakten und Probleme
Hel P, Nordhessen
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M edi zinische Hochschule, Hannover

Hochbegabung: Mythen, Konzepte, Fakten
M edi zinische Hochschule, Hannover

Das,, Marburger Hochbegabtenpr ojekt”
— Anlage und Ergebnisse —
Staatliche Akademie fur Lehrerfortbildung, Coburg

Fordermoglichkeiten fir hochbegabte Kinder und die Arbeit
der Begabungsdiagnostischen Beratungsstelle BRAIN
Hel P, Regionalstelle Main-Kinzig
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Hel P, Rheinhardswal dschule Fuldatal
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Universitat der Agés, Rhodos, Griechenland

Besonder e Begabungen — Fakten und Probleme
Hel P, Regionalstelle Giel3en

Neue Ergebnisse aus dem Marburger Hochbegabtenpr ojekt
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— eine Multi-Problemgruppe, die nicht nur durch schulische
Minderleistung gekennzeichnet ist —
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Maoglichkeiten zur FOrderung hochbegabter Kinder
Zentrum fur Bildungsentwicklung, Ministerium fur Erzie-
hung und Wissenschaft, Vilnius, Litauen

Hochbegabung: Begriffe, Konzepte, Modelle
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultéat fir Pada-
gogik, Kaunas, Litauen

Hochbegabungsfor schung
Regionales Zentrum fur Bildungsentwicklung, Kleipeda, Li-
tauen

Hochbegabtenftrderung
Regionales Zentrum fur Bildungsentwicklung, Kleipeda, Li-
tauen

Intelligenz und Intelligenzférderung
VPU-Vilnius Padagogische Universitét, Vilnius, Litauen

Hochbegabung: Diagnostik
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
fundamentalistischen Wissenschaften, Kaunas, Litauen

Hochbegabung: Forderung
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
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Deutscher Psychologentag 2001 / 21. Kongress fir ange-
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Beratungsarbeit und Beratungsfalle bel BRAIN
Regional gruppe Sud der Hel P-Fortbildung, Frankfurt

Beratungsarbeit und Beratungsfalle bel BRAIN
Regionalgruppe Nord der Hel P-Fortbildung, Kassel

Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Schulpsychol ogischer Dienst, Marburg

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
Schulpsychol ogischer Dienst, Marburg

Diagnose, Beratung und Evaluation bei BRAIN
Regionalgruppe der nordhessischen Schul psychol ogen,
Kassel

Diagnose, Beratung und Evaluation in der Hochbegabtenfor -
schung
Mittel hessisches Schulamt

Eval uationsbei spiele aus Beratung und Fortbildung
Hessische Schulpsychologen, Alsfeld

Uber Hochbegabung und Hochbegabte — empirische Befunde
Universitéat Gielsen

Ergebnisse der Hochbegabtenforschung und Konsequenzen
fur die Praxis
Gesamthochschule K assel

Das Konzept der begabungsdiagnostischen Beratungsstelle
BRAIN
Kolloquium zur Begabtenférderung, Meil3en

Theorieansatze zur Begabung, Intelligenz und Leistung
Padagogischer Tag ,, |GS fir alle Begabungen — wie bewdlti-
genwir die Vielfalt*, Wiesbaden
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27.05.2002

27.05.2002

28.05.2002

29.05.2002

11.06.2002

18.06.2002

05.09.2002

09.09.2002

09.09.2002

Uber Hochbegabung
L udwig-Erhard-Forum, Landratsamt Bad Homburg

Bildung neu denken
Prognos AG, Minchen

Diagnose, Beratung und Evaluation bei BRAIN
Stdhessi sche Schul psychologen, Seeheim-Jugenheim

Kooperation des Schul psychol ogischen Dienstes mit BRAIN
Hessische Schulpsychologen, Giel3en

Hochbegabung — Genie und Wahnsinn?
Katholische Hochschulgemeinde Marburg

Probleme hochbegabter Schiilerinnen und Schiler
Suchtpravention, Kassel

Hochbegabung und Hochbegabte: Mythen und Befunde
Universitat Luneburg

Hochbegabung — Diagnostik und Beratung
Staatliches Schulamt Wetzlar

Diagnostik der Hochbegabung
Kreishaus des Main-Taunus-Kreises

Hochbegabung im Jugendalter
Hochschule Vechta

Hochbegabung
Stiftsschule Amoneburg

Intelligenz, Begabung und Schule
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
fundamentalistischen Wissenschaften, Kaunas, Litauen

Diagnose, Beratung und Evaluation bei BRAIN
Mittel hessische Schul psychologen, Gief3en

Research on Giftedness
VPU-Vilnius Padagogische Universitét, Vilnius, Litauen
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26.09.2002

29.10.2002

20.11.2002

28.11.2002

02.12.2002

03.12.2002

Hochbegabung: Diagnostik, Beratung, Forderung
Staatliches Schulamt, Limburg

Intelligenz, Begabung und Ber uf
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
fundamentalistischen Wissenschaften, Kaunas, Litauen

Intelligenz, Begabung und Gesellschaft
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
fundamentalistischen Wissenschaften, Kaunas, Litauen

Research on Giftedness. Methodological Issues
Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut, Universitat
Siaulai, Litauen

Intelligenz, Begabung und Personlichkeit
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Fakultat der
fundamentalistischen Wissenschaften, Kaunas, Litauen

| dentification of Giftedness
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Erziehungs-
wissenschaftliche Fakultat, Kaunas, Litauen

Hochbegabte Kinder — ganz normal oder doch besonders?

Stadtisches Schulamt Fritzlar / HeL P, Bad Wildungen

| dentifikation und Forderung von hochbegabten Kindern in

der Schule
Fortbildungstag der Robert-Schumann-Schule, Wiesbaden

Hochbegabung praktisch
Hel P, Wiesbaden

Hochbegabte Underachiever — Derzeitiger Wissensstand und

Forderansatze —
Hessi sches Kultusministerium, Wiesbaden

Hochbegabung — Mythen, Probleme, Fakten
Schulamt des Kreises Aachen und Sparkasse Aachen
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08.03.2003

17.03.2003

15.04.2003

05.05.2003

09.05.2003
bis
10.05.2003

26.05.2003

26.05.2003

18.06.2003

25.06.2003

08.07.2003

11.07.2003
bis
12.07.2003

22.09.2003

Maglichkeiten und Grenzen der Erfassung der intellektuellen
Leistungsfahigkeit — Der Sellenwert von Intelligenztestsin
der Hochbegabtenberatung

Evangelisches Missionswerk, Stuttgart

Schulleistung und Sel bstkonzept
AEPF-Tagung, Universitat Frankfurt

Hochbegabung
MNU-Kongress, Universitét Frankfurt

Hochbegabung
Universitét der Bundeswehr, Hamburg

Padagogische Verhaltensmodifikation
mit hochbegabten Schiilern (1)
Trainingskurs fur Lehrkréfte, Eringerfeld

Hochbegabung — Mythen und Fakten
Veranstaltungsreihe fur Lehrkréfte und Eltern, Staatliches
Schulamt Kassel und HeL P

Hochbegabung — Mythen und Fakten
EWF Nurnberg, Universitdt Erlangen-Nurnberg

Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Universitat Gottingen

Begabtenftrderung — Herausforderung in Schule und Eltern-
haus?
Staatliches Schulamt Kassel und HelL. P

Hochbegabung
Technische Universitét Chemnitz

Padagogische Verhaltensmodifikation
mit hochbegabten Schilern (I1)
Trainingskurs fur Lehrkréfte, Eringerfeld

Interessen und Freizeitbeschaftigungen hochbegabter Grund-
schulkinder.
Fachtagung Padagogische Psychologie, Universitét Bielefeld
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30.09.2003

07.10.2003

04.12.2003

09.01.2004

15.01.2004

17.01.2004

19.03.2004

19.03.2004

12.05.2004

14.10.2004

08.11.2004

09.11.2004

Kau Dich schlau?! Ein padagogisch-psychol ogisches Experi-
ment der besonderen Art
AEPF-Tagung, Universitdt Hamburg

Begabungsdiagnostik durch BRAIN
Weidigschule, Butzbach

Hochbegabung — Mythen, Meinungen, Befunde
1. Konigsteiner Symposion fiir Begabtenforderung, Konig-
stein

Hochbegabung und Kor perbehinderung: Mdglichkeiten und
Grenzen der Diagnostik

Stiftung zur Forderung korperbehinderter Hochbegabter
Vaduz, Kéln

Hochbegabung und Hochbegabte: Probleme und Chancen
Universitét Kiel
Hochbegabte in der Schule

Hessischer Rundfunk, Frankfurt

Hochbegabung
Hanse-Forum im Hanse-Wissenschaftskolleg, Delmenhorst

» Kluge Lili — Armes Kind?"
Gemeindebiicherel, Rodenbach

Erkennen und Foérdern von Hochbegabten in der Grund-
schule
Selma-Lagerl 6f-Schule, Lich

Hochbegabung und Stipendiatenauswahl
Studienstiftung des Deutschen Volkes, Bonn — Bad Godes-
berg

Hochbegabung: Identifikation und Férderung
Weidigschule, Butzbach

Hochbegabung (Einfiihrungsvortrag fur Lehrkréfte)
Philippinum, Weilburg
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09.11.2004

09.11.2004

26.11.2004

25.01.2005

02.03.2005

14.03.2005

16.03.2005

21.03.2005

22.03.2005

23.03.2005

28.04.2005

03.05.2005

Fo6rderung von Hochbegabten (Workshop fur Lehrkrafte)
Philippinum, Weilburg

Wer nichts leistet ist nicht begabt? — Vom Drama der
hochbegabten Underachiever (Workshop fur Lehrkréfte)
Philippinum, Weilburg

Hochbegabte Jugendliche
Zentrum fur interdisziplinére Forschung, Universitét Biele-
feld

Hochbegabung und Hochbegabtenfdr derung
RWTH Aachen, Erziehungswissenschaftliches I nstitut

Hochbegabung und Hochbegabte — Grundlagen und Notwen-
digkeiten der Diagnostik, Beratung und Forderung
Didacta 2005, Stuttgart

Highly gifted Pupils I: Conception and Assessment
Vitauto Didziojo Universiteto Kauno ,,Rasos* Gimnazija,
Kaunas, Litauen

Highly gifted Pupils Il: Activitiesin Hessen, Germany
Vitauto Didziojo Universiteto Kauno ,,Rasos* Gimnazija,
Kaunas, Litauen

About Giftedness
Vilniaus Pedagoinis Universitetas, Vilnius, Litauen

Nurturing the Gifted in Hessen, Germany
Kolloquium, Bildungsministerium Vilnius, Litauen

Empiriniu socialinu tyrimu metodologijos klausimai (Semi-
naro metu expertai doktorantai)
KTU—Kaunas Technologische Universitét, Kaunas, Litauen

Hochbegabung
Jahreshauptversammlung Marburg, Didaktaverband — Ver-
band der Bildungswissenschaft

Das hochbegabte Kind in der Grundschule
Dornbachschule Oberursel-Oberstetten
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14.06.2005

11.07.2005

17.07.2005

29.08.2005

28.09.2005

02.10.2005

03.11.2005

16.11.2005

21.11.2005

21.11.2005

Hochbegabung: Probleme, Befunde, Sandards
Universitat zu Koln, Psychologisches Institut

Begabung und Hochbegabung — Probleme und Fakten
Regionale L ehrerfortbildung Ebermannstadt, Staatliche
Schulberatungsstelle fir Oberfranken

Inklusion statt Aussonderung: Unterschiedlich begabte Kin-
der lernen gemeinsamin einer Schule

,» Bildung im Gesprach® — die Griinen — Landtagsfraktion
Hessen, Wiesbaden

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN

Besuch von Abgeordneten der CDU bel BRAIN, FB Psycho-
logie, Philipps-Universitét Marburg

Das, Drama“ der hochbegabten Underachiever: 1. Akt?
10. Fachtagung der Fachgruppe Padagogische Psychologie in
der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie, Halle (Saale)

Hochbegabung: Probleme der Diagnostik und Mdglichkeiten
der Forderung
Alfred-Wegener-Gesamtschule, Kirchhain

Bildungschancen durch Friihdiagnose von

Ler nentwicklungsschwierigkeiten und Hochbegabung
Ausschuss fur Jugend, Familie, Schule und Sport, Abgeord-
netenhaus, Berlin

Diagnostik intellektueller (Hoch-)Begabung
Melanchthon-Schule, Steinatal

Underachievement — ein umstrittenes Konzept
AK Hochbegabung der hessischen Schulpsychologen, Als-
feld

Das Drama der hochbegabten Underachiever — 2. Akt? Aus-
gewahlte Ergebnisse zur Entwicklung

AK Hochbegabung der hessischen Schulpsychologen, Als-
feld
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25.01.2006

25.01.2006

30.01.2006

07.02.2006

01.03.2006

14.03.2006

27.03.2006

Ber ufsinteressen hochbegabter Jugendlicher
AK Hochbegabung der hessischen Schulpsychologen, Als-
feld

Intelligenz und Hochbegabung — notwendige Klarstellungen
Unternehmerverband Sitidhessen, Arbeitskreis Schule —Wirt-
schaft, Grass Valey GmbH, Weiterstadt

Konzepte der ,, Hochbegabung®

Fortbildung der Sonderpédagogi schen Beratungs- und
FOrderzentren zum Thema ,, Underachievement”, Staatliches
Schulamt, Frankfurt

Diagnostik durch Tests

Fortbildung der Sonderpédagogi schen Beratungs- und
FOrderzentren zum Thema ,, Underachievement”, Staatliches
Schulamt, Frankfurt

Underachievement

Fortbildung der Sonderpédagogi schen Beratungs- und
Forderzentren zum Thema ,, Underachievement®, Staatliches
Schulamt, Frankfurt

Hilfe, ist mein Kind hochbegabt?
L ehrerfortbildung, Herborn

Underachiever
Tagung ,,Beyond Standards*, Evangelische Akademie Bad
Boll

Hochbegabung — Mythen und Fakten
Fachtagung ,, Hochbegabte Kinder an hessischen Schulen®,
Regionale Lehrerfortbildung, Marburg

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN

Besuch einer Delegation aus Litauen bei BRAIN, FB Psy-
chologie, Philipps-Universitéat Marburg

Hochbegabung — Grundlagen, Konzepte und Identifikation
L ouise-Schroder-Schule, Niedenstein
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13.05.2006

25.05.2006

24.06.2006

28.08.2006

22.09.2006

09.11.2006

10.11.2006

01.12.2006

01.12.2006

01.12.2006

Hochbegabte Vor schulkinder
Fachtagung ,, Das hochbegabte Kind“, Chemnitz

Hilfe, mein Kind ist hochbegabi!
Helene-Lange-Schule, Wiesbaden

Zur ldentifikation und Forderung von hochbegabten Schiile-
rinnen und Schilernin der Schule
L ehrerfortbildung, Altkonigschule, Kronberg

Sl f-Concept and Giftedeness
Instituto de Investigaciones Educationales (1EE), Universidad
Nacional de laPlata, LaPlata, Argentinien.

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN

Besuch von Abgeordneten von BUNDNIS90/DIE GRUNEN
bei BRAIN, FB Psychologie, Philipps-Universitat Marburg

Hochbegabung und Hochbegabte. Hinweise und Anregungen
fir angehende Lehrkrafte
Universitat Salzburg

Hochbegabte Underachiever aus psychologischer und pada-
gogischer Scht
Kongress , versteckt — verkannt — verborgen*, Ozbf Salzburg

Das Marburger Hochbegabtenprojekt
Fortbildung hessischer Sonderpéadagogen — Ansprechpartner
fur Hochbegabung, Marburg

Die Arbeit der begabungsdiagnostischen Beratungsstelle
BRAIN

Fortbildung hessischer Sonderpéadagogen — Ansprechpartner
fur Hochbegabung, Marburg

Fordermal3nahmen fir Hochbegabte
Fortbildung hessischer Sonderpéadagogen — Ansprechpartner
fur Hochbegabung, Marburg
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12.02.2007

12.02.2007

12.02.2007

15.05.2007

21.05.2007

01.06.2007

04.06.2007

12.06.2007

12.06.2007

12.06.2007

Konzepte der ,, Hochbegabung®

Fortbildungsveranstaltung zur Hochbegabtenforderung des
Staatlichen Schulamtes fir den Rhein-Taunus-Kreisund die
L andeshauptstadt Wiesbaden, Polizei schule Wiesbaden

Hochbegabte Underachiever

Fortbildungsveranstaltung zur Hochbegabtenforderung des
Staatlichen Schulamtes fir den Rhein-Taunus-Kreisund die
L andeshauptstadt Wiesbaden, Polizei schule Wiesbaden

Fo6rderung Hochbegabter

Fortbildungsveranstaltung zur Hochbegabtenforderung des
Staatlichen Schulamtes fir den Rhein-Taunus-Kreisund die
L andeshauptstadt Wiesbaden, Polizei schule Wiesbaden

Zur Diskussion um Hochbegabung
Fortbildungsveranstaltung GEW Kreisverband Uelzen, Stadt-
halle Uelzen

Underachievement
Schiller-Schule, Offenbach

Wor kshops tiber Hochbegabung
Weiterbildungsveranstaltung fir Sonderp&dagogen, FB Psy-
chologie, Philipps-Universitét, Marburg

Individuelle Forderung mit dem Schwer punkt ,, F6rderung
Hochbegabter*

Koordination Neue Ideen und Projekte fir Schulen (KNIPS),
Hagen

Hochbegabung: Viele Meinungen, wenig Fakten
Fachtagung ,, Hochbegabte Kinder und Jugendliche in Regel-
schulen®, Adolf-Reichwein-Schule, Friedberg

Diagnostik von Hochbegabung
Fachtagung ,, Hochbegabte Kinder und Jugendliche in Regel-
schulen®, Adolf-Reichwein-Schule, Friedberg

Hochbegabte Underachiever
Fachtagung ,, Hochbegabte Kinder und Jugendliche in Regel-
schulen®, Adolf-Reichwein-Schule, Friedberg
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12.06.2007 Die begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
Fachtagung ,, Hochbegabte Kinder und Jugendliche in Regel-
schulen®, Adolf-Reichwein-Schule, Friedberg

20.06.2007  Hochbegabung
L ehrerfortbildung zum Thema ,, Hochbegabtenforderung®,
Marienschule, Limburg

20.06.2007  Underachiever: Hochbegabte Problemkinder?
L ehrerfortbildung zum Thema ,, Hochbegabtenforderung®,
Marienschule, Limburg

20.06.2007  Forderung Hochbegabter
L ehrerfortbildung zum Thema ,, Hochbegabtenforderung®,
Marienschule, Limburg

03.10.2007  The Marburg Giftedness Project — A 20 Years Longitudinal
Sudy: Design and Selected Findings
The International Scientific Conference ,, Gifted Children:
Challenges and Possibilities*, KTU—Kaunas Technical
University, Kaunas, Litauen

03.10.2007  Nurturing gifted Pupils. Strategies implemented by the Go-
vernment of the State of Hessen
The International Scientific Conference ,, Gifted Children:
Challenges and Possibilities*, KTU—Kaunas Technical
University, Kaunas, Litauen

18.10.2007  Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Sachverstandigenanhdrung, Expertenkommission ,, Zukunft
der Erziehung und Bildung unter Beriicksichtigung des le-
benslangen Lernens in Mecklenburg-Vorpommern®, Landtag
M ecklenburg-V orpommern, Schwerin

11.11.2007 1Q uber 130 — auch Hochbegabte sind nur Menschen.
Radiovortrag, SWR 2

14.11.2007 Hochbegabung: Probleme der Diagnose und Forderung
Tagung ,, Begabtenforderung und Elitenbildung im Gymna-
sialbereich®, Zentrum fur Bildungs- und Hochschulfor-
schung, Johannes-Gutenberg-Universitét, Mainz
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16.11.2007

16.11.2007

10.12.2007

18.01.2008

28.01.2008

30.01.2008

03.03.2008

03.03.2008

Hochbegabung — Mythen und Fakten

Forthildungslehrgang, Internationaler Kongress ,, Begabungen
entfalten — Hochbegabte in der Schule individuell fordern®,
Akademie fur Lehrerfortbildung und Personafihrung, Dillin-
gen

Underachievement aus psychologischer und padagogischer
Scht

Fortbildungslehrgang, Internationaler Kongress ,, Begabungen
entfalten — Hochbegabte in der Schule individuell fordern®,
Akademie fur Lehrerfortbildung und Personalfihrung, Dillin-
gen

Wenn Hochbegabte wenig leisten
Fortbildung fur Lehrer und Schulpsychologen, Staatliches
Schulamt, Hanau

Fallbeispiele und Supervision

Fortbildung hessischer Sonderpéadagogen — Ansprechpartner
flr Hochbegabung, FB Psychologie, Philipps-Universitét
Marburg

The Marburg Giftedness Project
Fellow-L ecture, Hanse Wissenschaftskolleg / Hanse Institute
for Advanced Study, Delmenhorst

Hochbegabung und hochbegabte Kinder und Jugendliche
Rotary-Club, Delmenhorst

Diagnostik intellektueller Hochbegabung
Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,, Hochbegabung® fir
Referendare verschiedener Schulformen, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

Hochbegabte Underachiever — Problemkinder?
Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,, Hochbegabung® fir
Referendare verschiedener Schulformen, FB Psychologie,
Philipps-Universitédt Marburg
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03.03.2008

10.03.2008

10.03.2008

10.03.2008

02.05.2008

02.05.2008

02.05.2008

25.05.2008

12.06.2008

Forderung intellektueller Hochbegabung
Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,, Hochbegabung® fir
Referendare verschiedener Schulformen, FB Psychologie,
Philipps-Universitét Marburg

Hochbegabung und Minderleistung

Fachtagung ,, Hochbegabung und Minderleistung®, Institut fr
schulische Fortbildung und schul psychol ogische Beratung
des Landes Rheinland-Pfalz (1fB), Speyer

Diagnostik intellektueller Hochbegabung

Fachtagung ,, Hochbegabung und Minderleistung®, Institut fir
schulische Fortbildung und schul psychol ogische Beratung
des Landes Rheinland-Pfalz (1fB), Speyer

Hochbegabte Underachiever

Fachtagung ,, Hochbegabung und Minderleistung®, Institut fir
schulische Forthildung und schul psychol ogische Beratung
des Landes Rheinland-Pfalz (1fB), Speyer

Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Fortbildungsveranstaltung fur Padagogen, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

Hochbegabung: Identifikation und Forderung
Fortbildungsveranstaltung fur Padagogen, FB Psychologie,
Philipps-Universitét Marburg

Die Arbeit der Begabungsdiagnostischen Beratungsstelle
BRAIN

Fortbildungsveranstaltung fur Padagogen, FB Psychologie,
Philipps-Universitét Marburg

Die Diagnostik hochbegabter Kinder und Jugendlicher —
Testung und Beratung durch BRAIN in Marburg
I nformationsabend am Staatlichen Schulamt Offenbach

Hochbegabung im Kindes- und Jugendalter. Erkenntnisse
der Marburger Hochbegabtenstudie
Institut fUr Psychologie, Universitdat Wirzburg
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20.06.2008

01.07.2008

22.07.2008

31.07.2008

25.08.2008

11.10.2008

23.10.2008

25.10.2008

25.10.2008

Beratung in Hochbegabungsfragen
Fortbildungsveranstaltung fir Beratungslehrer der Bera-
tungsstelle ,, |Q — XXL — Beratungsstelle Hochbegabung
Saarland”, Universitét des Saarlandes, Saarbrticken

Multiple Intelligenzen: viel dummes Zeug
Universitéat des Saarlandes, Fachrichtung 5.1 — Erziehungs-
wissenschaft, Saarbriicken

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN

Besuch von Abgeordneten der SPD bel BRAIN, Fachbereich
Psychologie, Philipps-Universitdt Marburg

Hochbegabung
TV-Sendung ,, Kulturzeit*, 3sat, Mainz

Hochbegabt, aber unkreativ? Zur Kreativitat hochbegabter
Kinder und Jugendlicher

71. Tagung der ,, Arbeitsgruppe ftr empirisch-padagogische
Forschung” (AEPF), Universitét Kiel

Hochbegabte Minderleister aus padagogisch-psychologi-
scher Scht

Konstituierende Tagung des Wissenschaftlichen Beirats des
Deutschen Philologenverbandes (DPhV), Berlin

Hochbegabung und Minderleistung: Konzept, Diagnostik,
Forderung

Weiterbildungsveranstaltung fir Lehrer, Franziskanergymna-
sium, Grof3-Krotzenburg

Hochbegabung in Theorie und Praxis
Tagung ,, Hochbegabung in der Grundschule”, Evangelische
Akademie Hofgeismar

Sorechstunde fuir Eltern und Lehrkréfte
Tagung ,, Hochbegabung in der Grundschule”, Evangelische
Akademie Hofgeismar
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26.10.2008

14.03.2009

24.06.2009

22.07.2009

22.07.2009

26.08.2009

26.09.2009

09.10.2009

02.11.2009

27.11.2009

Hochbegabtenberatung bel BRAIN
Tagung ,, Hochbegabung in der Grundschule”, Evangelische
Akademie Hofgeismar

Forderung von intellektueller Hochbegabung — schulische
und auf3er schulische Mal3nahmen
Infotag ,, Hochbegabung“ an der VHS Hardehausen

Hochbegabung: gestern — heute — morgen

Zentrum fur Psychol ogische Information und Dokumentation
(ZPID), ,, Wissenschaftgahr 2009: Forschungsexpedition
Deutschland — Fortschritte der Psychologie: Experten als
Zeitzeugen®“, Trier

Die Diagnostik hochbegabter Kinder und Jugendlicher —
Testung und Beratung durch BRAIN in Marburg
Blockseminar ,, Hochbegabung und Hochbegabtenforderung®
der Fachhochschule Frankfurt am Main

Hochbegabte Underachiever
Blockseminar ,, Hochbegabung und Hochbegabtenforderung®
der Fachhochschule Frankfurt am Main

The psycho-social Development of highly gifted Persons
International Centre for Innovation and Education Paris
(ICIE), Universitdat Ulm

Wunder kinder
SWR-Fernsehen, Gesprachsrunde ,, Samstag-Abend*, Baden-
Baden

Praxis der Hochbegabtenforderung - Herausforderung
Hochbegabung
Beratungsstelle Hochbegabung Saarland, Saarbriicken

Intelligenz. Sabilitat und Variabilitat
Arbeitskreis ,,Hochbegabung“ der Hessischen Schul psycho-
logen, Alsfeld

Beratung in Hochbegabungsfragen
Beratungsstelle Hochbegabung Saarland, Saarbriicken
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27.11.2009

10.12.2009

14.01.2010

17.02.2010

06.03.2010

10.03.2010

18.03.2010

12.04.2010

12.04.2010

14.04.2010

14.04.2010

19.04.2010

15.05.2010

Umgang mit schwierigen Beratungssituationen in der Hoch-
begabtenberatung
Beratungsstelle Hochbegabung Saarland, Saarbriicken

Intelligenz und Hochbegabung
Radiogesprach, SWR 11, Baden-Baden

Unsere Elite — unverzichtbar oder unbrauchbar?
Servus-TV, Gesprachsrunde ,, Talk im Hangar 7¢, Salzburg

Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Litauisches Gymnasium, Huttenfeld

Hochbegabung
Bildungsforum, Wetzlar

Hochbegabung — Definition, Eigenschaften Hochbegabter
und Foérderung
Marburger Bildungs- und Studienzentrum, Marburg

Hochbegabte Kinder und Jugendliche — Testung und Bera-
tung durch BRAIN in Marburg
Staatliches Schulamt Offenbach

Underachiever aus psychol ogisch-padagogischer Scht.
Universitét Oldenburg

Intelligenz. Von der Wiege bis zur Bahre
Hanse-Wissenschaftskolleg Delmenhorst

Hochbegabung — Grundlagen
Universitat Vechta

Hochbegabung — Anwendungen
Universitat Vechta

Hochbegabung — Fakten und Mythen
Kreis Warendorf, Warendorf

Hochbegabung in der Schule
Tagung ,, Hochbegabung in der Schule’,
demie Bad Ball

Evangelische Aka-
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15.05.2010

15.05.2010

18.05.2010

28.05.2010

11.06.2010

04.07.2010

18.07.2010

27.08.2010

19.09.2010

19.10.2010

19.11.2010

Forderung Hochbegabter: Grenzen und Moglichkeiten
Tagung ,,Hochbegabung in der Schule”, Evangelische Aka-
demie Bad Ball

Sorechstunde fuir Lehrkrafte und Eltern — Testung und Bera-
tung durch BRAIN in Marburg

Tagung ,,Hochbegabung in der Schule”,
demie Bad Ball

Evangelische Aka-

Hochbegabung
L andschulheim Steinmihle, Marburg

Hochbegabung in Elternhaus und Schule
Landgraf-L udwigs-Gymnasium, Giel3en

Hochbegabung in Schule und Familie
Kommunal politische Vereinigung, Landratsamt, Grof3-Gerau

Von der Wiege bis zur Bahre: Intelligenzentwicklung aus der
Scht der Neurobiologen

Radiosendung, Radio Nord-West (zus. mit H. J. Marko-
witsch)

(Hoch-)Begabung

5. Reckahner Bildungsgesprache ,, Talent, Begabung, Elite —
Wel che Exzellenzforderung braucht Bildung?*, Schloss
Reckahn

Wie kann ich mein Kind zu Hause foérdern und unter stitzen?
10jahriges Jubilaum Beratungsstelle Hochbegabung Saar-
land, Saarbriicken

Uber Hochbegabung und Hochbegabte
Tag der Talente, Bundesministerium fur Bildung und For-
schung, Berlin

Intelligenz von der Wiege bis zur Bahre
Claussen Simon Stiftung / Stifterverband fur die Deutsche
Wissenschaft, Brucerius Law School, Hamburg

Hochbegabung: Eine Einflhrung
Kindertagesstétte ,, Pusteblume”, Eibelshausen
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14.12.2010

14.12.2010

14.12.2010

19.01.2011

26.01.2011

26.01.2011

26.01.2011

25.02.2011

04.03.2011

04.03.2011

05.04.2011

15.04.2011

Hochbegabung in der Schule. Identifikation — Unter stiitzung
— Forderung
Staatliches Schulamt Gief3en

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in Grundschulen
Staatliches Schulamt Gief3en

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in weiterfuhren-
den Schulen
Staatliches Schulamt Gief3en

Beratung bei BRAIN: Konzept, Klientel und Evaluation
Besuch von Abgeordneten der FDP bel BRAIN, FB Psycho-
logie, Philipps-Universitat Marburg

Hochbegabte Grundschul kinder
Limesschule, Wehrheim

Diagnostik und Foérderung von Hochbegabung
Limesschule, Wehrheim

Intellektuelle Hochbegabung — Diagnostik und Forderung im
Grundschulalter
Limesschule, Wehrheim

Hochbegabte Schiler und Schiilerinnen
Institut fur Qualitétsentwicklung an Schulen Schleswig-Hol-
stein, Kiel

Hochbegabung — Umgang mit Heter ogenitat
Gauls-Gymnasium, Worms

Diagnostik und Foérderung intellektueller (Hoch-)Begabung
Gauls-Gymnasium, Worms

Intelligenz. Fakten und Fiktionen
Fachhochschule Ludwigshafen am Rhein, Ludwigshafen

Hochbegabung — Mythen und Fakten
Kreishaus Hochsauerland, Meschede
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12.05.2011

17.06.2011

05.08.2011

11.08.2011

29.08.2011

01.09.2011

01.09.2011

01.09.2011

07.09.2011

28.09.2011

28.09.2011

Intelligenz und Intelligenzentwicklung
Hessischer Landtag, CDU Leistungskurs Bildung, Wiesba-
den

Intelligenz. Konzepte und Relevanz fir die Beratung
Besuch einer Delegation aus Litauen bei BRAIN, FB Psy-
chologie, Philipps-Universitét Marburg

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN

Besuch von Abgeordneten der FDP bel BRAIN, FB Psycho-
logie, Philipps-Universitédt Marburg

Talent oder Defekt — Hochbegabte in der Schule
SWR 2 Forum

Beratung bei BRAIN — Konzept, Arbeitsweise, |nanspruch-
nahme und Evaluation

Besuch von Beratungslehrkraften bei BRAIN, FB Psycho-
logie, Philipps-Universitét Marburg

Individuelle Forderung bel Hochbegabung
Gesamtschule Geistal, Bad Hersfeld

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in der Grund-
schule
Gesamtschule Geistal, Bad Hersfeld

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in der weiterfih-
renden Schule
Gesamtschule Geistal, Bad Hersfeld

Hochbegabtenforderung
Rathaus, Wiesbaden

I ntellektuelle Hochbegabung
Albert-Schweitzer-Schule, Langen

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in der Grund-
schule
Albert-Schweitzer-Schule, Langen
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29.09.2011

29.09.2011

29.09.2011

25.11.2011

28.11.2011

06.02.2012

23.02.2012

23.04.2012

26.04.2012

26.04.2012

06.06.2012

11.09.2012

Individuelle Forderung fir Hochbegabung
Theodor-Heuss-Schule, Baunatal

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in der Grund-
schule
Theodor-Heuss-Schule, Baunatal

Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung in der weiterfih-
renden Schule
Theodor-Heuss-Schule, Baunatal

Intelligenz. Von der Wiege bis zur Bahre
Landesinstitut fir Lehrerweiterbildung und Schulentwick-
lung, Hamburg

Intelligenz. Von der Wiege bis zur Bahre
Evangelische Akademie Bad Ball

Hochbegabung
Hohe Landesschule, Hanau

Hochbegabte Kinder erkennen und fordern
Arbeiterwohlfahrt, Gielsen

Hochbegabung und Hochbegabtenfor derung
Blrgerhaus Kastel, Mainz-K astel

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN:
Arbeitsweise der Beratungsstelle und Fallbeispiele
FB Psychologie, Philipps-Universitét Marburg

Ist mein Kind hochbegabt? Beitrage aus der Forschung
Gelehrtenschule, Kiel

Hochbegabung
Zentrum fur Lehrerbildung, Universitat Halle-Wittenberg,
Halle

Infostand Uber BRAIN auf der Fachtagung ,, Hochbegabte
Kinder fordern*
Chemikum, Marburg
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13.09.2012

20.09.2012

04.10.2012

10.10.2012

02.11.2012

05.11.2012

05.11.2012

05.11.2012
bis
06.11.2012
05.11.2012
bis
06.11.2012
05.11.2012
bis
06.11.2012

13.11.2012

Intellektuelle Hochbegabung — Individuelle Forderung
Staatliches Schulamt Darmstadt-Dieburg, Darmstadt

Intellektuelle Hochbegabung — Under achi evement
Staatliches Schulamt Darmstadt-Dieburg, Darmstadt

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen
Beratungsstelle BRAIN: Kurzvorstellung und Fallbeispiele
Besuch der Hessischen Kultusministerin Frau Beer bel
BRAIN, FB Psychologie, Philipps-Universitdt Marburg

Beratung bei BRAIN — Konzept, Arbeitsweise, |nanspruch-
nahme und Evaluation

Besuch von Mitarbeitern des Hessischen Kultusministeriums
bei BRAIN, FB Psychologie, Philipps-Universitat Marburg

Die Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen Beratungs-
stelle BRAIN: Konzept, Klientel und Evaluation

Besuch einer Delegation aus Korea bei BRAIN, FB Psycho-
logie, Philipps-Universitédt Marburg

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
Reinhardswaldschule, Fuldatal

Intelligenz und Hochbegabung
Rheinhardswal dschule, Fuldatal

Workshop: Intellektuelle Hochbegabung — Individuelle For-
derung
Reinhardswaldschule, Fuldatal

Workshop: Underachievement
Reinhardswaldschule, Fuldatal

Workshop: Intelligenzdiagnostik
Reinhardswaldschule, Fuldatal

Intellektuelle (Hoch-)Begabung im Schulalter
V ogel sbergschule, Schotten
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24.11.2012

24.11.2012

24.11.2012

27.11.2012

06.12.2012

28.12.2012

17.01.2013

04.02.2013

05.02.2013

Workshop: Intelligenzdiagnostik
Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkréften im
Auftrag des Hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

Workshop: Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung im
Schulalter (Fallbeispiele aus der Beratungspraxis)
Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkraftenim
Auftrag des Hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

Underachievement

Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkraften im
Auftrag des Hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

BRAIN: Beratungsanlasse und Elternwiinsche zu Forder -
angeboten in der Schule
Reinhardswaldschule, Fuldatal

Underachievement
Staatliches Schulamt fur den Landkreis Bergstral3e und den
Odenwaldkreis, Bensheim

Hochbegabung — Fakten, Meinungen, Mythen
Verband Deutscher Privatschulen, Bildungsunternehmen Dr.
Jordan, Fulda

Die Diagnostik hochbegabter Kinder und Jugendlicher —
Testung und Beratung bei BRAIN in Marburg
Staatliches Schulamt Offenbach

Intellektuelle (Hoch-)Begabung im Schulalter — Besondere
Begabung erkennen und férdern
Gymnasium Michel stadt

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
Alte Landesschule, Korbach

100



05.02.2013  Workshop: Underachievement — Definition, |dentifikation,
Besonder heiten und Ergebnisse aus dem,, Marburger
Hochbegabtenpr oj ekt*

Alte Landesschule, Korbach

22.02.2013 Hochbegabung und Minderleistung
L eibnizschule, Wiesbaden

25.02.2013 Intelligenz und Hochbegabung
Technische Universitét Dortmund

06.03.2013  Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung im Grundschul-
alter
Grundschule Schone Aussicht, Kronberg/Oberhbchstadt

25.04.2013 Hochbegabung und Underachievement
Melibokusschule, Alsbach-Hahnlein

02.05.2013 Intelligenz — Schulleistung — Wirksamkeit von Fordermal-
nahmen: Erfahrungen aus jahrelanger Forschungsarbeit zum
Thema ,, Hochbegabung*
Landesinstitut fur Schulqualitét und Lehrerbildung Sachsen-
Anhalt, Halle

22.05.2013 Hochbegabung
Gesamtschule Wallrabenstein, HUnstetten

15.06.2013  Workshop: Forderung intellektueller (Hoch-)Begabung im
Schulalter (Fallbeispiele aus der Beratungspraxis)
Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkréftenim
Auftrag des hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

15.06.2013  Underachievement
Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkraftenim
Auftrag des hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitdt Marburg

20.06.2013 Mein Kind ist hochbegabt! Ist mein Kind hochbegabt?
Marienschule, Limburg
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04.07.2013

04.09.2013

30.10.2013

06.11.2013

13.11.2013

16.11.2013

20.11. 2013

21.11.2013

23.11.2013

27.11.2013

04.12.2013

13.12.2013

Die Begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN: Ar-
beitsweise der Beratungsstelle und Fallbeispiele
Seminarveranstaltung, FB Psychologie, Philipps-Universitét
Marburg

Fakten und Mythen bei Intelligenz und Hochbegabung
EMACS Department, Universitdt L uxemburg

Intelligence, Self-Concept, and Giftedness. Conceptions and
Theories
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Intelligence, Self-Concept, and Giftedness. Assessment
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Intelligence, Self-Concept, and Giftedness. Validities
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Giftedness. Recent Research Findings
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Intelligence, Self-Concept, and Giftedness. Gender
Differences
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

The Marburg Giftedness Project
Third Military Medical University, ShaPingBa, Chongging,
V.R. China

Findings from Research on Giftedness
Shaanxi Normal University, Xi’an, V.R. China

About Giftedness
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

The Marburg Giftedness Project — Findings froma 25 Year
Longitudinal Study
Southwest University, BeiBei, Chonging, V.R. China

Besondere Begabung: Erkennen und férdern
Litauisches Gymnasium, Hittenfeld
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16.12.2013

04.02.2014

05.02.2014

08.04.2014

14.05.2014

21.06.2014

21.06.2014

10.07.2014

12.07.2014

17.07.2014

13.09.2014

23.09.2014

Vorstellung der Arbeitsweise der Begabungsdiagnostischen
Beratungsstelle BRAIN anhand eines Fallbeispiels und eines
typischen Gutachtens

Staatliches Schulamt fir den Lahn-Dill-Kreis und den Land-
kreis Limburg-Weilburg, Wellburg

Uber Intelligenz und (Hoch-)Begabung
Gymnasium Michel stadt

Hochbegabung: Grundlagen und Forderung
Max-Planck-Gymnasium, Grof3-Umstadt

Interview zum Thema hochbegabte Kinder
3sat Kulturzeit, Mainz

Die begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN -
Beratung und Diagnostik zur Hochbegabung
Carl-Schurz-Schule, Frankfurt

Under achievement
L ehrerfortbildungsveranstaltung, FB Psychologie, Philipps-
Universitdt Marburg

Workshop: F6rderung und Underachievement
L ehrerfortbildungsveranstaltung, FB Psychologie, Philipps-
Universitat Marburg

(Hoch-)Begabung und (Hoch-)Begabtenférderung
Gesamtschule Hungen

Hochbegabung: Mythen und Fakten
EVIM Bildung gGmbH, Campus Klarenthal, Wiesbaden

Giftedness — A Risk Factor?
36th Annual Conference of the International School
Psychology Association (ISPA), Kaunas, Litauen

Hochbegabung
Volkshochschule Fulda

Hochbegabt und beruflich erfolgreich? Aktuelle Ergebnisse
aus dem Marburger Hochbegabtenprojekt.

49. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie,
Ruhr-Universitat Bochum
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27.09.2014

27.09.2014

07.10.2014

20.10.2014

21.10.2014

07.11.2014

11.11.2014

19.11.2014

20.11.2014

03.02.2015

17.04.2015

21.04.2015

22.4.2015

24.04.2015

Hochbegabung: Fakten und Mythen
Gymnasium Michel stadt

Elter nsprechstunde zum Thema Hochbegabung
Gymnasium Michel stadt

Workshop: Begabtenforderung
Alfred-Wegener-Schule, Kirchhain

Besondere Begabung: Grundlagen und Forderung
Jenaplanschule, Markersbach

Underachievement: Wenn Hochbegabte wenig leisten
Jenaplanschule, Markersbach

Die Wunden der Wunder kinder
SWR Nachtcafé, Ludwigsburg

Intelligenz. Von der Wiege bis zur Bahre
Studium Generale der Johannes Gutenberg-Universitét
Mainz

Hochbegabung
Berglandschule Bad Endbach

Intelligenz Von der Wiege bis zur Bahre
Hochbegabtenzentrum der V olkshochschule Frankfurt

Padagogi sch-psychol ogische Fragen der Hochbegabung
Gustav-Stresemann-Gymnasium, Bad Wildungen

The psycho-social adjustment of gifted children (1)
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Workshop: Intellektuelle Hochbegabung. Kinder (und
Erziehende) brauchen Klarheit und Unterstiitzung durch

professionelle Beratung
L andeskirchenamt Kassel

Giftedness and Devel opment
Third Military Medical University, Shapingba, Chongqing,
V.R. China

The psycho-social adjustment of gifted children (2)
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China
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01.05.2015

18.06.2015

18.06.2015

09.09.2015

21.10.2015

05.11.2015

25.11.2015

27.11.2015

04.12.2015

13.01.2016

16.01.2016

23.01.2016

13.02.2016

14.03.2016

21.03.2016

|'s giftedness a risk factor?
Southwest University, BeiBei, Chongging, V.R. China

Hochbegabung
Musterschule, Frankfurt

Intelligenzdiagnostik
Musterschule, Frankfurt

Intelligenzin der Lebensspanne
Lions Club, Wetzlar

Giftedness, gifted children, gifted youths
KTU—Kaunas Technische Universitat, Kaunas, Litauen

Intelligenzin der Lebensspanne
Schulverbund und Institut fir Psychoanalyse, Giefsen

Hochbegabung und Hochbegabte
Université du Luxembourg, Esch-sur-Alzette, L uxemburg

Forderung intellektueller Hochbegabung im Schulalter
Wilhelm-Kempf-Haus, Wiesbaden-Naurod

BRAIN: Beratung bei Hochbegabung und Hochleistung
Bayerische Vertretung, Berlin

Satt Mythen und Meinungen aus dem Internet: Fakten zu
Intelligenz und Hochbegabung
Goethe-Gymnasium, Frankfurt

Padagogi sch-psychol ogische Fragen der Hochbegabung
Universitét Kiel

Intelligenz und Begabung
Stadt Bad Homburg, Bad Homburg

Intelligenzin der Lebensspanne
Litauisches Gymnasium, Huttenfeld

Research on Under achievement

Center for Mental Health Education, Chongqging, V.R. China

Self-Concept and Giftedness
Southwest University Chongging, Faculty of Psychology,
Chongging, V.R. China
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04.04.2016

11.04.2016

14.05.2016

06.05.2016

21.05.2016

08.06.2016

24.06.2016

23.11.2016

30.11.2016

04.12.2016

08.12.2016

10.01.2017

Self-Efficacy and Intelligence
Southwest University Chongging, Faculty of Psychology,
Chonggqing, V.R. China

The Marburg Giftedness Study
Southwest University Chongging, Faculty of Psychology,
Chongging, V.R. China

Giftedness: A Risk Factor for the Psycho-Social

Devel opement?

International ANEIS-Conference of Giftedness, Coimbra.
Portugal

Intelligenz von der Wiege bis zur Bahre?
Grundschule Sekmauern, Sekmauern

Intelligenz von der Wiege bis zur Bahre?
Reichenberg-Schule, Reichelsheim

Mythen und Fakten zur Hochbegabung
Offene Schule Waldau, Kassel

Die begabungsdiagnostische Beratungsstelle BRAIN
Weiterbildungsveranstaltung von hessischen Lehrkréften im
Auftrag des hessischen Kultusministeriums, FB Psychologie,
Philipps-Universitét Marburg

Testung und Beratung durch BRAIN in Marburg
Astrid-Lindgren-Schule, Usingen

Wenn Hochbegabte wenig leisten
Université du Luxembourg, Esch-sur-Alzette, Luxemburg

Gespréachsrunde: Forderstrategien fur leistungsstarke
Schilerinnen und Schiiler

Bayerisches Staatsministerium fur Unterricht und Kultus,
MUnchen

BRAIN
Fachbereich Erziehungswissenschaft, Philipps-Universitét
Marburg

Intelligenz von der Wiege bis zur Bahre
Stadt Wiesbaden, Netzwerk Hochbegabung, Wiesbaden
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21.01.2017

22.08.2017

11.12.2017

19.12.2017

25.01.2018

05.03.2018

08.05.2018

08.06.2018

26.06.2018

22.10.2018

30.10.2018

21.11.2018

01.12.2018

Péadagogisch-psychol ogische Fragen der Hochbegabung
Geschwister-Scholl-Schule, Gief3en

Hochbegabte: Mythen und Fakten
10 Jahre Kinderakademie Kassel, Kassel

Hochbegabte Gymnasiasten
ETH Zurich, Zurich, Schweiz

Hochbegabung
Universitdt Koblenz-Landau, Campus Koblenz

Die Diagnostik hochbegabter Kinder und Jugendlicher —
Testung und Beratung durch BRAIN in Marburg

Besuch des Kultusministeriums, FB Psychologie, Philipps-
Universitdt Marburg

Intellektuelle Hochbegabung und Underachievement.
Diagnostik und individuelle Forderung
Konrad-Adenauer-Schule, Kriftel

Intelligenz von der Wiege bis zur Bahre
TU Chemnitz

Hochbegabung und Hochbegabte
Kaiserin-Friedrich-Gymnasium, Bad Homburg

Intelligenz, Hochbegabung, Under achievement
Gymnasium Lappersdorf

Giftedness and Devel opement
Southwest University Chongging, Faculty of Education,
Chongging, V.R. China

Netzwer ktreffen Gltesiegel Hochbegabung: Testung und
Beratung durch BRAIN in Marburg
Staatliches Schulamt, Marburg

Intellektuelle Hochbegabung im Schulalter — Diagnostik und
Foérderung
Staatliches Schulamt, Offenbach

(Hoch)begabung im 21. Jahrhundert: Schulisches Lernen
und Intelligenzunter schiede
Goethe-Gymnasium, Frankfurt am Main

107






	1_Deckblatt ohne Logo
	2_Deckblatt mit Logo_und Leerseite
	3_Brainbericht 2018_Wiss. Beirat+Inhalt+Kapitel 1
	4_Brainbericht 2018-Kapitel 2
	5_Brainbericht 2018_Kapitel 3
	6_Brainbericht 2018_Kapitel 4
	7_Brainbericht 2018_Kapitel 5
	8_Brainbericht 2018_Kapitel 6
	9_Brainbericht 2018_Kapitel 7+8
	10_Brainbericht 2018_Kapitel 9
	11_Brainbericht 2018_Literatur+Vorträge als Anhang

