Trauma — und trotzdem Leben (Ez 36,22-38)

Predigt im Universititsgottesdienst in der Reihe ,,Flucht — Asyl — Heimat*“ am letzten Sonntag

nach Epiphanias (Marburg, Wintersemester 2015/16)
Liebe Gemeinde,

das Ezechielbuch ist ein befremdliches, oft kaum auszuhaltendes biblisches Buch. Vor allem seine
ungeheure Gewaltfiille ist es, die die Lektiire schrecklich macht — oder gar ganz vor ihr
zuriickschrecken ldsst. Befremdlich mutet auch manches im 36. Kapitel des Buches an, aus dem wir
in der Lesung Ausschnitte gehort haben. Besonders gestolpert bin ich iiber die folgenden Sitze:
., Ihr aber erinnert euch an eure bosen Wege und an eure Handlungen, die nicht gut waren. Ihr seid
entsetzt iiber euch selbst wegen eurer schuldhaften Taten und wegen eurer Grduel. Nicht um
euretwillen handle ich, Ausspruch der °Lebendigen’® mdchtig iiber allen, das soll euch erkennbar

werden. Errotet, schimt euch wegen eurer Wege, Haus Israel. “ (V311)

Trotz dieser wenig konstruktiv anmutenden Passage ist Ez 36 einer der verheiungsvollsten Texte
dieses langen prophetischen Buches. ,,Die VerheiBung eines neuen Lebens®, lautet die Uberschrift
des Abschnitts in der Einheitsiibersetzung. ,,Trauma — und trotzdem Leben* — diese Uberschrift

erscheint mir selbst noch treffender.

Denn im Zentrum des Ezechielbuchs steht eine Kriegskatastrophe. Die diese Schrift pragenden
geschichtlichen Ereignisse sind die Belagerung, Eroberung und Zerstorung Jerusalems in den
Jahren 589-587 v.u.Z. auf der einen, die damit zusammenhingenden Zwangsumsiedlungen von
Kriegsgefangenen und deren Leben-Miissen im Exil auf der anderen Seite. Textliche, bildliche und
archdologische Quellen weisen diese Ereignisse als schreckliche, traumatisierende Wirklichkeiten
aus. Die vom Belagerungskrieg Betroffenen erlebten ,,Hunger, Seuche und Schwert®, Kriegsgriuel,
Folter, Formen sexueller und sexualisierter Gewalt, Pliinderung und Brandschatzung. Wer deportiert
wurde, hatte einen mdrderischen Gewaltmarsch iiber Hunderte von Kilometern zu bewdéltigen,
erfuhr das Dahinsiechen und Sterben von Mitdeportierten, die Zerschlagung von Familien und war
schlieBlich zu einem Leben in vélliger Fremde gezwungen, in der Regel ohne Hoffnung auf
Riickkehr. Wird dieser Hintergrund beim Wort genommen und konkret gemacht, wird das
Ezechielbuch noch einmal anders lesbar: Als literarische Auseinandersetzung mit Kriegsgewalt, die

Menschen tatsichlich erlitten haben, als theologische Uberlebens- oder Trauma-Literatur.

Traumatisierungen entstehen durch voéllig iiberwiltigende &uBere Ereignisse. Die Betroffenen
erleben sich als an Leib und Leben massiv bedroht, als total hilflos und schutzlos preisgegeben. Die
Verarbeitungsmoglichkeiten, die sonst selbstverstindlich zur Verfligung stehen, zum Beispiel
Flucht- oder Kampfimpulse, greifen nicht mehr. Dies wirkt sich langfristig aus: Auf der einen Seite

lasst die erlittene Gewalt den Opfern keine Ruhe mehr, dringt sich ihnen etwa in Form von



Alptrdumen immer wieder auf. Auf der anderen Seite versuchen sie mit aller verbliebenen Kraft,
Angst, Schmerz und Ohnmacht abzuwehren und sich vor allem, was mit dem Gewaltereignis in
Zusammenhang steht, zu schiitzen. Erstarrung, psychische Lihmung und Riickzug aus sozialen
Beziigen sind die Folge. Das Vertrauen in die eigene Person, in andere Menschen, die Welt — und

nicht zuletzt in Gott — trigt nicht mehr.

Auch Sprache und Erinnerung sind betroffen. Traumatisierte wollen, ja miissen erzdhlen, um das
Erlittene als Teil ihrer Lebensgeschichte begreifen zu lernen. Oft kdnnen sie es nicht, weil sie keine
Sprache haben fiir das, was mit ihnen geschehen ist. Und weil es fiir sinnlose Gewalt keine Sprache
gibt, vielleicht auch keine Sprache geben darf.! Das traumatische Hin- und Hergerissensein
zwischen Schweigen und Aussprechen hingt damit zusammen, dass sich traumatische Erinnerungen
fundamental von dem Gedéchtnisvorgang unterscheiden, den wir liblicherweise als Erinnerung
bezeichnen. Martina Kopf, die sich intensiv mit der Trauma-Bearbeitung in Romanen afrikanischer
Schriftstellerinnen befasst hat, schreibt hierzu: Traumata ,,widersetzen sich einer Integration in
Sprache und Erzéhlung und verweisen uns an die Grenzen des Erfahr- und Mitteilbaren.
Gleichzeitig lassen sie sich nicht aus dem Gedéchtnis verbannen. Es geht etwas Zwingendes von
ihnen aus, als ob derselbe Widerstand, den sie narrativer Erinnerung entgegensetzen, auch ein

Vergessen verhindert.*?

., Ihr aber erinnert euch an eure bosen Wege und an eure Handlungen, die nicht gut waren. Ihr seid
entsetzt tiber euch selbst wegen eurer schuldhaften Taten und wegen eurer Griuel” (V31) — wie
lasst sich diese Aufforderung zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit im Zusammenhang des

Gesagten verstehen?

Wichtig erscheint mir zunéchst: Die Aufforderung zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
steht nicht am Anfang dessen, was Gott in Ez 36 iiber die Zukunft zu sagen hat. Sie schlieit sich
vielmehr an die Zusagen innerer und duBlerer Stabilisierung an: ,,Ich bringe euch auf eure
Ackererde” (V24), ,,Ihr werdet wohnen in dem Land, das ich euren Vorfahren gegeben habe*
(V28), ,,Ich mehre die Frucht der Bdume und den Ertrag der Felder‘ (V30). Dies erinnert an einen
wesentlichen Grundzug traumatherapeutischer Konzepte, dem zufolge ndmlich die Konfrontation
mit dem Geschehenen erst dann moglich wird, wenn die akute Bedrohung vorbei und geschiitzter
Lebensraum vorhanden ist.?

Und mehr noch — bevor es zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit kommen kann, findet ein
dreifacher Akt der Neuschopfung statt: ,,Ich besprenge euch mit reinem Wasser, um euch zu

reinigen von all euren Unreinheiten, auch von all euren Truggottheiten werde ich euch reinigen. Ich
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gebe euch ein neues Herz, und neue Geistkraft werde ich in eure Mitte geben. Ich entferne das
steinerne Herz aus eurem Fleisch und gebe euch ein fleischernes Herz. Meine Geistkraft werde ich
in eure Mitte geben, ich mache, dass ihr in meinen Bestimmungen geht und meine Rechtssdtze
bewahrt und tut.“ (V25-27) Hier geht es um eine Verlebendigung dessen, was in der traumatischen
Katastrophe erstarrt, verohnméchtigt worden ist, was die konkreten Korper hat schreckensstarr
werden lassen. Die Gottheit Israels verspricht, den Thren Anteil zu geben an ihrer Geistkraft — und
damit Anteil zu geben an dem, was sie selbst in Bewegung versetzt und in hochstem Male lebendig

und verdnderlich halt.

Von Wolfgang Winter haben wir es bereits gehort: Erinnerung ist in hohem Malle auch
Vertrauenssache. Allererst muss ein Raum erdffnet werden, in dem die Erinnerungen
Traumatisierter ausgehalten und gehalten werden. Traumatherapeutische Konzepte gehen davon
aus, dass die Integration traumatischer Erinnerung ins narrative Gedéachtnis nur dort moglich ist, wo
sie mit einer Erneuerung von Beziehung einhergeht — heilende Erzdhlung kann nur innerhalb einer
heilenden Beziechung entstehen.' Auch Ez 36 stellt der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
die Heilung der Beziehung zwischen der Gottheit Israels und ihrem Volk voran: ,, 7hr werdet mein
Volk sein, und ich, ich werde eure Gottheit sein‘ (V28) — eindeutiger als mit der Bundesformel kann
die Zurechtbringung dieser Gemeinschaft kaum zum Ausdruck gebracht werden. Gott gibt sich als
Gegeniiber — in unbedingter Prdsenz, mit dem Versprechen, das Beédngstigende, Erschreckende,
Unsigliche zu tragen. Zum Heilwerden des Beziehungsraums gehort aber noch mehr: Die
Opferbeschuldigung durch ,,AuBlenstehende®, das blaming the victim, muss authoren: ,, damit ihr

die Schmach [...] durch die Nationen nicht mehr vernehmen miisst*“ (V30).

Damit scheinen gute Voraussetzungen flir eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem
Geschehenen geschaffen. Wie kommt es dann, dass die Erinnerung nur zu Schuldgefiihlen, Scham
und Selbstekel fiihrt? Schuld, die Gott nach eigener Aussage doch lidngst ,,abgewaschen® hat?
Wiirden sich diese Sitze an die Téter richten, an die Nationen, die Israel vernichten wollten, wiirde
mir das nicht so problematisch erscheinen. Aber als Rede an die Opfer? Als Rede der Opfer? Mein
schales Gefiihl Ez 36 gegeniiber bleibt: Erneuerung — bezahlt mit lebenslangen Schuldgefiihlen, mit

lebenslanger Scham? Das ist doch zynisch!

Psychotraumatologisch betrachtet wird hierin vielleicht deutlich, wie schwer das Weiterleben mit
traumatischen Gewalterfahrungen sein kann — die Wunde lésst sich nicht einfach schlieen. Nicht
immer ist das Erzdhlen des Geschehenen heilsam, selbst unter besten Bedingungen, es kann auch
zur Re-Traumatisierung fiihren. Manchmal kommt es bei Gewaltiiberlebenden auch zu einer Art
traumatischer Schuldiibernahme: Obwohl sie ,objektiv‘ keine Schuld trifft, nehmen Uberlebende

alle Schuld auf sich, bezichtigen sich selbst an Stelle des Téters. Dies kann damit zusammenhéngen,

' Vgl. Kopf, Trauma, 42f.



»dass es fiir das psychische Gleichgewicht leichter ertraglich sein kann, schuld gewesen statt vollig
ohnmichtig gewesen zu sein“." So problematisch dies ist — dadurch, dass das ,,Haus Israel* sich
selbst die Schuld an der Kriegskatastrophe zuschreibt, macht es aus unfassbarer Gewalt verstehbare
Gewalt, Gewalt, die daraus resultiert, dass Israel nicht auf Gott gehort und Gottes Weisung nicht
befolgt hat. Es macht aus erlittener Gewalt verhinderbare Gewalt — wenn, so die Konstruktion des
Textes, die politisch Verantwortlichen in Zukunft auf Gott horen, wird es keine traumatischen
Katastrophen mehr geben. Schuldiibernahme als Versuch, Handlungsfdhigkeit zuriickzugewinnen,

Schuldiibernahme als Uberlebensstrategie...

Kann, darf ich das auch theologisch deuten? Es fiihlt sich heikel an — und doch: Die traumatisch
anmutende Schuldiibernahme des ,,Hauses Israel” macht auch etwas mit Gott. Sie schreibt Gott die
Rolle des Téters, der Téterin zu! Gott selbst — und nicht etwa die babylonische ,,Weltmacht* unter
Nebukadnezar — hat den Untergang Jerusalems ins Werk gesetzt. Gott hat sich in der Niederlage
Israels nicht als ohnméchtig, sondern als seinem Namen treu und wirkméchtig erwiesen. Das aber
heilt doch: Die Schuldiibernahme Israels triagt Israels Gottheit durch die Kriegskatastrophe, durch
das Exil hindurch! Was wird damit bewahrt? Einen Antwortversuch hat Richard von Weizséicker in
seiner Rede zum 40. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs in Europa am 8. Mai 1985
gewagt:

.,Das Vergessenwollen verldngert das Exil, und das Geheimnis der Erlosung heifst Evinnerung.’
Diese oft zitierte jiidische Weisheit will wohl besagen, dafs der Glaube an Gott ein Glaube an sein
Wirken in der Geschichte ist. Die Erinnerung ist die Erfahrung vom Wirken Gottes in der
Geschichte. Sie ist die Quelle des Glaubens an die Erlosung. Diese Erfahrung schafft Hoffnung, sie
schafft Glauben an Erlosung, an Wiedervereinigung des Getrennten, an Versohnung. Wer sie

vergifit, verliert den Glauben. “*

Gott hindurchtragen, das Vertrauen auf Gottes Wirken in der Geschichte hindurchtragen — das
bedeutet dann auch: die weltlichen Téater haben nicht das letzte Wort, sie werden entmachtet. Die
Welt ist nicht — wie es Hiob einmal herausschreit — in der Hand eines Verbrechers (Ijob 9,24). Sie
ist, so bringt es die Fortsetzung der VerheiBung in Ez 36 ins Wort, in Gottes Hand. Gott iiberldsst
Israel nicht der Schreckensstarre, sondern ,,verlebendigt” es: ,,Ich bin °die Lebendige’. Ich baue
auf, was eingerissen ist, und bepflanze, was schreckensstarr daliegt. Ich, *die Lebendige®, sage es
und tue es.” (V36), heillit es. Was bedeutet das fiir die Auseinandersetzung mit tiefsten
Verletzungen, mit unsiglichen Gewalterfahrungen? In der der Gottheit Israels in den Mund gelegten

Rede ist die Aufforderung zur Auseinandersetzung umschlossen — und damit gehalten — von
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Bildern, die sie als Arztin, als Baumeister, als Gértner und Hebamme zeichnen, von Bildern, in
denen unbedingte Zuwendung, in denen Segenskréfte zum Ausdruck kommen.

Darin spricht sich fiir mich die Hoffnung aus, dass die Gottheit Israels auch jene quélenden
todlichen Schrecken in sich zu bergen vermag, fiir die Menschen keine Erinnerungsorte finden. Und
mehr noch: Auf der Suche nach heilvollen, tragenden Worten, Rdumen, Beziehungen diirfen wir uns
getragen wissen von Gottes lebendiger Sehnsucht nach einer Welt im Schalom, in der alle Geniige

haben, Genugtuung erfahren, vergniigt sind'.

Amen

' Vgl. Magdalene L. Frettloh, Theologie des Segens. Biblische und dogmatische Wahrnehmungen, Giitersloh 3. Aufl.
1999, 375.



