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Dietrich Korsch

»Wir sind alle schuldig.«

Paradoxien der Identititspolitik 1

Der einst in der Entwicklungspsychologie Erik H. Eriksons 2 popu-
lir gewordene Begriff der Identitit hat neue Prominenz gewonnen.
Nun dient er nicht mehr zur Beschreibung von individuellen psy-
chodynamischen Prozessen, sondern ist, unter betrichtlicher me-
dialer Verstirkung, zu einem Leitbegriff geworden, der die soziale
und politische Ausbildung von Gruppenkohirenzen bestirken
soll. Darum ist eine Reflexion auf die Genese und die Leistungsfi-
higkeit des nun so gebrauchten Identititsbegriffs sinnvoll.

I Identitit, Differenz, Gleichgeltung

Begriffe sind in die Sprachgeschichte verflochten. Als Abbreviatur
von Gedanken helfen sie zur raschen Orientierung.

Der Begriff »Identitit« besagt zweierlei. Einmal eine Selbigkeit
mit sich selbst. Diese ist aber nur mdglich, sofern der gemeinte
Sachverhalt von allen anderen Sachverhalten unterschieden ist.
Beides gilt nur miteinander. Eine aussondernde Abgrenzung lisst
sich nicht ohne die Annahme einer Selbigkeit des Sachverhalts vor-
nehmen; diese bewihrt sich in der Unterscheidung von allem
anderen. Der Begriff selbst enthilt damit einen Gedanken, den
Gedanken nimlich, dass Identitit stets eine Nicht-Identitit auf-
ruft. Formelhaft gesprochen: Identitit ist Identitit von Identitit
und Differenz. Damit finden wir uns sogleich in eine Geschichte
der Begriffsbildung verstrickt, die, wenn man sie niher betrachtet,
scheinbar endlos ist. Denn die Abgrenzung des ausgesagten Sach-
verhalts von allen anderen miisste ja auch von Seiten eben all die-
ser anderen Sachverhalte vollzogen sein, um die Vollstindigkeit der
Differenzen zu ermessen - und so erst den anfinglichen Begriff der
Identitit zu erftillen.

Nun kann man sich diese Endlosigkeit auch ersparen, indem
man auf das Verfahren reflektiert, dem wir dabei folgen. Immer
nimlich arbeiten wir mit denselben Schritten, die wir im ersten
Fall gegangen sind. Wir konnen also im Voraus wissen, was sich
einstellt: erneut das Zugleich von Identitit und Differenz, das sich
lediglich durch wechselnde empirische Bestimmungen unter-
scheidet; und das ist Grund genug, auf den fortschreitenden Ver-
such zu verzichten, alles Mégliche durchmessen zu wollen. Aller-
dings hat dieser Gewinn auch seinen Preis. Denn wir miissen, wenn
wir die reflektierende Perspektive auf unser Vorgehen einnehmen,
unterstellen, dass wir in der Reflexion, die wir anstrengen, dazu in
der Lage sind, in unserem Bewusstsein die Einheit von Identitit
und Differenz aufgehoben zu wissen, die uns in der empirischen

1) Vortrag anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde des Fachbereichs
Evangelische Theologie der Universitit Hamburg an Frau Prof. Dr. Susan Nei-
man und Herrn Prof. Dr. Klaus-Michael Kodalle am 21. Mai 2021. Die Literatur-
hinweise sind zugefiigt, um Kontexte der Argumentation sichtbar zu machen.

2) Erik H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus (1959), 29. Aufl., Frankfurt a.
M. 2020. Dazu: Peter Conzen, Erik H. Erikson, Grundpositionen seines Werkes, 2.
Aufl., Stuttgart 2020.

Anwendung immer nur in fortlaufende Bestimmungsvorginge
verwickelt. Unser Bewusstsein erweist sich, wenn wir so verfahren,
als dazu fihig, die unendlichen Differenzen, die mit dem Begriff
der Identitit verbunden sind, zu vereinen. Nicht im Sinne einer
tatsichlich vorgenommenen empirischen Ordnung aller mdogli-
cher Sachverhalte, gleichwohl aber im Sinne eines nicht aussichts-
losen Bestimmungsprozesses. Der Ankerpunkt dieser Zuversicht
liegt in der Einheit des Bewusstseins, das in dieser seiner Verfas-
sung gewissermafien das Modell vorgibt, nach dem die Wirklich-
keit zu verstehen ist, weil sie selbst ein durch Gegensitze verbun-
denes Ganzes ist.

Was uns dieser Uberlegungsgang skizzenhaft vor Augen ge-
fithrt hat, ist das, was bei Hegel »Geist« genannt wird.? Im bewuss-
ten Umgang mit der Wirklichkeit erschlie3t sich deren wahrer
Charakter, und dessen Beschreibung verweist uns auf eine aufzu-
hebende Differenzierung im Begriff des Wirklichen tiberhaupt.
Tatsichlich findet bereits in der empirischen Wahrnehmung eine
Zuordnung von Phinomenen statt, die mit dem Modell von Iden-
titit und Differenz arbeitet. Das ist ein endloser, aber kein sinnlo-
ser Prozess, weil die differenzerprobte Einheit des Bewusstseins die
Klammer vorgibt, mit der Wirklichkeit verntinftig und zielgerich-
tet umgehen zu kénnen.

In dieser Hegelschen Grundidee, wie man sie nennen konnte,
steckt also eine Spannung von Schon und Noch-Nicht; es eroffnet
sich eine Geschichte, die auf eine gegliederte Einheit des Verschie-
denen im Ganzen hinausliuft. Es ist uniibersehbar, dass diese Idee
der Ausdruck des biirgerlichen Zeitalters ist, wie es in der Franzdsi-
schen Revolution seinen politischen Anfang genommen hat. Es
gibt eine kiinftige Einheit ohne festgelegte Hierarchien; diese
ergibt sich aus einem Prozess der wechselseitigen, alles einschlie-
Benden Bestimmung; und das Modell dieses Verfahrens wird vom
menschlichen Bewusstsein entwickelt, das nichts anderes tut, als
seiner eigenen Verfassung zu folgen, die es eben als einheitsstiftend
erfasst hat. Vorgegebene, sich selbst vollziehende Einheit und pro-
zessuale, zu entwickelnde Weltbestimmung sind miteinander ver-
bunden, jaineinander verzahnt, und die Einheit von gegenstindli-
cher Erkenntnis und selbstbewusster Selbstbestimmung ist der
Motor dieser Bewegung.

Dieser Grundidee ist freilich eine verschwiegene Voraussetzung
unterlegt: dass namlich in dem sich vollziehenden Prozess schon
jetzt, bereits vor der zueinander wachsenden Einheit des Differen-
ten, die Geltung anzutreffen ist, die immer schon anzunehmen ist.
»Prisenzq, also wirksame und erfiillte Gegenwart, ist die Annahme,
die in jedem Schritt des Bestimmungsprozesses unterstellt werden
muss und ohne die das In- und Miteinander von Bewusstsein und
Welt nicht zu haben ist. Diesen Gedanken stark gemacht zu haben,

3)Jetzt umfassend: Thomas Ochl, Arthur Kok (Hgg.), Objektiver und absolu-
ter Geist nach Hegel. Kunst, Religion und Philosophie innerhalb und auf3erhalb
von Gesellschaft und Geschichte, Leiden/Boston 2021.
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kann man Schellings urspriingliche Einsicht nennen. Schelling,
der Tiibinger Stiftsgenosse und Berliner Nachfolger Hegels, hat sie
seit seiner Natur- und Identititsphilosophie abgewandelt in allen
Phasen seines Werkes zur Geltung zu bringen versucht. Stets ist es
um das erfiillte »Schong, das daseiende »Jetzt« zu tun, und als sol-
ches wird es in wechselnden philosophischen und historischen
Kontexten zur Aussage gebracht. Die spiteste Variante, die Positive
Philosophie Schellings, wollte berticksichtigen, dass es fiir das
Bewusstsein dieser Prisenz selbst historischer Voraussetzungen
bedarf, die nach ihren Grundbegriffen am ehesten religionsge-
schichtlich zu entfalten wiren. Die in Hegels dialektischem Pro-
zess zu unterstellende Prisenz ist also nicht einfach vorhanden
oder ergibt sich gar erst aus ihm, sondern besitzt in ihrem Vor-
kommen und in ihrer Wirksamkeit eine eigene Bedeutung, die
zum Thema gemacht werden muss. Dem tendenziell utopischen
Zuschnitt der biirgerlichen Philosophie Hegels wird so ein pra-
senzbezogenes Modell entgegengehalten. Auch dieses freilich ver-
dankt seinen Rang seinem historischen Ort. Denn auch das Hegel-
sche Konzept einer philosophisch orientierten biirgerlichen Ge-
schichte war alles andere als die Vorhersage einer automatisch sich
einstellenden Verwirklichung. Ethisch-politisch kann auch bei
Hegel der verniinftige Appell an die handelnden Personen nicht
ersetzt werden. Um diese Impulse aber auszufiihren, daftir bedarf
es einer Prisenzvergewisserung im Handeln selbst; der Vollzug
von Selbstbestimmung ist und bleibt die Triebkraft der Verwirkli-
chung.?

Wichtig zu sehen ist, dass beide Akzente ins klassische Biirger-
tum um 1800 gehoren: der implizit normative Impuls, wie er sich
bei Hegel ausgesprochen findet, und die verborgen affirmative Pri-
senz, wie sie bei Schelling artikuliert wird. Ohne die Prisenzzusage
wire die biirgerliche Normativitit eine utopische Ausflucht; und
das Bewusstsein, jetzt schon eine individuelle Geltung fiir sich be-
anspruchen zu kénnen, bevor der Prozess universeller Vermittlung
abgeschlossen ist, zehrt durchaus von dessen VerheifSung. Das
Individuelle wird zum vollends anerkannten Besonderen, indem es
sich als Teil des Allgemeinen weif3; es ist aber schon es selbst, ohne
seinen Wert erst vom und im Allgemeinen zugesprochen zu be-
kommen.

Indem sich die Moderne in ihrer Grundstruktur so deutlich und
so offen zugleich auslegt, wird ihr Projektcharakter klar. Sie gibt
eine kriftige VerheifSung, die nicht nur realisiert werden soll, son-
dern die auch verwirklicht werden will. Sie ist aber, bis jetzt, nicht
erfiillt worden.

Das erste Manko trat sogleich auf, noch in der Franzdsischen
Revolution, als Freiheit und Gleichheit sozial und dkonomisch
beschrinkt wurden. Diese politische Restriktion wurde vertieft
und verstetigt durch die Wirtschaftsverfassung des Kapitalismus
und dessen widerspriichlich-einheitliche Verwirklichung des btir-
gerlichen Imperativs von Freiheit und Gleichheit. Indem die
Arbeitskraft zur Ware wurde, breitete sich die Warenwirtschaft bis
in die innersten menschlichen Lebensverhiltnisse aus. Alle sind
nun gleich als Agenten des Warentauschs; ob dabei Gegenstinde
und Dienstleistungen oder Lebenszeit und Lebenskraft getauscht
werden, fillt unter den Tisch. Alle sind nun frei, weil zum Waren-
tausch niemand gezwungen werden kann; wie jedoch diejenigen,
die tauschen, in ihrem Leben beschaffen sind, spielt fiir den Vor-

4) Zu Schellings Spitphilosophie: Dietrich Korsch, Der Grund der Freiheit,
Miinchen 1980.

5) Zum Verhiltnis von Hegel und Schelling: Dieter Henrich, Andersheit und
Absolutheit des Geistes, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegun-
gen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,
142-172.

gang des Tausches keine Rolle. Die Konsequenz ist eine wider-
spriichliche Verwirklichung der Individualisierung. Alle Menschen
sind Individuen, als Subjekte des Tausches vereinzelt. In dieser
Funktion aber sind alle als Individuen einander gleich, weil jegli-
che Besonderheit wegfillt. Die Allgemeinheit, die einmal als Ort
verwirklichter Individualitit gedacht war, ist in ein leeres Abstrak-
tum ununterscheidbarer Gleichheit verwandelt. Der digitale Kapi-
talismus hat diese Struktur lebensweltlich verankert. Individuali-
sierung vollzieht sich als Aufhebung der Individualitit. Kein Wun-
der, dass damit nur diejenigen zufrieden sein kénnen, deren
Stellung im Wirtschaftsprozess ihnen Herrschaft und Wohlerge-
hen sichert.

Die logische Struktur des Gegensatzes von Kapital und Arbeit,
der den Prozess der Abstraktion vorantreibt, ist das Eine. Gerade
um seiner Widersprtichlichkeit willen setzte sich diese Struktur
aber historisch durchaus gewaltsam durch; das ist die andere Seite.
Sie vollzog sich in der anfinglichen Ausbeutung und Unterdrii-
ckung der Menschen in Europa, die zu Lohnarbeitern gemacht
wurden, also in dem Geschehen, das Marx die »urspriingliche
Akkumulation« nannte. Menschen wurden mit Gewalt zu solchen
gemacht, die nichts mehr haben als die Arbeitskraft, die sie eintau-
schen konnen. Menschen wurden aber auch selbst, vor allem, wenn
sie aufderhalb Europas lebten, zur Ware gemacht. Die zeitliche
Koinzidenz von Kapitalismus mit Kolonialismus und Rassismus
als dessen Rechtfertigungsstrategie besitzt sachliche Griinde. Die
Ausdehnung der kapitalistischen Wirtschaftsweise ins Weltfor-
matzog die Vergegenstindlichung gewaltsam unterdriickter Men-
schen weltweit nach sich. Sie zu solchen zu stempeln, denen man
Derartiges antun diirfe, dazu dienten die erfundenen Rassismen,
die dem historischen Geschehen eine naturalistische Basis unterle-
gen wollten. Dem modernen Rassismus kommt daher vom Begriff
her eine eigene Stellung in der Geschichte zu. Und er gewinnt
durch seinen manifesten Widerspruch zur Idee der Moderne von
Freiheit und Gleichheit aller Menschen seine Schirfe, ja, sein
besonders hissliches Antlitz.©

Uberboten wird dieser Rassismus des 18. und 19. Jh.s nur noch
durch die Vernichtung des europiischen Judentums durch den
deutschen Nationalsozialismus. Ohne jene Vorgeschichte des kolo-
nialen Rassismus wire die Shoah vermutlich nicht maoglich gewe-
sen; ohne die kapitalistischen Mechanismen, die in dieser Epoche
wirksam wurden, auch nicht: Die Vergegenstindlichung von Men-
schen ist eine Vorstufe ihrer Ausrottung. Vor diesem Hintergrund
ist das historische Geschehen der Shoah als einzigartig zu beurtei-
len in der bisherigen Menschheitsgeschichte. Es gehort in dieser
Besonderheit zum steten Hintergrund aller heutigen Debatten, in
Deutschland zumal.

Hatte sich im Begriff von Identitit um 1800 die Geschichte des auf-
strebenden Biirgertums verheiffungsvoll versammeln konnen und
den Gedanken der Identitit als Einheit von Identitit und Differenz
im Allgemeinen entfaltet, so wird im 20. Jh. das Scheitern dieser Idee
manifest. Freilich: genau dieser Idee; insofern tragen auch die, wie wir
sogleich sehen werden, verinderten Begriffskonstellationen noch in
ihrer Negation die Ziige jener VerheifSung. Denn es ist jener moder-
ne Prisenzgedanke, der die Aufmerksamkeitaufsich zieht - auch und
gerade dann, wenn das Fortschritts- und Ganzheitsversprechen der
Moderne nicht mehr geteilt werden kann.”

6) Vgl. Egon Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, 3. Aufl., Miinchen 2018, 177~
197.

7) Als klassisches Beispiel der historisch-politischen Kontextualisierung des
Denkens: Jiirgen Habermas, Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxis-
mus als Kritik, in: Ders., Theorie und Praxis, Frankfurt a. M. 1971, 228-289.
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Auf eigentiimliche Weise versammeln sich unter der Flagge der
modernen Prisenzbehauptung ganz unterschiedliche, scheinbar ge-
gensitzliche gedankliche Konstellationen. Die gewiss prominentes-
te wurde von Heidegger vertreten; und zwar in beiden Phasen seiner
Philosophie. In der frithen Konzeption von »Sein und Zeit« war es die
Prinzipialisierung der Individualititsstruktur, die fiir unmittelbare
Prisenz einstehen soll. In der spiten »Seinsphilosophie« sollte diese
vereinzelte Subjektivitit in die umgreifende Ganzheit des Sprach-
geschehens aufgenommen werden. Beides war fiir Heideggers Phi-
losophie nur im Absehen von der modernen Geschichte maglich,
deren Resultat sie ja ist, und endete in einem willkiirlich ahistori-
schen Sprung zurtick in die vorsokratische Philosophie.

An die Stelle seiner positivierenden Besetzung des Bruchs der
Moderne trat bei Derrida der Versuch, die in ihm aufscheinende
Differenz unter dem Namen der différance offen zu halten. Derri-
das Zurtickhaltung ist aller Ehren wert, und der Widerstand gegen
die Vertréstung durchs Allgemeine nur zu gut nachzuvollziehen.
Im Hintergrund der gedanklichen Bemiihungen bleibt aber das
Insistieren auf der unmittelbaren Prisenz erhalten; und dasist eine
Insistenz, die sich nun ihrerseits gegen alle Versuche der Vermitt-
lung sperrt und also auf verschwiegene Weise ebenfalls differenz-
logisch verfasst ist.

Der Versuchung, die unbestimmt gelassene différance auszufiil-
len, unterliegt auch, aus anderen Quellen sich speisend, der Kon-
struktivismus. Er ist die schlichte Konsequenz der Tatsache, dass
die différance als wahrgenommen erscheint, wenn nicht gar als
gesetzt behauptet werden muss - und daher scheint es folgerichtig,
diesen Setzungscharakter konsequent zu beanspruchen und aus-
zubauen. »Alles ist konstruierte, lautet dann die Parole, die nicht
nur die Tatsache des Denkens als Tat-Sache behauptet, sondern
auch das Gedachte als Resultat des Denkens verpflichtend machen
will und so Existentialismus und Technizismus umstandslos ver-
eint. Identisch ist danach allein das in gleicher Weise und mit dem-
selben Resultat Gedachte und Gemachte.

Damit kommt, von anderer Seite her und einer voluntaristisch-
naturalistischen Aneignung Nietzsches folgend, Foucaults Idee des
Diskurses tiberein, nach dem alles, was ist, sich den Umstinden
verdankt, unter denen davon gesprochen wird. Identitit liegt nicht
auf der Gegenstandsebene, sondern wird durch Machtverhiltnisse
gestiftet - in die man selbst, alternativlos, immer schon verstrickt
ist und die man insofern auch nur perpetuieren kann.?

Diese geschichtlichen Wandlungen des Identititsbegriffs muss
man sich vergegenwirtigen, wenn man in die aktuellen Identitits-
Diskurse eintritt - in ihren logischen Strukturen und historischen
Verwerfungen. Identititsbildung vollzieht sich nun nicht mehr als
partikulare Aneignung des Allgemeinen, sondern als Ausbildung
eines unmittelbar geltungsbeanspruchenden Selbstseins. Sie ist
der Reflex der widerspriichlichen Einheit des objektiven Eindrucks
»alles lduft, auch ohne mich« und der subjektiven Empfindung:
»auf mich kommt es unbedingt an.«

IT Identititsbildung und ihre Paradoxien’

Fiir die gegenwirtige Identititsbildung ist die negative Einsicht
von der Abstraktheit des Allgemeinen leitend - aus historischen

8) Zu Heidegger, Derrida und Foucault vgl. den kritischen Uberblick bei Jiir-
gen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985,
158-190.191-247.279-343, sowie zur Kritik des Konstruktivismus: Christoph
Tiircke, Natur und Gender, Miinchen 2021, 81-120.

9)Ich folge hier der Logik des Gedankens und verzichte aus Platzgriinden auf
eine Literaturdebatte. Eine kritische Analyse einzelner Beitrige aus den gegen-

Griinden, wie wir gesehen haben. An diesem historischen Ort nun
entsteht »Diversitit« als der Wert, der heute allenthalben akzep-
tiert und propagiert wird. Diversitit ist, so betrachtet, das Zerfalls-
produkt eines nicht mehr bindenden Allgemeinen - und hatin die-
ser Funktion dessen Verbindlichkeitsanspruch geerbt.

Als Bezugspunkt der Diversitit erweist sich das eigene, jeweilige,
je-meinige individuelle Dasein in Gestalt des Leibes. In seiner ihm
eigenen Leiblichkeit begegnet jeder Mensch dem tibriggebliebenen
Rest des Allgemeinen. Sie ist das, was bei der Reduktion des Indivi-
duums aufs Tauschsubjekt vorerst tibrigbleibt. In ihr ist aber der all-
gemeine Geltungsanspruch prisent, dem zuzustimmen ist - darum
ist jeder Mensch zur Aneignung seiner Leiblichkeit genétigt.!?

Wenn man es nun unternimmt, die individuelle Selbstbestim-
mung vom Leib her zu denken, dann zeigen sich sogleich zwei mit-
einander verzahnte, in ihrer Richtung aber gegeneinander streben-
de Beztige. Das erste Moment besteht darin, sich als Leib selbst zu
erhalten, also nicht in einer Vielfalt von Kérpern unterzugehen.
Dazu muss ich mich spiiren - und zwar auf eine Weise, die mich
mir selbst im Unterschied zu anderen fiihlbar macht. Diese Weise
ist das Begehren. Denn im Begehren weif$ ich mich auf anderes
bezogen - aber nun eben so, dass es »ftir mich¢, »um meinetwillenc«
da sein soll. Leiblichkeit und Begehren sind nicht voneinander zu
trennen; erst durch das Begehren (von anderem - fiir mich) wird
der Korper, in dem ich lebe, zu »meinem Leibe. Es ist das umfassen-
de Phinomen der Sexualitit, in dem die grundlegende Figur des
Begehrens eine zu bearbeitende Gestalt gewinnt. Selbstsein im
begehrenden Bezug zu Anderem, das ist die erste Dimension indi-
vidueller Selbstbestimmung vom Leib her.

Allerdings bleibt die Leiblichkeit zugleich als Horizont der Be-
stimmung durchaus erhalten. Daraus resultiert das andere, gegen-
liufige Moment individueller Selbstbestimmung vom Leib her.
Auch die ganz individuell vorgenommene, selbstbestimmte Gestalt
der Sexualitit verldsst nimlich die leiblichen Méglichkeiten nicht
und endet stets in einer neuen Form von Leiblichkeit, die zugleich
tiberindividuell ist, ohne unmittelbar allgemein zu sein. Gerade
durch die hochgesteigerten Individualisierungsprozesse hindurch
bestitigt sich die grundsitzliche Alternativlosigkeit des leiblichen
Daseins insgesamt. Es ist diese Gemeinsambkeit leiblich invarianter
Existenz, die auch die Bedingung dafiir darstellt, dass die Wahl der
Formen des Begehrens und Begehrtwerdens tiberhaupt zu einem
Ziel gelangen kann. Die leibliche Existenz ist nun aber nicht unmit-
telbar allgemein, sondern stellt sich stets in empirischen Besonde-
rungen anthropologischer, geographischer, sozialer Art dar. Im
Ausgang von der individuellen leiblichen Selbstbestimmung gera-
ten daher diese verschiedenen Ausprigungen zum Bezugshorizont
des eigenen Selbstseins - statt eines so unerreichbaren wie uner-
wiinschten Allgemeinen. Empirisch besondere Formen der Leib-
lichkeit werden so fiir die Zwecke der Identititsbildung formatiert.

Die Logik der Identititsbildung vom Leib her enthilt individu-
elle und soziale Komponenten; sofern sie in Absetzung vom Allge-
meinen erfolgt, aber gleichwohl dessen verpflichtende Rolle tiber-
nommen hat, verstrickt sie sich in unabwendbare Paradoxien.

Identititsbildung als individuelle Selbstbestimmung vom Leib
her konzentriert sich auf die Sexualitit unter dem Leitbegriff des
Begehrens.!! Mit dem Begehren hat es eine doppelte Bewandtnis.

wirtigen Kontroversen findet sich in meinen Rezensionen ThLZ 146 (2021),
965-968.1082-108;.

10) Grundlegend zur Anthropologie der Leiblichkeit: Thomas Fuchs, Leib -
Raum - Person. Entwurf einer phinomenologischen Anthropologie, 2. Aufl.,
Stuttgart 2018.

11) Vgl. Jule Jakob Govrin, Begehren und Okonomie. Eine sozialphilosophi-
sche Studie, Berlin/Boston 2020 - so aufschlussreich fiir die Begriffsgeschichte
(203-208) wie widerspriichlich in der aktuellen Deutung (314-318).
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Einerseits ist das Begehren, in anthropologischer Perspektive, mit
jedem Moment des Lebensvollzugs verbunden; es reicht vom
Begehren nach Nahrung tiber das Begehren nach leiblicher Verei-
nigung mit dem anderen Menschen wie nach sozialer Anerken-
nung durch denselben. Der andere Aspekt ist der historische. Auch
und gerade da, wo das individuelle Subjekt in das abstrakte Tausch-
subjekt transformiert wird, kann vom Begehren als Triebkraft
nicht abstrahiert werden; im Gegenteil, es muss gerade und zu-
mindest an das Begehren angekntipft werden, um Tauschprozesse
am Laufen zu halten. Gleichzeitig wird die triebhafte Sexualitit
gesellschaftlich zu zihmen versucht, wo immer sie sich nicht der
Gewalt der Abstraktionsvorginge unterwirft. In dieser Konstella-
tion kommt der Geschlechtlichkeit eine bedeutende, kontrovers
bestimmte Rolle fiir die Identititsbildung zu.

Beide Gesichtspunkte, der logische und der historische, erwei-
sendas Begehren als nichtnegierbar. Niemand kann sich dafiir oder
dagegen entscheiden, zu begehren. Das zeigt gerade die hirteste
Askese, die die Macht des Begehrens so ernst nimmt wie nichts
sonst; ebenso wie die kommerzialisierte Werbung, die auf die
unmittelbare Ansprechbarkeit des Begehrens setzt. Die Paradoxien
auf diesem Feld griinden in der modernen geschichtlichen Zumu-
tung, dem Verpflichtungscharakter der Selbstbestimmung fol-
gend nun gerade diese nicht-negierbare Verfassung des individuel-
len menschlichen Lebens als Gegenstand der Wahl zu betrachten.
Daraus resultiert die Absicht, sich zur leibgeschichtlich evolutio-
nir dominanten Zweigeschlechtlichkeit wihlend verhalten zu sol-
len. Der Briickengedanke dafiir besteht darin, das Geschlecht als
»Konstruktion« zu verstehen, das »konstruktiv« verindert werden
kann und soll. Es ist deutlich zu sehen, wie hier die begrifflichen
Mittel des Konstruktivismus zum Einsatz gelangen, die sich nach
dem Ende verbindlicher Allgemeinheitsoptionen ausgebildet ha-
ben. Was »man«mir angetan hat, muss ich mir nun »selbst«antun -
nimlich »mich«zu »konstruierenc. Die eigentiimliche Erweiterung
dieses konstruierenden Umgangs mit der eigenen Geschlechtlich-
keit besteht darin, diese nicht zum Ausgangspunkt fiir eine indivi-
duelle Fortgestaltung zu nehmen, sondern sie, sozusagen regres-
siv, als erst noch bestimmungsbediirftige Grundlage zu fingieren.

Dabei stellen sich notwendigerweise zwei Paradoxien ein. Die
erste nenne ich die der beschrinkten Wahl. Die naturgeschichtlich
evolutionire Voraussetzung der Zweigeschlechtlichkeit hat zur
Folge, dass sich alle moglichen Wahl- und Selbstbestimmungsakte
in dem Spannungsfeld bewegen miissen, das durch die beiden Pole
des Minnlichen und Weiblichen vorbezeichnet ist. Dabei kann
jedoch - selbst wenn man sich fiir die am tiefsten eingreifende Ver-
idnderung entscheidet, welche medizinische, internistische wie
chirurgische, Behandlungen erforderlich macht - nur ein Wechsel
des biologisch-sozialen Geschlechts gewihlt werden. Oft unter
einer lebensgeschichtlich kontingenten Nétigung mit grofden Lei-
densanteilen wird die gewihlte eigene Sexualitit ein Projekt der
eigenen Selbstverinderung, das freilich in seinem Resultat der
Logik der Zweigeschlechtlichkeit nicht entkommt. Eine »dritte
Position« kann sich nur in fortgesetzten Momenten des Wechsels
der dufleren Erscheinung ereignen, in denen eine Identitit zu
suchen wire. Wenn man nicht Phantasien des »Transhumanis-
mus« mobilisieren will, von denen freilich bereits grundbegrifflich
abzusehen ist, dass sie abwegige post-anthropologische Triume-
reien darstellen.'? Denn noch diesem Begehr wire die Grundkraft
des Begehrens eingeschrieben, das in der Form seiner Vernichtung
realisiert werden soll.

12) Vgl. Thomas Fuchs, Jenseits des Menschen? Kritik des Transhumanismus,
in: ders., Verteidigung des Menschen, Frankfurt a. M. 2020, 71-118.

Die zweite Paradoxie ist die der unerreichten Individualitit. Die
erklirte Absicht ist ja die individuelle Selbstbestimmung am Ort
des intimsten Selbstseins eines Menschen. Nun ist es unzweifel-
haft, wie wir gerade unterstrichen haben, dass die Macht des
Begehrens einen Grundzug humaner Existenz darstellt. Das
Begehren ist aber nicht alles; vielmehr gehért gerade zu den Bedin-
gungen seiner dauerhaften Befriedigung seine kulturelle Gestal-
tung. Menschliche Selbsterhaltung gelingt nicht ohne Kultur, also
das gestaltende Verhalten zu sich selbst. Dieses stellt sich als ge-
schichtliche Abfolge von Handlungen der Selbstbestimmung dar,
die bei jedem Menschen, gleich welchen Geschlechts und in jeder
geschlechtlichen Ausrichtung, individuell besonders sind. Sich
regressiv auf die Voraussetzung der eigenen Sexualitit zurtickzu-
beziehen, reicht aber als Moment geschichtlich-kultureller Selbst-
bestimmung nicht aus; ein solches Verhalten verfehlt vielmehr die
gesuchte Individualisierung. Denn im Ergebnis lassen sich auch
sexuelle Identititen nur wieder allgemeinbegrifflich fassen. Das
Kiirzel LBGTQX (oder welche Erweiterungen man dieser Formel
noch immer hinzuftigen mag) ist ja nichts anderes als die Summe
von - zwar im Umfang begrenzten, aber doch logisch unvermeid-
lichen - Begriffen mit tberindividueller Bedeutung, die auch
durch weitere Vervielfiltigung niemals »alle« einschlief3en kann.!3

Man braucht sich aus diesem Grund gar nicht in sprachwissen-
schaftliche Kontroversen tiber eine Geschlechtsaffinitit der Spra-
che zu verstricken, um einzusehen, dass der Versuch einer seman-
tischen Reprisentation von Diversitit die Individualitit der
gemeinten Personen niemals erreichen kann, zumal die »genderge-
rechte Sprache« Differenzen von Herkunft und Hautfarbe, religic-
sen Prigungen und politischen Uberzeugungen ohnehin nicht
sprachlich abbilden kann. Allgemeinheit kann schon logisch nie-
mals durch die Aufsummierung von Besonderheiten erreicht wer-
den; die Anerkennung von Individualitit ist vielmehr in allen Fil-
len nur durch die - situationsbezogen adiquate - individuelle Ver-
wendung der Sprache zu erzielen. Anerkennung ist eine Frage des
praktischen Umgangs mit der Sprache, nicht der Vervielfiltigung
von Bezeichnungen. !4

Die Paradoxien der sexuellen Identitdtresultieren aus der indivi-
duellen Aneignung der eigenen Leiblichkeit. Thnen entsprechen
Paradoxien der kollektiven Identitdt, sofern sich auch diese tiber
leibvermittelte Phinomene aufzubauen versucht. Die leibbezoge-
ne Selbstbestimmung fiihrt, vom Interesse an der eigenen Indivi-
dualitit her, in partikulare Bestimmungshorizonte, etwa in die
community gleicher sexueller Orientierung. Gerade der Ausgang
von der leiblichen Besonderheit muss nach gegebenen, nicht
selbstgesetzten Horizonten suchen; die Partikularisierung des
Selbstbestimmungshorizontes stellt sich als Naturalisierung des-
selben dar. Affirmativ wahrgenommen wird darin, was der eigenen
Individualitit Stabilitit verleihen soll. Dabei kommt es zu einer
eigentiimlichen, hochst brisanten Doppelcodierung der kdrper-
lichen Erscheinungsweise, wenn die ideologisch-gewalttitige Sub-
sumtion von Menschen etwa unter ihre Hautfarbe (also der histo-
rische und bis heute andauernde Rassismus) zu einem selbst affir-
mierten Identititsmoment gemacht wird, »race« also als Distink-
tionsmarker und Werttriger dient.!3

13) Cinzia Sciuto, Sie sind cisgender! Ein Essay tiber Geschlecht zwischen Iden-
titdt und Stereotypen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.07.2021, Nr. 170, 6.

14) Eigentiimlicherweise fehlen diese logischen Uberlegungen in dem an-
sonsten durchaus ordentlichen Buch von Fabian Payr, Von Menschen und
Mensch*innen. Zwanzig gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhéren, Wiesba-
den 2021. Durch die fehlende Distanz kann sich auch dieses Buch, wie viele an-
dere, nicht vom Genre der polemischen Betroffenheitsliteratur freimachen.

15) Zum Hautfarben-Rassismus: Flaig, Weltgeschichte (s. Anm. 6), 124-139.
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Man muss diese in sich widerspriichliche Verquickung ver-
schiedener Vorginge beachten, um die Mehrdeutigkeit von »Ras-
sismus« zu verstehen. Wird nimlich die partikulare Erscheinungs-
weise menschlicher Gestalt zum Selbstbestimmungshorizont in-
dividueller Subjekte gemacht, dann erfolgt dadurch unvermeidlich
eine Vertauschung der Erscheinung mit dem Wesen. Die Natura-
lisierung der Selbstbestimmung fiihrt zur Essentialisierung der
erscheinenden Oberfliche. Diese Verwesentlichung trigt eine er-
hebliche Sprengkraft in sich. Denn sie vereint die beiden Grund-
merkmale der dynamischen Abstraktionsgeschichte der Moderne:
selbstbeztiglich zu sein und zugleich einen Unbedingtheitsan-
spruch zu erheben. Das Besondere behauptet sich unmittelbar-
absolut als das Allgemeine. Daraus resultiert eine zugleich subjek-
tiv-selbstbewusste als auch moralisch-kritische Spitze. Sie ist der
Hintergrund fiir die drei an dieser Stelle auftauchenden Parado-
xien.

Dieerste ist die Paradoxie von Macht und Schuld. Indem sich die
anthropologisch-sozialpsychologische Funktion der Identititsver-
gewisserung mit einem kritisch-moralischen Anspruch aufs Allge-
meine verbindet, stellt sich die Zuordnung zum eigenen, partiku-
laren Kollektiv immer als Ab- und Ausgrenzung von Anderem dar.
Die neue Identititssuche wiederholt, nun unter der Leitbeurtei-
lung der Moral, die AusstofSung, lediglich unter umgekehrten Vor-
zeichen. Damit wird die universalistisch-moralische Ablehnung
der Begriffe »Rasse« und »Rassismus« jedoch partikularisiert. Die
Machtfrage wird als Schuldfrage codiert. Denn es geschieht unter
den Bedingungen der Gleichgeltung, also des identischen Prisenz-
rechts der Verschiedenen, dass »Diskriminierung« nicht als Unter-
scheidung, sondern zu Recht als Benachteiligung an den Pranger
gestellt wird. Diejenigen, von denen man sich unter Rekurs auf die
leibgeschichtlich vermittelte Natiirlichkeit abgrenzt, werden zu-
gleich moralisch diskreditiert.

Das funktioniert allerdings nur unter zwei Voraussetzungen.
Deren erste ist, dass die Beschuldigten auf ihre eigene Schuld an-
sprechbar sind. Es wird ihnen zugemutet, den Unterschied anzu-
erkennen zwischen der angeblich alles Individuelle wohlgeordnet
einschliefenden Allgemeinheit - und der partikularen und gewalt-
titigen Wirklichkeit, unter der sich die biirgerliche Gesellschaft
realisiert. Wiirde man diese Schuldeinsicht nicht voraussetzen
konnen, wire der Widerstand eine reine Machtfrage, mit der die
Ubermichtigen konfrontiert wiirden. Hier die moralische Perspek-
tive einzuspielen, die sich dem Universalismus verdankt, ist ohne
Zweifel ein erheblicher Fortschritt - wenn sie denn konsequent
durchgehalten wird.

Die Folgerichtigkeit dieser Sichtweise setzt nun aber voraus,
dass auch die, die den Gegenmacht-Anspruch erheben, sich selbst
moralisch beurteilen. Das heifdt, dass sie wahrnehmen, de facto
auch selbst in einem prekiren Verhiltnis zum Allgemeinen zu ste-
hen; dass auch sie sich selbst ihre Unfihigkeit eingestehen miissen,
im Ausgang von der eigenen Identitit die Uberwindung des Ge-
gensatzes, die Realisierung eines befriedeten Allgemeinen vollbrin-
gen zu konnen. Doch dieses Selbsteingestindnis, wiewohl logisch
stets verborgen prisent, kann so lange nicht artikuliert werden, wie
das widerspriichliche Syndrom von Machtfrage und Schuldfrage
weiterbesteht, also Partikularitit und Wesentlichkeit miteinander
vereint werden sollen. Wer in seiner neuen Selbstzuordnung auch
fiir sich selbst das allgemeine moralische Urteil akzeptieren miiss-
te, das er tiber andere fillt, wiirde mit sich selbst zerfallen. Die
Hartherzigkeit und Unerbittlichkeit aktueller Diskurse ist geprigt
von dieser Paradoxie, moralisch tiber andere zu urteilen, aber nicht
tiber sich selbst.

Solange sich freilich im Appell an das Schuldbewusstsein noch
dieimplizit gemeinsame Anerkennung der Universalitit der Moral

regt, kann in den Prozessen der sozialen AusschlieSung die pure
Vernichtung des anderen einstweilen vermieden werden. !¢

Das zweite Paradox ist die genaue Folge des ersten; es besteht in
der Vervielfiltigung der AusschlieBungsprozesse. Wenn es sich
denn so verhilt, dass das Schlechte als das Andere im Interesse des
moralisch Guten ausgeschlossen werden soll (womit potentiell
auch den Subjekten, die fiir das Schlechte verantwortlich sind, ihre
moralische Legitimation entzogen wird), dann ist, wiewohl ver-
dringt, das Schlechte im Modus des Ausgeschlossenen auch bei den
Guten prisent. Das hat aber zur Konsequenz, dass sich abermals
das rein Gute gegen diesen negierten Rest des Schlechten erhebt,
um auch dieses kontaminierte Gute noch auszuschlieflen. Und
nicht nur das: Das Verfahren des Ausschlusses der anderen muss
geradezu stillschweigend damit rechnen, selbst zur Rechenschaft
gezogen zu werden - und weif$ vorab, dass dagegen nichts einzu-
wenden sein kann. Das hataber zur Folge, dass sich die Differenzen,
die sich tiber den Gut/Schlecht-Dual bilden, stets aufs Neue fort-
setzen. Solches kann man weithin empirisch beobachten, etwa in
den inneren polemischen Ausdifferenzierungen des LGBTQX-
Komplexes oder in den Color-Abstufungen unter den People of
Color. Dagegen kann man sich zwar durch ein Festklammern an
der eigenen moralischen Gtite und unter Verdringung des eigenen
Schlechten zu wappnen versuchen - doch diese Versuche scheitern
immer wieder, weil der Re-Import des Ausgeschlossenen und die
Pluralisierung der Differenzen nicht zu bremsen sind.

Das dritte Paradox ist die regressive Naturalisierung des Mora-
lischen. Denn auch die Ab- und Ausgrenzung der Schlechten im
Namen der Moral vollzieht sich in einem Akt der Zuordnung zu
einem leibgeschichtlichen Kollektiv. Schuld ist dann nicht eine
Frage der individuellen moralischen Verantwortung, sondern die
Ausprigung eines natiirlich-sozialen Wirkzusammenhangs. Auf
bestiirzende Weise wird so im Namen eines Antirassismus der
Begriff »race« ahistorisch universalisiert. Alte weiffe Midnner sind
aber allein aufgrund ihrer geschichtlich-natiirlichen Zuordnung
so wenig moralisch schlecht wie young queer people of color stets
moralisch einwandfrei. Vielmehr ist es unerlisslich, die Moralitit
aller Menschen nicht nach ihrer Gruppenzurechnung, sondern
nach ihrem individuellen Verhalten zu beurteilen, weil Gutes und
Schlechtes immer schon miteinander verbunden und sprachlich
im Prozess der Suche nach Zustimmung tiber das moralische Urteil
voneinander zu scheiden sind. Solange jedoch die widersprtichliche
Konstellation von Macht und Schuld weiterbesteht, gibt es kein
Entkommen aus der Paradoxie.

IIT »Wir sind alle schuldig.«

Der hohe Wert der Diversititist nicht durch Lust an beliebiger Viel-
falt motiviert, sondern griindet in der Gleichgeltung des Verschie-
denen ohne Zuordnung zu einer alles Einzelne einschlieenden
und in seinem Recht anerkennenden Allgemeinheit. Darin spiegelt
sich das moderne Bewusstsein von der unbedingten Prisenz des
Absoluten im Einzelnen. Die Folge dieses Wertes der Diversitit ist
die Aufwertung von Minderheiten; sie besitzen ihr Recht aus sich
selbst, nicht erst aus ihrer Teilhabe am Allgemeinen, in der zwi-
schen Minoritit und Majoritit, Regel und Ausnahme unterschie-
den wiirde. Diese Aufwertung schlief3t die Férderung von eigenen
Identititsbildungen unabhingig von Mehrheiten ein. Damit fillt

16) Die Absurditit und Bedrohlichkeit solcher Ausschlieffungsprozesse doku-
mentiert so anschaulich wie betroffen das Buch von Helen Pluckrose und James
Lindsay, Cynical Theories. How Activist Scholarship Made Everything about Race,
Gender and Identity - and Why This Harms Everybody, Durham/NC 2020.
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aber auch ein besonderer Blick auf die geschichtlichen Umstinde,
die zu einer Verhinderung ihrer Anerkennung beigetragen haben.
Selbstfindung und Selbstartikulation neuer Identititen besitzen
daher stets auch eine historisch-polemische Gestalt.

Allerdings vermag die Hochstgeltung von Diversitit die Dialek-
tik des Gegensatzes von Identitit und Differenz auch nicht zu
unterlaufen; im Gegenteil. Das zeigt sich in zwei Konsequenzen:
Die moralische Aufladung politischer Konflikte verschirft die Dif-
ferenzen, statt zu ihrer gegenseitigen Anerkennung zu fiithren. Das
ist der intersubjektive Effekt. Und auch die Férderung der Diversi-
tit fiithrt niemals zur Individualitit; das ist der subjektive Mangel.
Beides wird aber, mehr oder weniger deutlich, empfunden. Denn
alle gegenwirtigen Handlungen stehen unter dem historischen
Vorzeichen einer Erwartung gelingender Vergesellschaftung, ent-
kommen also dem utopisch-biirgerlichen Imperativ nicht, der sich
bisin dieletzten Veridstelungen der Selbstkonstruktion hinein fort-
setzt. Darum kann das Nicht-Gelingen - subjektiv wie objektiv -
als Schuld bezeichnet werden.

Notig zu unterstreichen ist freilich, dass es sich bei diesem dop-
pelten Versagen nicht um moralische Schuld handelt, die durch
eigenes, gebessertes Verhalten vermieden oder aufgehoben werden
konnte. Vielmehr steckt die hier erkannte Schuld in den Verhilt-
nissen (spit-)modernen Lebens selbst, sofern wir uns in ihnen be-
wegen. Sie ist die Konsequenz der beibehaltenen Idee der Gleich-
geltung - nach dem Verlust einer befriedigenden, weil befrieden-
den Allgemeinheit. Auf eigentiimliche Weise ist dieses moderne
Schuldbewusstsein allenthalben ansprechbar; die identititspoli-
tischen Diskurse wiirden ohne diese Voraussetzung gar keine Reso-
nanz erzeugen konnen.

Dass es sich nicht um moralische Schuld handelt, kann man
auch daran erkennen, dass der Schuldvorwurf in der Regel nicht
dazu fiihrt, dass er angenommen wird. Im Gegenteil, zumeist fiihrt
er dazu, sich angesichts der tiberindividuellen Verursachung fiir
nichtbetroffen zu erkliren oder den Vorwurf mit dem tu-quoque-
Argument zurtickzugeben. Allerdings zeigt sich gerade darin, dass
der Vorwurf, mitschuldig zu sein, tatsichlich eine umfassende
Reichweite gewinnen kann. Wir sind alle schuldig - und kénnen
doch nichts indern, weil eben die schuldverursachenden Umstin-
deja historisch produziert sind oder aktuell reproduziert werden -
oder beides zugleich gilt.

Wieist mitdieser Situation umzugehen? Gibtes einen Umgang,
der den Sachverhalt nicht verleugnet und der dennoch dem uns
innewohnenden modernen Imperativ der Selbstbestimmung folgt?
Ja,den gibtes. Er besteht in dem individuellen Bekenntnis: »Ich bin
schuldig.« Als individuelles Bekenntnis handelt es sich um eine
eigene Tat, die nicht erzwungen werden kann. Dieses Bekenntnis
fillt genau dann nicht unter den allgemeinen und oft propagierten
Sachverhalt des Verschuldens aller, wenn es als Bezugspunkt seines
Verfehlens nicht das Schuldigbleiben gegentiber der Realisierung
des Allgemeinen nimmt, sondern die fehlende Anerkenntnis der
Prisenz des Absoluten im eigenen Leben. Damit wird aber nun
genau der Akzent aufgenommen und individuell angeeignet, der
fiir die Auszeichnung des Besonderen in seinem Geltungsanspruch
mafigeblich war.

»Ich bin schuldigg, das ist eine Selbsteinsicht, die mir niemand
aufndtigen kann, die mir aber auch nicht genommen werden kann.
Das individuelle Schuldbekenntnis ist, so betrachtet, die Quelle
meiner eigenen Individualitit. Die mit der Aussage confiteor ergo
sum verbundene Gewissheit steht auf dem gleichen Rang wie das
cartesische cogito ergo sum. Es handelt sich tiberdies um die einzige
Aussage dieser Art, die ohne Weiteres unmittelbar allgemein sein
kann. Denn die Einsicht »wir sind alle schuldigg, die sich nach die-
sem Maf3stab der nichtergriffenen Prisenz des Absoluten im eige-

nen Leben bildet, besitzt einen individuellen Allgemeinheitscha-
rakter eigener Art; sie ist hermeneutisch, nicht kategorisch zu
nennen.

Das nichterzwungene selbsttitige Bekenntnis »ich bin schul-
dig«lisst nimlich den Subtext erkennen, nach dem bereits im fort-
laufenden Prozess der Allgemeinheitsbildung ein unbedingtes
Selbstsein angenommen wird. Mit einem solchen Selbstsein darf
man ja genau dann rechnen, wenn eine Beziehung des Individuel-
len zum Absoluten gedacht wird, die sich nicht der Vermittlung
durch das Allgemeine verdankt. Der Grundgedanke der aktualen
Prisenz, der in unserer Analyse des modernen Identititsgedankens
auftauchte, ist dann nicht das vorweggenommene Resultat eines
noch ausstehenden Ganzheitsprozesses, sondern der Ort der Ge-
genwart des Absoluten, noch verborgen im allgemeinen Universa-
litatsversprechen integrativer Vollkommenheit. In der Gnadenlo-
sigkeit aktueller identititspolitischer Kontroversen ist es die Reli-
gion, die daran erinnert.

Wenn es sich so verhilt, dann ist es eindeutig, warum allen Ver-
suchen, sich seiner eigenen Identitit durch internen Selbstbezug
auf die leibliche Unmittelbarkeit oder durch externe Beheimatung
in partikularen Kollektiven zu vergewissern, ein Erfolg grundbe-
grifflich versagt bleiben muss. »Schuld« erscheint zwar in der Dif-
ferenz zum Allgemeinen, sie besitzt ihren Grund aber im Absehen
vom Absoluten in der eigenen Existenz und dem Versuch, dessen
Prisenz selbst herzustellen. Damit kommt eine tiefere Verfassung
der humanen Existenz in den Blick. Was bedeutet diese Differenz
im Begriff der Allgemeinheit?

Negativ muss man sagen: Es ist ausgeschlossen, die gegenwir-
tige Diversitit erneut in eine tibergeordnete Allgemeinheit zu-
riickzufiihren. Das ist der verlockende, aber aussichtslose Traum
der konservativen Kulturkritik, die die Gegenwart als Abfall von
einem vormalig funktionierenden Ganzen imaginiert, sei dieses
nun politisch oder religios begriindet. Mit diesem Traum ver-
schwindet auch die Aussicht, etwa »Gott« als Grund eines gesell-
schaftlich anzustrebenden Allgemeinen verwenden und einen »Ab-
fall der Moderne von der Religion in den Relativismus« umkehren
zu konnen.

»Ich bin schuldig«: Die christliche Religion ist in der Lage, diesen
Sachverhalt begrifflich genau zu identifizieren, weil sie in ihrer
zentralen Idee, dem Bild Christi, von der Prisenz des Absoluten
in einem individuellen Menschenleben ausgeht - und zugleich
alle Menschen auf diese Prisenz bezogen weif3. Die Theologie des
20. Jh.s hat herausgearbeitet, dass sich das christliche Gottvertrau-
en schon immer auf ein Anerkanntsein individuellen Lebens durch
Gott griindete. Dass damit, wie wir nun sehen, ein Unterschied der
Gottesgewissheit im eigenen Leben vom identititsversprechenden
Allgemeinen markiert wird, kann freilich erst unter modernen Be-
dingungen erkannt werden.!”

Nimmt man die Religion als Diskursfeld fiir eine Identitdtskon-
stitution in den Blick, die sich nicht durch duflere Schuldzuschrei-
bung auszeichnet, dann ergeben sich daraus drei nicht unerheb-
liche Konsequenzen. Erstens rtickt die historisch empfundene
Schuld am Versagen der Moderne in die Perspektive existentieller
Schuld. Es geht nicht um das Fehlschlagen dieses oder jenes Ver-
suchs der Identititsfindung tiber das nicht prisente Allgemeine.
Es ist vielmehr die Grundausrichtung des eigenen Selbstseins
betroffen. Im Versagen, in der Nichtidentitit, in den unauflgsbaren
Konflikten dokumentiert sich diese Verkehrung der Existenz. Das
ist der moderne Gehalt des traditionellen religiosen Ausdrucks
»Stindec.

17) Vgl. Hans-Georg Geyer, Metaphysik als kritische Aufgabe der Theologie,
in: Ders., Andenken. Theologische Aufsitze, Ttibingen 2003, 7-21.
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Zweitens zeigt aber gerade diese Mdglichkeit der Selbstdeutung
die dann erst recht bestehende Beziehung zum Absoluten an. Das
Schuldbewusstsein, einmal aufgedeckt, erweist sich als kriftiger
Anker des Gottesverhiltnisses. Denn in ihm ist enthalten, dass die
Beziehung Gottes zum menschlichen Subjekt so grundlegend und
unverriickbar ist, dass sie selbst durch den menschlichen Wider-
spruch nicht aufler Kraft gesetzt wird. Das ist es, was die religiose
Sprache »Vergebung« nennt.

Drittens wird schliefdlich auch der Lebensumgang mit den Dif-
ferenzen im widerspriichlichen Allgemeinen angeleitet. Es bleibt
bei der Einsicht in die Unvollendbarkeit der btirgerlichen Allge-
meinheitsidee; der Verdacht einer geheimen Totalitit in dieser
Konzeption muss zu Recht lautwerden, trotz aller verheifSungsvol-
ler Aussichten. Es tritt aber auch nicht der permanente Widerstreit
einander ausschlieender und bekimpfender Partikularidentiti-
ten an deren Stelle, also die postmoderne Schwundstufe moderner
Ganzheitskonzeptionen. Vielmehr kommt die Moglichkeit der un-
bedingten Anerkennung der Verschiedenen in den Blick. Sie alle
griinden, in ihrem Herkommen als mit sich identische Individuen,
in der Unmittelbarkeit des Absoluten zu jedem Einzelnen. Daher,
nirgendwoher sonst, begriindet sich deren je eigene Identitit, die
fiir die verschiedenen individuellen Ausdrucks- und Sozialformen
offen ist.!8

IV Schuld und Verzeihung

Nun ist in der Moderne die Ausdifferenzierung der Religion als
eigenes Kommunikationssystem eine - ebenso wie alles andere -
nicht mehr zu widerrufende Tatsache. Es kann daher nicht erwar-
tet werden, dass auch eine gedanklich schliissige religiose Rekon-
struktion nicht-antagonistischer Identititsbildung unmittelbar
akzeptiert wird. Diesem Umstand widmet sich unsere letzte Uber-
legung.

Sie beginnt mit einer einfachen Beobachtung. Es gibt nimlich
im tatsichlich gelebten Leben, in und unter allen seinen Bestim-
mungen, das auflerordentliche Phinomen der Verzeihung.!® Ver-
zeihung fiigt sich nicht dem Gesetz des Tausches, der gleich um
gleich abrechnet, nur Gutes mit Gutem und Boses mit Bosem ver-
gilt. Vielmehr wird in der Verzeihung Ungleiches aufeinander
bezogen und miteinander ausgeglichen.

Die Logik der Verzeihung ist komplex. Verzeihung vollzieht sich
erstens als Sprachspiel von Bitte und Gewihrung; sie kann nicht
verlangt, schon gar nicht erzwungen werden. Sie setzt zweitens
Selbstunterscheidungen auf allen Seiten voraus. Derjenige, der um
Verzeihung bittet, ersucht darum, nicht mit seinen Taten identifi-
ziert zu werden; und wer die Verzeihung gewihrt, entspricht ge-
nau dieser Bitte, vermag also auch fiir sich selbst die Unterschei-
dung nachzuvollziehen, um die gebeten wurde. Dafiir ist aber ein
Abstandnehmen von den eigenen Taten noétig, eine tiefgreifende
Selbstkritik.

Dieser Vorgang ist weiterhin nur dann mdglich, wenn es ein
gemeinsames Drittes gibt, unter Bezug auf welches die Selbstun-
terscheidungen mdglich werden: Wir sind voneinander durch die
Geschichte unserer Taten getrennt, aber im Blick auf unser Person-

18) Zu den theologischen Begriffen von Stinde und Vergebung vgl. Dietrich
Korsch, Negative Anthropologie? Luthers Auffassung vom Menschen als Stinder,
in: Michael Moxter (Hg.), Konstellationen und Transformationen reformatori-
scher Theologie, Leipzig 2018, 299-314.

19) Vgl. Klaus-Michael Kodalle, Verzeihung denken. Die verkannte Grund-
lage humaner Verhiltnisse, Paderborn 2013. In anderer Ausrichtung zum selben
Thema: Martha Nussbaum, Zorn und Vergebung. Plidoyer fiir eine Kultur der
Gelassenheit, Darmstadt 2017.

sein miteinander verbunden. Es erscheint nicht tiberfliissig, diesen
Bezug auch aktiv zu artikulieren; daran erweist sich, wie griind-
lich die Unterscheidung von Person und Tat durchgefiihrt wird.
Schlie3lich gilt viertens, dass die primire sprachliche Handlung
die Bitte um Verzeihung ist. Als Bitte ist sie immer riskant, auch
wenn ihr eine appellative Kraft innewohnt. Die Bitte geht ins Offe-
ne und sucht darin neue Verbundenheit tiber aufgerissene Griben
hinweg.

Die Beobachtung dieses auf3erordentlichen Geschehens besitzt
nun Riickwirkungen auf die eigene Selbstauffassung. Denn da, wo
Verzeihung erbeten und gewihrt wird, wird de facto von einer Ver-
fassung des humanen Daseins Gebrauch gemacht, die sich der
Dominanz der Schuld widersetzt - und zwar gerade dann und dar-
in, dass die Permanenz der Schuld eingesehen wird. Wenn Verzei-
hung tatsichlich gewihrt wird, dann ratifiziert die eigene Selbst-
erfahrung, dass sie auch grundbegrifflich nétig ist, indem bereits
jeder Beobachter sich selbst als schuldig erkennt. Wenn Verzei-
hung gewihrt wird, dann bildet sich dadurch allerdings zugleich
auch eine stabilere und flexiblere Identitit, die mit den eigenen
inneren und im Handeln duflerlich auftretenden Differenzen
umzugehen und in ihnen zu bestehen weif3.

Der Vergleich zwischen der Tausch- und der Verzeihungs-Logik
legt nun klar, dass schon lebenspraktisch mit dem Gleichheits-
tausch nicht durchzukommen ist. Der Tausch kann daher als
Grundprinzip der Identitit gar nicht in Betracht kommen, so
unnachsichtig er auch in der Moderne als Resultat des nichtrea-
lisierten inklusiven Allgemeinen durchgesetzt wurde. Es spricht
umgekehrt vieles dafiir, das Auferordentliche der Verzeihung
nichtals Auflergewohnliches zu verstehen, sondern als das verbor-
gene Zentrum humanen Daseins. Das bedeutet aber, dass eine
Identititspolitik, die mit dem kategorischen Ausschluss des Ande-
ren arbeitet, keine Aussicht auf gelingende Identitit besitzt.

Das heifst nun fiir eine Beurteilung der Identititspolitik, wie
wir sie analysiert haben: Der Schritt zu dieser Art von Identititsbil-
dung ist unter den aktuellen Umstinden der modernen Gesell-
schaft vollig nachzuvollziehen. Sie ist gleichwohl aussichtslos. Und
sie ist das, weil sie sich dem Gesetz der abstrakten Identitit, wie es
im Gesetz des Tausches gleich um gleich festgeschrieben ist, auf
bedrtickende Weise unterwirft - und ebendiese Unterwerfung un-
ter das Abstrakte zum Ausgangspunkt einer inhaltlich gefiillten,
konkreten Individualitit machen will. In solchen Wendungen
erweist sich vollends die Gewalt der modernen Vergesellschaftung
als Folge der gescheiterten VerheiSung der Ideale der biirgerlichen
Gesellschaft. Das zu verstehen, dazu ist nicht mehr und nichts
anderes vonngten als eigene, selbstkritische Einsicht. Einsicht, die
darin der grundsitzlichen Maxime der Aufklirung treu bleibt, sich
seines eigenen Verstandes zu bedienen, auch gegen die faktisch-
historischen Konsequenzen der Aufklirung.

Hat diese Einsicht praktische Folgen fiir die Lebensfiihrung, die
von der Aufgabe, eine eigene Identitit zu finden, nicht entlastet ist?
Ja. Solche Folgen ergeben sich, wenn man das AufSerordentliche als
das Grundlegende versteht. Sie zeigen sich sowohl auf dem Feld der
individuellen Identititsbildung als auch im Zusammenhang der
intersubjektiven Zugehdrigkeiten.

Die eigene Identitit baut sich im Spannungsfeld von Leib und
Seele auf; das Begehren, also das Spiiren des leiblichen Triebs, ist
dessen Inbegriff. Die Identitit entsteht jedoch nicht aus diesem
Spannungsfeld. Die Leib-Seele-Differenz kann und muss in ihrem
uniiberwindlich bleibenden Charakter anerkannt werden. Es tritt
vor das eigene Bewusstsein die Fremdheit des Begehrens in seiner
unkontrollierten Herkunft aus dem Organismus. Sich mit ihr
gleichwohl zu befreunden, sie als eigenes, individuell mir zugehd-
riges Fremdes zu akzeptieren, ist die Bedingung dafiir, ihr nicht
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nur fremdbestimmt zu unterliegen, sondern sie zu gestalten. Denn
es gehort unabweislich zum Lebensvollzug, die Elemente des eige-
nen Daseins zu kultivieren, also mit ihnen ordnend und zielbe-
stimmt umzugehen. Die Maf3gabe der kulturellen Gestaltung der
individuell-leiblichen Subjektivitit erwichst eben aus der Einsicht
in das Gegriindetsein der eigenen Existenz in dem unmittelbaren
Bezug zum Absoluten, welcher der Garant des unbedingten Ein-
zelseins ist, und aus dem Bewusstsein der Notwendigkeit der Ver-
zeihung, die diesen Bezug auch in den Fillen lebensgeschichtli-
chen Versagens aufrechterhilt. Dass damit dem Anderen, als des-
sen Gegentiber mein eigenes Leben auftaucht, eine bedeutende
Funktion fiir die Gestaltung meiner eigenen Identitit zuwichst,
versteht sich von selbst und soll hier nur noch einmal unterstri-
chen werden.

Die intersubjektive Identitit, die ja als Horizont der leibsee-
lisch-individuellen Identitit stets mit am Platz ist, nimmt eben-
falls die Erfahrung der empirisch unaufhebbaren Differenzen als
Merkmal der conditio humana an. Erfahrungen der Abhingigkeit,
Erfahrungen unterschiedlicher Wertschitzung, Erfahrung von
Entbehrung und Mangel - sie alle und noch mehr sind nicht
grundsitzlich zu beseitigen. Aber zu verindern. Und sie miissen
verdndert werden - gemif3 dem Grundsatz der durch die Prisenz
des Absoluten im Individuellen gegebenen unbedingten Anerken-
nungspflichtigkeit. Das bedeutet: Die unterdriickenden Asymme-
trien - in Wirtschaft und Gesellschaft, in Kultur und Religion - ste-
hen unter dem Imperativ, in Verhiltnisse der Reziprozitit verwan-
delt zu werden. Also in Verhiltnisse gegenseitiger Anerkennung,
die jedem sein eigenes Leben zu fiihren erlauben. Dazu gehort in
erster Linie die Gleichheit im Recht; jeder hat das unbedingte
Recht, Rechte zu haben. Damit kann grundlegend die wechselsei-
tige Anerkennung auf formaler Ebene gewihrleistet werden. Hin-
zu tritt die wirtschaftliche Teilhabe, die fiir die Erhaltung und Ent-
faltung des Lebens erforderlich ist. Es ist also die Frage der Wirt-
schaftsverfassung aufgerufen; der moderne Kapitalismus erscheint
dabei als bestimmendes Umfeld der aktuellen Situation, verlangt
aber gerade aufgrund seiner eigenen Konsequenzen kritisch revi-
diert zu werden. Moglich ist die Gleichheit im Recht und der Aus-
gleich in der Wirtschaft aufgrund der Differenz des eigenen Selbst-
seins zu seiner aktuellen geschichtlichen Selbstdarstellung.

Nicht verhehlen darf man sich freilich, dass auf diese Grundbe-
standsmerkmale der Identitit sich einzustellen durchaus auch
einen politischen Kampf nétig macht. Einen Kampf, der sich gegen
die abstrakte Vergleichgtiltigung einzelnen Lebens ebenso richtet
wie gegen globale Abhingigkeitsverhiltnisse - und beides im Ge-
folge der modernen Geschichte. Kann man die Michtigen dazu
bringen, sich von ihren Taten zu distanzieren und dann um Ver-
zeihung zu bitten? N6tig wire es. Moglich ist es, wenn sich die Ein-
sicht durchsetzt, dass Identitit bereits gestiftet ist, wenn sie ange-
strebt wird.

Was wird bei alldem aus der Allgemeinheit, die ja zu Recht als
unverzichtbarer Horizont der individuellen Gleichgeltung auf-
schien? Nein, sie verschwindet nicht; sie erweist sich aber als
anders konstituiert. Nicht durch den Prozess der Abstraktion auf-
gebaut, die das Besondere sich einverleibt und das beharrlich Indi-
viduelle ausschlief3t, sondern eben durch die Teilhabe des schlecht-
hin Individuellen am Absoluten. Diese Teilhabe ist die einzige
Moglichkeit, Allgemeinheit und Einzelsein miteinander zu verein-
baren. Das geschieht aber auch schon, wenn das Auflerordentliche
der Verzeihung als das Grundlegende anerkannt wird. Und das gilt
unabhingig davon, ob man diesen Vorgang religids auszeichnet
oder nicht. Ob er freilich ohne diejenige religise Begriindung und
Vergewisserung auskommt, die von der Prisenz des Absoluten im
Individuellen weif3, ist zu fragen.

Abstract

Recent debates on identity often neglect their wider historical and
theoretical background. The article reconstructs the framework
both for the prominence and the paradoxes that emerge in the dis-
courses by going back to their roots in classical bourgeois thinking,
which give evidence for the emergence of key concepts as »bodyzc,
»sex/gender«, and »race« and explain the inevitability of actual
contradictions. The concept of »reconciliation« however, as present
in religion and in everyday life, can be regarded as a counterpart of
the conflictual controversies. Two reviews of recent books in ThLZ
146 (2021), 965-968.1083-1087, posit the author’s view in the context
of actual debates.




