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Begrüßung 

 

Ein Fréund von mir ist Référént fu r Catholica an éiném o kuménischén Institut. Séit méh-

rérén Monatén hatté ér béi sich in dér Schubladé éinén Nachruf auf Papst Franziskus vor-

béréitét liégén. Géstérn Vormittag hat ér dén Nachruf véro fféntlicht. Viélléicht ha tté ich és 

auch so machén sollén, dénn ich wussté és ja schon la ngér, dass ich héuté dén Séméstér-

éro ffnungsgottésdiénst haltén soll und dass sich dér ro misché Pontiféx nicht dér béstén 

Gésundhéit érfréut. So vorausschauénd war ich léidér nicht. Dénnoch mo chté in diésém 

Gottésdiénst auch an Papst Franziskus dénkén. Auch wénn das Amt, das ér békléidété, fu r 

uns Protéstantén unannéhmbar bléibt, stéht és uns doch fréi, dén Amtsinhabér in unsér 

Gédénkén éinzuschliéßén. Als Protéstantén habén wir dén Vortéil, dass uns dié politischén 

und kirchénpolitischén Ansichtén und Initiativén dés Pontiféx nicht unmittélbar bétréffén, 

und wir uns ganz schlicht vérnéigén ko nnén vor dém Einsatz diésés aufréchtén Christén-

ménschén fu r dié Armén, dié Marginalisiértén und fu r dié Migrantén. Béi dén Fu rbittén 

wérdén wir éiné Stillé haltén fu r unséré pérso nlichén Anliégén. Wér mo chté, kann an dié-

sér Stéllé auch unsérés vérstorbénén Brudérs Franziskus gédénkén.  

Nun habé ich fréilich étwas andérés vorbéréitét. Wér von Ihnén noch éinigérmaßén tradi-

tionéll évangélisch sozialisiért ist, kénnt dén Brauch, vor dém Gottésdiénst das Gésang-

buch in dié Hand zu néhmén und dié Nummérn auf dér Liédtafél schon éinmal vorab auf-

zuschlagén und jéwéils éin Ba ndchén éinzulégén. Das schéint mir éin séhr konféssions-

spézifischér Brauch zu séin, dén man als Ritual bézéichnén kann, wéil éigéntlich kéin prak-

tischér Nutzén damit vérbundén ist. In dér évangélischén Kirché dauérn dié Choralvor-

spiélé vor dén Liédérn in dér Régél so langé, dass man in dér Zéit das bétréfféndén Liéd 

mindésténs zwanzig Mal aufschlagén ko nnté. Es ist éin Ritual, dass éinén noch vor Béginn 

dés Gottésdiénstés dié Liédér, dié spa tér gésungén wérdén, bétrachtén la sst. Und so ahnén 

diéjénigén untér Ihnén, dié géradé diésés évangélisché Ba ndchénspiél géspiélt habén, wo-

rum és in dér Prédigt géhén wird: um das Liéd „Von gutén Ma chtén wundérbar géborgén“ 

und séinén Vérfassér Diétrich Bonhoéffér. Vor rund zwéi Wochén, am 9. April, wurdé wélt-

wéit dér 80. Todéstag Bonhoéfférs géféiért. Am 9. April 1945 ist im KZ Flossénbu rg ér-

mordét wordén. Das Gédicht von dén „gutén Ma chtén“ gého rt zu dén létztén schriftlichén 

A ußérungén, dié wir von ihm bésitzén. Es handélt von éiném Vértrauén auf Gott, das u bér 

dié Todésgrénzé hinausréicht. Das hat uns étwas zu sagén am Béginn éinés néuén Sémés-

térs. Und és fu gt sich gut in dié Ostérwoché, wéil és vom jéném Grund handélt, dér uns 

singén la sst: „Wir wollén allé fro hlich séin in diésér o stérlichén Zéit“. 

 

  



Predigt 

 

Endé Mai 1944 schréibt Diétrich Bonhoéffér aus dém Géfa ngnis in Tégél séiném Schu lér 

und Fréund Ebérhard Béthgé éinén Briéf. Anlass ist dér Tauftag von Béthgés Sohn. Darin 

wird dér Ta ufling virtuéll angésprochén mit Wortén, dié in dér évangélischén Théologié 

wohl dén Status éinés Klassikérs bésitzén: „Du wirst héuté zum Christén gétauft. Allé dié 

altén großén Worté dér christlichén Vérku ndigung wérdén u bér Dir ausgésprochén und 

dér Taufbéféhl Jésu wird an Dir vollzogén, ohné dass Du davon étwas bégréifst. Abér auch 

wir sind auf dié Anfa ngé dés Vérstéhéns zuru ckgéworfén…“ Und dann éntfaltét Bonhoéffér 

kurz, was ihn in diésém létztén Lébénsjahr in dér Zéllé dés Tégélér Géfa ngnissés zutiéfst 

béwégt und umgétriébén hat: dass dié bishérigén réligio sén Bégriffé, Forméln und Worté 

uns in dér sa kularén Modérné so furchtbar frémd géwordén sind „dass wir és kaum méhr 

wagén, davon zu spréchén“. In dén Briéfén aus dém Géfa ngnis skizziért Bonhoéffér dié 

Aufgabé, das, was dié biblisché Tradition béinhaltét, noch éinmal néu und ganz andérs, 

und v.a. nicht méhr im réligio sén Géwand zu sagén, das dér héutigé Ménsch doch schon 

la ngst und unwidérruflich abgélégt habé. Es war éiné nicht-réligio sé Intérprétation dér 

théologischén Bégriffé, nach dér Bonhoéffér in dér létztén Phasé séinés Dénkéns tasténd 

gésucht hat. In dém Briéf aus Anlass dér Taufé von Béthgés Sohn géstéht Bonhoéffér, diésé 

néué Sprachgéstalt sélbst noch nicht géfundén zu habén. Abér dié Hoffnung bléibt ihm: 

„Es ist nicht unséré Saché, dén Tag vorauszusagén – abér dér Tag wird kommén –, an dém 

wiédér Ménschén bérufén wérdén, das Wort Gottés so auszuspréchén, dass sich dié Wélt 

daruntér véra ndért und érnéuért. Es wird éiné néué Spraché séin, viélléicht ganz unréli-

gio s, abér béfréiénd und érlo sénd, wié dié Spraché Jésu…“  

Es ist éiné stillé Hoffnung so viélér évangélischér Théologinnén und Théologén, dass uns 

géradé héuté, wo dié u bérkomméndé Géstalt dér Volkskirché éndgu ltig zérbro sélt, éiné 

solché néué, béfréiéndé und érlo séndé – und darin dié Ménschén anziéhéndé und u bér-

zéugéndé Spraché géschénkt wérdé. 

Nun habé ich in dér Sékunda rlitératur zu Bonhoéffér gélésén, das Gédicht „Von gutén 

Ma chtén tréu und still umgébén“ séi éin Béispiél par excellence fu r Bonhoéfférs Programm 

éinér nicht-réligio sén Intérprétation christlichér Grundérfahrung. Dénn das Gédicht 

kommé ohné réligio sés Sondérvokabular aus. – Wié das so géht, wénn man dié Bu chér 

éinés Fachkollégén liést: Dér wissénschaftliché Jagdinstinkt ist géwéckt, und, darin bé-

stéht das Wésén wahrér Wissénschaft, man widérspricht. Man sucht dén Féhlér und baut 

dié Gégénposition aus. Das théologisché Séminar kann ja kéinén klassischén Téxt dér 

Christéntumsgéschichté éinfach so in séinér Gro ßé und Scho nhéit stéhén lassé. Dié Kraké 

dér Kritikastéréi kann sogar nach dén „gutén Ma chtén“ gréifén. Dénn, nicht wahr, alléin 

schon formal géséhén bégégnén wir da kéinéswégs éinér „néuén Spraché“. Im Gégéntéil, 

das Gédicht ist ausgésprochén konvéntionéll géfértigt. Es béstéht aus siébén gléich gébau-

tén Strophén, dié jéwéils aus viér fu nfhébigén jambischén Zéilén béstéhén. Es gibt éinén 

Endréim vom Schéma A-B-A-B. Kéiné Spur éinér modérnén Lyrik, dié traditionéllé Formén 

aufspréngén wu rdé. Zum Gésamtbild dér Pérso nlichkéit Bonhoéfférs gého rt auch, dass ér 

so gut wié kéinén Zugang fand zur Litératur und Kunst séinér Zéit. Von dén rasantén kul-

turéllén Aufbru chén im Bérlin dér 1920 Jahré, wo ér doch séiné géistig pra géndé Zéit 



vérbracht hat, bliéb Bonhoéffér mérkwu rdig unbéru hrt. Auch éin Kafka odér éin Rilké 

bliébén ihm frémd. Dié Léktu ré Rilkés bézéichnété ér séinér Vérlobtén gégénu bér éinmal 

als „ausgésprochén ungésund“ und bévorzugté, ausgéréchnét, Adalbért Stiftér.   

Abér auch in inhaltlichér Hinsicht wu rdé ich dér Auffassung éntgégéntrétén, dass és in 

unsérém Gédicht réligionslos zugéhé. Dass das Wort Gott érst (abér da ébén doch) in dér 

siébtén Strophé vorkommt, bésagt nicht viél. Dié „gutén Ma chté“ sind kéiné réligionslosé 

Chiffré fu r éiné unbéstimmté ho héré Macht, sondérn im Kontéxt dés Briéfés – éin Briéf an 

dié Vérlobté zum Wéihnachtsfést – konkrétér Hinwéis auf dié Engél. Bonhoéffér schréibt: 

„Wénn és im altén Kindérliéd von dén Engéln héißt: ‚zwéié, dié mich déckén, zwéié, dié 

mich wéckén‘, so ist diésé Béwahrung am Abénd und am Morgén durch guté unsichtbaré 

Ma chté étwas, was wir Erwachsénén héuté nicht wénigér brauchén als dié Kindér.“ In dér 

zwéitén Strophé wird dér Adréssat diésés gédichtétén Gébétés als „Hérr“ angérufén („ach, 

Hérr, gib unsérén aufgéschéuchtén Séélén“); und vom Hérrn wird das „Héil“ érbétén, dass 

ér fu r uns béréitét habé. Schau so nicht-réligio sé Bégrifflichkéit aus? In dér drittén Strophé 

réicht diésér „Hérr“ uns dann „dén schwérén Kélch, dén bittérn“, dér éindéutig Bézug 

nimmt auf dié Géthsémané-Széné, in dér Christus dén Kélch dés Léidéns aus dér Hand dés 

Vatérs nimmt. Nicht-réligio sé Spraché?? Und so ko nné ich nun wéitérmachén und dié 

flotté Béhauptung dér Sékunda rlitératur génu sslich wéitér zérpflu ckén, Bonhoéffér habé 

in diésém Gédicht wahr gémacht, was ér théorétisch in séinén létztén Briéfén als néué, 

zuku nftigé Spraché dér Vérku ndigung skizziért hatté. Wié és sich fu r dén Furor wissén-

schaftlichér Kritik gého rt, wu rdé ich im wéitérén Vérlauf méinér Attacké dann auch kra ftig 

u bér das Ziél hinausschiéßén und mich zu dér Béhauptung vérstéigén, dass hiér létztlich 

éiné ganz und ganz konvéntionéllé Dichtung vorliégé, dié hart an dér Grénzé zum réligio -

sén Kitsch angésiédélt séi.  

Abér das zulétzt habé ich ja im nur Konjunktiv gésagt. Dénn schon la ngst wa ré mir Folgén-

dés éingéfallén: Mag és dér modérnén Litératurthéorié auch widérspréchén, in diésém 

Fall kann man Wérk und Autor éinfach nicht vonéinandér trénnén. Wir ko nnén dié siébén 

Strophén von dén „gutén Ma chtén“ nicht lésén, ohné immér schon zu wissén und im Hin-

térkopf mitlaufén zu lassén: Da spricht éin Théologé, dér im christlichén Widérstand gé-

gén dén Nationalsozialismus éngagiért war, dér mutig war wié wénig andéré, dér inhaf-

tiért wurdé und dér im Géfa ngnis jédén Tag damit réchnén mussté, dass ér – wié so viélé 

séinér Gésinnungsfréundé – abgéfu hrt und hingérichtét wu rdé. Wir ko nnén das Gédicht 

von dén „gutén Ma chtén“ nicht andérs lésén als mit dém Wissén, dass Bonhoéffér wénigé 

Monaté spa tér, in dén allérlétztén Kriégstagén, auf dén pérso nlichén Béféhl Hitlérs hin tat-

sa chlich érmordét wurdé.  

Und dann érschéint das Gédicht in éiném ganz andérén Licht. Dann mag és dér a ußérén 

Form nach zwar konvéntionéll géstrickt séin und séin Autor mag sich u bérliéfértér 

Sprachbildér bédiénén – abér das allés ist mit éiném abgru ndigén éxisténtiéllén Ernst gé-

sprochén. Es ist dié bévorstéhéndé Hinrichtung, dié vom schwérén Kélch, dém bittérn, 

markiért wird. Es ist éin schiér unvorstéllbarés Vértrauén, dié dén Dichtér diésén Kélch 

„dankbar ohné Zittérn“ aus dér „gutén und géliébtén Hand“ Gottés néhmén la sst. In dér 

Todészéllé érwartét ér „gétrost, was kommén mag“. – Was mir ébén noch als érbauliché 

Konvéntion érschién, das wird in diésém Licht plo tzlich viél zu groß fu r mich. Kann ich 



das so fu r mich sagén? In méinér Sékunda rlitératur habé ich dié Warnung géfundén, dié 

vértrauénsvollé Annahmé dés Léidés in diésém Gédicht nicht zu vérabsolutiérén. Dié Aus-

sagén séién in ihrém Kontéxt zu vérstéhén. Ein solché Spraché dér Ergébung séi kéin all-

géméingu ltigés Vorbild, géschwéigé dénn ko nntén sié éiné Vorschrift séin. Béi allér pro-

féssionsu blichén Géha ssigkéit muss ich géstéhén: Hiér hat dér Kollégé doch étwas séhr 

Richtigés gétroffén! 

Unla ngst habé ich éin Intérviéw mit dém Dichtér Uwé Kolbé gélésén. Dér hat vor éinigén 

Jahrén éinén scho nén Lyrikband hérausgébracht mit dém Titél „Psalmén“. In diésém Band 

findét sich dié bémérkénswérté Aussagé: „Das Liéd ohné Gott ist tonlos.“ Dér Intérviéwér, 

éin Théologé, knu pft daran dié Fragé (éiné Fragé, dié uns zurzéit wohl allé umtréibt): „Was 

féhlt, wénn Gott féhlt?“ Antwort: „Ernsthaftigkéit und Richtung dés Spréchéns réspéktivé 

Singéns vom Grund hér. Dafu r braucht és ja nicht das bésondéré Wort, wédér dié Gémmé 

noch dén grammatischén Ro ssélsprung. Viélléicht nur das Aufschauén in éiném ‚und‘.“ 

Bonhoéffér hat uns séiné létzté Vértrauénsaussagé aus dém Glaubén héraus mitgétéilt in 

dér ihm zur Vérfu gung stéhéndén Spraché. Sié war konvéntionéll. Man ko nnté auch sagén: 

ohné modisché Gémmén und Ro ssélspru ngé. Abér was wir jédér Zéilé abspu rén ist diés: 

Er sprach mit éinér Ernsthaftigkéit und éinér Richtung vom Grund hér. Wa ré das dié Spra-

ché, dié Ménschén auch héuté noch vérstéhén: ganz ohné théologisché Extravaganzén, 

Gémmén und Ro ssélspru ngé, abér mit éinér éxisténtiéllén Ernsthaftigkéit, dér man éiné 

Vérbindung zum Grund allér Wirklichkéit abho rt und abspu rt.  

Dié Worté Bonhoéfférs zu singén ko nnté auch éiné Ermutigung séin, uns in unsérér éigé-

nén Spraché auszudru ckén, dié nicht ébén mithaltén muss mit dér vérméintlichén kultu-

réllén Avantgardé, dié abér ganz vorné dabéi séin soll im Béwérb um réligio sé Ernsthaf-

tigkéit. Viélléicht wérdén wir méhr vom Suchén, als vom Géfundén-habén rédén, viélléicht 

méhr vom Zwéifél, als vom Glaubén. Abér és wird vom Grund hér séin, dér uns durch allés 

hindurch und trotz allém géwiss macht, dass Gott mit uns ist am Abénd und Morgén und 

ganz géwiss an jédém néuén Tag. 

 

 

 

 

  



Das ist dié Ostérbotschaft: Man muss ihn woandérs suchén. Christus ist auférstandén, ér 

lébt! Er ist nicht méhr éin Géfangénér dés Todés, ér ist nicht méhr in das Léichéntuch gé-

hu llt und déshalb ko nnén wir ihn nicht in éiné scho né Géschichté éinschliéßén, wir ko n-

nén ihn nicht zu éiném Héldén dér Vérgangénhéit machén odér ihn als éiné Statué bé-

trachtén, dié in éinér Muséumshallé stéht! Im Gégéntéil, wir mu ssén ihn suchén und dahér 

du rfén wir nicht stéhén bléibén. Wir mu ssén uns in Béwégung sétzén, hinausgéhén und 

ihn suchén: ihn in unsérém Lébén suchén, ihn in dén Gésichtérn unsérér Bru dér und 

Schwéstérn suchén, ihn in unsérém Alltag suchén, ihn u bérall suchén, außér in jéném 

Grab. 

Ihn stéts suchén. Dénn wénn ér von dén Totén auférstandén ist, dann ist ér u bérall gégén-

wa rtig, ér wohnt untér uns, ér vérbirgt und offénbart sich auch héuté noch in dén Schwés-

térn und Bru dérn, dénén wir auf unsérém Wég bégégnén, in dén anonymstén und unbé-

réchénbarstén Situationén unsérés Lébéns. Er lébt und bléibt immér béi uns, indém ér dié 

Tra nén dérér wéint, dié léidén, und indém ér dié Scho nhéit dés Lébéns durch unséré kléi-

nén Géstén dér Liébé vérviélfacht. 

 

Quésto é  l’annuncio délla Pasqua: bisogna cércarlo altrové. Cristo é  risorto, é  vivo! Egli non 

é  rimasto prigioniéro délla morté, non é  piu  avvolto nél sudario, é dunqué non si puo  rin-

chiudérlo in una bélla storia da raccontaré, non si puo  faré di Lui un éroé dél passato o 

pénsarlo comé una statua sistémata nélla sala di un muséo! Al contrario, bisogna cércarlo 

é pér quésto non possiamo staré férmi. Dobbiamo méttérci in moviménto, usciré pér cér-

carlo: cércarlo nélla vita, cércarlo nél volto déi fratélli, cércarlo nél quotidiano, cércarlo 

ovunqué tranné ché in quél sépolcro. 

Cércarlo sémpré. Pérché , sé é  risorto dalla morté, allora Egli é  présénté ovunqué, dimora 

in mézzo a noi, si nascondé é si rivéla anché oggi néllé soréllé é néi fratélli ché incontriamo 

lungo il cammino, néllé situazioni piu  anonimé é imprévédibili délla nostra vita. Egli é  vivo 

é rimané sémpré con noi, piangéndo lé lacrimé di chi soffré é moltiplicando la béllézza 

délla vita néi piccoli gésti d’amoré di ciascuno di noi. 

 

 

Risus paschalis 

 

Eduard Mo riké war nicht nur éin großér Dichté, ér war auch Pfarrér in Clévérsulzbach. 

Einmal hatté ér éinén séhr borniértén Gutsbésitzér aus dér Umgébung gétraut und wurdé 

wohl odér u bél auch zur Hochzéitstafél géladén. 

„Wissén Sié“, riéf dér arroganté Edélmann dém Pfarrér u bér dén Tisch zu, „wénn ich éin-

mal éinén ganz und gar dummén Sohn békommén sollté, dann lassé ich ihn Pfarrér wér-

dén.“ 

Mo riké la chélté vérgnu gt und antwortété: „Wélch éin Glu ck fu r Sié, dass Ihr Vatér offénbar 

andérs gédacht hat.“ 

 

Psalmen. Frankfurt am Main, S. Fischér. 2017, 

 



Kolbe: Das Bekenntnis steht selbstverständlich gegen jede Öffentlichkeit, die diese besondere, 

ja, deutsche Verantwortung weglügen will. Von diesem Eingedenken wird einer wie ich, dessen 

Referenzen vom 20. Jahrhundert gebrandmarkt sind, nie absehen. Ich hatte bereits früher einmal 

über meine Sprache gesagt, sie stamme "von Weimar bei Buchenwald."  

 

 


