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FLignen ste sich den Boden an,
indem sie ihn abgrasen? Den irischen
Landarbei den die englisch

Landbesitzer im quasi kolonial

verwalteten Nebenkonigreich ein solches
Recht nicht zu. Diese Schafherde weidet
in der Grafschafr Donegal auf der
irischen Seite der Grenze zu Nordirland.
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Is in England unter Kénig

Eduard IT1. im vierzehnten

Jahrhundert angeregt

wurde, der Lordkanzler

solle die Debatten der
Lords auf einem Wollsack sitzend leiten,
zollte dies der zentralen Bedeutung des
Wollhandels fiir das Land Rechnung.
AuBer dem Teppich von Bayeux triigt
kein Textil eine so tiefe Geschichte der
britischen Inscln in sich. Wihrend der
Bildteppich aus Leinen hergestellt ist,
fiillte bis 1938 Pferdehaar den in seiner
Schlichtheit unibertroffencn Sitzsack.
Seitdem stammt seine Wolle aus dem ge-
samten seinerzeitigen Empire.

Der Wolle verdanken Stadte  wic
Leeds ihren ehemaligen Reichtum, das
International Wool Secrelariat vertrat
stets vor allem die Anliegen Australiens
und Neuseelands. Aspekte lokaler bis
hin zu nationaler Identitit vor allem im
Westen Englands lassen sich mit Wolle
in Verbindung bringen. Das wusste auch
John Locke, der im Ausgang des sieb-
zehnten Jahrthunderts der Wollfrage
eine erstaunlich starke Aufmerksamkeit
schenkte. Eine unlingst von David Arm-
itage (Harvard) entdeckte und nun vor-
bildlich edierte Quelle dokumentiert die
Schnittstellen  politischen und  wirt-
schaftlichen Denkens und Handelns
(.John Locke and Irish Linen Manufac-
ture: A New Manuscript”, in: The Ilisto-
rical Journal, August 2025).

Der Philosoph der Glorreichen Revo-
lution riickte ausdriicklich cnglische In-
teressen in den Vordergrund, wenn er
dafiir plidierte, die Nachbarinsel Irland
von der Wollproduktion fort- und hin zu

_einer intensiveren Leinenwirtschaft zu

fithren und hierfiir eine Gesetzesvorlage
einzubringen. Es sollte 1697 eine irische
Handelsgesellschaft fiir Flachs und Hanf
geschaflen werden, von der insbesonde-
re die Royal Navy profitieren wiirde.
Zwischen 1696 und 1700 war Locke an
mehr als 370 Sitzungeu des Board of
Trade beteiligt. einer vornehmlich fiir
den briti d: i zu-

John Locke
setzte auf
Vertrauen,
daserin Irland
nicht hatte

Die aus Wolle gestrickte Souverénitat:
Ein Quellenfund David Armitages
illustriert das geopolitische Moment
der liberalen Verfassungslehre.

wegweisende Schrift ,The case of Ire-
land’s being bound by acts of parliament
in England, stated*.

Fillt dieses Buch in die dichten Jahre

zwischen der Bill of Rights (1689) und

dem Act of Settlement (1701), mithin
der zentralen Regelungen des engli-
schen Verfassungslehens und der protes-
i Erbfolge, so stirkte die Be-

stindigen Behorde,
Der Board of Trade b hti

knr ligung der parlnm:nmnuhcu Frei-

auBerdem, direkt auf irische wirtschaft-

liche Aspekte Einfluss zu nehmen, die

snch lncke als Berater des damnhgen
lers John Somers

des
Toleranﬂ:m.fes von Locke, ebenfalls
1689 erschienen. Eindeutig Teflektierte
lncke mit seinem Text iiber obrigkeitli-
che nicht nur auf religio-

mnthlc, Dafiir waren aufwendige Ver-
handlungen zwischen London und Dub-
lin in Kauf zu nehmen, die Biirokratie in
Whitehall fiir den legislativen Prozess zu
gewinnen und das alles beherrschende
Problem der Korruption zu bewiltigen.
Das Brisantc am [Fund von Armitagc
diirtte indessen darin liegen. Licht auf
Lockes ambivalentes und von der For-
schung vernachlissigtes Irlandbild zu
werfen. Ambivalent insofern, als Locke
rhohl suchte, dus komplizi

Verhiltnis zu Irland zu beeinflussen so-
wie Wolle und Leinen zu instrumentali-
sieren. Aus der Kontrolle iiber den engli-
schen Wollhandel und die irische [.ei-
nenindustrie  leitete er politische
Gestaltungsmacht ab.

Sie spiegelte sich nicht zuletzt im par-
lamentarischen Alltagsgeschiift wider.
Dublin besaB ein Parlament, das bis
1649 im Schloss und dann zu Lockes Zei-
ten und bis 1727 im Chichester House
tagte. Allerdings reprisentierte es aus-
schlieBlich die .English of Ireland”. eine
protestantische Minderheit und anglo-
irische Oberschicht. Thre Vertretung war
hauptsichlich mit der Priifung von
Steuerangelegenheiten befasst. Ein Ge-
setz von 1495 (Poyning’s Law) hatte oh-
nehin bestimmt, dass alle irischen parla-
mentarischen Beschliisse vom konigli-
chen  Gehcimrat in  London zu

h waren, Diese Abhiingigkeil
2w iberwinden machte sich William Mo-
lyneux zum Ziel. Lockes irischer Freund
ordnete den Souveréinititsbegriff in die
Tradition der englischen Widerstands-
Iehre ein und iibertrug ihn auf Irland. Im
Jahr 1698 veréffentlichte Molyneux die

sem, das heibt als K an dic

ligte Monarch, wurde zwar ‘erst 1739
durch Viscount Bolingbroke zum Modell
legitimer Herrschaftspraxis, dem zufolge
der , patrivtische Konig” die Interessen
des Landes iber dic des Hofes stellte.
Aber bereits aus dem Vemudl von Moly-
neux, die isch

1698. seine ,Discourses Concerning Go-
vernment” zum Druck gab, beschrieb er
die Sklaverei seiner Zeit als Inbegriff
menschlicher Abhiingigkeit im Empire,
wahrend fir ihn eine mclu an Gesﬂzc

das Polennal zur 'Iymmm besaB B xst
wie viele
Texte der griechischen und romischen
Staatslehre seinerzeit im .London Jour-
nal* zur Diskussion gestellt wurden.
Wenn nun im Laufe des achizehnten
Jahrhunderts Molyneux fiir Irland und
Locke fiir Amerika zu Kronzeugen des
Y\liderslmds gegen die Hlegitimitat der

Ordnung crklirt wurden, dann, weil dic
soziale Ordnung, die beide rechtfertig-
ten, die Ordnung der Landbesitzer (,lan-
ded interest*) und schlieBlich des im

er
war. Widerstand war demunach nur denk-
bar und machbar, sofern diejenigen. die
ihn ausiibten, eine gemeinsame Vorstel-
lung von der Verfasstheit der Gesell-
schaft und ihrer Regierung besaBen. Das
sollte nach 1688 jede weitere Revolution
unndétig machen. es sei denn, ein Bruch
der Verfassung lag vor.

Es setzte (iberdies einen homogenen
Staatskorper voraus, den es weder Ende
des siebzehnten Jahrhunderts noch 1707
durch die Union mit Schottland geben
konnte. Stattdessen setzte Lockes politi-
sches Denken auf Vertrauen (,trust”),
das er wiederumn in Irland nicht hatte.
Dic Theoric der Glorreichen Revolution
war die Theorie der englischen Verfas-
sung, wie sie Walter Bagehot noch zur
Zcit der zweiten Wahlreform 1867 fiir
anschlussfiihig hielt. Aber sie beruhte
auf der allgemeinen Zustimmung, dass
nie eintrat, was nicht eintreten durfte:
die Separation. Wihrend 1776 in weiter
Ferne lag, lag Irland nah, in Luckes Pers-
pektive mit der durch die Wollproduk-
tion erworbenen Skonomischen Hand-

cht sogar bedrohlich mah. Al

gen auf die irischen 7 {ibertragen. konn-

te Locke seine Schlussfolgerungen zie-

hen: Auch im kolonialen Kontext sollie

dle Struktur einer von Klemelgemn.m‘
und

geprmen Gesellschaf: enlslchen die er
fiir Fngland als illi

lich prasent in der Frinnerung war
Cromwells brutaler Irlandfeldzug. Beimn
generell liberalen John Milton Gibersetz-
te sich diese Niihe in einen Irdandhass,
wie Lee Morrissey kiirzlich ausgefiihrt
hat (& M||mn 's Treland. Royalism, Repu-
and the Question of Plura-

Loc s Bestreben, die irische Wnll-
der

Ahhuslen, sondern auch politischem
Gebiet. Das Pladoyer fiir Toleranz war
an den Hauptzweck gekniiprt, das Cigen-

einzudiimmen, lisst sich Armitage zufol-
ge mit einer Freiheitslehre deulen die
crst dlc Whigs des nachrevolutionaren
wieder verwarfen. Dem

tum zu schiitzen. Widerstand iibte rech-
tens, wer den Sozialvertrag und das Ge-
waltenteilungsprinzip durch cinc abso-
lute Monarchie verletzt sah. Der King in
Parliament, der an der Legislative betei-

John Locke, zwischen 1790

und 1800, Gipsbiiste nach Modell
von John Michael Rysbrack
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Parlament faktische Souverinitit zu ge-
wahren, war an das Bemiihen gekoppelt,
politischen Widerstand in Gestalt der
Revolution méglichst zu verhindern. Da-
her miindete Lockes Secund Treatise of

“in die idung von

lism“., Cambridge University Press
2024).

Die Unsicherheit, im Extremfall Ir-
land durch Trennung verlieren zu kén-
nen, cin Fall, den Molyncux freilich
nicht vorsah, erschiitterte das Grundver-
trauen in den politischen Normalzu-
stand, den Locke anstrebte. Danach wi-
re nicht der Konsens, wohl aber die Riva-
litit zur Normalitit geworden. Das
konnte ein nui Vorherrschat und Stabi-
litdt ich wie das bri-

chnlict Hiizcher und |
render Gewalt. Seine Lehre des politi-
schen Konsenses schnitt er auf engli-
sche, nicht jedoch irische Verhilinisse
711 Dass Lockes politische Theorie nicht
ohne seine praktische Politik verstind-
lich ist, verdankt die Forschung Peter
Lasletts maBgeblicher Fdition der . Two
Treatises* von 1960. Mit der nun von Da-
vid Armitage entdeckten Quelle lasst
diese Frkenntnis sich um die Wirt-
schaftstheorie und -politik erginzen.
Wie Quentin Skinner unlingst besti-
tigt hat, wurden die Ziele der Glorrei-
chen Revolution nicht in England, son-
dern in Schottland und Irland militarisch
errungen (.Liberty as Independence.
The Making and Unmaking of a Political
Idcal”, Cambridge University Press
2025). Skinner ist davon {iberzeugt. kein
Text, auch nicht jener von Locke, sei so
in sich geschlossen, dass er immun den
Launen der Geschichte trotze. Abstrakte
Begrille wie ,liberty” weniger daraul zu
pritfen, was sie bedeuteten. als darauf,
was sie bewirkten und wie sie sich in De-
batten bewilirten, macht sie dann auch
von ihren Absichten her interpretierbar.
Als Algernon Sidney im gleichen Jahr,

tische nicht dkzeplmrn. wollte es nicht
einen dauerhaften Konilikt riskieren.
Als Adam Smith .The Wealth of Nati-
ons* im Mirz 1776 verdlfentlichte,
unterstiitzte er die amerikanische Unab-
hiingigkeit letzten Endes im britischen
Tnteresse. Aber Lockes Walrnelimung
achtzig Jahre vorher, eines der Flemente
des anglo-irischen Konflikts sei in der
langfristigen Separation angelegt, griin-
dete auf dem Selbstverstindnis, mit dem
der Wollsack im Oberhaus seine Funk-
tion als Symbol verfassungsrechtlicher
Autoritit erfiilll. Dies war auch ein
Kernelement im Wesen des britischen
Cmpire. BENCDIKT STUCHTEY

Korrektur: Cber die 2024 von Duncker
& Humblot verlegte pustume Druckaus-
gabe der Dissertation von Thomas Nip-
perdey hieB es am 13. August an dieser
Stelle: ,Wann das Rigorosum stattfand,
erfihrt man nicht.* Das ist falsch. So-
wohl auf Seite § als auch auf Seite 163
des Buches wird das Datum der miindli-
chen Priifung genannt, der 25. Juli 1953.
Wir bedauern den Fehler. FAZ
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