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s gehort zu den Merkwardig-

keiten der britisch-deutschen

Beziehungen nach 1945, dass

im Vereinigten Konigreich

das Werk von Jurgen Haber-
mas mit einer gewissen Verzdgerung
wahrgenommen wurde. Vielleicht wirkt
Quentin Skinners kritisches Resiimee in
der New York Review of Books™ vom 7.
Oktober 1982 immer noch nach, obwohl
es in derselben Zeitschrift von Thomas
McCarthy (20. Januar 1983) umfassend
widerlegt werden konnte. 1984 griindeten
der Soziologe Anthony Giddens und an-
dere in Cambridge den Verlag Polity, in
dem Ubersetzungen etlicher Schriften
von Habermas sowie kommentierende
Publikationen erschienen sind. Der Philo-
soph Mark Hannam von der Universitat
London beschloss einige Wochen vor
dem Tod von Habermas im , Times Litera-
ry Supplement* vom 6. Februar 2026 sei-
ne ion der i U

des Habermas-Buches von Philipp Felsch
mit der Bemerkung, wir lebten in einer
habermasschen Welt, in der politische
Problemlésungen auf den Normen des
kommunikativen  Denkens  beruhen
mussten, auch wenn die Gegenwart eine
abgeschwichte Version dieser Welt dar-
stelle.

Erst 1989, 27 Jahre nach der Erstausga-
be, kam eine englische Ubersetzung von
Strukturwandel der Offentlichkeit™ he-
raus, dem Buch, das sein empirisches Ma-
terial der britischen Geschichte der fra-
hen Neuzeit entnimmt. Die historische
Triftigkeit des von Habermas entwickel-
ten Modells politischer Offentlichkeit hat
Joel Herman vom Trinity College Dublin
jetzt im _Historical Journal® (Band 69,
2026) erneut geprift. Den Fokus des Auf-
satzes mit dem Titel . The Imperial Public
Sphere. The Press, Publicity, and the De-
stabilization of the British Empire, c.

Heute im E-Paper

Nicht blof gewltzt: Die Devise
der Universitat Tabingen
Dann doch geritzt: Die Signatur
der Berliner Bronzepferde

1685-1765° bilden das vormoderne Kolo-
nialreich und insbesondere die birgerli-
chen, also dezidiert nicht plebejischen
Offentlichkeiten, wie sie sich in Irland
und in den amerikanischen Kolonien he-
raushildeten.

Geboren aus der Kraft des besseren Ar-
guments und getrieben von dem An-
spruch, Herrschaft deliberativ durch Ver-
nunft zu ersetzen, legitimierte das Eman-
zipationsinteresse  das  grundsitzliche
Bediirfnis nach politischer Reform der
Gesellschaft. In Dublin und an der Ost-
kiste Amerikas konstituierte sich eine 6f-
fentliche politische Sphire, die individu-
elle Interessen filterte. Geriet die Offent-
lichkeit indessen in den runehmenden
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Arthur O'Connor, einer der Anfiihrer der United Irishmen, wurde im Marz 1798 verhaftet und in England wegen Hoch-
verrats angeklagt. James Gillray karikiert in diesem Blau, das er im Oktober 1798 publizierte, die prominenten Whig-Poli-
tiker, die sich O’Connor als Leumundsxugm zur Verfiigung stellten. In der Jackentasche des Angeklagten steckt ,, T/w

Press®,

die von O'Connor gegriindete und von der irischen Regierung verbotene Zeitung.

Foto The National

rief sie eine neue Tradition sikularen
Denkens ins Dasein. Die Offentlichkeit,
die diesen FlieBzustand mit seinem
Potential der Begriindung neuer politi-
scher Identitaten entstehen lies, operier-
te allerdings durch soziale Ausgrenzung.
Sie wollte nichts auf Geriichte oder Graf-
fiti an den Hauserwiinden geben, sondern
vertraute auf Zeitungen und Pamphlete
als bewihrte Informationsmedien.

So bildeten Form und Stoff imperialer
Offentlichkeiten  eine  explosive Mi-
schung: Inklusionen und Exklusionen,
Kriege und Rebellionen, politische Ereig-
nisse und scheinbar natirliche wie Hun-
gersnite und Epidemien. Ihr spezieller
Strukturwandel wurde bestimmt durch
die Spannung zwischen Metropole und
~Peripherien”, mit der Tendenz allméhli-
cher Dezentrierung. Die Hafen- und Ko-
lonialstidte Dublin, Boston, New York
und Philadelphia waren nicht nur Gber
London verbunden. Autoren von Jona-
than Swift bis Benjamin Franklin waren
daran beteiligt, eine atlantische Offent-
lichkeit zu definieren.

Dublin als zweitgroBte Stadt des Empi-
res war bis 1800 eines eigenen Parla-
ments, in dem die protestantische anglo-
irische Elite die selbstbewusste Gestal-
tung eines eigenen kulturellen und
konstitutionellen Weges vorantrieb. Sie
musste sich dabei sowohl von London als
auch von der katholischen Bevilkerungs-
mehrheit absetzen. Man war gleichzeitig
in lokale und imperiale offentliche Riu-
me eingebunden, wihrend sich die loka-
len Verhiltnisse immer deutlicher als Ko-
lonialgesellschaften herausbildeten. Der
komplizierte, in- wie exkludierende Be-

Jurgen Habermas
und die atlantischen
Revolutionen

Den , Strukturwandel der Offentlichkeit fand
Jirgen Habermas in den Londoner Kaffeehidusern. Joel Herman,
Historiker in Dublin, Giberpriift das Modell an den britischen
Kolonialherrschaften des achtzehnten Jahrhunderts.

Einfluss einer modernen Kulturindustrie,
wurde sie mithin kulturkonsumierend,
lief sie Gefahr, refeudalisiert und als
Herrschaftsmittel eingesetzt 7u werden.
Im Zwischenraum von Staat und Gesell-
schaft entfaltete sich die Dialektik Gffent-
licher Kommunikation. Fir die Modell
tuation ist in Hermans Augen entschei-
dend, dass der National- und Handels-
staat England in wesentlichen Ziigen ein
Imperialstaat war.

_ Das britische Empire lieB imperiale
Offentlichkeiten entstehen, die wiederum
7u seiner Destabilisierung beitrugen, be-
sonders nachdriicklich in Gestalt der
amerikanischen  Unabhingigkeitserkls-
rung von 1776 und der irischen Revolu-
tion von 1798. Tatsdchlich beanspruchte
Irland in der atlantischen Welt des 18
Jahrhunderts proportional einen weitaus
gréBeren Platz als heute. Uber die Emig-
ration, iiber wirtschaftliche und kulturelle

Kontakte nahmen Iren Einfluss auf die
revolutioniiren Ereignisse in Amerika
Gleichermalien besal3 das amerikanische
Beispiel einen grofien Vorbildcharakter
fiar die United Irishmen und den nationa-
listischen Republikanismus von Walfe
Tone und dessen Mitstreitern.

Die Dubliner Revolution von 1798 war
das Produkt einer entschlossenen, ein-
heitlichen politischen Bewegung. Als
komplexes und vielschichtiges Ereignis

griff der B  hat hier eine seiner
vielen Wurzeln. Ein free born English-
man® zu sein, war nur scheinbar traditio-
nell, in Wahrheit radikal.

John Lilburne, der Verfasser der wich-
tigsten Flugschriften der Leveller-Bewe-
gung im Englischen Biirgerkrieg, hatte
den Begriff gepragt und Freiheit als poli-
tischen Status bestimmt. Das Wort
wUntertan” konnte fir den ,frei gebore-
nen Englinder” keine Bedeutung haben.
aus der Summe von Freiheiten und Pri
legien ergab sich ein Bandel von Birger-
rechten. Weit hergeholt war es da nicht,
dass Dublin und Boston im 18. Jahrhun-
dert dies sehr ahnlich sahen, aber ohne
Selbstkorrektur die Katholiken Irlands
und die First Nations in Amerika diskri-
minierten und verfolgten.

Anstatt die politischen Offentlich-
keiten beiderseits der Irischen See en-
ger zusammenzuschweifBen, trieb die-
ser Diskurs sie auseinander, indem die
kolonialen politischen Offentlichkei-
ten beiderseits des Atlantiks gegen den
Zentralismus Londons rebellierten. Da
sie keine Losungen fur das Problem
fanden, wie die Souveranitit zwischen
dem Londoner Zentrum und kolonia-
len Selbstverwaltungsorganen aufge-
teilt werden konnte, trugen die impe-
rialen Offentlichkeiten dialektisch zur
Auflésung der Verbindung bei. In iro-
nischer Wendung inspirierte ein poli
scher Patriotismus ihre Opposition
und destabilisierte die legislativen und
konstitutionellen Einrichtungen des
britischen Kolonialreichs. In dieser
iiber die bisherige englischsprachige
Rezeption von Habermas hinausge-
henden Perspektive interpretiert Her-
man den Vorgang der Dezentrierung
als Schaffung never Binnenraume und
m deren Folge never Handlungssyste-
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