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Von Eckart Conze

F ür drei Jahrzehnte war nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts die
Idee einer multilateralen, regelba-

sierten Ordnung die Leitvorstellung der
internationalen Politik. Sie basierte auf
der Annahme, der Sieg des Westens im
Kalten Krieg und die globale Dominanz
der USA würden westlichen Wertvorstel-
lungen weltweit zum Durchbruch verhel-
fenund zu einer friedlicherenWelt führen.
Die Vereinten Nationen, durch den Anta-
gonismus von Sowjetunion und USA
jahrzehntelang paralysiert, erwachten zu
neuem Leben. Global Governance avan-
cierte, so sah es aus, zum Grundprinzip
und zum Modus einer kooperativen und
konsensualen Politik mit dem Ziel, die
universalenMenschenrechte und die Nor-
men des Völkerrechts durchzusetzen.
Nicht nur Frieden und Gerechtigkeit soll-
ten sich küssen, wie es schon im Alten
Testament heißt, sondern auch Frieden
und Demokratie. Endlich schien es eine
Chance zu geben für Immanuel Kants
Utopie des ewigen Friedens, gegründet
auf einen „Föderalismus freier Staaten“.

Haben die
Bellizisten etwa
schon gesiegt?

DochdieUtopie istUtopiegeblieben.Die
Welt der Gegenwart ist eine friedloseWelt,
in der Krieg wieder zum Mittel der Politik
geworden ist. Eine multipolare Ordnung
hat Gestalt angenommen, dominiert von
denGroßmächtenmit ihren hegemonialen
und imperialen Ansprüchen. Zyniker spre-
chen kalt von einer Rückkehr zur Norma-
lität. „Dass größere, reichere und stärkere
Nationen über höheren weltpolitischen
Einfluss verfügen, ist eine zeitlose Wahr-
heit der internationalen Beziehungen“,
heißt es in der neuen Nationalen Sicher-
heitsstrategie der USA. Nicht Kant, son-
dernThukydides ist derGewährsmannvon
Trump und Vance, und auch andere, Poli-
tiker und Publizisten, berufen sich auf den
athenischenAutor. Insbesondere inseinem
berühmtenMelierdialog aus der Geschich-
te des Peloponnesischen Krieges erkennen
sie – kontextfrei gelesen – nichts anderes
als eine noch heute geltende Lektion über
die Normalität brutaler Machtpolitik und
des Rechts des Stärkeren. Und in der
Wissenschaft wird aus der realistischen
Theorie der internationalen Beziehungen
eine kaum verhüllte Machtideologie.

Dagegen wenden sich drei Bücher, de-
ren Autoren man eher der idealistischen

Richtung der Wissenschaft von den inter-
nationalen Beziehungen zurechnen kann.
Sie haben derzeit einen schweren Stand.
Dennoch argumentieren sie mit unter-
schiedlichen Perspektiven gegen einen
Realismus, der sich in einem Plädoyer für
militarisierte Machtpolitik erschöpft, der
das Völkerrecht in seiner friedensstiften-
den und friedenssichernden Funktion
ignoriert beziehungsweise als Mittel zur
Einhegung blanker Machtausübung ab-
schreibt und der schließlich die Suche
nach Frieden, nicht zuletzt durch Diplo-
matie, als illusionär abtut. In Deutschland
hat diese Diskreditierung von Diplomatie
zu aktiver Friedenspolitik dazu beigetra-
gen, dass Populisten an den beiden
Rändern des politischen Spektrums das
Ziel des Friedens programmatisch kapern
konnten, umdamit ausdenKriegsängsten
der Menschen Kapital zu schlagen. Auch
der Begriff der Kriegstüchtigkeit, vomGe-
neralinspekteur derBundeswehr undvom
Verteidigungsminister in denDiskurs ein-
geführt,wirkte in diesemZusammenhang
geradezu toxisch, weil er als Beleg für
einen Bellizismus gelesen werden kann,
der das Ziel des Friedens bereits aufgege-
ben hat.

Der Sicherheitsexperte Johannes
Varwick, der an der Universität Halle Poli-
tikwissenschaft lehrt, ist einewichtigekri-
tische Stimme für eine Sicherheitspolitik
jenseits desMilitärischen, für eine Sicher-
heitspolitik als Friedenspolitik, als eine
Politik im Sinne des Ausgleichs legitimer
Interessen. Allein das hat dazu geführt,
dass er nach 2022 dem Lager der „Unter-
werfungspazifisten“ oder des „Lumpen-
Pazifismus“ zugeschlagen wurde. Auf den
ersten Seiten seines Buches berichtet
Varwick in einem „persönlichen Erlebnis-
bericht“ über das, was er als seine Margi-
nalisierung im sicherheitspolitischen
Diskurs bezeichnet, als seinen „Weg ins
Abseits“, seine „Kaltstellung“. Das trägt
fast die Züge einer Opfererzählung.

Aber was bedeutet angesichts der im-
perialen Politik Putins und der brutalen
russischen Aggression der Ausgleich legi-
timer Interessen? Varwicks Plädoyer ge-
langt an seine Grenzen, wenn er die russi-
sche Bedrohung als „Gerede“ abtut. Man
kann sich auch selbst marginalisieren,
wennman seine Stimme und seine akade-

mische Reputation jenen politischen Kräf-
ten zur Verfügung stellt, die sich in der
Auseinandersetzung über den Ukraine-
krieg auf die russische Seite stellen, die die
Kriegsängste der Menschen bewirtschaf-
ten und sich für eine Politik des Appease-
ment gegenüber Russland starkmachen.

Aber wissenschaftlicher Aktivismus
beschränkt sich nicht auf dieKritiker einer
militarisierten Sicherheitspolitik. Es gibt
ihn auf beiden Seiten. Der Imperativ der
Kriegstüchtigkeit hat rasch seine akade-
mischen Advokaten gefunden. Während
die einen aus der Bundeswehr eine Armee
von Kriegern machen wollen so wie der
amerikanische „Kriegsminister“ Hegseth
aus den amerikanischen Streitkräften, be-
schwören andere unablässig die Rückkehr
der Geopolitik. Vor allem mit diesen Stim-
men setzt sich der Bremer Politikwissen-
schaftler Klaus Schlichte auseinander.
Sein Essay zeichnet nicht nur die steile
Konjunktur des Begriffs „Geopolitik“ in
den vergangenen Jahren nach, sondern er
zeigt, wie sehr sich hinter demWort in vie-
len Fällen bloßes Machtstaatsdenken ver-
birgt.Geopolitikwird so zumGegenbegriff
der Idee einer werte- und regelbasierten
internationalen Ordnung.

Tatsächlichwar derAufstieg desWortes
Geopolitik im späten 19., frühen 20. Jahr-
hundert engstens mit der Vorstellung des
autonomen nationalen Machtstaats ver-
bunden, mehr noch aber mit der imperia-
len Nation und der Konkurrenz imperialer
Mächte. Für die Verknüpfung von Macht
und Raum stehen Namen wie Friedrich
Ratzel, Rudolf Kjellén, Alfred Th. Mahan,
Halford Mackinder, in Deutschland auch
KarlHaushoferundvor allemCarl Schmitt.

Dessen Großraumtheorie legitimierte den
nationalsozialistischen Expansionismus
pseudovölkerrechtlich. Nicht nur in Mos-
kauwirdSchmittheutewiedergelesenund
zitiert. Genau diese Renaissance der Geo-
politik steht im Zentrum des Essays, und
das titelgebende „Elend der Geopolitik“ ist
für Schlichte vor allem die Vorstellung
einer Naturgesetzlichkeit machtstaatli-
cherPolitik, einschließlichderUnvermeid-
lichkeitvonKriegen.Demstellt erdieMög-
lichkeit des Friedens, einer rechtlichen
und gewaltfreien Ordnung entgegen, an
der sogar, mit Kant gesprochen, „ein Volk
vonTeufeln,wennsienurVerstandhaben“,
Interesse haben müsse.

Das ist im Kern auch die Botschaft des
Frankfurter Friedensforschers Hendrik
Simon. Sein Buch ist eineVerteidigung des
Völkerrechts gegen die Vertreter einer
bindungslosen, normfreien Machtpolitik.
Er wendet sich damit auch gegen promi-
nente Kollegen. Deutschland müsse sich
von „der Fessel des selbstverordnetenvöl-
kerrechtlichenDogmas lösen“, so zitiert er
einleitend den Münchner Politikwissen-
schaftler Carlo Masala. Auf den in der Tat
laut tönenden Abgesang auf das Völker-
recht reagiert Simon mit einem vor allem
historisch argumentierendenPlädoyer für
eine rechtlichbegründeteund stabilisierte
friedliche internationale Ordnung. Das
Buch schreibt sich in die alte Auseinan-
dersetzung zwischen Realisten und Idea-
listen in der Theorie der internationalen
Beziehungen ein, in der sich die Realisten
durch die Entwicklungen der vergange-
nen Jahre bestätigt fühlen, während sich
die Idealisten Blauäugigkeit und Naivität
vorwerfen lassen müssen.

Simons Versuch, das Völkerrecht gegen
eine „neueWende zur Realpolitik“ und die
„Willkür der Geopolitik“ zu verteidigen,
kreist vor allem um das Recht zur Krieg-
führung. Er wirft den „Realisten“ in Wis-
senschaft und Politik vor, in Anlehnung an
Carl Schmitt, der bei ihmzumStammvater
der Realisten avanciert, ein freies Recht
zur Kriegführung zu propagieren, das sich
aus der Vorstellung souveräner, autono-
merMachtstaatlichkeit ableite. Ein solches
Recht habe es aber nie gegeben, immer sei
in derGeschichteKrieg rechtfertigungsbe-
dürftig gewesen. Genau diese Entwick-
lung, Kriegsbegründungen und Kriegsle-
gitimationen seit der Antike, zeichnet das
Buch nach. So entsteht freilich ein desillu-
sionierendes Bild. Die Anwendung kriege-
rischer Gewalt mochte zwar rechtlich ge-
regelt gewesen sein, ganz besonders durch
das seit dem 17. Jahrhundert entstehende
Völkerrecht. Aber Kriegewurden trotzdem
geführt. Die Kunst war nur, so ließe sich
zynisch formulieren, die passenden
Kriegsbegründungen zu finden. Dafür lie-
fert die Geschichte reiche Beispiele bis hin
zu Putin und Trump. Kriege wurden be-
gründet, um sie zu führen, nicht, um sie
nicht zu führen. Sodemonstriert Simondie
Grenzen des Rechts und entwickelt daraus
dennoch ein idealistisches Plädoyer für
eine internationaleRechtsordnung,umein
Abgleiten in völlig schrankenlose Gewalt
zuverhindern.Wir sindbescheiden gewor-
den – fast schon realistisch.

Eckart Conze lehrt Neuere Geschichte an der
Philipps-UniversitätMarburg. Kürzlich ist sein neues
Buch „Friedlos. Die Deutschen zwischen Kriegs-
gewalt und Friedenssuche“ bei dtv erschienen.

Kriegstüchtig, nein danke. Demonstration gegen die Wiedereinführung der Wehrpflicht in München. FOTO: JOHANNES SIMON
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