Jurgen Erich Schmidt
Der (mitteldeutsch gepragte) Vokalismus des
Deutschen

Ein Beitrag zur sprachgeschichtlichen Entmythologisierung

Zusammenfassung: In dem Beitrag wird gezeigt, in welche argumentative Schief-
lage man gerat, wenn man den mitteldeutschen Vokalismus und damit den Vokalis-
mus der deutschen Schrift und Standardsprache aus dem normalisierten Mittel-
hochdeutschen herleitet. Wenn man die These, der mitteldeutsche Vokalismus habe
einmal den Lautstand des normalisierten Mittelhochdeutschen durchlaufen, auf-
recht erhalten will, muss man ein weder funktional noch sprachsozial motivierba-
res Hin und Her von phonetischen Prozessen in kiirzester Zeit postulieren. An drei
den Vokalismus des Deutschen pridgenden sprachhistorischen Prozessen wird vor-
gefiihrt, dass sich der heutige Vokalismus nicht in spektakuldren Umbriichen aus
einer oberdeutschen Dichtersprache entwickelt hat, sondern dass es sich um eine
simple Weiterentwicklung des mittelalterlichen Mitteldeutschen handelt, die sich
perfekt in die Entwicklung der umgebenden westgermanischen Sprachen einpasst.

Schliisselworter: neuhochdeutsche Monophthongierung, Ein-Schritt-Wandel, Diph-
thongzusammenfall, Rundungsumlaut, Entrundung

1 Einleitung

In welchem Verhaltnis steht oder stehen die ,regionale(n) Sprachgeschichte(n), das
Kernthema der diesjahrigen Jahrestagung der Gesellschaft fiir germanistische
Sprachgeschichte, zu den sprachepochenbestimmenden Einschnitten im Vokalis-
mus des Deutschen wie der (friih)neuhochdeutschen Diphthongierung, dem Zu-
sammenfall von Alt- und Neudiphthongen, der ,neuhochdeutschen‘ Monophthon-
gierung usw.? Das zentrale Problem sind hierbei weniger die Regionen, in denen
eine Innovation entstanden ist, oder die Verbreitungswege, sondern die angenom-
mene(n) Ausgangsform(en) bzw. die sprachliche Ausgangssituation. Dass es beim
Konsonantismus keine gemeinsamen Ausgangsformen fiir den gesamten hoch-
deutschen Sprachraum gegeben haben kann, war der Germanistik angesichts der
regionalen Staffelung, in der uns die zweite Lautverschiebung schon in den
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dltesten Quellen entgegentritt, von Beginn an klar. Anders beim Vokalismus.
Indem man in der ,althochdeutschen‘ Diphthongierung inshesondere von west-
germanisch *0 (Worter wie gut, Fufs, tun ...) eine Innovation sah, die sich zwischen
dem 8. und 10. Jahrhundert in allen althochdeutschen Dialekten verbreitet habe,
konnte man ab der mittelhochdeutschen Sprachperiode fiir den gesamten ober-
deutschen und mitteldeutschen Sprachraum einen gemeinsamen Ausgangsvokalis-
mus ansetzen, der das Deutsche von allen ibrigen westgermanischen Sprachen
unterscheidet und aus dem sich dann der Vokalismus aller spateren hochdeut-
schen Varietdten einschliefdlich der Schrift- und Standardsprache herleiten lasst.
Am schonsten hat Stefan Sonderegger diese Vorstellung ausgedriickt. Er schreibt
zur althochdeutschen Diphthongierung: Es gab einen ,[...] stetige[n], kontinuierlich
durch die ahd. Zeit reichende[n] Einfluf, der zu Ausgleichen besonders im Laut-
system [...] fuhrt [...].“ Das Althochdeutsche ist dadurch ,die sprachlich nachhalti-
ge, grofie Voraussetzung und der eigentliche Weghereiter der gewaltigen mittel-
hochdeutschen Literatur vom Sprachinstrumentarium her.“ (Sonderegger 2003: 31,
33). Aus sprachhistorischer Perspektive hat Peter Wiesinger diese Annahme wie
folgt formuliert:

Unter Beriicksichtigung dieser [aufgelisteten, JES] regionalen Abweichungen und der zeitli-
chen und rdumlichen Relativitat darf angenommen werden, daf§ die hochdeutschen Dialekte
des Altlandes dieses ,mittelhochdeutsche‘ System zwischen dem 10. und 13. Jh. durchlaufen
haben [...]. (Wiesinger 1983: 1045; vgl. Wiesinger 1970 I: 21)

Eine kithne Annahme! Fiir den Langvokalismus hat Wiesinger sie tatsdchlich durch-
gespielt, indem er in seiner zweibdndigen Habilitationsschrift von 1970 alle ober-
und mitteldeutschen Dialekte aus dem Vokalsystem des normalisierten Mittelhoch-
deutschen herleitet.

Da es sich beim ,mittelhochdeutschen System‘ um ein normalisiertes Ober-
deutsch handelt, der Vokalismus unserer Schrift- und Standardsprache jedoch
mitteldeutsch geprégt ist, stellt sich die Frage, ob die germanistische Sprachwissen-
schaft zentrale sprachhistorische Prozesse des deutschen Vokalismus auf einer
regional ,verschobenen‘ Grundlage beschreibt. Ziel dieses Beitrages ist es, zu zeigen,
in welche argumentative Schieflage man gerdt, wenn man den mitteldeutschen
Langvokalismus aus dem Oberdeutschen herleitet.

Die Ausfithrungen beginnen mit einem Orientierungskapitel, in dem der Kern-
gedanke einer alternativen Herleitung erldutert wird, die als sehr einfache Weiter-
entwicklung aus dem westgermanischen Ausgangsvokalismus konzipiert ist. Es folgt
die Analyse dreier den Vokalismus des Deutschen pragender Prozesse. Behandelt
werden erstens der Zusammenfall der Altdiphthonge mit den Neudiphthongen, die
in der ,neuhochdeutschen Diphthongierung‘ entstanden sind. Gezeigt wird, dass
einem anfanglichen Distinktionserhalt im Oberdeutschen in der Entstehungszeit
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unserer heutigen Schriftsprache im mitteldeutschen Sprachraum eine Lautvertei-
lung in der Mindlichkeit gegentibersteht, die den Reihenzusammenfall in der
Graphie praktisch unvermeidlich macht. Die zweite Analyse widmet sich dem
Rundungsumlaut und der Entrundung. Argumentiert wird gegen die These, der
gesamte ober- und mitteldeutsche Sprachraum habe im Hochmittelalter eine phono-
logische Opposition zwischen gerundeten und gespreizten Vorderzungenvokalen
gehabt und anschlieflend durch Entrundung fast iiberall wieder aufgegeben. He-
rausgestellt wird dagegen ein z. T. kleinrdumiges Nebeneinander von verschiedenen
phonetischen Assimilationsprozessen (an die ausldsenden Umlautfaktoren), deren
Wirkung in mitteldeutschen Dialekten an der Grenze zwischen den grofien nieder-
deutschen Rundungs- und den grofien hochdeutschen Entrundungsgebieten bis
heute beobachtet werden kann. Im dritten Punkt wird die aktuelle Debatte um das,
was einmal als ,neuhochdeutsche Monophthongierung® firmierte, weitergefiihrt:
Hat es im Mitteldeutschen jemals einen entsprechenden Lautwandel gegeben oder
handelt es sich um eine Grammatikererfindung, mit dem Ziel, die althochdeutsche
Diphthongierung fiir diejenigen Sprachréaume ,zurtickzunehmen, in denen sie nie
stattgefunden hat?

Als Fazit wird herausgestellt, dass der Vokalismus des modernen Deutschen
sich nicht in spektakuldren Umbriichen auf einer oberdeutschen Grundlage ent-
wickelt hat, sondern eine simple Weiterentwicklung des mittelalterlichen Mittel-
deutschen ist, die sich perfekt in die Entwicklung der umgebenden westgerma-
nischen Sprachen einpasst.

2 Die Problematik der ,Durchlaufthese‘ und die
Alternative

Vorbemerkung: Wenn im Folgenden vom mitteldeutschen Sprachraum oder Dia-
lektverband gesprochen wird, so folgt dies der 2013 von Alfred Lameli angestofSe-
nen Neuklassifikation, wonach es sich beim Rheinischen oder historischen West-
deutschen (traditionelle Bezeichnung: Mittelfrankisch) historisch-typologisch um
einen eigenstdndigen Varietdtenverband handelt, der nicht als Teil des mittel- und
damit auch nicht des hochdeutschen Sprachraums zu klassifizieren ist (vgl. Lameli
2013:193, J. E. Schmidt 2015: 247-250 und Schmidt & Méller 2019).

Verfestigtes, scheinbar wohletabliertes Handbuchwissen einer Fachdisziplin
stoft man nicht leichtfertig um. Es sei daher festzuhalten erlaubt, dass der Autor
dieses Beitrages sowohl den rheinischen als auch den rheinfrankischen Vokalismus
selbst ca. zwei Jahrzehnte lang auf der Basis des (punktuell modifizierten) mittel-
hochdeutschen Vokalsystems analysiert hat. Erwéhnt seien die Punkte, an denen
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deutlich wurde, dass man selbstverstdndlich jedes ausreichend differenzierte Ord-
nungsschema als blofies Bezugssystem fiir die Beschreibung von Lautverteilungen
verwenden kann, dass jedoch das normalisierte Mittelhochdeutsche nicht die his-
torische Grundlage des rheinischen und des mitteldeutschen Vokalismus sein diirf-
te. Bezeichnenderweise kamen die entscheidenden Anstéfle aus Nachbarphilolo-
gien: Die rheinischen Tonakzente setzen sich in Belgien und den Siidniederlanden
fort. Indem der Niederldnder Michiel de Vaan 1999 die eigenartige Verteilung der
beiden Tonakzente auf der Basis des germanischen Vokalsystems analysierte, wur-
den die intrinsischen Gegensétze erkennbar, die bei der Zugrundelegung des mittel-
hochdeutschen Bezugssystems verdeckt geblieben waren. Dies ermgglichte einen
Neuanlauf bei der Erklarung der Tonakzentgenese (vgl. de Vaan 1999; J. E. Schmidt
2002; Werth 2011, 254-261). Interessanter, weil direkt zum Thema hinfiihrend, ist
die sogenannte Labov-Frage. William Labov hielt sich Anfang der 2000er Jahre
wiederholt in Marburg auf und stellte seinen germanistischen Kollegen nach einge-
hendem Studium der Daten eines mitteldeutschen Regionalatlasses mehrfach die
folgende Frage: Wie sei es zu erkldren, dass die Angeln, Sachsen und Jiiten im
5.Jahrhundert aus ihren Herkunftsgebieten im heutigen Schleswig-Holstein nach
England gewandert seien und dort knapp 1000 Jahre spéter ihre einst mitgebrach-
ten Altmonophthonge diphthongiert hatten, also denselben Lautwandelprozess
durchgefiihrt hétten, wie ihn auf dem Festland die ,frithneuhochdeutsche Diph-
thongierung darstellt. Eine Ausbreitung des im Oberdeutschen einsetzenden Laut-
wandels bis nach England sei doch wohl auszuschliefSen. Man bedenke auch den
Nichtwandel im Niederdeutschen und den dhnlichen Wandel im Neuniederldn-
dischen. Seine kritisch-konstruktive Anfrage an die germanistische Sprachwissen-
schaft, ob fiir denselben vokalischen Wandel oder Nichtwandel bei historisch
identischer Grundlage nicht eine Ubereinstimmende Erklarung anzustreben sei,
soll am Beispiel von westgerm. *0 erldutert werden.
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Abb. 1: Karte 1: Die historisch dominanten Varianten fiir ‘gut’ in den westgermanischen Sprachen und
Dialekten

Karte 1 zeigt die drei historisch dominanten Formen fiir den Lautstand des Wortes
good | gut in verschiedenen westgermanischen Sprachen und Dialekten: Fir das
Englische sind die Schreibung «good>, die den westgermanischen Ausgangslautstand
festhalt, und die heutige Aussprache [gu:d] eingetragen. Der Aussprachewandel
(Hebung um eine phonetische Stufe) soll im Rahmen des frithneuenglischen ,great
vowel shift‘ entstanden sein. Dieselbe phonetische Form des Vokals finden wir im
Niederldndischen,' Teilen des Niederdeutschen, in der deutschen Standardsprache
und verschiedenen mitteldeutschen Dialekten (Rheinfrankisch, Ostmitteldeutsch). In
anderen Teilen des Niederdeutschen, im Rheinischen und Osthessischen findet sich
eine zweite Lautung, ndmlich der Ausgangslautung entsprechend [o:], was allerdings
von einem Teil der germanistischen Forschungsliteratur nicht als Lautkonstanz
erklart wird.> In den oberdeutschen Dialekten dominieren Diphthonge.? Aus didakti-
schen Griinden ist hier in der Karte der Diphthong des normalisierten Mittelhoch-
deutschen /uo/ eingetragen (rot). Anders als im Englischen und Niederdeutschen

1 Zu den niederlandischen Dialekten siehe FAND (2000: Karten 95-99).

2 Siehe Abschnitt 3.3 zur alteren Debatte um die ,neuhochdeutsche‘ Monophthongierung.

3 Zu den vollig verschiedenen ober-, mittel- und niederdeutschen Diphthongen vgl. Kap. 3.2 sowie
Anm. 7.
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werden die mittel-und standarddeutschen [u:]-Formen in den germanistischen Hand-
biichern sprachhistorisch nicht auf eine einfache Hebung des westgermanischen
Ausgangslautes zuriickgefiihrt, sondern auf eben diesen Diphthong des normalisier-
ten Mittelhochdeutschen. Macht man dasselbe mit den der westgerm. Ausgangslau-
tung entsprechenden [o:]-Lauten des Rheinischen (z.B. des Moselfrankischen) oder
des mitteldeutschen Hessischen, so ergibt sich eine Herleitung wie in Abbildung 2.

Rekonstruktion 2008 trad. Rekonstruktion
(Moselfrankisch) (g ter hochdeutscher Sprachraum)
msfr. msfr. Diphthg. ,nhd. Monophthg.* ahd. Diphthg. Spatwestgerm.
Monophthg. + Hebung + Hebung
[Vi/ =y | <€ o —us | ,—| i—a] Spaltung .
(i) (duzt) (Brief, tief) (gut) ai—au | —> Reihe 4
(weh) (tot) (Stein, kaufen)
[ea —09] [ea — oa]
\ Reihe 1
€
Reihe 2 (Brie;))
[Je/ o) <— Senkung 08
(bre:f) (goit) (weh) (tot) (tief)
2. Zyklus 1. Zyklus

Abb. 2: Rekonstruktion der Entwicklung der Lautreihen 1 und 2 seit dem Spatwestgermanischen (nach
Klein 1993 und Wiesinger 2008; vgl. J. E. Schmidt 2015: 243)

In der Abbildung lauft der Zeitstrahl (= Pfeile) von rechts nach links: Die Laute der
Reihe 1 hatten demnach auch im Rheinischen und Mitteldeutschen die altober-
deutsche Diphthongierung (oa) und die Hebung (ua) mitgemacht. Beides muss dann
in der Rekonstruktion zurtickgenommen werden, wofiir eine (ehemals ,neuhoch-
deutsch‘ genannte) ,mitteldeutsche‘ Monophthongierung und dann eine rheinische
(moselfrankische) bzw. osthessische Senkung postuliert werden. Um den in den
rheinischen Dialekten dokumentierten Lautstand zu erreichen, miissen in dieser
Rekonstruktion zudem die beiden obersten Langvokalreihen (Hochzungen- und
Mittelzungenvokale) zweimal ihre Position tauschen (iiberkreuzende Pfeile in der
Abbildung). Dazu wird auch bei Reihe 2 (Worter wie weh, Zeh ... bzw. tot, grofs ...)
eine (zweite) Diphthongierung, Hebung und dann Remonophthongierung angesetzt.

Wie sieht die Alternative zu dieser hochkomplexen Herleitung aus? Sie ist
maximal einfach. In J. E. Schmidt (2015) wurde sie fiir das Lothringische, Rhein-
frankische, Moselfrankische und Ripuarische argumentativ begriindet und als ,,Ein-
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Schritt-Wandel“ bezeichnet. Nach heutigem Erkenntnisstand lasst sie sich folgen-
dermafien zusammenfassen:

Der Langvokalismus der westgermanischen Sprachen und Dialekte hat sich seit Beginn der
schriftlichen Uberlieferung in der Regel um eine phonetische Stufe gewandelt.

Der Erlauterung sei eine Visualisierung mit dem Bild eines Rades, bei dem die
Lautreihen die Speichen bilden, vorangestellt.

Althochdeutsches Heutige deutsche
Ausgangssystem Varietéten

Zeit — Haus

03 — joug

Abb. 3: Der Ein-Schritt-Wandel seit dem Althochdeutschen

Mit ,phonetischen Stufen‘ sind die vokalischen Offnungsgrade bzw. Zungenpositio-
nen gemeint, wie sie etwa die IPA Chart (vgl. unten Abb. 6) ansetzt, sowie der
Diphthong-/Monophthonggegensatz. Im Bild des sich in ca. 1300 Jahren um eine
Position nach rechts drehenden Rades ist aufSen grob der Lautstand angeftihrt, wie
er fir das Frihalthochdeutsche angenommen wird. Die Beispielworter in den
Speichen geben die Zuordnung der Vokalreihen wieder, wie sie fiir das Frithalt-
hochdeutsche (links) und fiir die heutige deutsche Standardsprache bzw. fiir die
mitteldeutschen Dialekte Rheinfrdnkisch oder Obersdchsisch anzusetzen sind
(rechts = heutige deutsche Varietaten).

Die Formulierung ,hat sich [...] in der Regel um eine phonetische Stufe gewan-
delt“ bezieht sich auf den Durchschnittslautstand (statistisch etwa der Median) in
den westgermanischen Sprachen und Dialekten: So ist etwa das im Vokaldreieck
isolierte westgerm. *a (keine Lautreihe) im Luxemburgischen und in fast allen
Dialekten des Deutschen zu einem offenen [2:] gehoben worden ([f5:f] ‘Schaf usw.),
das Niederlandische und die deutsche Schrift- und Standardsprache haben hier
jedoch den Ausgangslautstand bewahrt. Die Lautreihe 3 (westgerm. *1 und *o) ist in
den meisten hochdeutschen Dialekten, im Englischen und Niederlandischen diph-
thongiert worden, jedoch im Niederdeutschen und an den Rdndern des hochdeut-
schen Sprachraums monophthongisch erhalten (vgl. Paul 2007: §42). Dem nicht
ganz seltenen Nichtwandel steht der ebenfalls nicht ganz seltene Wandel um zwei
phonetische Stufen gegeniiber: So haben in unserem Beispiel aus Karte 1, also
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westgerm. *0, die meisten oberdeutschen Dialekte den Laut diphthongiert und
gehoben ([guad, guad] ‘gut’), manche niederdeutsche erst zu [u:] gehoben und dann
diphthongiert ([gaud] ‘gut’).

Die Speiche mit den Altdiphthongen ist rot hervorgehoben, weil hier die gut
erklarbare Weiterentwicklung* zur jeweils nachsten phonetischen Stufe nicht zu-
trifft: Alte Diphthonge werden zu sehr unterschiedlichen Qualitdten monophthon-
giert und passen sich jeweils in das vorhandene Monophthongsystem ein. So wurde
zwar spatwestgermanisch *ai im Altenglischen tatséchlich zu a, wie es bei einer
perfekten Drehung des Rades zu erwarten gewesen ware, im Altsdchsischen jedoch
zu é (vgl. Sonderegger 1979: 118). Ganz dhnlich bei spdtwestgermanisch *au: Im
Altfriesischen wurde es zu a, im Altsdchsischen jedoch zu 6 (vgl. Sonderegger 1979:
118). Dasselbe lasst sich vielfach bei den von der althochdeutschen Monophthongie-
rung zundchst nicht erfassten Spaltungsprodukten (Reihe 4 in Abb. 2) beobachten,
die in der deutschen Standardsprache bis heute als Diphthong erhalten sind: Auch
hier haben etliche Dialekte, z.B. Wien und Frankfurt, bei der spateren Dialektmono-
phthongierung tatsachlich den Lautwert /a:/ erreicht ([[da:n] ‘Stein’, [ka:fa] kaufen’,
vgl. z.B. Keil 2017: 351-352), insgesamt zeigen die deutschen Dialekte z.T. auf
engstem Raum jedoch sehr verschiedene Qualitdten (vgl. etwa DHSA Karte heifs,
MRhSA I, Karte 57 Kleider). Diese Besonderheit der Altdiphthonge ist deshalb wich-
tig, weil die rein rekonstruktionstechnisch begriindete Annahme, hier mussten
offenere Vokalqualitdten entstanden sein, ein entscheidendes Argument in der
Debatte um die ,neuhochdeutsche‘ bzw. ,mitteldeutsche‘ Monophthongierung hildet.

3 Analyse dreier den Vokalismus des Deutschen
pragender Prozesse

3.1 Der Zusammenfall von Alt- und Neudiphthongen

Den Einstieg in die Analysen bildet der Zusammenfall der Altdiphthonge, fiir die im
normalisierten Mittelhochdeutschen ei — 6u —ou (Beispielworter: Bein, Stein — Freude,
trdumen — kaufen, Baum) angesetzt werden, mit den Neudiphthongen, die in der
friihneuhochdeutschen Diphthongierung aus den Altmonophthongen 1 - iu -0 (Bei-
spielworter: Eis, mein — Freund, neu — Haus, Bauer) entstanden sind. Hier geht esnicht

4 Aus Griinden der Artikulationserleichterung kann der Mundoffnungsgrad bei Mittel- und Tief-
zungenvokalen minimal verringert werden, ohne dass den Kommunikationsteilnehmern die Ziel-
wertveranderung (= Hebung) auffiele (vgl. Paul 11880 & 51920: § 16.) Alte Extremvokale (Hochzungen-
vokale) miissen durch Diphthongierung ausweichen.
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um eine grundlegend neue Sichtweise auf den historischen Prozess. Es soll vielmehr
gezeigt werden, wie glatt und einfach sich ein Sprachwandel, der aus oberdeutscher
Sicht mehrfach ratselhaft bleibt, erkléren ldsst, wenn man ihn auf dem Hintergrund
der mitteldeutschen Miindlichkeit seiner Entstehungszeit analysiert.

Ratselhaft an dem Zusammenfall ist einmal, wieso die beiden Lautreihen in
allen historischen Sprachstufen des Deutschen und bis heute in praktisch allen
Dialekten auseinandergehalten werden, also distinkt waren und sind, in der Schrift-
und Standardsprache sowie in praktisch allen Regiolekten (,Umgangssprachen)
jedoch zusammengefallen sind, wie man an den obigen Beispielen leicht erkennt.
Rétselhaft bzw. unbefriedigend bleiben zudem die tiblichen Erkldrungen. Dies sei
an zwei sprachhistorischen Standardwerken verdeutlicht:

In der inzwischen 25. Auflage der Mittelhochdeutschen Grammatik heifst es:

Die mhd. Diphthongreihe [= Altdiphthonge, JES] erfahrt seit dem 12. Jh. im Bair. u. Schwab.
zunichst eine Offnung der ersten Diphthongkomponente und darauf eine Senkung zu den
Diphthongen /ae/, /oe/, /ao/, die spéter von der nhd. Standardsprache tibernommen werden [...].
Hierbei diirfte es sich um einen Schub handeln, da das Bair. im 12. und frithen 13. Jh. von der nhd.
Diphthongierung erfasst wird, wodurch eine neue Reihe von zunéchst geschlossenen /ei/, /6u/,
/ou/ entsteht, die aber nirgends mit der alten Reihe zusammengeht. Erstim Nhd. kommt es durch
Senkung auch der neuen Diphthongreihe zum Zusammenfall beider Reihen [...]. (Paul 2007: 80)

In der wohl verbreitetsten Einfiihrung, der urspringlich von einem Autorenkollek-
tiv unter der Leitung von Wilhelm Schmidt erarbeiteten, inzwischen in der 12. Auf-
lage vorliegenden Geschichte der deutschen Sprache werden Ursache und Wirkung
anders gesehen:

Mhd. /ei/ und /ou/ sind seit dem 11./12. Jh. teilweise im Oberdeutschen zu /ae/ und /ao/ gesenkt
worden, also sicher schon vor [...] der frnhd. Diphthongierung [...]. Deshalb werden meist die
alten [...] und die neuen Diphthonge [...] in der Schreibung in bairischen und schwébischen
Texten bis ins 18. Jh. unterschieden. Bei Luther sind dann beide Laute in der Schrift zusam-
mengefallen, wenn auch nicht ganz konsequent. (W. Schmidt 2020: 409)

Abgesehen davon, dass hier Ursache und Wirkung bzw. die Zeitpunkte der beiden
Sprachwandelprozesse (Qualitatsverdnderung bei den Altdiphthongen, Entstehung
der neuen Diphthonge) anders gesehen werden, bleibt unbefriedigend, dass ein
sprachpragender Phonemzusammenfall mit phonetisch-phonologischen Prozessen
im Oberdeutschen ,erklart’ wird, deren Kern das genaue Gegenteil, ndmlich der
Distinktionserhalt ist.

Wie Wilhelm Schmidt (,Bei Luther [...]“) hatten die dlteren Auflagen der Mittel-
hochdeutschen Grammatik den Zusammenfall auf den ostmitteldeutschen Schreib-
gebrauch zurickgefithrt. Was auch dabei ratselhaft bleibt, ist, dass wir es im Ost-
mitteldeutschen mit einer Schriftentwicklung zu tun gehabt hétten, die sich nicht
nur unabhéngig vom Distinktionserhalt in der Muindlichkeit vollzogen hatte, son-
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dern geradezu gegenldufig. Aufschlussreich ist daher, dass die zitierte, bisher letzte
Auflage der Mittelhochdeutschen Grammatik nicht mehr auf die Schriftentwicklung
verweist, sondern einen ursachelosen phonetischen Prozess in den Raum stellt (,[...]
kommt es durch Senkung auch der neuen Diphthongreihe zum Zusammenfall [...]“).

Eine glatte Erklarung ergibt sich, wenn man nicht allgemeine Tendenzen der
Miindlichkeit zur Zeit der Schriftentstehung (= Distinktionserhalt in den Dialekten)
herausstellt oder die rekonstruierte Mindlichkeit im spéatmittelalterlichen Ober-
deutschen heranzieht, sondern von der phonologischen Kommunikationssituation
im Entstehungsraum der ostmitteldeutsch geprédgten Schriftsprache in frithneu-
hochdeutscher Zeit ausgeht.

Entscheidendes Faktum ist dabei, dass die Ausbreitung der frithneuhochdeut-
schen Diphthongierung im mitteldeutschen Sprachraum bis etwa zur Mitte des
14. Jahrhunderts zum Erliegen kam (vgl. Reichmann & Wegera 1993: §L31 und
Czajkowski 2021: 243-250). Was dies fiir die ostmitteldeutsche Miindlichkeit in der
Zeit der ostmitteldeutsch-ostoberdeutschen Schreiballianz (vgl. Elmentaler & Voeste
2019: 84-85.) bedeutet, ist in J. E. Schmidt et al. (2023: 120-132) ausgehend von den
archaischen ost- und nordhessischen Dialekten rekonstruiert (vgl. auch Lang in
diesem Band). Das Ergebnis ist in der schematischen Karte in Abbildung 4 visuali-
siert, wobei die Wenker-Erhebung (1880) der ostmitteldeutschen Dialekte als Aus-
gangspunkt der Rekonstruktion dient.

Altmonoph Nﬂgu&&lﬁbhthong

oleipzig

Altdiphthong . gegﬂn)\onophthong

Abb. 4: Rekonstruierte Mindlichkeit im frihneuhochdeutschen Ostmitteldeutschen
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Wie iiberall im Mitteldeutschen ist die frithnhd. Diphthongierung auch im Ost-
mitteldeutschen stecken geblieben. Die Grenze in den Dialekten verlduft zwischen
Weimar und Erfurt. Im nérdlichen Teil des Ostmitteldeutschen erkennt man die
an den Randern des hochdeutschen Sprachraums iibliche Stufung nach der Laut-
umgebung im Wort: Im Auslaut und Hiatus ist die Diphthongierung weiter nach
Westen vorgedrungen (=hellblau) als in der Position vor einem Konsonanten
(=dunkelblau). Jeweils vor den Grenzlinien finden sich kleine Gebiete, in denen
die beiden Lautreihen, die Altdiphthonge und die Neudiphthonge, zusammenge-
fallen sind (vor Konsonant = dunkelgriin gestrichelte Flache; im Auslaut / Hiatus =
hellgriine Flache). Fiir den Zusammenfall in der ostmitteldeutschen Schreibspra-
che der frithen Neuzeit ist die Deutschkompetenz der Schreiber, die aus diesen
kleinen Zusammenfallsgebieten stammten, jedoch wahrscheinlich nicht entschei-
dend, obwohl es in der Miindlichkeit der damaligen Zeit nur eine Varietat gab,
namlich die, die wir heute als ,Dialekt bezeichnen. Die meisten aus dem ostmittel-
deutschen Sprachraum stammenden Schreiber konnten die beiden Lautreihen im
Dialekt ja sehr wohl unterscheiden. Das entscheidende kommunikative Problem,
also das Lautzuordnungsproblem, vor dem diese Schreiber standen, soll am Bei-
spiel der palatalen Reihenglieder erldutert werden: Zum einen hatten Altdiph-
thong und Neudiphthong dieselben Varianten, wobei jeweils [d1] die dominante
und [€1] die indominante Variante war (siehe J. E. Schmidt et al. 2023: 125-130),
zum anderen waren Alt- und Neudiphthong umgekehrt im Wortschatz verteilt:
Wiéhrend die aus dem Westen stammenden Ostmitteldeutschen heifs, Bein, Kleider,
Seife, ... (Altdiphthonge) mit [a1] oder [€1] aussprachen, verwendeten die aus dem
ostlichen Teilraum stammenden Ostmitteldeutschen dieselben Varianten in Wor-
tern wie Eis, beifSen, weifs, bei ... (Neudiphthonge). Anhaltspunkte in der Miindlich-
keit, wie digraphische Schreibungen, z.B. «i> und «b, konsensuell auf den Wort-
schatz zu verteilen seien, hatten die Schreiber also nicht. Hatte man nun auf der
Basis der Verteilung in der Mundlichkeit monographische Schreibungen verwen-
den konnen, um eine der beiden Lautreihen zu kennzeichnen? Héatte man also
entweder die Altmonophthonge oder die Neumonophthonge als Grundlage fiir
eine Lautreihendifferenzierung in der Schrift heranziehen konnen? Beides war
keine Option. Wie oben ausgefiihrt, hatten die Neumonophthonge, die im Mittel-
deutschen in etwa zur selben Zeit entstanden waren, in der die frithneuhoch-
deutsche Diphthongierung ,stecken geblieben war*, kleinrdumig sehr verschiedene
Qualitaten. So wurde etwa aus altem [hats, hérs] *heif’ kleinrdumig [ha:s], [he:s]
oder [he:s], was keine Grundlage fiir eine iiberregionale Schreibung hilden konn-
te. Hitte man anderseits wie im Englischen die Altmonophthonge zur Grundlage
einer Reihendifferenzierung in der Schrift machen konnen? Hier schreibt man
schliefllich 500 Jahre nach der frithneuenglischen Diphthongierung immer noch
<D ‘ich’ oder «ce> ‘Eis’. Im Deutschen waére dies nicht méglich gewesen. Bei der
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Entstehung unserer heutigen Schrift hat die ,ostmitteldeutsch-ostoberdeutsche
Schreiballianz‘ eine ausschlaggebende Rolle gespielt. Und im Oberdeutschen wa-
ren die Altmonophthonge in Schrift® und Mundlichkeit schon tiber ein Jahrhun-
dert nicht mehr vorhanden.

Diese erste Analyse zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Ausgangs-
punkt fiir den Zusammenfall der Alt- und Neudiphthonge die Miindlichkeit des
ostmitteldeutschen Sprachraums zur Entstehungszeit unserer Schriftsprache sowie
das Zusammenspiel mit Schrift und Miindlichkeit der oberdeutschen Schreiballi-
anzpartner war.

3.2 Rundungsumlaut und Entrundung

Runde Vorderzungenvokale sind in den Sprachen der Welt selten. Der World Atlas
of Language Structures belegt sie bei 37 von 562 untersuchten Sprachen (vgl
Maddieson 2013). Noch seltener sind Sprachen, bei denen die runden Vorderzun-
genvokale historisch durch einen Umlautungsprozess entstanden sind, also auf
einen Assimilationsprozess zwischen zwei Silben zuriickgehen (im Folgenden:
Rundungsumlaut). Das Deutsche ist die einzige westgermanische Standardsprache,
die einen Rundungsumlaut kennt. Bei den westgermanischen Dialekten findet er
sich hauptsachlich im Niederdeutschen sowie im benachbarten Rheinischen und
dem ostlichen Niederldandischen, ausgesprochen selten jedoch in den hochdeut-
schen Dialekten (Osthessisch, Ostfrankisch, Hochalemannisch). Dass der Rundungs-
umlaut in der Westgermania relativ selten ist, mag erstaunen, da alle germa-
nischen Sprachen aufler dem Gotischen den Umlaut mit dem Basisvokal A, der im
Assimilationsprozess zu [e] oder [e] umgelautet wurde (Hebung statt Frontierungs-
rundung) kennen oder kannten. Uber die Genese des Rundungsumlauts besteht
Einigkeit. Sie ergibt sich aus seiner Phonetik und kann an drei Standbildern aus
einem Echtzeit-MRT mit den standarddeutschen Hochzungenvokalen (hier: Lang-
vokale) erklart werden:

5 Nach Ausweis der ,altdeutsche[n] Originalurkunden“ (Wilhelm 1932-2004) ist die (frith)neuhoch-
deutsche Diphthongierung im Bairischen bereits im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts weitgehend
abgeschlossen (vgl. auch Lindgren 1961).
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Abb. 5: Standardsprachlich [u:] (links), [y:] (Mitte) und [i:] (rechts) im Echtzeit MRT

Links sieht man das [u:], beim Umlaut einer der historischen Basis- bzw. Ausgangs-
vokale: Die Zunge ist hinten, die Lippen sind gerundet. Rechts ist das [i:] abgebildet,
historisch einer der ,Umlautfaktoren’: Die Zunge ist vorne, die Lippen sind ge-
spreizt. In der Mitte dann das [y:], historisch ein Rundungsumlaut: Die Lippen sind
rund wie beim [u:], die Zunge ist vorne wie beim [i:]. Phonetisch ist ein [y:] also ein
[i:] mit Lippenrundung. Und ein [g:] ist ein [e:] mit Lippenrundung. Genau so ist der
Rundungsumlaut entstanden: Wenn auf einen Hinterzungenvokal in der Stamm-
silbe ein i oder j in der nachsten Silbe folgte, die Folgesilbe also einen Vorderzun-
genvokal hatte, so wurde zwar die Lippenrundung beibehalten, zur Artikulations-
erleichterung die Zungenposition der Folgesilbe aber vorweggenommen. Der
Stammsilbenvokal wurde also partiell an die Folgesilbe assimiliert. Da der ,Endsil-
benverfall* schon im Spétalthochdeutschen auftrat (= Wegfall des Umlautfaktors),
muss der Sprachwandelprozess entgegen dlteren Auffassungen schon in der alt-
hochdeutschen bzw. altniederdeutschen Sprachperiode erfolgt sein (vgl. Niibling
2013: 16). Vordeutsch buni wurde in dieser Periode zu [byni] ‘Bithne’, friihalthoch-
deutsch bosi zu [bg:s1] hose’.

Als Ergebnis dieses historischen Prozesses hat das Deutsche am Ende der
althochdeutschen bzw. altsdchsischen Periode neue Phoneme entwickelt, ndmlich
runde Vorderzungenvokale, die lexikalisch distinktiv sind (vgl. Biene aus ahd./as.
bina vs. Biihne), vor allem aber vielfach morphologisch funktionalisiert, was spéter
systematisiert und ausgebaut wurde (Numerusdistinktion, Diminution, Komparati-
on, Verbflexion, Worthildung).

So viel zu den bekannten Fakten. Nach der ,Durchlaufthese‘ hitte nun der
gesamte hochdeutsche Sprachraum in der mittelhochdeutschen Sprachperiode
iiber diese neuen Phoneme verfiigt. Spater seien sie dann jedoch im grofiten Teil
dieses Sprachraums wieder verloren gegangen, jedenfalls in der Miindlichkeit
(Dialekte und landschaftliches Hochdeutsch bis ins 20. Jahrhundert; vgl. Ganswindt
2017: 232-253). Phonetisch soll sich dieser Prozess als Entrundung vollzogen haben.
Phonologisch wiirde es sich um einen Phonemzusammenfall handeln: So wiirde
z.B. mhd. biin(e) ‘Biihne’ in der Miindlichkeit zu [bin(s)] werden und jetzt mit Biene
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zusammenfallen. Das ist mehrfach ratselhaft. Die Dialektdynamikforschung der
letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass Dialektsprecher und -sprecherinnen auf Pho-
nemkKollisionen mit Ausweichmodifikationen und Umphonologisierungen reagie-
ren. Die hiermit einhergehenden kognitiven Irritationsreaktionen konnten inzwi-
schen sogar hirnphysiologisch nachgewiesen werden (vgl. Lanwermeyer 2019).
Zudem ist fiir einen solchen grofsflichigen Zusammenfall, der die betroffenen
Phonemsysteme radikal verdndert (Wegfall von im Schnitt sechs Phonemen), kein
Ausloser zu erkennen. Der Umlautfaktor war ja schon in der mittelhochdeutschen
Sprachperiode nicht mehr vorhanden.

Den Schliissel zur Auflésung dieses Ratsels bieten bestimmte mitteldeutsche
Dialekte, die sowohl an den groflen hochdeutschen Entrundungsraum grenzen als
auch (im Norden) an den ebenfalls grofien niederdeutschen Rundungsraum und
(im Siidosten) an die ostfrankische ,Rundungsinsel‘.® Es sind die niederdeutschen
Dialekte im Norden Hessens sowie die nord-, ost- und ein Teil der zentralhessi-
schen Dialekte. Diese Dialekte haben sich in den letzten 140 Jahren praktisch nicht
verdndert, aber, viel wichtiger, an der Grenze sowohl zwischen dem Niederdeut-
schen und dem Hochdeutschen als auch zwischen dem West- und Ostmitteldeut-
schen einen Vokalismus von faszinierender Archaik bewahrt: keine frithneuhoch-
deutsche Diphthongierung, Erhalt von westgerm. *0, erhaltene Altdiphthonge mit
dem Lautstand des Westgermanischen und des Althochdeutschen (vgl. J. E. Schmidt
et al. 2023).

Was finden wir hier? Wir finden auf engem Raum nebeneinander drei ()
Typen der phonetischen Assimilation an den Umlautfaktor. Zudem finden wir einen
vierten Typ, ndmlich eine Rundungsfrontierung (phonologisch: runde Vorderzun-
genvokale), die garantiert nicht durch einen Umlautfaktor ausgelést wurde und die
wir daher Pseudoumlaut nennen (vgl. Beitel in diesem Band). Typ 4 kann hier nicht
behandelt werden. Sein Vorhandensein und seine geographische Lage, ndmlich im
,Entrundungsgebiet’ zwischen dem niederdeutschen und dem osthessischen ,Run-
dungsgebiet’, sind argumentativ jedoch ausgesprochen wichtig: In der Genesephase
des Umlauts standen den Dialektsprechern und -sprecherinnen verschiedene Assi-
milationstypen und phonetische Frontierungstypen zur Verfiigung, die zusatzlich
verwendet werden konnten, um das sprachliche Kommunikationssystem intakt zu
halten.

Wie sahen die drei Typen aus? Bei alten velaren Monophthongen (= Hinter-
zungenvokalen als Basisvokale) 1oste der Umlautfaktor (= Vorderzungenvokal) in
jedem Fall eine Frontierung (Vorverlagerung der Zunge) aus.

6 Im Gegensatz zur oben diskutierten frithneuhochdeutschen Diphthongierung hat sich der Umlaut
in den germanischen Sprachen von Norden nach Siiden ausgebreitet (vgl. Niibling 2013: 16).
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IPA Chart (revised to IPA Chart (revised to
2005): Vowels 2005): Vowels
gerundet

Front | Central Back Front Central Back
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Genese Rundungsumlaut Genese Entrundungsumlaut

Abb. 6: Frontierung bei der Umlautgenese (Monophthonge)

Bei Typ 1, dem Rundungsumlaut (= blauer Pfeil), sind Entrundung und Frontierung
nicht gekoppelt. Die Frontierung erfolgte unter Beibehaltung der Rundung. Phone-
tisch handelt es sich um eine partielle Assimilation an den Folgesilbenvokal. Phono-
logisch entsteht eine Opposition zwischen gespreizten (= alt) und runden Vorder-
zungenvokalen (= neu).

Bei Typ 2, dem Entrundungsumlaut (= roter Pfeil), sind beim Assimilationspro-
zess Frontierung und Entrundung gekoppelt. Mit fortschreitender Vorverlagerung
nimmt die Rundung immer mehr ab. Als Zwischenstufe entstehen halbentrundete
Zentralvokale. Ab einem bestimmten Maf} der Vorverlagerung und Entrundung
entfallt die Moglichkeit, eine Opposition zu den alten gespreizten Vorderzungenvo-
kalen aufzubauen. Ein weiteres Voranschreiten der Frontierung (z.B. morpholo-
gisch verursacht zur VergrofSerung der phonetischen Differenz zwischen den
morphologischen Alternanten oder phonologisch verursacht, um Kollisionen zu
vermeiden) fiihrt phonologisch zum Zusammenfall mit den gespreizten Vorderzun-
genvokalen.

Bei Typ 3, dem diphthongischen Halbentrundungsumlaut, ist der Assimilations-
prozess in die Stammsilbe ,verlegt bzw. in der Stammsilbe ,eingefroren‘. Die
Gleithewegung des Diphthongs beginnt mit gerundeten Lippen und Hinterzungen-
position und endet mit gespreizten Lippen und Vorderzungenposition. In Gegensatz
zu voll gerundeten Diphthongen, wie wir sie etwa im Rheinischen finden, bei denen
sich bei runden Lippen der Mund (Kieferwinkel) lediglich etwas schlief3t, liegt hier
eine gut sichtbare Spreizhewegung vor. Dieser halbentrundete Diphthong kann im
Gegensatz zu den tUblichen entrundeten Diphthongen des hochdeutschen Sprach-
raums eine umlautbedingte phonologische Dreieropposition sowohl zu Diphthon-
gen, die aus Altpalatalen hervorgegangen sind, als auch solchen, die aus Altvelaren
hervorgegangen sind, bilden.
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Weil Typ 3 eine bemerkenswerte Sonderstellung im hochdeutschen Sprach-
raum einnimmt, sei seine Genese am Beispiel der archaischen Dialekte im
nordlichen Zentralhessischen kurz erldutert. Fiir Langvokalreihe 1 (aus westgerm.
*8, — *0 (Beispielworter Brief — gut) kann nach sprachhistorischem Konsens fiir
das Friihalthochdeutsche vor der Umlautung bei Kuh/Kiihe von der Alternanz ko
(Singular) vs. ko-i (Plural) ausgegangen werden. Im nérdlichen Zentralhessischen
ist die ganze Lautreihe sehr friih’, also in etwa parallel mit dem Umlautungs-
prozess, diphthongiert worden: Brief heifit hier [bréipl, gut heifit [gout] und Kuh
[kou]. Diese Einbettung in die diphthongierende Reihe hat dazu gefiihrt, dass
Reste der Ausgangsphonetik bis heute bewahrt sind: Bei den &ltesten Spreche-
rinnen und Sprechern hort man bis heute die Variante [ko:.i] fiir Kiihe mit einem
kleinen Hiatus und zwei noch unterscheidbaren Diphthongkomponenten. Im Ver-
gleich zum Friithalthochdeutschen ist hier allenfalls schwach assimiliert worden.
Dieselbe Aussprache ist bei altem modi ‘miide’ zu horen (nach Ausfall der kon-
sonantischen Silbengrenze heute: [mo:.i]), aber eben auch beim Erhalt des Kon-
sonanten z.B. in [fo:.is] ‘Fufse’. Bei den jiingeren Dialektsprechern ist hier der im
Deutschen normale Diphthong mit kontinuierlicher Gleitbewegung zu héren, also
[k31], [m31], [f315].

Es ist sicher kein Zufall, dass die phonetische Halbentrundung im Zentralhessi-
schen auch historisch-phonologisch mit einem ,halbentrundeten‘ Vokalsystem ein-
hergeht. Hier an der Grenze der groffen Rundungs- und Entrundungsrdume im
Deutschen sind unter Umlautbedingung alle monophthongischen Langvokale ent-
rundet, so dass den halbentrundeten Diphthongen entrundete Monophthonge ge-
genuberstehen: [bi:sa] ‘hose’, [[i:na] ‘schone’ usw.

Zusammenfassend sei das Ergebnis dieser Analyse an der Karte miide aus dem
Digitalen hessischen Sprachaltlas illustriert:®

7 Im Osthessischen sind die Entsprechungen von westgerm./frithalthochdeutschem 6 mit dem beim
Ubergang des Spatwestgerm. zum Ahd. aus *au monophthongiertem 6 zusammengefallen. Im
benachbarten Zentralhessischen ist westgerm./frithalthochdeutsches 6 durch Diphthongierung zu
ou einem Phonemzusammenfall ausgewichen.

8 www.regionalsprache.de/Map/SgwxsANw (letzter Zugriff 25.04.2024).
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miide

(altdeutsch mddi)
Dialektraume 1880
Abfragekontext: WS 23: Wir sind miide...

Abweichende Belege 1880
© med
© miidimeid
o mod
— Apokopegrenze (Wegfall der Endung -¢)

Tonaufnahmen 2014
@ (e5Tdis) (meudmende) @) [mord] (misd)
@) [mivmids] (ridimide) @) [mize] (mire)
@ (] (uiic) @ =) (o)
@ [movmon) (moi) @ [mex) (med)
@ 5] (weue) @ [mecs] (uide)
@ [mos) @uoo) @ [y (mid)

@ 1o

) Oberhalb der Apokopegrenze fehlt die Endung -e

» Unterhalb der Apokopegrenze wird die Endung -e sprachlich realisiert
Farbabweichung zwischen Lautsprecher und Hintergrundkreis =
Differenz zwischen Erhebung 1880 (Hintergrundkreis) und
2014 (Leutsprecher) (abweichender Beleg verdackr)

[] Kein Sprachwandel zwischen 1850 und 2014
(abweichender Beleg verdecks)

Abb. 7: Karte 2: DHSA: miide

In den Dialekten mit archaischem Vokalismus an der Grenze der grofien Rundungs-
und Entrundungsgebiete finden wir auf engem Raum alle Umlautentstehungs-
typen nebeneinander: Rundungsumlaut (Ausgangsstufe): mod, Rundungsumlaut
(Hebungsstufe): miid, Entrundungsumlaut (Ausgangsstufe): med, Entrundungs-
umlaut (Hebungsstufe): mid, diphthongischer Halbentrundungsumlaut (Ausgangs-
stufe): moi, diphthongischer Halbentrundungsumlaut (moderne Variante): meud.
Alles spricht dafiir, dass die Ausgangstypen der Umlautassimilation zur selben Zeit
entstanden sind.
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3.3 Stand der Debatte um die ,neuhochdeutsche®
Monophthongierung

Es gab zwischen 1894 (B. Schmidt 1894: 60 u. 70) und 1970 (Schirmunski 1962: 230;
Wiesinger 1970 II: 42) eine &ltere Debatte um die ,neuhochdeutsche Monophthongie-
rung’. Dabei ging es darum, ob die auf westgerm. &, und & (Lautreihe 1: Beispiel-
worter Brief — gut) zuriickgehenden /e:/- und /o:/-Phoneme der rheinischen und
osthessischen Dialekte tatsdchlich tiber mhd. ie und uo herzuleiten seien oder ob
hier nicht einfach der Ausgangsvokalismus bewahrt sei. Beide Auffassungen wur-
den in etwa gleich hédufig und gleich prominent vertreten.’ Peter Wiesinger meinte
die Debatte mit einem rekonstruktionstechnischen Argument entscheiden zu kén-
nen, auf das noch zuriickzukommen sein wird.

2015 hat der Verfasser dieses Beitrages die Debatte neu erdffnet, indem er die
oben erwdhnten empirischen Belege gegen Wiesingers rekonstruktionstech-
nisches Argument anfiihrte, fiir das Rheinische die Konstanzannahme neu begriin-
dete und die /i:/- und /u:/-Phoneme der Lautreihe 1 in mitteldeutschen Dialektrdu-
men (Rheinfrankisch, Lothringisch) und der deutschen Standardsprache als Ein-
Schritt-Hebung aus dem westgermanischen Ausgangsvokalismus herleitete. Damit
stellt sich die Frage, ob es eine ,neuhochdeutsche‘ oder ,mitteldeutsche’ Mono-
phthongierung jemals gegeben hat. Die aktuelle Diskussion (Klein 2021, J. E. Schmidt
2023) wird fast ausschliefdlich am Rheinischen mit seinen gegentiber der Standard-
sprache und den mitteldeutschen Dialekten ,vertauschten‘ Langvokalreihen ge-
flihrt. Dabei geht es um die Fragen, wie die Positionierung der Lautreihen im
Altwestdeutschen anzusetzen ist und ob man von einer zweiten Reihendrehung
(einem zweiten Aneinandervorbeigleiten der Lautreihen durch Diphthongierung,
Hebung, Remonophthongierung) auszugehen hat oder nicht.*

In den mitteldeutschen Dialekten, aus denen der Vokalismus der deutschen
Schrift- und Standardsprache hervorgegangen ist, gibt es das Problem der ,ver-
tauschten‘ Langvokalreihen nicht. Daher soll es an dieser Stelle um die Frage gehen,

9 Vgl. die Zusammenstellung in J. E. Schmidt (2015: 255).

10 Vgl. Abb. 3 zur ,roten Speiche-.

11 Klein 2021 versucht die von ihm angesetzte urspriingliche Positionierung der Lautreihen durch
Schreibungsauszahlungen in Quellen nachzuweisen, deren Wert er in Klein (2000: 14) wie folgt
eingeschatzt hatte: ,Das Altmittelfrankische des 8. bis 12. Jhs. ist insgesamt weit kérglicher und
problematischer iiberliefert als das Altwestfélische. Die wenigen, schmalen Texte [...] sind allesamt
nur in frithneuzeitlichen Abschriften erhalten.“ Zur von ihm postulierten zweiten Reihendrehung
schreibt er, dass dafiir in den untersuchten Quellen ,[...] sichere graphische Reflexe [...] nicht
erkennbar sind [...]“ (Klein 2021: 293, vgl. 278).
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welche Argumente fiir oder gegen die Annahme der ehemals als ,neuhochdeutsch’
Klassifizierten Monophthongierung in den mitteldeutschen Dialekten sprechen.

Ausgangspunkt muss der aktuelle Forschungskonsens sein. Seit gut vier Jahr-
zehnten ist klar, dass der strittige Monophthongierungsprozess zumindest raumlich
einzuschranken und vor allem zeitlich vorzuverlegen ist: Die Ergebnisse der alt-
hochdeutschen Diphthongierung sind im Grofsteil der oberdeutschen Dialekte (Bai-
risch, Alemannisch, Unterostfrankisch) bis heute vorhanden (z.B. als liab, liab ‘lieb’
oder guat, guat ‘gut’), also nie durch eine Monophthongierung zuriickgenommen
worden. Deshalb hat sich die Bezeichnung ,mitteldeutsche‘ Monophthongierung
durchgesetzt. Gravierender ist die zeitliche Vorverlagerung ins Spatalthochdeut-
sche (vgl. Wiesinger 1983: 1045). Auch in der jiingsten einschldgigen Veroffent-
lichung wird der Beginn einer solchen Monophthongierung fiir das 10./11. Jahr-
hundert angesetzt (Klein 2021: 285). Damit wird aus etwas, das einmal eine wichtige
Markierung eines epochalen Einschnitts zwischen dem Mittelhochdeutschen und
dem Neuhochdeutschen war, ein rdumlich begrenztes Hin und Her in althoch-
deutscher Zeit. Die wahrscheinlich romantisch-nationalphilologisch motivierte Vor-
stellung, in althochdeutscher Zeit habe sich durch die althochdeutsche Diphthongie-
rung ein sprachlicher Ausgleich im Lautsystem vollzogen, der die ,nachhaltige,
grofse Voraussetzung [...] der mittelhochdeutschen Literatur® geworden sei,'* ist
damit obsolet geworden: Nach heutigem Forschungskonsens gab es einen solchen,
den oberdeutschen und mitteldeutschen Sprachraum umfassenden Ausgleich ent-
weder nie oder in der mittelhochdeutschen Epoche schon nicht mehr. Bevor nun
auf die Argumente eingegangen wird, die fiir oder gegen ein solches Hin und Her in
althochdeutscher Zeit sprechen, ist ein dritter Forschungskonsens festzuhalten:
Wenn es die strittige Monophthongierung gegeben haben sollte, so kann sie nur zu
einer Zeit erfolgt sein, als im Mitteldeutschen die Altmonophthonge 1 und @ (Reihe
3: Beispielworter min, is, hiis) noch nicht von der frihneuhochdeutschen Diph-
thongierung erfasst worden waren, also noch Monophthonge waren. Daher setzen
Klein (1993) und Wiesinger (2008) fiir die Monophthonge, die in der mitteldeutschen
Monophthongierung entstanden sein sollen, phonetische Zwischenwerte an, also
Monophthongqualititen, die zwischen althochdeutsch 1 und @ und althochdeutsch &
und 0 (Reihe 2: Beispielworter weh, tot) gelegen haben miissen. Vergleichbare
Qualitaten setzt auch J. E. Schmidt (2015 & 2023) im Rahmen des von ihm postulier-
ten Ein-Schritt-Hebungsprozesses an.

Was also sind die Argumente fiir und gegen die Annahme eines Hin und Her im
althochdeutschen Mitteldeutschen, also, die Annahme, es habe hier im 8. Jahrhun-

12 Zu Sonderegger (2003: 33) vgl. Kap. 1.
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dert eine althochdeutsche Diphthongierung der Lautreihe 1 gegeben, die dann im
10./11. Jahrhundert zuriickgenommen worden sei?

Das eine Argument ist rekonstruktionstechnisch. Wiesinger hatte 1970 gemeint,
die altere Debatte um die ,neuhochdeutsche‘ Monophthongierung wie folgt ent-
scheiden zu konnen. Im Gegensatz zur Ein-Schritt-Rekonstruktion erfordert die von
Klein und Wiesinger angenommene Entwicklung des deutschen Langvokalismus je
nach Raum ein bis zwei ,Reihendrehungen‘ (vgl. Abb. 2), bei denen Lautreihen
aneinander vorbeigleiten:

Das Aneinandervorbeigleiten beider Reihen ist nur mdglich, wenn die germ. Reihe &, —
0 [zwischenzeitlich; JES] diphthongisch war. (Wiesinger 1970 II: 42).

Im Kern lautete das Argument also: Auch im mitteldeutschen Sprachraum muss die
althochdeutsche Diphthongierung vorgelegen haben, sonst waren die fraglichen
Lautreihen zusammengefallen. Das Gegenargument lautet: Das Festhalten an einer
solchen Monophthongierung im Spétalthochdeutschen stellt dieses alte Argument
auf den Kopf: Jetzt soll sich eine vorher disjunkte diphthongische Lautreihe zwischen
zwei vorhandene Monophthongreihen gequetscht haben, ohne dass es zu einem
Zusammenfall gekommen wére! Festzuhalten ist zudem, dass flir einen solchen
linguistisch-sprachhistorisch unwahrscheinlichen Prozess bisher weder eine
sprachinterne noch eine sprachsoziale Ursache namhaft gemacht werden konnte.
Bei dem anderen Argument geht es um die Interpretation von Schreibungen,
genauer: um die Zuordnung von Laut und Schreibung. Auch im mitteldeutschen
Althochdeutschen treten vielfach ie- und uo-Schreibungen auf. Die entscheidende
Frage lautet: Miissen wir sie wie im Oberdeutschen als Schreibungen fiir Diph-
thonge oder wie im Altséchsischen als Schreibungen flir phonetische Zwischen-
werte bei Monophthongen interpretieren?® Digraphien fiir Monophthonge, fiir
deren Lautwert das lateinische Alphabet keinen Buchstaben hat, sind nicht unge-
wohnlich. Bekanntestes Beispiel ist das lange offene [2:]. Man behilft sich, indem
man die Buchstaben mit den dhnlichsten Lautwerten (also a und o) entweder
tibereinander (wie beim déanischen ,bolle-&‘ his heute) oder nebeneinander schreibt.
So ist es die Standardprozedur bei der Validierung der «ao> Schreibungen der
Wenker-Erhebung (1880), ihnen auf der Basis zeitgendssischer Orts- und Land-
schaftsgrammatiken entweder einen monophthongischen (= [2:]) oder einen diph-
thongischen Lautwert (= [a0]) zuzuweisen. Die sichersten Kriterien fiir die Laut-
wertzuordnung in althochdeutscher Zeit sind die digraphische Variation und der

13 Auch im Altséchsischen gibt es eine Gruppe von Handschriften mit systematischen ie- und uo-
Schreibungen fiir Lautreihe 1. Der Forschungskonsens neigt hier dazu, sie als Schreibungen fiir
Lautwerte zwischen Hoch- und Mittelzungenvokalen zu interpretieren. Vgl. Krogh (1996: 259-262).
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Auftretenszeitpunkt von Graphievarianten. Wenn wie im Oberdeutschen eine
zeitliche Abfolge von Leitvarianten zu beobachten ist, die den angesetzten Sprach-
wandelprozessen (erst Diphthongierung, dann Hebung)* entsprechen, dann spricht
dies fiir einen diphthongischen Lautwert (z.B. im alemannischen Althochdeut-
schen: «0> vor 760, <oa> ab ca. 760, <ua> ab ca. 800, «uo> ab ca. 900). Im Mitteldeutschen
hingegen haben wir es mit Schreibungen zu tun, die zeitlich und qualitativ so gar
nicht zu den angesetzten Sprachwandelprozessen passen. Hier treten ohne
Zwischenstufen schon in der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts «uo>-Schreibungen
neben die frithalthochdeutschen <o>-Schreibungen. Seit Walter Steinhauser (1929/
30: 92) wird dies als Problem der ,frédnkischen Schreibungen‘ diskutiert (vgl.
J. E. Schmidt 2015: 277). Ein Problem, das sich aufs Einfachste 16st, wenn man den
Schreibungen einen monophthongischen (Zwischen-)Lautwert zuordnet, wie er
sich bei einer unahgeschlossenen Ein-Schritt-Hebung ergibt.

4 Fazit

In drei Analysen zu das Deutsche pragenden vokalischen Prozessen wurde gezeigt,
wie sich die Sicht auf die Sprachgeschichte dndert, wenn man sich von der ,Durch-
laufthese‘ freimacht, wonach der gesamte hochdeutsche Sprachraum einmal den
Vokalismus des normalisierten Mittelhochdeutschen durchlaufen habe, mithin ei-
nen oberdeutschen Vokalismus zur Grundlage gehabt hétte. Analysiert man die
Prozesse stattdessen ausgehend von der mitteldeutschen Sprachsituation, so zeigt
sich Folgendes: 1. Der aus der Sicht des oberdeutschen Distinktionserhalts unerklar-
liche Zusammenfall der Alt- und Neudiphthonge hatte seinen Ausgangspunkt in der
ostmitteldeutschen Miindlichkeit im Frithneuhochdeutschen, wobei die reziproke
Verteilung von Alt- und Neudiphthongen in den teilrdumlichen Wortschéatzen sowie
Varianteniiberschneidungen ausschlaggebend gewesen sein diirfte. 2. In mitteldeut-
schen Dialekten mit archaischem Vokalismus lasst sich beobachten, dass Rundungs-
umlaut und Entrundungsumlaut alternative Assimilationsprozesse zugrunde lie-
gen, die rdumlich nebeneinander und in etwa zur gleichen Zeit erfolgt sein diirften.
Damit entfallt die Vorstellung, der gesamte hochdeutsche Sprachraum hétte einmal
runde Vorderzungenvokale gehabt und anschliefiend im grofiten Teil dieses Raums
in der Miindlichkeit wieder aufgegeben. 3. Wenn man die Digraphien ie und uo im
althochdeutschen Mitteldeutschen nicht wie im Oberdeutschen als Diphthonge,
sondern wie im Altsdchsischen als Schreibung fiir phonetische Zwischenwerte bei
Monophthongen interpretiert, dann entféllt die Notwendigkeit, die heutigen /i:/-

14 Vgl. oben: Abb. 1.
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und /u:/-Phoneme abweichend von westgermanischen Nachbarsprachen herzulei-
ten und ein Hin und Her von Diphthongierung und Remonophthongierung in der
althochdeutschen Sprachperiode anzusetzen.

Der Vokalismus des modernen Deutschen hat sich nicht in spektakuldren
Umbriichen aus einer oberdeutschen Dichtersprache entwickelt, sondern ist eine
simple Weiterentwicklung des mittelalterlichen Mitteldeutschen, die sich perfekt in
die Entwicklung der umgebenden westgermanischen Sprachen einpasst.
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