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JURGEN ERICH SCHMIDT
Bausteine der Intonation?

Im ersten Teil dieses Beitrags werden wichtige Entwicklungslinien der deut-
schen und der internationalen Intonationsforschung analysiert. Es wird ge-
zeigt, warum der alte Forschungskonsens in den 70er Jahren zerbrochen ist
und warum die wichtigsten einschlédgigen Forschungsprojekte der 80er und
90er Jahre ohne klare Ergebnisse geblieben sind. Als Fazit wird vorgeschla-
gen, die unzureichend geklédrten funktionalen Einheiten ins Zentrum eines
Neuanlaufs der intonatorischen Grundlagenforschung zu stellen. Im zweiten
Teil dieses Beitrags wird eine Studie vorgestellt, in der mit experimentellen
Methoden versucht wird, am Beispiel der Diskurspartikel sm, einen ersten
Uberblick iiber das Inventar an horerrelevanten Form-Funktionsprototypen zu
gewinnen. Dabei lassen sich sieben potentielle Prototypen nachweisen, deren
Primérfunktion in der Konstitution und Organisation der kommunikativen
Beziehung zwischen den Interaktionspartnern und der Signalisierung der
(Ein-)Stellung des Sprechenden zur AuBerung (bzw. zum AuBerungsinhalt)
besteht. Es wird vorgeschlagen, die komplexe Diskursbedeutung into-
natorischer Einheiten aus dem Zusammenwirken der Primérfunktionen dieser
noch unzureichend gesicherten ,Bausteine der Intonation“ mit lexikalisch-
segmentellen, syntaktischen und kontextuellen Informationen zu erkléren.

1 Das Problem

Unter Intonation werden vorldufig die vornehmlich auf der Tonhohenperzep-
tion beruhenden prosodischen Einheiten' verstanden, die klar separierbare
AuBerungsabschnitte (,,progrediente Intonation*) oder in sich abgeschlossene
Ein- oder Mehrwortduflerungen durch eine ganzheitliche Kontur integrieren
und denen traditionell in erster Linie syntaktische Funktionen (Satzartdiffe-

Zur Unterscheidung zwischen suprasegmentellen Einheiten (auch: Prosodeme) wie
Akzent und Intonation, die als linguistisch-funktionale Klassen zu definieren sind,
und den phonetisch definierten suprasegmentellen Merkmalen wie Tonhohe und
Prominenz (auditiv) oder Grundfrequenz/pitch und Intensitit/power (akustisch) vgl.
SCcHMIDT 1986, 16-21.
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renzierung, Informationsverteilung...), aber auch pragmatische (Hoflichkeit...)
und redeorganisatorische Funktionen (Unabgeschlossenheit...) zugeschrieben
werden (enger Intonationsbegriff).

Das Problem der deutschen wie der allgemeinen Intonationsforschung be-
steht darin, dass der alte Forschungskonsens, der fiir das Deutsche besonders
durch die Arbeiten OTTO VON ESSENs, EBERHARD STOCKs und GEORG
HEIKEs représentiert wurde,” fiir die allgemeine Intonationsforschung durch
ILSE LEHISTEs ,,Suprasegmentals’ in den siebziger Jahren zerbrochen ist.
Wichtige und im Einzelnen ertragreiche Neuansétze in den achtziger und
neunziger Jahren, fiir das Standarddeutsche waren dies vor allem die von
HANS ALTMANN und KLAUS KOHLER geleiteten DFG-Projekte, die konversa-
tionsanalytische Habilitationsschrift MARGRET SELTINGs' und die der
autosegmentalen ,,intonational phonology“ (D. ROBERT LADD, JANET B.
PIERREHUMBERT) verpflichteten Monographien SUSANNE UHMANNs und
CAROLINE FERYs,” konnten jedoch entscheidende Fragen bisher nicht
befriedigend kldren: Worin genau besteht die linguistische Funktion der
Intonationsmuster? Uber wie viele (diskrete) Intonationsmuster verfiigt eine
Einzelsprache? Welche Relevanz kommt den einzelnen suprasegmentellen
Merkmalen (Tonh6he, Prominenz...) zu? Wie ldsst sich die Intonation von
anderen (z.T. simultan auftretenden) linguistischen oder paralinguistischen
Gro6Ben (z. B. Emotion) abgrenzen?

2 Entwicklungslinien der neueren Intonationsforschung

Warum sich der Gegenstand Intonation trotz erheblicher Forschungsanstren-
gungen als dauerhaft sperrig erweist und wo genau die Forschungsprobleme
liegen, ldsst sich exemplarisch an den wichtigsten Entwicklungen der ein-
schldgigen Forschungen zum Deutschen zeigen. Seit OTTO VON ESSENs Be-
schreibung aus dem Jahre 1956 schien es klar zu sein, dass das Deutsche iiber
drei Intonationsmuster (terminal, progredient, interrogativ) verfiigt, denen
aber heterogene und sich teilweise iiberschneidende syntaktische, pragmati-
sche und redeorganisatorische Funktionen zugeordnet wurden:

v. ESSEN 1956, HEIKE 1969, STOCK 1980.

LEHISTE 21977.

ALTMANN (Hrsg.) 1988 u. 1989; KOHLER 1991; SELTING 1995.
PIERREHUMBERT 1980/1988; LADD 1996; UHMANN 1991; FERY 1993.
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»Die terminale Intonation wird angewandt in Aussagen, Aufforderungen [... und]
Ergidnzungsfragen [...]. Die progrediente [...] in allen unvollendeten Redeteilen.[..].
Die interrogative [...] in Entscheidungsfragen, Nachfragen [...], ferner - als Variante
- in Aussagen, Aufforderungen und Ergdnzungsfragen, wenn sie Warnungen oder
Drohungen darstellen sollen, in geringerer melodischer Bewegung auch bei Auffor-
derungen als Ausdruck von Hoflichkeit.°

Als Reaktion auf diese unklaren Zuordnungen wurde in der darauf folgenden
Forschungsphase versucht, die Formen (Muster) genauer zu beschreiben, was
zu einer Vermehrung der Formtypen fithrte (PHEBY: 5 Intonationsmuster;
KOHLER: 6 Intonationsmuster),7 und die Funktionen genauer zu fassen, was
dazu fiihrte, dass die syntaktischen Funktionen in den Vordergrund gestellt
wurden.®

Da besonders die angenommene diskrete Beziehung zwischen Satzarten
und Intonationsmustern einer empirischen Uberpriifung jedoch nicht stand-
hielt,” schlug die Miinchner Forschungsgruppe unter HANS ALTMANN in den
achtziger Jahren einen Neuansatz vor. ALTMANN und seine Mitarbeiter gingen
davon aus, dass mit den Satzarten eine falsche syntaktische Kategorie in den
Mittelpunkt der Beschreibung geriickt worden sei. Stattdessen wurden als
erkldrungsrelevante syntaktische Kategorien fiinf Satzmodi postuliert (Asser-
tion, Interrogation, Wunsch, Aufforderung, Exclamation), die als Zwischen-
kategorien abstrakte Funktionstypen und konkrete Satzarten theoretisch ver-
binden sollten.'® Trotz einer Vielzahl interessanter Einzelergebnisse lief sich
die zentrale Annahme, die fiinf Satzmodi seien durch intonatorische Parame-
ter gekennzeichnet, nicht valide nachweisen. Umfangreiche von WILHELM
OPPENRIEDER durchgefiihrte Hortests zeigten, dass es den Horern zwar mog-
lich war, die ,,Satzmodi“, die traditionellen syntaktischen oder pragmatischen
Kategorien entsprechen (Frage, Aufforderung, Aussage), allein aufgrund
intonatorischer Parameter zu erkennen - die neu angesetzten, Exclamativ und
Waunsch, aber eben nicht.'' Da es zudem in den meisten Analysen nur fiir die

V. ESSEN 1956, 59f.

Vgl. PHEBY 1974, 302-305, PHEBY 1975, 57-62, PHEBY 1983, 36 und KOHLER
1977, 198f.

Vgl. zusammenfassend SCHMIDT 1986, 29-36.

Vgl. SToCcK 1980, 94f.

10 Vgl. ALTMANN [u. a.] 1989, 1 und OPPENRIEDER 1988, 156.

"' Vgl. OPPENRIEDER 1988, 150 u. 164.

9
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»Satzmodigruppen Frage und Nichtfrage gelang, ,,ziemlich stabile“ phoneti-
sche Merkmale nachzuweisen,'? meinte man schlieBlich sogar, die ,,funktio-
nale Unklarheit* zum Charakteristikum der Intonation erkldren zu miissen."

Wihrend man in Miinchen also eine angenommene Funktion (die syntakti-
sche Kategorie Satzmodus) zum Ausgangspunkt der Untersuchung machte,
wurde in dem in etwa parallel durchgefiihrten Kieler DFG-Projekt die Form-
analyse in den Mittelpunkt gestellt. Mit Hilfe von Signalmanipulationen tes-
teten KLAUS KOHLER und seine Mitarbeiter systematisch, welche Grundfre-
quenzverldufe (Formklassen) von Horern iiberhaupt unterschieden werden
konnen, genauer: welche Merkmalsvariationen perzeptiv relevant sind. Dabei
wurden insgesamt dreizehn relevante Formunterschiede ermittelt, von denen
die wichtigsten ein nach dem Grundfrequenzgipfel fallender bzw. ein zum
AuBerungsende steigender Verlauf (+ termin) sind, die relative Position des
Grundfrequenzgipfels (= early, = late), die Hohe eines finalen Grundfre-
quenzanstiegs im Verhidltnis zum vorausgehenden Grundfrequenzgipfel (+
valley) und schlieBlich der Grad (Steilheit) des finalen Grundfrequenzanstiegs
(+ quest)*. Diesen Formklassen wurden dann mit Hilfe der ,linguistischen
Intuition* Funktionen zugeordnet. Das Ergebnis fasst Kohler wie folgt zu-
sammen:

,To summarize, we may say that in question-syntax sentences terminal peak pat-
terns convey finality, non-openness to the addressee,
- non-terminality brings in the addressee,
- valley patterns subordinate the speaker to the listener
- the height of the rise endpoint signals the degree of consideration for the ad-
dressee,
- the FO rise speed introduces insistence, and
- the valley position expresses the speaker’s feeling and involvement.*'®
Natiirlich sind diese Funktionsbeschreibungen auch nach KOHLERs Meinung
noch viel zu vage und unexakt, dennoch konnten sie sich als ein wichtiger
Einschnitt in der Entwicklung der Intonationsforschung erweisen. Nach 20
Jahren syntaktisch dominierter Intonationsforschung wird jetzt die sprachliche

12 Vgl. etwa OPPENRIEDER 1989, 264.
" Vgl. BATLINER 1989, 107.

" Vgl. KoHLER 1991, 306.

> KoHLER 1991, 312.
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Signalisierung der kommunikativen Beziehung zwischen Sprecher und Horer
(Redeorganisation, Dominanz ...) sowie der Sprechereinstellung (Gewissheit,
Befindlichkeit ...) als erkldrungsrelevanter Funktionsbereich herausgestellt.

Unabhéngig von KOHLER und mit einer vollig anderen Methode, der
ethnomethodologischen Analyse natiirlicher Alltagsgesprache, kommt
MARGRET SELTING in ihrer Habilitationsschrift ,,Prosodie im Gesprach* hin-
sichtlich der Funktion der Intonation in mancherlei Hinsicht zu #hnlichen
Ergebnissen. Sie versucht zu zeigen,

,».dalB Prosodie [...] nicht in systematischer Beziehung zum Satztyp oder Satzmodus
der AuBerung steht. Vielmehr [dienen; J. S.] prosodische Merkmale in Kookkurrenz
mit syntaktischen und semantischen Merkmalen [...] der Konstitution unterschiedli-
cher konversationeller Aktivitdten [...].“1

Solche Aktivitdtstypen werden umfassend bei konversationellen Fragen unter-
sucht, wo etwa gezeigt wird, dass eine steigende letzte Tonhéhenbewegung
eine ,,offenere Antworterwartung® und einen ,,weitere[n] Spielraum* signali-
siert und zusammen mit anderen semantischen und syntaktischen Merkmalen
,hnicht-einschriankende ,offene’ Fragen* konstituiert, denen u. a. ,.einschrin-
kend-weiterfilhrende ,engere® (verstdndigungsbearbeitende) Fragen* gegen-
iiberzustellen sind."’

In etwa parallel zu der von MARGRET SELTING eingeleiteten methodischen
Innovation entwickelte sich in der allgemeinen, iibereinzelsprachlichen Into-
nationsforschung ein theoretischer (und terminologischer) Neuansatz, der bei
anfinglicher methodischer Konservativitit'® eine iiberrraschend einfache und
elegante Losung der grundlegenden Probleme présentieren zu kénnen meinte.
Ausgehend von einer am Institute for Perception Research (IPO) in Eind-
hoven urspriinglich fiir das Niederldndische entwickelten ,,General theory of
intonational structure” (COLLIER/’T HART 1981; 'T HART/COLLIER/COHEN
1990) und Ansétzen einer autosegmentell-metrischen Theorie fiir die Intona-
tion des Englischen (LIBERMAN 1975/1978; PIERREHUMBERT 1980/1988) hat
etwa D. ROBERT LADD (1996) eine geschlossene ,,Intonational phonology*
mit universellem Anspruch vorgelegt. Danach ldsst sich die Intonation sédmtli-

'® SELTING 1995, 3.

"7 SELTING 1995, 304-306.

" In der Regel werden isolierte Sitze untersucht; vgl. aber UHMANN 1997 und RA-
BANUS 2001.
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cher Sprachen als lineare Folge (Kette) zweier distinktiver ,,Téne* (H: Hoch-
ton; L: Tiefton) beschreiben. Linguistisch relevant fiir all das, was in der tra-
ditionellen Terminologie als Prosodem bezeichnet wurde (lexikalisch distink-
tive Tone in Tonsprachen; Intonation im engeren Sinne ...) sowie fiir ,,pitch
accents”, ist lediglich dieser H/L-Gegensatz auf prominenten Silben und an
Phrasen- bzw. AuBerungsgrenzen (,,Grenztone*). "

Es ist auffillig, dass die inzwischen im Rahmen dieser tonalen Intonations-
analyse vorgelegten Studien zur Intonation des Deutschen die gerade bei
LADD deutliche heuristische Tendenz, Forschungsergebnisse zu einzelnen
Prosodemen einzelner Sprachen auf alle Prosodeme sédmtlicher Sprachen zu
iibertragen,” nicht teilen. Schon in den ersten einschligigen Arbeiten von
CAROLINE FERY (1989/1993) und SUSANNE UHMANN (1991) werden die
Koppelungen tonaler Formtypen und intonatorischer Funktionen aufgrund

' Vgl. LADD 1996, 59-61 u. 108.

%% Markantes Beispiel ist die Begriindung des universellen phonologischen Status von
Tonen mit Analysen zum Yoruba. Problematisch ist dabei nicht die konkrete Ana-
lyse. So werden ,,lexical tones“ im Yoruba tatsichlich als ,,distinctive levels” be-
schrieben (allerdings drei: high, mid, low). Es gibt Arbeiten, die klassische Téne in
Tonsprachen nur fiir prominente Silben ansetzen. Auch koénnte LADDs Sekundér-
analyse der Daten aus BRUCE (1977), wonach schwedische Tonakzente, deren Ton-
hohenverldufe nach traditioneller Analyse mehrere Silben umfassen, als Folge
zweier unabhingiger H/L-Gegensitze (H/L erste Silbe = Tonakzentdifferenz; H/L
zweite Silbe = Satzintonation) zu erkldren sind, durchaus zutreffend sein (vgl.
LADD 1996, 32 u. 54). Problematisch ist diese Ubertragung nicht deshalb, weil
andere Arbeiten zu anderen Sprachen diese Ergebnisse nicht bestétigen (vgl. z. B.
ScHMIDT 1986, 182) oder weil LADD die Daten anderer Studien im Einzelfall genau
kontrdr zu den Erstanalysen interpretiert (vgl. LADD 1996, 15, 45 u. 59), me-
thodisch problematisch ist die Ubertragung an sich. Natiirlich ist LADD Recht zu
geben, wenn er gegen funktionale Kurzschliisse polemisiert: ”Phoneticians do not
try to study the physical cues to properties like plurality or verb aspect or negation.”
Nur kann dies keineswegs den umgekehrten formalen methodischen Kurzschluss
rechtfertigen: “Linearity and phonetic definition [are] crucial concepts in intonatio-
nal phonology [...]. Meaning or function plays no role in the analysis.” (LADD 1996,
19) Dies widerspricht allem Wissen um phonologische Grundprinzipien: Wenn ei-
nem phonetischen Formgegensatz (z. B. H/L) in einer Sprache bei bestimmten
sprachlichen Einheiten (z. B. Wortern) eine phonologische Funktion (Distinktivitt)
zukommt, sagt dies nichts iiber die Funktion dieses Gegensatzes bei anderen Ein-
heiten anderer Sprachen aus.
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einer explizit einzelsprachlichen Analyse angesetzt und das Modell fiir das
Deutsche entsprechend spezifiziert. Entsprechendes gilt in stirkerem MaBe fiir
die jiingeren kontrastiven Detailanalysen von ESTHER GRABE (1997) und
STEFAN RABANUS (2001). Als bisher wichtigstes Ergebnis der nicht kontrasti-
ven Arbeiten dieser Forschungsrichtung ist die tonale Interpretation der fo-
kusbedingten Ak_zentverteilung im Deutschen herauszustellen.”' Was die offe-
nen Fragen nach der Anzahl der fiir das Deutsche relevanten Formen und
deren Funktionen angeht, bleiben die Antworten im Rahmen dessen, was die
dltere Intonationsforschung diskutiert hatte: So setzen sowohl UHMANN als
auch FERY vier Basisformen an, allerdings jeweils verschiedene,” und stellen
als Funktionstypen Deklarativa und drei Fragekategorien (UHMANN) bzw.
neben ,,declaratives, [...] questions and progredient intonation [...]* noch Sub-
funktionen wie ,,questioning (or menacing) [...] typically used by or for
addressing children‘ oder ,,a meaning like ,of course™ [...]“ heraus (FERY).23

Im Lichte der ldngerfristigen Entwicklung der Intonationsforschung er-
scheinen mir abschlieBend drei Ziige gerade der Arbeiten zum Deutschen
bemerkenswert: 1. Die neue (funktionale) Erklarungskategorie Aktivitdtstyp,
2. die Schwerpunktsetzung im Umfeld von Gegenstandsausschnitten, die
schon immer im Zentrum der Intonationsforschung standen (Frage/Antwort-
erwartung; terminal/nicht terminal), und 3. die Vielzahl der Forschungsfragen,
die offen bleiben (Anzahl der relevanten Muster, Diskretheit der Form-
Funktionszuordnung ...).

3 Konsequenzen fiir die kiinftige Grundlagenforschung

LA great deal of further research is necessary [...]“.** Bei der Sichtung der
wichtigsten Entwicklungen der Intonationsforschung der letzten Jahrzehnte
diirfte klar geworden sein, dass KLAUS KOHLERs Fazit aus seinen eigenen Ar-
beiten fiir die deutsche und allgemeine Intonationsforschung generell gilt. An
der Fortsetzung der Grundlagenforschung, und sei sie noch so miihevoll und

21 ygl. UHMANN 1991, FERY 1993, 13-48 und erginzend UHMANN 1997, 97-184 zu
konversationell bedingten ,,Akzentzusammenstofen®.

22 UnMANN: H*+T, T*+H, H*, T* (1991, 271); FEry: H*L, L*H, H*LH%, L*HL
(1993, 96).

2 FERY 1993, 96; vgl. UHMANN 1991, 271.

24 KOHLER 1991, 312.
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langwierig, fithrt kein Weg vorbei. Die neuere Forschungsgeschichte bestétigt
zudem nachdriicklich HERBERT PILCHs Analyse der dlteren Intonationsfor-
schung. In dem Aufsatz ,Intonation als linguistisches Problem* (1987) war er
zu dem Ergebnis gekommen, die ausschlieBlich phonetische Definition der
Intonation fiihre letztlich dazu, ,,dass die Intonation linguistisch unanalysier-
bar ist“* Die Konsequenz kann nur sein, die unzureichend geklirten
funktionalen Einheiten ins Zentrum der kiinftigen Grundlagenforschung zu
stellen. Erstes Ziel muss die exakte Analyse der hérerrelevanten funktio-
nalen Kategorien sein. Die Geschichte der neueren Intonationsforschung
zeigt jedoch nicht nur, dass die kiinftige Forschung im Sinne der hier formu-
lierten entscheidenden Weichenstellungen an die Bemiihungen ALTMANNS,
KOHLERs und SELTINGs anzukniipfen hat. Klar diirfte dariiber hinaus auch
sein, dass die Suche nach direkten Beziehungen zwischen der Intonation im
engeren Sinne und syntaktischen Kategorien (Satztyp, Satzmodus ...), wahr-
scheinlich aber auch pragmatischen (Hoflichkeit, Illokution ...), zum Scheitern
verurteilt ist. EinigermaBen deutlich zeichnet sich zudem der Bereich des
sprachlichen Signalisierungssystems ab, in dem die Primérfunktionen der
Intonation zu finden sein diirften: Es geht sicherlich um die Konstitution und
Organisation der kommunikativen Beziehung zwischen den Interaktionspart-
nern, moglicherweise auch um die Signalisierung der (Ein-)Stellung des Spre-
chenden zur AuBerung (bzw. zum AuBerungsinhalt). Aus der Sichtung der
Forschungsgeschichte der letzten Jahre ergibt sich zuletzt ein erster Hinweis,
wie das Ergebnis eines neuen Anlaufs in der Grundlagenforschung aussehen
konnte. Bei aller Komplexitdt und Divergenz der verschiedenen Beschreibun-
gen fillt auf, dass die bisher klarsten Ergebnisse einige wenige Formtypen
betreffen, deren funktionale Beschreibung der traditionellen &hnelt (z. B. die
Gegensdtze Frage/Nichtfrage und terminal/nicht terminal). Dies ldsst ver-
muten, dass es sich bei der Fiille der Intonationsmuster, die in den neueren
Arbeiten diskutiert werden, um Uberformungen weniger einfacher Grundein-
heiten handeln konnte, die sich von den traditionell diskutierten gar nicht so
sehr unterscheiden diirften. Dies wéren dann die gesuchten ,Bausteine der
Intonation®.

 PILcH 1987, 122 (vgl. ScHMIDT 1987, 520).
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4 Der Ausgangspunkt fiir einen Neuanlauf: Intonation und Dis-
kurspartikeln

Gemeinsamer Ausgangspunkt der drei methodisch komplementér angelegten
Studien®® der interdiszipliniren Greifswald/Marburger Forschergruppe, die im
Folgenden vorgestellt werden, ist die Intonation bei Diskurspartikeln.

Seit Beginn der wissenschaftlichen Phonetik ist bekannt, dass ,,isolierte [...]
monosyllabis [...]“ wie ja, so, wie ,,zusammengedringt” dieselben Intonati-
onskonturen wie Sitze aufweisen”’ und dass Interjektionen und bestimmte
Partikeln auffallende funktionale Ubereinstimmungen mit der Intonation im
engeren Sinne besitzen.”® Als zusammenfassender Begriff fiir solche Partikeln
und Interjektionen (auch Zweisilber)*”®, die unflektierbar aber betonbar sind,
als selbstdndige kleinste AuBerungseinheiten fungieren konnen und hiufig an
kommunikativ entscheidenden Stellen im Gesprich auftreten, scheint sich
>Diskurspartikel< durchzusetzen.’® Dass sie im Rahmen des Neuanlaufs wie-
der’' zum Ausgangspunkt der Intonationsanalyse gewihlt wurden, hat neben
der bekannten formalen und funktionalen Ubereinstimmung zwischen Dis-
kurspartikeln und der Intonation im engeren Sinne vor allem den folgenden
Grund: Phonetisch ldsst sich die Diskurspartikel hm (bzw. hm=hm)*’ als
,»Neutralkonsonant“ (Intonationstriger mit geschlossenem Mund), gk (bzw.
dh=dh) als ,Neutralvokal* (Intonationstriger mit gedffnetem Mund) auffas-
sen. Intonation kann hier an einem Material untersucht werden, das weitge-
hend frei von segmentell-lexikalischen (Ausnahme: Glottisverschluss) und
grammatischen Informationen ist, so dass die Kontrolle moglicher ,Interfe-

6 Zum Verhiltnis der Studien von SCHMIDT (Kap. 5 dieses Beitrags), KEHR-

EIN/RABANUS und BANDT/POMPE/STREUFERT/ZORN (in diesem Band) vgl. SCHMIDT
,»Einleitung® (in diesem Band) und unten, 26-27.

SIEVERS 1901, 226; vgl. auch HERMANN 1912/13, 24f.

Vgl. EHLICH 1986, 37 und LADD 1996, 7.

Vgl. EHLICH 1986, 75 u. passim.

Vgl. DAVIDSEN-NIELSON 1996, 285-289 und FISCHER 1998, 111f; SCHIFFRIN
spricht von ,,discourse markers* (1987, bes. 31).

Vgl. KLAus KOHLERs Versuch, die Intonationsverldufe des Standarddeutschen (6
Tone) an der Diskurspartikel ja zu explizieren (1977, 198 £.).

Notation nach GAT (gesprachsanalytisches Transkriptionssystem), vgl. SELTING [u.
a.] 1998.

27
28
29
30

31

32
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renzen“ auf Kontexteinfliisse konzentriert werden kann.” Tendenziell liegt
hier ,,Intonation pur® vor.

Uberraschend an dieser Vorgehensweise ist, dass sie auf den ersten Blick
KONRAD EHLICHs Ergebnissen zu widersprechen scheint, der die
Tonhdhenverldufe deutscher Interjektionen als ein dem Chinesischen
dhnliches ,,Ton-System im Deutschen (mit fiinf ,tonalen Strukturen)
interpretiert, das auf Interjektionen beschrankt sei und nur mit
»Schwierigkeiten auf die deutsche Satzintonation {ibertragen werden
konne.** Die genaue Analyse zeigt, dass die zentralen ,,Schwierigkeiten®, die
EHLICH herausstellt (der Satzbegriff liegt kategorial auf einer anderen Ebene
als die Handlungseinheit Interjektion; Systematizitit der Zuordnung
Intonation - Satzart; fiinf tonale Strukturen bei Interjektionen lassen sich nicht
auf drei Intonationsmuster abbilden),”> durch die Entwicklung der
Intonationsforschung {iberwunden sind (Aufgabe der Syntaxfixiertheit und der
drei traditionellen Intonationsmuster). Vergleicht man EHLICHs Ergebnis von
1986, dass Interjektionen es insbesondere ,gestatten [...], auf die auf
interaktionale kommunikative Abldufe bezogenen mentalen Tatigkeiten des
anderen einzuwirken, indem sie zugleich eigene derartige Tétigkeiten [...]
manifest werden lassen, wobei er die Aspekte Emotionsbezug,
,Einstellungen des Sprechers® und ,,Organisation des Diskurses” heraus-
stellt,’® mit den zwischenzeitlich vorgelegten Ergebnissen der Intonationsfor-
schung zum Deutschen, so ist eine bemerkenswerte und fiir die weitere For-
schung ermutigende Konvergenz der beiden Forschungsrichtungen feststell-
bar.

5 Studie 1: Intonatorische Formprototypen im Horerurteil

Ziel von Studie 1 war es, am Beispiel der Diskurspartikel /#m, bei der nach
EHLICHs Ergebnissen die tonalen Strukturen am vollstandigsten belegt sind,’*’
einen moglichst vollstandigen Uberblick iiber das Inventar intonatorischer
Formprototypen zu gewinnen und den Zusammenhang mit horerrelevanten

Vgl. hierzu schon VIETOR 1884, 194.
Vgl. EHLICH 1986, 54, 209 u. 211.
Vgl. EHLICH 1986, 209-211.

Vgl. EHLICH 1986, 222.

Vgl. EHLICH 1986, 208.
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Funktionsklassen aufzuzeigen. Die methodische Leitidee bestand darin, sich
dabei soweit wie moglich auf das Wissen naiver Sprecher (Produktionsseite)
und Horerurteile (Perzeptionsseite) zu stiitzen.

5.1 Das Ausgangsmaterial

Im Rahmen eines Forschungsseminars an der Universitit Mainz wurden 1995
vier weibliche und vier ménnliche Sprecher aufgefordert, innerhalb von vier
Wochen durch Selbst- und Fremdbeobachtung méglichst viele Varianten der
Diskurspartikel Am zu ermitteln und durch Festhalten der Verwendungssitua-
tion und Bedeutungsangaben zu identifizieren. Ausgehend von diesen Auf-
zeichnungen wurden die verschiedenen Varianten im Aufnahmestudio ohne
Zeitvorgabe solange reproduziert bis der/die jeweilige Sprecher/in das Ergeb-
nis als gelungen bewertete.’® Das Tonbandmaterial wurde von der Sprecher-
gruppe und dem Verfasser nach den Kriterien Sprachiiblichkeit, akustische
Qualitdt und Typizitdt (gelungenes Beispiel fiir eine potentielle Klasse) be-
wertet. Ergebnis waren 28 Items, die als ,,Anwérter” fiir die gesuchten Form-
prototypen das Ausgangsmaterial fiir die anschlieBenden Hortests bildeten.

5.2 Klassifizierung

In einem Pretest wurden in zwei Versionen Testbdnder mit insgesamt 20
Items zusammen 49 Probanden vorgespielt. Die Durchfiihrung entsprach den
tiblichen sozialwissenschaftlichen Standards (Testinstruktion, Einhérbeispiele
...).”° Die Items wurden zweimal im Abstand von 25 Sekunden dargeboten.
Die Aufgaben waren als offene Fragen formuliert - in Version 1 als Verbali-
sierungsaufgabe:

,,Bitte tiberlegen Sie, welche Worte hitte der Sprecher bzw. die Sprecherin anstelle
,HM* verwenden konnen? Geben Sie diese in wortlicher Rede wieder.*

In Version 2 wurde direkt nach der Funktion gefragt:

»oie horen jetzt mehrere Sprachsignale. Welche Bedeutung hat das jeweilige
Sprachsignal?*

% Zu Methode und Durchfiihrungsbedingungen vgl. Russ 1995, 14-15 und FEHLAU

1995, 4-5.
Zur Durchfithrung dieser und aller iibrigen Hortests vgl. Russ 1995, 17-19 und
FEHLAU 1995, 4-12.
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Eine Ubersicht samtlicher Antworten findet sich in FEHLAU (1995).*° Wie die
Probanden reagiert haben, soll an ausgewdhlten Antworten zu zwei Items

illustriert werden.

Jiirgen Erich Schmidt

Item
(Identifizie-
iglen)

typisierter Ton-
hohenverlauf

Antworten der Probanden

hm (B4).

/

Antworten auf die Verbalisierungsaufgabe (Version 1):

- ,Was?*

- ,,Was? Ich habe gerade nicht zugehort.*
- ,,Wie bitte?

- ,,Na, was ist?*

-, Komm schon...”

- ,,Was glaubst Du?*

- ,,Ehrlich?

Antworten auf die direkte Frage nach der Bedeutung
(Version 2):

- Frage

- Nachfrage

- Unverstandnis

- auffordernd, teilnahmsvoll

hm (M2)

Antworten auf die Verbalisierungsaufgabe (Version 1):

- ,,Lass mich mal nachdenken.*

- ,,Glaub’ ich nicht, lass mal nachdenken.
- ,,Was machen wir da?*

- Das ist wirklich ein Problem.*

Antworten auf die direkte Frage nach der Bedeutung
(Version 2):

- iiberlegend, nachdenklich

- die Problematik ist bewusst, aber man weiB nicht weiter

Tab. 1: Antworten im Pretest (Auswahl)

% vgl. FEHLAU 1995, 71-77.
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Elemetrics.

Die akustischen Analysen erfolgten in Studie 1 mit dem CSL 4300B der Firma Kay
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Neben Funktionsangaben wie den vorgestellten finden sich Verweise auf
nonverbale Signale (,,Schulterzucken®; ,,akustisches Schulterzucken®), syno-
myme Diskurspartikeln (,Ach!*; ,,Oh!“) und bewertende Lexeme (,,Toll!“;
,Lecker!”). Insgesamt, d. h. bezogen auf sédmtliche Items, rekurrieren die
Antworten auf die nach der Forschungssituation erwartbaren Teilbereiche des
sprachlichen Signalisierungssystems. Es sind dies die Redeorganisation
(,Moment mal ...“; ,,Zuhoren im Redefluss des anderen“; ,,Sprich weiter.
»Abschluss eines Gespridchs®), emotionale oder mentale Sprecherbefindlich-
keit (,,Igitt!; ,,Wohlbefinden®; ,begeistert”; ,.erlost; ,Resignation”; ,Ich
weil nicht weiter) und Stellungnahmen zum Kommunikationsgegenstand
(,,strikte  Ablehnung‘; ,nachdriickliche Zustimmung®; , miBbilligend: Das
finde ich nicht so gut.“; ,,Ob das wahr ist?*).

Da eine exakte Analyse der funktionalen Dimensionen ein anderes Aus-
gangsmaterial (natiirliche Gespréche) und eine andere Methode (Konversati-
onsanalyse) erfordert,*” konzentrierte sich der Haupttest auf das intonatori-
sche Zentralproblem der Diskretheit der Form-Funktionszuordnung® und die
Anzahl der unterscheidbaren Funktionsklassen. Untersucht wurde, mit wel-
cher Trennschédrfe Horer potentielle intonatorische Formprototypen vorgege-
benen Funktionsklassen zuordnen. Da es schon der Pretest ermoglicht hatte, in
einigen Féllen Items eindeutig einer Funktionsklasse zuzuordnen, konnte das
Testmaterial flir die Hauptuntersuchung auf 17 Items reduziert werden. Sie
wurden 112 Probanden (Mainzer Studierenden der Germanistik und Roma-
nistik) je zweimal (Abstand 15 Sekunden) als Kategorisierungsaufgabe darge-
boten. Die Testanweisung lautete:

»3ie horen nun mehrere Sprachsignale. Welche Bedeutung hat das jeweilige
Sprachsignal? Bitte entscheiden Sie sich fiir eine der angegebenen Antwortkatego-
rien oder nehmen Sie unter der Kategorie ,,sonstige” entsprechende Eintragungen

13

vor.

Als mogliche Kategorie wurde die jeweils hdufigste und pragnanteste Antwort
aus dem Pretest vorgegeben. Um eine mdglichst eindeutige Identifizierung
einer Funktion zu gewahrleisten, wurde dabei die Heterogenitit der Antwor-
ten bewusst in Kauf genommen (Synonyme nonverbaler Signale, z.B.

“2 Vgl. hierzu KEHREIN/RABANUS (in diesem Band).
“ Zum Problem der diskreten bzw. kontinuierlichen Zuordnung phonetischer Merk-
male zu suprasegmentellen Einheiten (Prosodemen) vgl. SCHMIDT 1986, 30.
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»Schulterzucken®, synonyme Diskurspartikel, z.B. ,, Oh je...“, Verbalisierun-
gen, z.B. ,Ich muss nachdenken, und abstrakte Funktionsangaben, z.B. ,ab-
lehnende Kenntnisnahme*).

Die Antwortvorgaben und die Horeridentifizierungen im Sinne der Vorga-
ben sind Tabelle 2 zu entnehmen. Die Tabelle fithrt die Ergebnisse fiir 2
Probandengruppen getrennt auf, da ein Item (Gerl: ,,ironisches Lachen) von
den Probanden der Gruppe 1 (74 Probanden) als ,,iibertrieben” bewertet wurde
und daher fiir eine zweite Probandengruppe (38 Probanden) durch Item
MGerl ersetzt wurde. Die Ergebnisse fiir beide Gruppen waren daher statis-
tisch getrennt auszuwerten. Probleme fiir die Auswertung ergaben sich hier-
durch nicht, da die Ergebnisse der Cluster-Analyse fiir beide Gruppen weitge-
hend identisch sind. Generell gilt, dass #hnliche und hohe Identifizierungs-
werte flir beide Gruppen als Indiz fiir einen Formprototyp mit diskreter Funk-
tion zu werten sind, abweichende und niedrige Werte auf Formvarianten in-
nerhalb komplexer Funktionsklassen hindeuten.

Identifizierung der intendierten
Kategorie

Identifizierungs- | Antwortvorgabe Gruppe 1 Gruppe 2
siglen der Items (74 Pb.) (38 Pb.)
Bl ,,Ja.“ (Bestétigung) 71% 72%
K8 ,.Jch muss nachdenken* 57% 80%
H3 Schulterzucken 59% 66%
K1 ,Jal (uneingeschrinkte 27% 32%

Zustimmung)
S6 ,,Hallo!* (leicht genervt) 41% 38%
S2 Ablehnende Kenntnisnahme 9% 11%
K6 Lecker!“ 53% 72%
M1 Erschopftes Seufzen 61% 30%
NI Llgitt!
Gl Nein!“ (entschiedene Ablehnung) | 69% 64%
B4 ,»Was?“ (Aufforderung zum

Sprechen)
G2 ,Oh je..” 36% 45%
M2 ,Moment mal...“ 17% 33%
R3 LNein.* (fur Kinder) 57% 70%
Kehrl0 ,Ach so!* 79% 72%
Ger2 ,Tolll* 47% 59%
Gerl / MGerl Ironisches Lachen

Tab. 2: Horeridentifizierungen
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Sicher und stabil mit Werten iiber 90% wurden 3 Items im Sinne der vor-
gegebenen Kategorien identifiziert: B4 (,,Was?*“ Aufforderung zum Spre-
chen); N1 (,,Igitt!*) und Gerl/MGerl (Ironisches Lachen). Zwei dieser Items
sind als ikonisch zu werten (Gerl/MGerl: imitiertes Lachen mit Am als
Informationstriger; N1: faukale Enge (knarrende Stimme) als Ausdruck von
Ekel) und sind daher fiir die Forschungsfrage ohne Belang. Anders B4: Hier
deutet alles darauf hin, dass tatséchlich ein intonatorischer Formprototyp im
Sinne der Forschungsfrage vorliegt.

Fiir die iibrigen Items wurde mit Hilfe einer 1996 am Rechenzentrum der
Universitdt Greifswald durchgefiihrten Cluster-Analyse* getestet, ob nach
den Hoérerurteilen die vorgegebenen Kategorien derselben Funktionsklasse
zuzuordnen sind (,,Uberschneidungen bzw. Verwechslungen der Antwortka-
tegorien) bzw. ob bestimmte Antwortkategorien nach den Horerurteilen prin-
zipiell unabhéngig sind. Das Ergebnis ist Tabelle 3 zu entnehmen. Schon im
Pretest erhobene eindeutige Horerurteile sind eingearbeitet, aber durch Kur-
sivdruck gesondert gekennzeichnet. Hiernach lassen sich bei ~m die folgenden
7 potentiell diskreten Form-Funktionsklassen unterscheiden.

“ Die Cluster-Analysen wurden von R. KEHREIN und CHR. SCHWAHN

(Rechenzentrum der Universitét Greifswald) durchgefiihrt.
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potentieller Varianten potentielle
Formprototyp Funktions-
klasse
Nr. | idealisierter Items | idealisierter Items Vorliufige Antwortkategorien in
F0-Verlauf F0-Verlauf Bezeichnung den Hirtests
1 H3/ Kenntnisnahme | ,,Schulterzucken*
kurz ™~ S2 ,(ablehnende)
Kenntnisnahme*
2 K8/ Turnhalten, ,,Ich muss nach-
lang M2 Turn- denken*
beanspruchen ,Moment mal...”
3 K7 M1/G2 | Beendigungs- ,~Abschluss eines
kurz signal Gesprichs*
\ \ ,,Steht fiir mich nicht
zur Debatte*
,-Erschopftes Seufzen
,Ohje..“
4 Bl K1 Bestitigung ,Ja.“ (Bestitigung)
HJal
\/ AN / (uneingeschrankte
Zustimmung)
5 K3 G1/R3 Ablehnung ,.Nein.“ (Ablehnung)
/ \ \ »Nein!“ (entschiedene
\ Ablehnung)
tief ,»Nein“ (fiir Kinder)
/
hoch
6 K6/ Kehr10 Positive ,.Lecker!*
lang \/\ Ger2 /\ Bewertung Tolll
\ ,Ach so!*
7 / B4 Reaktions- »Was? (Aufforderung
kurz aufforderung zum Sprechen)

Tab. 3: Zusa\mmenfassung45

6 Ergebnisse und Aufgaben

Eine Einschétzung des wissenschaftlichen Wertes der hier vorgelegten 7 into-
natorischen Form-Funktionsklassen fur die Diskurspartikel Am muss strikt
deren heuristischen Status beachten. Es handelt sich um von naiven Spre-

* Die Angaben kurz, lang erfolgen zusitzlich bei den Items, bei denen das
prosodische Merkmal Dauer bei der Konstitution des Formprototyps eine Rolle
spielen konnte. Tief und hoch beziehen sich auf das Register des Sprechers/der
Sprecherin, worauf wahrscheinlich auch die funktionalen Modifikationen
,entschiedene Ablehnung‘ bzw. ,fiir Kinder* beruhen.
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chern/Sprecherinnen kontextfrei produzierte Formen (,,Uberdeutlichkeit*),
die Horern/Horerinnen in verschiedenen Testdesigns isoliert dargeboten wur-
den und von ihnen aufgrund von Kontextualisierungsversuchen zu klassifizie-
ren waren. Dies kann nur einen ersten Schritt auf dem langen Weg zu einer
befriedigenden Beschreibung der Intonation bei Diskurspartikeln und erst
recht der Intonation (im engeren Sinne) zunichst des Deutschen darstellen.
Eine Fiille von Aufgaben sind zu bewiltigen. Dabei sind folgende Fragen zu
kldren:

1. Handelt es sich bei den untersuchten ganzheitlichen Sprachsignalen tat-
sdchlich um die kleinsten intonatorischen Elemente oder sind sie in - dann den
Sprechern/Sprecherinnen unbewusste - Bestandteile (Bausteine) zerlegbar?
Vergleicht man die Ergebnisse dieser Studie mit EHLICHs Ergebnissen, so fillt
neben Unterschieden in der Funktionsbeschreibung (Typ 7 im Horerurteil
,.Reaktionsaufforderung“ wird bei EHLICH als Grundtyp II ,Divergenz“
interpretiert; Typ 6 ,,positive Bewertung* fehlt bei EHLICH)*® vor allem auf,
dass EHLICH meint, die beobachteten Formen auf vier Grundtypen reduzieren
zu konnen.*” Erste (Re-)Syntheseversuche zeigen, wie diese Frage methodisch
anzugehen ist."”®

2. Zu kldren ist, wieweit die idealisierten Formen und die an isolierten Sig-
nalen vorgenommene Horerklassifikation in natiirlichem Sprachgebrauch eine
Rolle spielen. Dieser Frage gehen R. KEHREIN und ST. RABANUS in diesem
Band nach, wobei sie versuchen, mit konversationsanalytischen Methoden ein
Modell zur exakten Funktionsbeschreibung der Intonation bei Diskursparti-
keln zu entwickeln.

3. Die entscheidende Forschungsfrage lautet: Inwieweit lassen sich die bei
hm ermittelten Intonationsmuster auch bei anderen Diskurspartikeln, Einwort-
duBerungen und schlieBlich vor allem bei komplexen sprachlichen AuBerun-
gen nachweisen? Neben den hier behandelten heuristischen Problemen besteht
das zentrale empirische Problem der deutschen und der allgemeinen Intonati-
onsforschung darin, dass sie liber keine intersubjektiv befriedigenden Verfah-

% Vgl. EHLICH 1986, 54.

7 Vgl. EHLICH 1986, 54. An anderer Stelle spricht er allerdings von ,,mindestens fiinf
[...] tonalen Strukturen [...]“ (209).

Nach den Greifswalder Versuchen lassen sich die zweigliedrigen Items G1 (aus M1
und G2), Kehrl0 (aus M1/G2 u. K6) und K1 (aus M1/G2 u. B4) komponieren. In
kleinen Hortests wurden sie mit den Originalen als funktional identisch einge-
schétzt.

48
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ren verfiigt, mit denen sich entscheiden lieBe, ob Intonationsmuster bei Aufe-
rungen unterschiedlicher Komplexitit und unterschiedlicher segmentell-lexi-
kalischer ,,Basis“ identisch, dhnlich, undhnlich usw. sind. Die Linguistik war
bisher darauf angewiesen, Ahnlichkeitsurteile auf Basis formaler Grobklassi-
fikation der Intonationsmuster bei AuBerungsteilen (fallend, steigend ... H/L
... bei Akzentsilben oder an der AuBerungsgrenze) vorzunehmen, Ahnlichkeit
auditiv einzuschétzen (traditionelle Intonationsforschung) oder Teil- bzw.
Globalverldufe akustischer Parameter optisch-intuitiv zu vergleichen. Ein
Durchbruch wire erreicht, wenn es geldnge, den Grad der Ubereinstimmung
von Globalverldufen intonatorischer Parameter (insbesondere des pitch- und
power-Verlaufs) exakt zu quantifizieren und diese physikalisch-numerischen
Abstinde mit den Ergebnissen linguistischer Funktionsanalysen zu korrelie-
ren. Die Entwicklung eines solchen Verfahrens und seine erste Erprobung an
der Diskurspartikel #m stellen CH. BANDT, B. POMPE und ihre Mitarbeiter im
Rahmen von Studie 3 in diesem Band vor.

4. Wenn es u.a. mit Hilfe der in den vorliegenden Studien entwickelten
methodischen Instrumente gelingt, die Primédrfunktionen und das Inventar
diskreter intonatorischer Einheiten, also die Bausteine der Intonation, heraus-
zupridparieren, so besteht die abschlieBende Aufgabe darin, das Zusammen-
wirken der verschiedenen Signalisierungssysteme zu beschreiben. Zu kliren
ist, wie die intonatorische Primérfunktion zusammen mit der lexikalisch-seg-
mentellen, der syntaktisch-formalen und der kontextuellen Information eine
komplexe AuBerungsbedeutung ergibt. Dabei miisste gleichzeitig klar werden,
in welchem Verhiltnis die neu herausgearbeiteten intonatorischen Primir-
funktionen zu den traditionell der Intonation zugeschriebenen syntaktischen
oder pragmatischen Funktionen stehen. Wie man sich dieses Zusammenwir-
ken der verschiedenen Signalisierungssysteme grundsitzlich vorzustellen hat,
soll abschlieBend an kurz an drei Beispielen mit dem Formprototyp 7 (kurzer,
steiler Tonhhenanstieg), dessen Funktion vorldufig mit ,Reaktionsaufforde-
rung‘ beschrieben wurde, skizziert werden: Als erstes Beispiel soll der Impe-
rativ des Verbs kommen dienen, also der Zusammenhang zwischen Intonation
und Verbmodus. Bei komm kodiert bereits die syntaktische Form Imperativ
die Sprecheraufforderung, die Verbhandlung auszufiihren. Wird diese syntak-
tische Information intonatorisch mit Formtyp 3 (kurzer, steiler Tonhohenfall =
,Beendigungssignal‘) versehen, so wird dies als zusitzliche Information ,die
Aufforderung steht sprecherseitig nicht zur Disposition‘ interpretiert. Im Ho-
rerurteil wird diese komplexe Information etwa mit ,Komm, dies ist mein
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letztes Wort!* paraphrasiert. Mit dem intonatorischen Reaktionssignal (Form-
prototyp 7, kurzer, steiler Tonhohenanstieg) wird dieselbe syntaktische Infor-
mation hingegen mit der intonatorischen Information ,Horer, Deine Reaktion
ist gewiinscht® verbunden, was als komplexe Information laut Horerurteil eine
,freundlich werbende Einladung‘ etwa Kindern gegeniiber ergibt. Das zweite
Beispiel betrifft den Zusammenhang Intonation und Emotion. Es stammt aus
Telefonmitschnitten der Wiener Arbeitsgruppe um SYLVIA MOOSMULLER.
Bei AuBerungen wie Komm, gib mir deine Hand, und lass dir einen Kuss ge-
ben! wird ein finaler Tonhohenanstieg von der Arbeitsgruppe primér als Emo-
tionssignal interpretiert, also als intonatorisches Merkmal fiir eine emotionale
Befindlichkeit des Sprechers, und als ,Vereinigungsstreben' charakterisiert."’
Die im vorliegenden Beitrag explizierten Zusammenhinge legen eine etwas
andere Interpretation nahe. In der durch rdumliche Distanz bestimmten Situa-
tion kodieren schon die syntaktische Information Imperativ (komm, gib, lass)
und die segmentell-lexikalischen Informationen (,Hand geben, Kuss geben‘)
das Heischen um personliche Zuwendung. Die gleichgerichtete intonatorische
Information ,Partnerin, reagiere® verstirkt diese Kommunikationsabsicht und
stiitzt dadurch die emotionale Gesamtbedeutung der AuBerung. Einen ganz
anderen Beitrag zur komplexen Gesamtbedeutung liefert die intonatorische
Reaktionsaufforderung in beliebigen Situationen, in denen der Sprecher iiber
die Giiltigkeit einer Propostion nicht ausreichend informiert ist (Beispiel 3).
AuBerungen wie Pefer geht, die aufgrund der lexikalisch-syntaktischen In-
formation (Satzgliedstellung) kontextfrei und ohne intonatorische Informatio-
nen (z. B. bei schriftlicher Kommunikation) als Aussage interpretiert wiirden,
konnen in miindlichen, durch Wissensdefizite gekennzeichneten Situationen
bei Vorliegen der intonatorischen Reaktionsaufforderung vom Hoérer nur als
Fragehandlung interpretiert werden.

4 Vgl. MOOSMULLER/VOLLMANN/DEUTSCH 1995.
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