Roland Kehrein/Hanna Fischer
Ndhe, Distanz und Regionalsprache’

1 Einleitung

Sprachliche Variation kann in vielerlei Weise auftreten: Bi- und Multilingualis-
mus gehoren ebenso zu diesem Themenbereich wie auch die Varietdten einer
Einzelsprache oder besser eines Gesamtsprachsystems, z.B. das Gesamtsprach-
system Deutsch. Mit Coseriu wird die interne Struktur einer historischen Einzel-
sprache, eines solchen Gesamtsprachsystems also, haufig als ihre Architektur
bezeichnet und in Form eines Diasystems beschrieben. In diesem unterscheidet
Coseriu die Dimensionen diatopisch (Dialekte): ,,Unterschiede [...] im geogra-
phischen Raum* (Coseriu 1992: 280), diastratisch (Niveaus): ,,Unterschiede [...]
zwischen den soziokulturellen Schichten der Sprachgemeinschaft“ (Coseriu
1992: 280) und diaphasisch (Sprachstile): ,,Unterschiede [...] zwischen den ver-
schiedenen Arten der Ausdrucksweise [...]. Auch diejenigen sprachlichen Unter-
schiede, die — in ein und derselben soziokulturellen Schicht — fiir bestimmte
,biologische‘ Gruppen (Manner, Frauen, Kinder, Jugendliche) und Berufsspar-
ten charakteristisch sind, diirfen dabei als ,diaphasisch‘ angesehen werden“
(Coseriu 1992: 280).
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Abb. 1: Struktur des Diasystems historischer Einzelsprachen. (Coseriu 1992: 283)

1 Wir bedanken uns herzlich bei den Herausgebern des Bandes fiir wichtige Hinweise!
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Neben diesen Dimensionen des Diasystems wird, auch im vorliegenden Band,
eine weitere Variationsdimension diskutiert: Nach der Durchsetzung der Er-
kenntnis, dass sich gesprochene und geschriebene Sprache teils erheblich un-
terscheiden, und mit der Etablierung einer ,,Gesprochene-Sprache-Forschung*
argumentiert S6ll im Jahre 1974 ausfiihrlich dafiir, gesprochene und geschrie-
bene Sprache nicht nur hinsichtlich ihrer Realisierungsform, sondern auch
hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Konzeption zu differenzieren. Sein Vor-
schlag sieht vor, auf der Ebene des Mediums bindr von phonischem und graphi-
schem Kode zu sprechen. Auf der Ebene der Konzeption setzt er dagegen einen
kontinuierlichen Bereich zwischen code parlé und code écrit an (vgl. S6ll 1974:
11-14).

Peter Koch und Wulf Oesterreicher kommt vor allem das Verdienst zu, Solls
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich in ein Modell
gegossen und die Pole des konzeptionellen Kontinuums mit den Termini Nédhe
und Distanz besetzt zu haben (vgl. Koch/Oesterreicher 1985). Dieses Kontinuum
wird insofern als weitere Dimension sprachlicher Variation behandelt, als un-
terschiedliche Grade der Nédhe (und Distanz) mit bestimmten auflersprachlichen
Gegebenheiten einhergehen und in unterschiedlichen sprachlichen Ausdrucks-
formen resultieren. Auch wenn die Unabhdngigkeit dieser Variationsdimension
hervorgehoben wird, liegt eine iiberzeugende Abgrenzung von anderen Variati-
onsdimensionen, z.B. denen des Diasystems, die in ganz dhnlichen, teilweise
denselben Zusammenhéngen stehen, bislang nicht vor.

In einer Umdeutung von Coserius diatopischer Variationsdimension setzen
Koch/OQesterreicher eine Skala der diatopischen Markiertheit (diatopisch stark —
diatopisch schwach) an. Diese Art der Markiertheit wird in der Regionalspra-
chenforschung (als Teil der Variationslinguistik) als ,,Dialektalitét®, also auf der
vertikalen Variationsdimension zwischen Standardsprache und Dialekten be-
handelt und von der horizontalen Dimension (der ,,Regionalitit“, die Coserius
diatopischer Dimension entspricht) unterschieden. Nach Koch/Oesterreicher
werde die Dialektalitdt (= starke oder schwache diatopische Markiertheit) iiber
eine Varietédtenkette bis zur Ndhe/Distanz-Dimension vererbt. Daher bestiinden
HAffinitdten“ zwischen starker diatopischer Markiertheit und Ndhe einerseits
und zwischen schwacher diatopischer Markiertheit und Distanz andererseits
(vgl. Koch/Oesterreicher 2007: 356f. sowie die folgende Abb. 2).
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Abb. 2: Varietdtenkette aus Diasystem und Ndhe/Distanzsprachlichkeit. (Koch/Oesterreicher
1994: 595, vgl. auch Oesterreicher/Koch i.d.B.: 43)

Bei Koch/Oesterreicher erfolgt allerdings weder eine Operationalisierung der
Nihe/Distanz-Dimension noch der diasystematischen Dimensionen. Dies mag
mit ein Grund dafiir sein, dass hinsichtlich des Verhiltnisses der verschiedenen
Variationsdimensionen ein empirisches Defizit besteht. Zu Recht weist daher
Péter Kappel (2007) auf das Problem hin, dass ,in der Gesprochene-Sprache-
Forschung [...] die gesprochene Sprache i.d.R. ausschliefilich mit der gespro-
chenen deutschen Standardsprache gleichgesetzt [wird]“ (Kappel 2007: 216).
Wenn es richtig sein sollte, dass in der Varietdatenkette ,diatopisch stark mar-
kierte“ Sprache eine starke Affinitdt zur Nahekommunikation hat, wahrend
»diatopisch schwach markierte“ Sprache, also gesprochene Standardsprache
(?), eine starke Affinitdt zur Distanzkommunikation hat, fithrt die Konzentration
auf die gesprochene Standardsprache dazu, dass ,,die typischen Bereiche der
konzeptionellen Miindlichkeit* (Kappel 2007: 220) aus den Betrachtungen aus-
geschlossen bleiben.

Mittlerweile liegen erprobte Methoden vor, mit denen einerseits die Dialek-
talitdt als auch andererseits der Grad der Nidhesprachlichkeit von Texten/Ge-
sprachsbeitragen ermittelt werden kann, sodass die beiden Variationsdimensi-
onen miteinander verglichen werden kénnen. Wir werden im vorliegenden
Beitrag daher Studien, die solche Vergleiche angestellt haben, mit den Ergeb-
nissen eigener Analysen vergleichen und die Resultate im Hinblick auf mogli-
che Zusammenhénge von Dialektalitdt> und Ndhe/Distanz interpretieren.

2 Wie in Kapitel 2 ausfiihrlicher dargestellt wird, sind fiir das Gesamtsprachsystem Deutsch
aus sprachhistorischen Griinden die Regionalitdt und die Dialektalitat als wichtigste diasyste-
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Es wird daraus die Notwendigkeit abgeleitet, die Koch/Oesterreicher’schen
Begriffe Ndhe und Distanz theoretisch zu differenzieren und den sprachlichen
Variationsraum zu restrukturieren. Eine solche Restrukturierung wurde von
Agel/Hennig (2006) mit ihrem Modell zum Nihe- und Distanzsprechen bereits
begonnen. Dieser Prozess wird hier fortgesetzt und miindet in einem Modell, in
dem die relevanten Variationsdimensionen integriert und systematisch aufein-
ander bezogen werden.

2 Genese der deutschen Regionalsprachen®

Die Vorldufer unserer heutigen Dialekte wurden — soweit heute bekannt — erst-
mals in Hugo von Trimbergs ,,Der Renner* (um 1300) als ,,manigerleie sprache*
benannt, hinsichtlich derer sich ,lant von lande [unterscheidet]* (Ehrismann
1970: 220). Sie bildeten fiir den Grof3teil der Bevilkerung die einzig verfiighare
sprachliche Varietdat und sie wurden in der Regel ausschlief3lich gesprochen,
d.h. im phonischen Kode verwendet. Wir diirfen fiir diese Zeit {iberwiegend von
primdr oralen Sprachgemeinschaften ausgehen. Eine Schrift — v.a. Latein und in
geringerem Umfang auch Schreibdialekte — war dagegen ausschlief3lich einem
kleinen Teil der Bevilkerung zugidnglich. Hinsichtlich der Dialekte zeigt eine
Untersuchung anhand von Aufnahmen aus dem Mittelrheinischen Sprachatlas
(1994-2002), dass noch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bei einer
Entfernung von 50 km die Verstehbarkeit eines Basisdialekts extrem gering war,
und zwar sogar innerhalb desselben Dialektverbands, dem Rheinfrdankischen
(vgl. Schmitt 1992). Eine Verstindigung im Dialekt iiber geographische Distan-
zen hinweg ist also sehr schwierig — und das galt sicher auch fiir die Zeit vor
und um 1300 (vgl. dazu auch Wiesinger 2000: 1934f. mit Verweis auf Luthers
,Tischreden®).

Ab etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts begann ein Prozess, in dem sich eine
Schreibsprache entwickelte, welche die vorhandenen, regional unterschiedli-

matische Variationsdimensionen anzusetzen, wiahrend diastratische und diaphasische Variati-
on weitgehend in der vertikalen Dimension (= Dialektalitit) aufgehen.

3 Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. auch Mattheier 2000; Wiesinger 2000; Besch 2003;
Koch 2010; Schmidt 2010; Schmidt/Herrgen 2011. Uber die hier beriicksichtigten Ansitze hin-
aus gibt es weitere, die in Details abweichende historische Verldufe nachzeichnen, die aber
den grundsitzlichen Entwicklungsprozess des Gesamtsprachsystems Deutsch als ,,Vertikali-
sierung® bestdtigen. Auf eine Auseinandersetzung mit den strittigen Punkten kann daher in
dem vorliegenden Beitrag verzichtet werden.
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chen Varietdten als Einheitsvarietét {iberdachen wiirde. Das Ergebnis dieses
Prozesses kennen wir heute noch als neuhochdeutsche Schriftsprache. Ab dem
16. Jahrhundert (bis in das spéte 18. Jahrhundert hinein) verbreitete sich diese
Einheitssprache im gesamten Sprachgebiet, sogar im niederdeutschen Raum,
sodass fiir diese Phase der Geschichte des Gesamtsprachsystems Deutsch von so
etwas wie einer medialen Diglossie aus den iiberwiegend gesprochenen Dialek-
ten und der geschriebenen neuhochdeutschen Schriftsprache ausgegangen
werden kann.* Die Alphabetisierung der ,einfachen“ Bevolkerung erfolgte ,,fla-
chendeckend® spiatestens mit der schrittweisen Einfiihrung der allgemeinen
Schulpflicht ab 1800.> Dass es sich bei der sogenannten medialen Diglossie
nicht um einen stabilen Zustand handelte, belegen Zeugnisse, die seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts berichten, dass die Schriftsprache vor allem aus Prestige-
griinden zunehmend auch in der miindlichen Kommunikation verwendet wur-
de.® Diese miindliche Umsetzung der Schrift erfolgte auf Basis des jeweiligen
dialektalen Phonemsystems und war daher v.a. im hochdeutschen Raum ent-
sprechend regionalsprachlich geprdgt. Schmidt (2010) bezeichnet diese Sprech-
weise als ,landschaftliches Hochdeutsch“. Aus den jeweiligen Varianten des
»landschaftlichen Hochdeutsch“ haben sich vollwertige miindliche Varietéten,
die Regiolekte, entwickelt. Diese haben allerdings mittlerweile bereits wieder an
Prestige verloren, weil daneben eine normierte Aussprache der Standardspra-
che existiert, die seit etwa den 1930er Jahren iiber den Rundfunk verbreitet wird
und auf diesem Wege allen Sprechern zugidnglich ist. Somit handelt es sich
beim heutigen Gesamtsprachsystem Deutsch um eine ,Dreivarietdtensprache*
aus Dialekten, Regiolekten und der Standardvarietit.

Vor allem in der ersten Zeit nach der Verbreitung der Schriftsprache wurde
das ,Jandschaftliche Hochdeutsch®“ aus Prestigegriinden verwendet, z.B. um
soziale Unterschiede, die sich auch in Unterschieden im Bildungsgrad zeigten,

4 Zur Entwicklung des Gesamtsprachsystems Deutsch von einer ,,Aulendiglossie“ (= Dialekte
+ Latein) zu einer ,Binnendiglossie“ (= Dialekte + neuhochdeutsche Standardsprache) vgl.
auch Bellmann (1983: 105-109).

5 Ein solcher ,Erstkontakt“ mit der Standardsprache als Schriftsprache in der Grundschule
wird auch heute noch von Vertretern der &dlteren Generation (> 65 Jahre) berichtet (vgl. Kehrein
2012).

6 Eines der bekanntesten Zitate stammt von Michael Richey aus der Einleitung seines ,,Idioti-
con Hamburgense“: ,,Unsere Mund=Art gerdth ja von Tage zu Tage in Abnahme, indem das
Hoch=Teutsche schon ldngst nicht allein in 6ffentlichen Handlungen und Schriften, sondern
auch im gemeinen Umgange Besitz genommen, daf auch der Bauer selbst mit einem
halb=Hoch=Teutschen Worte sich schon vornehmer diincket* (Richey 1755: xliii-xliv). Diese
Beobachtung war einer der Ausloser fiir Richeys Arbeit an seinem Idioticon.
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sprachlich auszugleichen, wie das Zitat von Michael Richey zeigt (s.o0., Fu3note
6). Die (ungerechtfertigte) Abwertung des Dialektalen hat sich in Teilen der
Gesellschaft bis in das 20. Jahrhundert hinein gehalten und wurde unter ande-
rem im Kontext der Sprachbarrieren-Diskussion und der Differenzierung von
elaboriertem und restringiertem Kode behandelt.” Solche Ansichten diirfen
allerdings ,,bereits [als] soziolinguistische Geschichte“ (Loffler 2010: 154) be-
zeichnet werden, sodass wir fiir die deutsche Sprachgemeinschaft insgesamt
nicht von schichtenspezifischen Varietidten (Coserius diastratische Dimension)
ausgehen konnen.® Das bedeutet nicht, dass soziokulturelle Aspekte keinen
Einfluss auf die Sprachvariation haben. Diese Einfliisse lassen sich fiir das
Deutsche aber weniger auf die soziokulturelle Schicht als vielmehr auf soziokul-
turelle Gruppen zuriickfiihren. Dabei spielt insbesondere die Frage eine Rolle,
welchen soziokulturellen Gruppen die Teilnehmer einer Kommunikationssitua-
tion angehdoren. Sprachliche Variation findet im Deutschen also iiberwiegend
auf der vertikalen Dimension zwischen Dialekt und Standardsprache statt und
kann als situativ bedingte Varietdten- und Sprechlagenwahl beschrieben wer-
den.

Sprachsystemisch bilden Dialekte und Regiolekte zusammen die modernen
Regionalsprachen des Deutschen, die vertikal gegen die Standardsprache und
horizontal gegen andere Regionalsprachen abgegrenzt werden kénnen:

,Eine Regionalsprache ist ein [...] vernetztes Gesamt an Varietiten und Sprechlagen, das
horizontal durch die Strukturgrenzen der Dialektverbinde/-regionen und vertikal durch
die Differenz zu den nationalen Oralisierungsnormen der Standardvarietédt begrenzt ist.“
(Schmidt/Herrgen 2011: 66)

Die Varietdten des Deutschen sind folgendermaf3en definiert:

wIndividuell-kognitiv sind Varietdten [...] durch je eigenstdndige prosodisch-phonolo-
gische und morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziier-
te Ausschnitte des sprachlichen Wissens.

Sprachsozial [sind sie definiert] als partiell systemisch differente Ausschnitte des komple-
xen Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten
Situationen interagieren.“ (Schmidt/Herrgen 2011: 51; Hervorhebung im Original)

7 Ein 1962 geborener REDE-Informant aus dem Nordniederdeutschen Alt Duvenstedt berichtet,
dass er zu Beginn seiner Aushildung bei der Bereitschaftspolizei im Jahr 1978 mit den Worten
,»Wir sind hier nicht auf dem Bauernhof“ aufgefordert wurde, den Gruf3 ,,Moin“ nicht zu ver-
wenden.

8 Vgl. dazu bereits Mattheier (1980) sowie ausfiihrlich Loffler (2010).
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Bei den in der Regionalsprachendefinition genannten Sprechlagen handelt es
sich innerhalb von Varietdaten um ,,Verdichtungsbereiche variativer Sprachver-
wendung [...], fiir die sich — empirisch signifikant — differente sprachliche
Gruppenkonventionen nachweisen lassen“ (Schmidt/Herrgen 2011: 52).

Sowohl die Varietdten- als auch die Sprechlagendefinition enthdlt mit dem
sprachsozialen Aspekt bzw. dem Verweis auf Gruppenkonventionen eine klare
Anbindung an die auflersprachliche Situation, die den wichtigsten Faktor fiir
sprachliche Variation bildet. Dieser Bezug spielt nicht nur eine Rolle, wenn es
um die (moglichen) Zusammenhinge zwischen den Regionalsprachen und
»Ndhe vs. Distanz“ geht (s. unten, Kapitel 5), sondern auch, wenn es darum
geht, wie die modernen Regionalsprachen empirisch untersucht werden kén-
nen.

3 Empirische Untersuchung der modernen
Regionalsprachen des Deutschen

Wie bereits ausgefiihrt wurde, gab es vom Beginn der Verbreitung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache an Variation im phonischen Kode zwischen den
damals existierenden Dialekten und der Aussprache der Schriftsprache. Dafiir
waren, wie das Zitat von Richey (vgl. Fn. 6) belegt, beispielsweise Prestigegriin-
de verantwortlich. Daneben war die gesprochene Schriftsprache in Form des
»landschaftlichen Hochdeutsch” vor allem aber auch geeignet, die mit der
raumlich-geographischen Entfernung zunehmenden sprachlichen Unterschiede
zu iiberwinden. Da bei Koch/Oesterreicher zwar ein Zusammenhang von Na-
he/Distanz und diatopisch starker bzw. schwacher Markiertheit (= Dialektalitit)
angenommen wird, aber keine Operationalisierung solcher Markiertheit erfolgt,
werden wir im Folgenden ausfiihren, wie die Variation der Dialektalitit, also die
Varietdten- und Sprechlagenwahl in der Vertikale, in der Regionalsprachenfor-
schung empirisch untersucht wird.

3.1 Aktuelle Projekte der Regionalsprachenforschung

Mit Fritz Enderlins Ortsgrammatik zum Ort Kesswil im Oberthurgau, besonders
aber mit dem darin enthaltenen ,,Beitrage zur Frage des Sprachlebens®, wurde
vor ziemlich genau 100 Jahren die erste systematische Beschreibung sprachli-
cher Variation in der Alltagskommunikation vorgelegt. Die wichtigste Erkennt-
nis daraus lautet: Sprecher verandern ihre Sprechweise in Abhdngigkeit von der
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Situation und in Abhidngigkeit vom jeweiligen Gesprachspartner — als elementa-
rem Bestandteil dieser Situation —, was dessen Zugehorigkeit zu sozialen Grup-
pen einschliefit, sowie der Annahmen iiber dessen Sprachwissen. Im Verlauf
der letzten 100 Jahre hat sich in der Variationslinguistik ein Methodenkanon zur
systematischen Erhebung des Sprachverhaltens in verschiedenen, kontrollier-
baren und damit wiederholbaren Situationen sowie zur Analyse dieses Sprach-
verhaltens herausgebildet (vgl. dazu ausfiihrlich Schmidt/Herrgen 2011: 289-
392; Kehrein 2012: 39-71). In der jiingeren Vergangenheit wurden fiir Teile des
deutschsprachigen Raums drei grofie Projekte durchgefiihrt, die sich unter
anderem mit der Sprachvariation auf der vertikalen Dimension beschéftigen:
das IDS-Projekt ,,Variation des gesprochenen Deutsch — Standardsprache und
gesprochene Gebrauchsstandards“ (Datenerhebung zum Korpus ,,Deutsch heu-
te“ 2006-2009),° das DFG-Verbundprojekt ,Sprachvariation in Norddeutsch-
land (SiN)“ (2008-2012)° und das Akademie-Langzeitprojekt ,,Regionalspra-
che.de (REDE)“," das von 2008 bis 2026 am Forschungszentrum Deutscher
Sprachatlas durchgefiihrt wird. In allen drei Projekten wurden ausgewdhlte
Sprecher jeweils in mindestens zwei Typen alltagssprachlicher Kommunikati-
onssituationen aufgezeichnet. Im SiN- und im REDE-Projekt werden diese Auf-
nahmen um Erhebungssituationen erginzt, mit denen die jeweilige individuelle
Kompetenz der Sprecher im Dialekt und im Standarddeutschen erfasst wird.
Damit werden die beiden Grenzen des ,individuellen Moglichkeitsraums* der
Sprecher ermittelt, innerhalb dessen sich ihre Alltagskommunikation abspielt.'
Bei den Typen alltagssprachlicher Kommunikation handelt es sich um solche,
deren auflersprachliche Variablen erstens nachweislichen Einfluss auf die
Sprachverwendung haben und die zweitens kontrollierbar sind, und zwar:

9 Dieses Projekt beschiftigt sich vorwiegend mit dem standardnahen Pol der Regiolekte im
gesamten zusammenhidngenden deutschen Sprachgebiet (vgl. Brinckmann et al. 2008 oder
Kleiner 2015).

10 In diesem Projekt wurden fiir den gesamten niederdeutschen Sprachraum Daten erhoben
und an den verschiedenen Projektstandorten unter je spezifischen Fragestellungen ausgewer-
tet (vgl. zusammenfassend zum SiN-Projekt Elmentaler et al. 2006 und 2015).

11 Das REDE-Projekt wird von der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz
gefordert und beschéftigt sich umfassend mit den Regionalsprachen in Deutschland, wobei
vorhandene Daten und neu erhobene Daten auf einer Online-Forschungsplattform aufeinander
beziehbar gemacht werden (vgl. Schmidt/Herrgen 2011; Kehrein 2012; Ganswindt, Kehrein/
Lameli 2015).

12 Der Begriff des Moglichkeitsraums stammt von Macha (1991).
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- Gespréch mit Freunden (in REDE und Deutsch heute) oder Familienmitglie-
dern (in REDE und SiN), also mit Gesprachspartnern, die selbst gewéhlt
wurden, die aus der Region stammen und mit denen die Informanten sich
regelmaflig im Alltag unterhalten. Die Gesprache sind véllig ungesteuert
und haben keine Héchstdauer. Dariiber hinaus finden sie in einer vertrau-
ten Umgebung statt: Der Explorator ist abwesend und die Aufnahmeein-
richtung wird so weit wie méglich in den Hintergrund geriickt.”

— In allen drei genannten Projekten: ein leitfadengesteuertes Interview mit
einem Explorator, der den Informanten unbekannt ist und der als wissen-
schaftlicher Beschiftigter einer Universitét eine soziale Rolle mit relativ ho-
hem Prestige innehat und zudem moglichst interferenzfreies Standard-
deutsch spricht. Das Gesprdch wird anhand eines Skripts gefiihrt und ist
somit auf die vom Interviewer vorgegebenen Themen fixiert, es werden No-
tizen gemacht und die Aufnahmeeinrichtung ist gut sichtbar auf dem Tisch
platziert, um die Situation so offiziell und formal wie mé6glich zu gestalten.™

Durch diese Gestaltung der Situationen soll ein Sprachverhalten der Informan-
ten hervorgerufen werden, das sich jeweils eher am Dialekt bzw. eher an der
Standardsprache ausrichtet, und diese Form der Sprachvariation (= Varietiten-
und Sprechlagenwahl) kann in der Regel auch beobachtet werden (vgl. Ndheres
dazu weiter unten). Gleichzeitig handelt es sich bei ,,Gesprich unter Freunden*
und ,,Interview“ um zwei Diskurstraditionen, fiir die Koch/Oesterreicher eine je
unterschiedliche Ausrichtung im konzeptionellen Kontinuum zwischen Nahe
und Distanz angeben (vgl. dazu unten sowie Koch/Oesterreicher 1985, 1990,
1994, 2007). Das Freundesgesprich ist demnach ndhesprachlicher als das Inter-
view.

Die Methoden, mit denen die Sprachdaten in den Projekten REDE und SiN
zur Herleitung des vertikalen regionalsprachlichen Spektrums analysiert wer-
den, sind die sogenannte Dialektalititsmessung (= die Ermittlung des phoneti-
schen Abstands einer Sprachprobe von der Standardaussprache) und die Vari-
ablenanalyse, bei der die Verteilung konkurrierender Varianten aus den Berei-
chen der Phonologie und Morphologie in den verschiedenen Gesprachsaufnah-

13 Beispielsweise werden im REDE-Projekt sog. Krawattenmikrofone verwendet, die das
Sprachsignal iiber einen Sender per Funk an das Aufnahmegerat im Nebenraum {ibertragen.

14 Die Interviews sind mit Gespréachssituationen im Alltag vergleichbar, in denen Sprecher mit
(aus ihrer Sicht) sozial hoherstehenden Personen kommunizieren und durch die Situation die
Gesprichsanteile asymmetrisch verteilt sind. Altere Informanten geben dafiir beispielsweise
den Besuch beim Arzt in der ndchstgelegenen Stadt oder Beh6rdengdnge an.
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men quantifiziert wird.® Die Ergebnisse der beiden Verfahren weisen einen
extrem hohen Grad an Ubereinstimmung auf und sie erlauben es, erginzt durch
Clusteranalysen, Varietditen und Sprechlagen im vertikalen Spektrum abzu-
grenzen. Bei der Darstellung der Ergebnisse werden wir jeweils auf die im Rah-
men des REDE-Projekts bereits ermittelten Varietdten und Sprechlagen verwei-
sen und nicht auf einzelne Resultate der Analysen.

3.2 Regionalsprachliche Variation in der
Alltagskommunikation

Erstes und grundlegendstes Ergebnis der vergleichenden Untersuchung der
regionalsprachlichen Spektren in verschiedenen Regionen Deutschlands ist,
dass sich die ,Ausdehnung® und die Strukturen dieser Spektren sowie ihre
relative Lage zum konstanten Vergleichspunkt Standardsprache unterscheiden
(vgl. die Uberblicksdarstellung in Abb. 3). Diese regionalen (= diatopischen)
Unterschiede konnen auf die historische Entwicklung des Gesamtsprachsys-
tems Deutsch zuriickgefiihrt werden, da bestimmte Dialekte eine grofiere Nahe
zur Einheitssprache aufweisen als andere (vgl. zu diesen Zusammenhéngen v.a.
Besch 2003). Alfred Lameli hat in seiner 2013 erschienenen Auswertung der
Wenkerbogen fiir alle Landkreise der Bundesrepublik Deutschland zeigen kon-
nen, dass die ostmitteldeutschen Dialekte eine besonders grof3e Ndhe zur neu-
hochdeutschen Schriftsprache haben, wihrend beispielsweise die niederdeut-
schen oder auch verschiedene alemannische Dialekte eine grofie Distanz zur
Schriftsprache aufweisen (vgl. Lameli 2013: 231-235). Das bedeutet fiir die im
vorliegenden Beitrag behandelten Aspekte, dass Sprechweisen im Alltag in
verschiedenen Regionen eine sehr unterschiedliche maximale Dialektalitat bzw.
— in der Terminologie von Koch/Oesterreicher — eine unterschiedlich starke
maximale diatopische Markierung aufweisen kénnen. Da diese Zusammenhén-
ge aber historisch ,,gewachsen” sind, kann dies keinerlei Relevanz fiir die kon-
zeptionelle Ebene haben: Beispielsweise erreichen Sprecher aus dem ostfranki-
schen Dialektverband, wenn sie ihren tiefsten Basisdialekt sprechen (= starkste
diatopische Markierung), eine geringere Dialektalitét als Basisdialekt-Sprecher

15 Die beiden genannten Methoden wurden zuletzt in Kehrein (2012) komprimiert vorgestellt
(vgl. auch Herrgen/Schmidt 1989; Herrgen et al. 2001; Lameli 2004). Eine Ubersicht iiber die im
Projekt SiN verwendeten Erhebungs- und Analysemethoden bietet beispielsweise Elmentaler et
al. (2006 und 2015).
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aus dem Mittelbairischen oder dem Nordniederdeutschen — unabhéngig davon,
wie stark konzeptionell miindlich oder schriftlich ihre Sprachverwendung ist.

Nordniederdeutsch ~ Moselfrénkisch Oberséachsisch Ostfrankisch Hochalemannisch Mittelbairisch

Abb. 3: Die linguistische Struktur regionalsprachlicher Spektren in sechs verschiedenen
Dialektverbidnden des Deutschen (vgl. Kehrein 2012).

Hinsichtlich der individuellen System- und Registerkompetenz,'® auf der die

Varietdaten- und Sprechlagenwahl in Kommunikationssituationen basiert und

deren Summe ja letztlich die Struktur eines regionalsprachlichen Spektrums

ausmacht, ldsst sich festhalten, dass diese von den folgenden Faktoren abhén-

gig ist (vgl. dazu ausfiihrlich Kehrein 2012):
von der Region, in der ein Sprecher aufgewachsen ist: Bei diesem Faktor
geht es zundchst darum, ob es in der Region iiberhaupt noch eine Varietit
Dialekt gibt und in welchem Verhéltnis dieser Dialekt zur Schriftsprache
steht. Dieses Verhiltnis beeinflusst wiederum systematisch, wie stark sich
Dialektsprecher der Aussprache der Standardsprache anndhern kénnen
(vgl. Kehrein 2015).

— von der Varietédt, in welcher der Sprecher primarsozialisiert wurde: Dialekt-
sprecher haben fiir die weitere Ausbildung ihrer individuellen System- und
Registerkompetenz andere Voraussetzungen als Sprecher, die im Regiolekt
oder in der Standardsprache priméarsozialisiert werden.

16 Als System- und Registerkompetenz wird ,,die individuelle Verfiigung iiber Varietdten und
Sprechlagen® bezeichnet. Dabei bezieht sich die Systemkompetenz vorrangig auf ,,das Inventar
der sprachlichen Elemente und Regeln“ und ,,die Registerkompetenz auf die Regeln der situa-
tionsaddquaten Verwendung® (Schmidt/Herrgen 2011: 38).
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— von der Standardsprachkompetenz: Dieser Aspekt schlie3t sowohl die Aus-
pragung der Schriftsprachkompetenz als auch die individuell bestmégliche
Aussprache der Schriftsprache ein, denn diese Faktoren beeinflussen, wie
viele regionalsprachlich bedingte Merkmale in Texten/Gesprachsbeitragen
vorkommen.

Diese drei Faktoren beeinflussen die Systemkompetenz von Sprechern,
also ihren individuellen variativen Méglichkeitsraum. Uberall dort, wo
Sprecher keine Kompetenz ausgebildet haben, stoflen sie an kognitive
Grenzen: Varietdtengrenzen. Versuche, eine Zielvarietdt zu erreichen, die
nicht zur individuellen Systemkompetenz gehort, fiihren in der Regel zur
Bildung falscher Formen, sogenannten Hyperformen. Solche Hyperformen
kénnen sowohl als dialektale als auch als standardorientierte Hyperformen
auftreten, die dann entsprechend als Hyperdialektalismen bzw. Hyperkor-
rekturen bezeichnet werden.

— von den beruflichen und privaten Kommunikationsanforderungen des All-
tags: Dieser Faktor beeinflusst im Wesentlichen die Registerkompetenz von
Sprechern, denn beispielsweise Dialektsprecher, die in ihrem Alltag nur mit
anderen Dialektsprechern ihres Ortes zu tun haben, miissen kein regional-
sprachliches Register ausbilden. Dariiber hinaus kann auch eine ablehnen-
de Einstellung zu standardorientierten Sprechweisen den Ausbau eines sol-
chen Registers verhindern.

Alle diese Faktoren tragen dazu bei, dass sich vergleichbare Sprecher einer
Region in vergleichbaren Situationen auch sprachlich vergleichbar verhalten.
Bezogen auf die im REDE-Projekt erhobenen alltagssprachlichen Kommunikati-
onssituationen Freundesgesprdch und Interview bedeutet das, dass die Sprecher
in der Regel im Freundesgespridch eine dialektalere Sprechlage wéhlen, wah-
rend sie sich im Interview (mitunter deutlich) stirker an der Standardsprache
orientieren. Verantwortlich fiir die Varietdten- und Sprechlagenwahl in konkre-
ten Situationen ist u.a. die Vermutung oder das Wissen eines Sprechers iiber die
System- und Registerkompetenz der/des Kommunikationspartner/s. Wichtigste
Voraussetzung fiir eine sprachliche Anpassung an die Kompetenz des Gegen-
iibers ist natiirlich die Absicht, die gegenseitige Verstandigung méglichst leicht
zu machen. Um dies zu erreichen, werden Gesprachsbeitrdage nicht nur auf das
angenommene (Kontext-)Wissen des Gegeniibers abgestimmt, sondern auch auf
dessen unterstellte (regional-)sprachliche Kompetenz (vgl. das Kooperations-
prinzip nach Grice 1975).

Grundsatzlich besteht aber auch die Moglichkeit, von diesem Sprachverhal-
ten abzuweichen. So zeigt sich beispielsweise in der Region um Waldshut-
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Tiengen (Hochalemannisch), dass eine dltere Sprecherin, die ihr gesamtes Le-
ben in der Landwirtschaft tdtig war und nur einmal in einen fiinf Kilometer
entfernten Ort umgezogen ist, im Interview nicht in den standardndheren Regio-
lekt wechselt. Obwohl sie eine standardorientierte Sprechlage — den mittleren
Regiolekt — beherrscht, wenn sie einen Text laut vorliest, verwendet sie diese
Sprechlage im Alltag praktisch nicht, da sie sich unwohl dabei fiihlt. Sie bleibt
im Dialekt und gibt dazu an: ,,Da verbiege ich mich nicht. Da miissen sie
[= Gesprachspartner allgemein] halt nachfragen, wenn sie etwas nicht [verste-
hen]“. In der mittelbairischen Region um Trostberg wechselt im Interview sogar
iiberhaupt nur ein Sprecher der jiingeren Generation (~ 20 Jahre) in den Regio-
lekt, obwohl sich auch hier die individuellen Mdoglichkeitsraume aller sechs
Informanten dieser Region gleichen. Das bedeutet, dass zu den Faktoren, wel-
che die Auspragung der individuellen System- und Registerkompetenz beein-
flussen, noch ein weiterer Faktor hinzutritt, der iiber die Sprachverwendung in
konkreten Situationen entscheidet: die individuelle Einstellung der Sprecher
zur Situation, aber auch zu den zur Verfiigung stehenden Varietiten und
Sprechlagen und ihrer Angemessenheit.” Einstellungsbezogene Aspekte kon-
nen individuell oder fiir ganze soziale Gruppen giiltig sein.

In Kapitel 4.2 des vorliegenden Beitrags werden wir anhand von Beispielen
der erwartbaren sprachlichen Variation zwischen Freundesgesprach und Inter-
view iiberpriifen, ob die unterschiedliche Dialektalitdt in einem systematischen
Zusammenhang mit der Variation auf der Ndhe/Distanz-Dimension steht, wie ja
die Varietdatenkette suggeriert.

4 Regionalsprachliche Variation und
Ndhe/Distanz-Kommunikation

4.1 Die Modellierung(en) sprachlicher Ndhe und Distanz

Einen Ausgangspunkt fiir die Modellierung sprachlicher Nahe und sprachlicher
Distanz bildete Solls Plddoyer fiir eine Differenzierung der Ebene des Mediums
und der Ebene der Konzeption in der sich etablierenden Trennung von Schrift-
lichkeits- und Miindlichkeitsforschung. ,,Mit code phonique und code graphique
[werden] jene Grundmanifestationen menschlicher Sprache bezeichnelt], die

17 Schmidt/Herrgen (2011: 78) fassen dies unter dem Komplex der ,affektiv-evaluativen
Spracheinstellungen®.
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strikt an das Medium, an den Kommunikationsweg gebunden sind“ (S6ll 1974:

11).® Das Begriffspaar ,,,Gesprochene Sprache‘/,geschriebene Sprache‘“ (Soll

1974: 13) werde aufler fiir den phonischen und graphischen Kode auch mit Be-

zug ,,auf die Konzeption, nicht auf den sekundaren oder mittelbaren, sondern

auf den priméren oder unmittelbaren Kommunikationsweg [verwendet ...]* (S611

1974: 13f.). Die Pole dieser konzeptionellen Ebene bezeichnet Soll als code écrit

und code parlé und zwischen ihnen seien — anders als im Fall des Mediums —

Uberschneidungen die Regel. Die Konzeption von Sprech- und Schreibakten auf

dem Kontinuum zwischen code écrit und code parlé werde durch vier Faktoren

differenziert (vgl. S6ll 1974: 14-16):

— die Beteiligung (oder Nicht-Beteiligung) der Kommunikationspartner an
derselben Situation, vor allem zeitlich und rdumlich, und die damit zu-
sammenhédngende enge Einbindung (oder nicht mogliche Einbindung) der
Kommunikationsakte in die au3ersprachlichen Gegebenheiten,

- die Erginzung der verbalsprachlichen Information einer Auflerung durch
Mimik und Gestik im code parlé,

— die fehlende Méglichkeit im code parlé, Kommunikationsakte zu revidieren,
zu korrigieren usw.,

- die unterschiedliche Planung(sphase) von Aufierungen im code écrit und im
code parlé mit Auswirkungen auf den Komplexitéts- und Organisationsgrad
der Texte.

Der erste der hier genannten Faktoren ist sicherlich als der wichtigste anzuse-
hen, was sich auch in Soélls weiteren Ausfiihrungen zeigt, denn die rdumliche
und zeitliche Ndhe — also die Situationsverschrankung — ist grundlegende Be-
dingung fiir zusatzliche Charakteristika des code parlé. Dazu gehéren z.B. die
Dialogizitéit, die besondere Rolle der Ausdrucksfunktion (nach Biihler 1934),
aber auch die phatische Funktion von Sprache und die damit zusammenhén-
genden sprachlichen Gestaltungsmoglichkeiten wie etwa der Gebrauch von
Partikeln, Deiktika oder Interjektionen.

Ausfiihrlich setzt sich S611 auch mit dem Verhiltnis von code écrit/code par-
lé und den diasystematischen Variationsdimensionen von Sprache auseinan-
der. ,,Code parlé und code écrit sind Abstraktionen genauso wie Soziolekte,
Dialekte, Sprachstile und selbst Idiolekte. Sie sind in reiner Form nicht oder
kaum zu beobachten, in der Praxis meist mit diastratischen, diatopischen und
diaphasischen Variationen vermischt® (S6ll 1974: 28). Dennoch sei eine Diffe-

18 Ein gestischer Kode im Falle von Gebdrdensprache wird nicht beriicksichtigt, miisste aber
auch als Alternative zum graphischen Kode zu betrachten sein.
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renzierung moéglich, sogar sinnvoll und notwendig, was durch eine Reihe von
Beispielen aus dem Franzosischen belegt wird (diese werden in spéteren Texten
von anderen Autoren gern wieder aufgegriffen). Trotz einer ausfiihrlichen Dar-
stellung von Ansidtzen zur Modellierung aller vier Variationsdimensionen er-
folgt bei S6ll kein iiberzeugender Vorschlag zu ihrer Differenzierung.

Koch/Oesterreicher legen in ihrem 1985 publizierten Beitrag zur ,,Sprache
der Ndhe — Sprache der Distanz* das in diesem Band im Zentrum des Interesses
stehende Modell (vgl. Oesterreicher/Koch i.d.B.). Zentral steht in diesem Modell
die Ebene der Konzeption zwischen extremer Nihe (Solls code parlé), reprasen-
tiert durch die Kommunikationsform a = vertrautes Gespréich, und extremer
Distanz (S6lls code écrit), reprasentiert durch die Kommunikationsform k = Ver-
waltungsvorschrift. Auf dem dazwischenliegenden Kontinuum werden von
Koch/Oesterreicher weitere Kommunikationsformen angeordnet, die jeweils
zusdtzlich nach ihrer primdren medialen Realisierungsform dem graphischen
Kode und dem phonischen Kode zugeordnet sind. Grundsdtzlich seien mediale
Transpositionen moglich, z.B. k’ = verlesene Verwaltungsvorschrift. Solls Fakto-
ren, die zur Differenzierung von sprech- und schreibsprachlicher Konzeption
beitragen, finden sich — in Anlehnung an Steger et al. (1974: 78-84), aber um
weitere Faktoren ergdnzt — unter den ,,Kommunikationsbedingungen“ wieder.
In spdteren Publikationen wird diese Aufzdhlung der Kommunikationsbedin-
gungen noch modifiziert, bei der folgenden Aufzdhlung scheint es sich aber um
eine stabile Zusammenstellung zu handeln (wobei stets darauf hingewiesen
wird, dass kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird):

Tab. 1: Fiir ndhe- und distanzsprachliche Kommunikationsformen/Diskurstraditionen konstitu-
tive Kommunikationsbedingungen. (vgl. Koch/Oesterreicher 2007: 351; Oesterreicher 2010: 31)

Sprache der Ndhe Sprache der Distanz
Privatheit Offentlichkeit
Vertrautheit der Kommunikationspartner Fremdheit der Kommunikationspartner
starke emotionale Beteiligung geringe emotionale Beteiligung
Situations- und Handlungseinbindung Situations- und Handlungsentbindung
referenzielle Ndhe referenzielle Distanz
raum-zeitliche Nadhe (Face-to-Face) raum-zeitliche Distanz
kommunikative Kooperation keine kommunikative Kooperation
Dialogizitat Monologizitat
Spontaneitat Reflektiertheit

freie Themenentwicklung Themenfixierung
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Im Vergleich mit Solls Aufzdhlung der Faktoren, die fiir eine starkere konzepti-
onelle Miindlichkeit oder Schriftlichkeit verantwortlich sind, fillt auf, dass
aufder der zentralen Bedingung der Situationsverschrankung bzw. -entbindung
und damit zusammenhdngenden Faktoren auch eher soziale Faktoren wie Pri-
vatheit vs. Offentlichkeit, Vertrautheit vs. Fremdheit der Partner sowie der Grad
der emotionalen Beteiligung erginzt werden.

Die in Tab. 1 jeweils gegeniibergestellten Bedingungen werden als Skalen
aufgefasst, anhand derer die unterschiedlichen ndhe- und distanzsprachlichen
Kommunikationsformen im Sinne von Diskurstraditionen auf der historischen
Ebene der Sprachbeschreibung charakterisiert werden kénnen. Diskurstraditio-
nen werden definiert als ,Sprachgemeinschaften auch {ibergreifend, [...] kon-
zeptionell unterschiedlich geprdgte gesellschaftlich-kulturelle Kommunikati-
onspraxen“ (Oesterreicher 2010: 31). Oesterreicher gibt die folgende Skala
zwischen Ndhe- und Distanz-Kommunikation an, die auf dem in Tab. 1 prasen-
tierten konzeptionellen Profil beruht:

Spontanes Gesprach unter Freunden/familidres Telefongesprach/Privatbrief unter Freun-
den/Wegauskunft/Verkaufsgesprach/small talk/Vorstellungsgesprach/Politiker-Interview/
in der Zeitung abgedrucktes Politiker-Interview/Geschéftsbrief/Predigt/Grabrede/wissen-
schaftlicher Vortrag/Leitartikel/Gesetzestext. (Oesterreicher 2010: 31)

In der ,,Zentralsetzung® der Situation bei der Modellierung und der empirischen
Untersuchung des sprachlichen Variationsraums (hier: des Deutschen) liegt ein
Uberschneidungspunkt zwischen dem Nihe/Distanz-Modell und der Variations-
linguistik. Wie sich in Kapitel 3 gezeigt hat, handelt es sich bei den genannten
Kommunikationsbedingungen in den meisten Fdllen um Eigenschaften, nach
denen auch Gesprichssituationen in variationslinguistischen Studien definiert
werden. Entsprechend finden sich ja auch die beriicksichtigten Kommunikati-
onssituationen ,,Gesprach unter Freunden“ und ,Interview” in der Skala von
Oesterreicher wieder.

Fiir sprachwissenschaftliche Forschung ist nun von besonderem Interesse,
welchen Einfluss die Bedingungen, die ndhe- und distanzsprachliche Kommu-
nikationsformen prigen, auf die sprachliche Gestaltung von Aufierungen und
Texten haben. Folgende Unterschiede hinsichtlich der ,,Versprachlichungsstra-
tegien“ werden angegeben:
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Tab. 2: Versprachlichungsstrategien in der Nahe/Distanz-Kommunikation
(vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 23).

Sprache der Ndhe Sprache der Distanz
jeweils geringere: jeweils grofiere:

Informationsdichte
Kompaktheit
Integration
Komplexitdt
Elaboriertheit
Planung

Dass die Beschreibung der Situationen durch die von Koch/Oesterreicher be-
stimmten Kommunikationsbedingungen und die davon abhadngigen Versprach-
lichungsstrategien ,in theoretischer und praktischer Hinsicht [...] revisionsbe-
diirftig* (Agel/Hennig 2007: 182) seien, ist der Ausgangspunkt der ,,Theorie und
Praxis des Nihe- und Distanzsprechens® von Vilmos Agel und Mathilde Hennig.
Konkret nennen sie folgende ,,Probleme* (vgl. Agel/Hennig 2007: 182f.):

Die einzelnen Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstra-
tegien seien logisch nicht einheitlich hergeleitet worden (vgl. auch Zeman
i.d.B.) und bezdgen sich auf unterschiedliche Einheiten: ,Dialogisch ist die
Kommunikation und nicht deren Bedingungen; vertraut sind sich ja die Partner
und nicht die Kommunikation [...]“ (Agel/Hennig 2007: 182). Fiir Themenent-
wicklung, Offentlichkeit, Spontaneitit, Expressivitit und Affektivitit werden
dhnliche theoretische Probleme aufgefiihrt. Auch die von Koch/Oesterreicher
genannten Versprachlichungsstrategien lief3en sich nicht auf homogene Beziige
zuriickfiihren und stellten keine Strategien im eigentlichen Sinne dar, sondern
eher ,Merkmale und Dispositionen des Sprechens“ (Agel/Hennig 2007: 183).
Grundsitzlich kritisieren Agel/Hennig damit die theoretische Modellierung der
Sprache der Ndhe vs. Sprache der Distanz, da offen bleibe, in welchem Verhalt-
nis Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien stehen. Es
wiirde im Modell von Koch/Oesterreicher ,eine Gleichrangigkeit der einzelnen
Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien suggeriert [...]:
Abhidngigkeiten werden nicht dargestellt, Gewichtungen werden nicht vorge-
nommen* (Agel/Hennig 2007: 183). Klarheit vermissen Agel/Hennig daher vor
allem bei der Frage, welche Kommunikationsbedingungen welche Versprachli-
chungsstrategien bedingen konnen. In praktischer Hinsicht fehle schlie8lich
die Moglichkeit einer ,verldsslichen Einordnung einzelner Diskursarten in das
Ndhe-Distanz-Kontinuum anhand der Identifizierung der jeweiligen Kommuni-
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kationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien (Agel/Hennig 2007:
183).

Aus den Defiziten des Modells von Koch/Oesterreicher ergibt sich fiir Agel/
Hennig die Zielsetzung fiir eine eigene Modellierung der Nihe/Distanz-Varia-
tionsdimension. Diese soll die ,hierarchische[n] Beziehungen zwischen empi-
risch nachweislichen einzelsprachlichen Merkmalen und den Kommunikati-
onsbedingungen, die zu diesen Merkmalen fiihren“, offenlegen und die kom-
plexen Abhidngigkeiten verdeutlichen. Gleichzeitig soll aus der theoretischen
Grundlage ein praktisches, empirisches Analysewerkzeug entwickelt werden,
das eine ,, kommunikationstheoretische Verortung von einzelnen Diskursarten®
erlaubt (Agel/Hennig 2007: 184). Das Ergebnis ist ein Modell des Nihe- und
Distanzsprechens,” das von der zentralen Grundvoraussetzung der Ndahekom-
munikation ausgeht, die auch schon S6ll (1974) in das Zentrum seiner Konzep-
tion des code écrit und code parlé stellt: Die Kommunikationspartner nehmen
an derselben Kommunikationssituation zur gleichen Zeit im gleichen Raum teil
(oder eben nicht). Diese Raum-Zeit-Gleichheit bildet die erste Hierarchieebene
(das ,Universale Axiom‘) im Modell von Agel/Hennig, in dem iiber drei weitere
Hierarchieebenen (,Universale Parameter der Kommunikation®, ,Universale Pa-
rameter der Diskursgestaltung‘ und ,Universale Verfahren der Diskursgestal-
tung®) schliefSlich die ,Universalen Diskursmerkmale‘ abgeleitet werden. Dies
geschieht jeweils fiir fiinf Parameter (Rolle, Zeit, Situation, Code und Medium),
welche die Hauptelemente jeder Kommunikationssituation darstellen und nach
denen sich die verschiedenen Verfahren und Merkmale anordnen lassen. Insge-
samt haben Agel/Hennig mit ihrer Weiterentwicklung eine sehr komplexe und
vielschichtige, gleichzeitig aber auch eine theoretisch fundierte Modellierung
vorgelegt, auf die an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher eingegangen werden
kann.

Anders als Koch/Oesterreicher, die anhand der jeweiligen Kommunikati-
onsbedingungen verschiedene Diskurstraditionen auf der Dimension zwischen
Nihe und Distanz einordnen, entwickeln Agel/Hennig ein Verfahren, mit dem
konkrete Texte auf dieser Dimension verortet und auf diese Weise verglichen
werden konnen. Die ,Theorie des Ndahesprechens‘ findet somit in der ,Praxis des

19 Die Bezeichnung ,,Ndhe- und Distanzsprechen“ verweist darauf, dass diese Modellierung
auf der universalen Ebene stattfindet (vgl. die Differenzierung Coserius, der ,,Sprechen“ als
allgemein menschliche Fahigkeit auf der universalen Ebene der Sprachbeschreibung einord-
net).

20 Eine ausfiihrliche und beispielreiche Darstellung findet sich u.a. in Agel/Hennig (2006,
2007: 184-203).
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Ndhesprechens® ihre praktische Anwendung. Mit dem Analysewerkzeug, dem
,Ndhecheck‘, werden Ndhemerkmale eines vorliegenden Textes auf zwei Ebe-
nen, einer Mikro- und einer Makroebene,” quantitativ erfasst und ins Verhiltnis
zu den Werten von prototypischen Ndhe- und Distanztexten gesetzt. Dadurch
lassen sich konkrete Ndahe-Werte errechnen und vorliegende Texte auf einer
Werteskala anordnen.” Mit dieser Methode kénnen erstmals Nadhesprachlich-
keitsniveaus von Einzeltexten quantitativ verglichen und hinsichtlich der ver-
wendeten Verfahren und der wirkenden Situationsparameter empirisch be-
schrieben werden.

Betrachtet man die Modellierung von Agel/Hennig im Einzelnen, so bleibt
das Verhiltnis der Ndhe/Distanz-Dimension zu den anderen Variationsdimen-
sionen, inshbesondere zur vertikalen Dimension (= Dialektalitdt), ungekléart. Fiir
vier der fiinf Parameter der Mikroanalyse des Nahechecks ist kein Zusammen-
hang mit der Varietdten- und Sprechlagenwahl feststellbar: Der Rollenparame-
ter erfasst die durch Rollendynamik, der Zeitparameter die durch Zeitgebun-
denheit verursachten sprachlichen Verfahren. Der Situationsparameter be-
schreibt die Situationsgebundenheit und damit die deiktische Diskursge-
staltung. Der Parameter des Codes erfasst die Moglichkeit, neben dem verbalen
Code auch auf andere, non-verbale Codes zuriickzugreifen. Hinsichtlich der
sprachlichen Ausgestaltung von Auflerungen, die durch diese Parameter ge-
steuert wird, ist weder ein Zusammenhang mit der Sprechlagenwahl in den
analysierten Gesprdchen (= Dialektalitit) noch ein Zusammenhang mit der
regionalen Herkunft der Sprecher (= Regionalitit) nachweisbar. Ndhe/Distanz-
sprachlichkeit und Regionalsprachlichkeit sind fiir diese vier Parameter also
unabhéngig. Dagegen stehen bestimmte sprachliche Verfahren, die dem Para-
meter des Mediums zugeordnet werden, potenziell in direktem Zusammenhang
mit der Dialektalitdt, teilweise auch mit der Regionalitit, da hier u.a. auch
Merkmale wie ,phonische Wérter* (Beispiel: kannst du > kannste, Agel/Hennig
2006: 394) gezdhlt werden. Diese entstehen dadurch, dass im phonischen Me-
dium im Zuge der Sprecheinheitenbildung graphisch getrennte syntaktische
Worter als phonische Einheit erscheinen. Aber auch andere Bildungen rechnet
Hennig (2006) zu den phonischen Wortern. Dazu zdhlen sowohl Klitisierungen
und Ad-hoc-Verschmelzungsformen (z.B. war’s, fiirn, ins, meinst), der Ausfall
von finalem t (z.B. jetz, is), Schwa-Apokopen bei finiten Verben (z.B. hab, sag,

21 Auf der Mikroebene werden die einzelnen (vor allem grammatischen) Ndhemerkmale eines
Textes erfasst. Die Analyse der Makroebene wertet Texte hinsichtlich ihrer Satzstruktur und
-ldnge aus.

22 Vgl. die detaillierte Beschreibung der Methode in Agel/Hennig (2006, 2007: 203-210).
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benutz, find, versuch, versteh, wollt), Reduktionsformen (z.B. nem, nen, ne, em,
en, was, mal, raus, driiber) und Vokalabschwichungen (z.B. se ,sie‘, wer ,wir)
als auch primir regional bedingte Abweichungen von der Standardlautung (z.B.
sach, nit). Diese Formen sind jedoch nicht nur Merkmale der gesprochenen
Sprache, sondern hadufig gleichzeitig reguldres Inventar von Regiolekten und
Dialekten, die selbstverstdandlich vorrangig gesprochene Varietdten sind. Daher
erfasst der Parameter des Mediums im Ndhecheck einen Teil der durch die dia-
topische Variationsdimension bedingten sprachlichen Ausdriicke als Merkmale
der Ndhesprachlichkeit — abhdngig von der Qualitdt und der Regelung der Texte
bzw. Transkriptionen. Theoretisch bleibt die Bedeutung von regionalsprachli-
chen Formen fiir die ,,Theorie und Praxis des Ndhe- und Distanzsprechens* und
die Abgrenzung der Ndhe/Distanz-Dimension von den anderen Variationsdi-
mensionen weiterhin ungeklért. Im Anschluss an den Ansatz von Agel/Hennig
wurde in mehreren, im folgenden Kapitel behandelten Einzelstudien (Kappel
2007; Denkler/Elspafd 2007; Elspafi 2008, 2010; Fischer 2011) versucht, diese
Liicke zu schlieflen.

4.2 Zum Verhdltnis von Ndhecheck-Werten und Dialektalitat

Die Theorie und Praxis des Nahesprechens liefert mit dem Ndhecheck ein Ana-
lysewerkzeug, mit dem quantifizierte Ndhesprachlichkeitsniveaus von Texten
bzw. Diskursen ermittelt werden kénnen. Im Folgenden werden Arbeiten vorge-
stellt, die diese Nidhesprachlichkeitswerte mit der Dialektalitét (Standard/Dia-
lekt-Variation) von Texten bzw. Diskursen vergleichen. Diese lassen sich in zwei
Gruppen einteilen: Kappel (2007), Denkler/Elspafy (2007) und Elspaf} (2008,
2010) sehen aufgrund ihrer Analysen einen einfachen Zusammenhang von Dia-
lektalitdt und N&dhesprachlichkeit (,je regionalsprachlicher [..], desto ndhe-
sprachlicher [...]“ Denkler/Elspaf3 2007: 81) bestitigt, die Ergebnisse von Fischer
(2011) lassen jedoch auf einen komplexeren Zusammenhang der beiden Variati-
onsdimensionen (und nicht auf eine einfache Parallelitit) schlief3en.

Péter Kappel (2007) wendet als Erster den Ndhecheck auf regional markierte
gesprochene Sprache an. Er untersucht zwei Gesprache der Textsorte ,,autobio-
graphisches Erzdhlen“ mit unterschiedlich starker Differenz zur Standardspra-
che. Das eine, standardnahe Gespridch entstammt einem Transkriptband zum
Israeldeutschen. Das zweite, standardferne Gespréch ist Teil eines selbst erho-
benen ungarndeutschen Korpus (vgl. Kappel 2007: 223). Damit richtet Kappel
seinen Fokus auf die Vertikale, auf das Spektrum zwischen Standard und Dia-
lekt. Seine Hypothese, dass ,,[d]iatopisch (und somit im Allgemeinen diasyste-
matisch) stark markierte Varietiten [...] enger mit der konzeptionellen Miind-
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lichkeit verbunden [sind] als schwach markierte“ (Kappel 2007: 222), sieht er
durch die von ihm ermittelten Ndhecheck-Werte der beiden Gesprédche bestétigt.
Demnach erhdlt das israeldeutsche, standardnidhere Gesprach einen Nihe-
check-Wert von 76 % und das ungarndeutsche, dialektalere Gesprdch einen
Nihecheck-Wert von 102 % (der Nihepol liegt bei 100 %).? Eine genauere Be-
trachtung der Ndhemerkmale zeigt, dass das ungarndeutsche Gesprdch, das
grof3e Anteile gemeinsamen Erzdhlens aufweist, eine viel dialogischere Struktur
hat als das israeldeutsche Gesprach, das stark durch Passagen monologischen
Erzahlens geprégt ist. Diese unterschiedliche Gesprachsstruktur beeinflusst be-
sonders durch zahlreiche Ndhemerkmale im Bereich der Parameter der Rolle
und der Situation unmittelbar die Ndhecheck-Werte (vgl. Kappel 2007: 224—
226.) Des Weiteren diskutiert Kappel das Nahemerkmal ,,phonisches Wort“, das
im ungarndeutschen Korpus stark vertreten ist. Hier unterscheidet er im Dialekt
distanzsprachliche Vollformen von ndhesprachlichen Kurzformen, weist aber
darauf hin, dass fiir eine befriedigende Modellierung dieses Ndhemerkmals
weitere und vor allem auch dialektraumvergleichende Forschung erforderlich
sei. Nur wenn sich im Dialekt Voll- und Kurzformen systematisch gegeniiber-
stiinden, kdnnten die Kurzformen als von der Sprecheinheitenbildung bedingte,
ndhesprachliche phonische Worter gewertet werden (vgl. Kappel 2007: 230f.).
Wiirde man die rein lautliche Abweichung von der Standardsprache als phoni-
sche Worter und damit als Nahemerkmale zdhlen, wiirde sich dadurch automa-
tisch eine Parallelitdt von Dialektalitat und Ndahecheck-Werten ergeben.

Kappels Ergebnisse lassen zunichst auf eine Parallelitét der Ndhe/Distanz-
Variationsdimension und der Standard/Dialekt-Variation schlieen. Allerdings
muss fiir die Diskussion beriicksichtigt werden, dass unabhédngig von der Frage
der Vergleichbarkeit der Aufnahmesituationen (unterschiedliche Gesprachs-
struktur, s.0.) auch die Vergleichbarkeit der beiden untersuchten Varietdten
gepriift werden muss. Durch die Auswahl der Korpora hat Kappel unabsichtlich
auch die Regionalitit, verstanden als unterschiedliche Diatopik (d.h. im Cose-
riu’schen Sinn bezogen auf unterschiedliche Dialektrdume), in den Fokus ge-
nommen: Er vergleicht zwei Varietiten, eine ,,ungarndeutsche [...] Basismund-
art“ (Kappel 2007: 223) und eine israeldeutsche, ,,diatopisch kaum markierte

23 Bei der Berechnung des Ndhecheck-Werts werden die ndhesprachlichen Merkmale in Be-
ziehung zu zwei Vergleichstexten gesetzt. Der Proto-Nadhetext, der den Ndhepol etabliert, hat
einen Ndhecheck-Wert von 100 %. Erreicht ein analysierter Text einen hoheren Wert, so tragt
dieser mehr Ndhemerkmale als der Proto-Nahetext. Als Proto-Nihetext verwenden Agel/Hen-
nig (2006) ein Phone-In einer Radiosendung (,,DomianDaniel®); als Proto-Distanztext wurde
ein Text von Immanuel Kant (,,Prolegomena) gewihlt.
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Varietit (ebd.). Keine der Varietéten ist in ein Standard-Dialekt-Spektrum ein-
gebunden, wie es fiir die Varietédten des geschlossenen deutschen Sprachraums
der Fall ist. Sie stehen singulér (als Minderheitensprache oder Auswanderer-
sprache) und werden von je anderen Sprachen iiberdacht (Ungarisch bzw. mo-
dernes Hebriisch ,Ivrit‘). Da die Sprecher nicht {iber ein vertikales Spektrum
verfiigen und daher den Grad ihrer Dialektalitdt nicht variieren konnen, stellt
sich hier die Frage, inwieweit sich das Korpus anbietet, um Aussagen iiber den
Zusammenhang von Ndhesprachlichkeit und Dialektalitédt (diatopisch schwa-
che/starke Markiertheit) zu treffen. Interessant wire z.B., zu untersuchen, wie
sich die Sprecher in anderen, eher distanzsprachlichen Kommunikationssitua-
tionen verhalten.

Die Studien von Denkler/Elspaf3 (2007) und Elspaf3 (2008, 2010) nehmen
neben der Standard/Dialekt-Variation und der Nihe/Distanz-Variation zuséatz-
lich die historische Dimension in den Blick. Sie wollen das Verhdltnis von Na-
hesprachlichkeit und Dialektalitdt in historischen Texten {iiberpriifen. Dazu
fithren sie in zwei Studien Ndahechecks fiir Auswandererbriefe des 19. Jahrhun-
derts durch (es handelt sich immer um private Briefe an die Familien in der
Heimat). Verglichen werden jeweils Briefe von zwei verschiedenen Schreibern.
Denkler/Elspaf} (2007) untersuchen die Briefe zweier norddeutscher Schreiber,
wohingegen Elspaf3 (2008, 2010) die Texte von zwei Schreibern aus dem Rhein-
land vergleicht. Die Schreiberpaare unterscheiden sich in beiden Fillen durch
ihren Bildungsgrad und ihre berufliche Tdtigkeit, wobei sich jeweils ein Schrei-
ber durch Ungeiibtheit und Unvertrautheit mit der ,,Schriftsprache® (Denkler/
Elspaf3 2007: 83 und Elspafd 2010: 69) auszeichnet und der jeweils andere durch
ein hohes Maf} an Vertrautheit und Beherrschung selbiger (vgl. Elspaf3 2010:
69). Fiir alle Texte wurden sowohl Ndhechecks als auch Quantifizierungen von
standarddivergenten Merkmalen, fiir die eine regionalsprachliche Motivation
angenommen wird, durchgefiihrt. Als Ergebnis halten die Autoren fest, dass die
Briefe der schriftungeiibten Schreiber jeweils auch die Texte mit mehr regional-
sprachlichen Merkmalen und den héheren Ndhecheck-Werten sind (34,41 %
und 33,80 % [bei 56 und 75 regionalen Merkmalen] gegeniiber 21,26 % und
22,08 % [bei 0 und 1 regionalen Merkmalen]). Daraus schlief3en sie eine Bestti-
gung der schon von Kappel formulierten Annahme:

Die regional markierteren (aber nicht dialektalen!) Texte erweisen sich als die kon-
zeptionell miindlicheren. Zwischen Miindlichkeit und regionaler Markierung scheint also
ein Zusammenhang zu bestehen, der nicht nur von der Gesprochenen-Sprache-Forschung
fiir die Gegenwart (Kappel 2007: 240), sondern auch von der Forschung zur jiingeren
Sprachgeschichte bisher vernachléssigt wurde. (Elspaf} 2010: 78)
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Mit ihrer Informantenauswahl vergleichen Denkler/Elspaf; und Elspaf} die Texte
von Schreibern mit unterschiedlich ausgereifter Schriftsprachkompetenz, die
sich in den Ndhecheck-Werten, aber auch in den als ,regionalsprachliche
Merkmale® gewerteten schriftlichen Dialektformen und Hyperkorrekturen spie-
gelt. Dies weist auf die Wichtigkeit der individuellen System- und Registerkom-
petenz fiir die Moglichkeit des normgerechten Ausdrucks hin (= Ausdruck von
standardsprachlichen Varianten und Verwendung von distanzsprachlichen
grammatischen Strukturen).* Die Struktur der System- und Registerkompetenz
bedingt, ob und wie ein Sprecher oder Schreiber seine Auflerungsweise ent-
sprechend den Bedingungen und Umstdnden einer konkreten Kommunikati-
onssituation variieren kann. Wie oben dargestellt wurde, kommen Hyperformen
immer dann zustande, wenn Sprecher/Schreiber bewusst (!) eine Varietit ver-
wenden wollen, die nicht vollstdndig Teil ihrer System- und Registerkompetenz
ist. Hyperformen sind Indizien fiir kognitive Grenzen: Kompetenzgrenzen. Im
Fall der jeweils ungeiibten Schreiber bei Denkler/Elspafy (2007) und Elspaf}
(2008, 2010) bedeutet dies Folgendes: Erstens, sie bedienen sich bei der Brief-
kommunikation des schriftlichen Mediums. Zweitens geht fiir die Schreiber —
den in Kapitel 3.1 geschilderten zu der Zeit {iberwiegenden Spracherwerbsver-
lauf vorausgesetzt — mit diesem Medium vor allem die Verwendung der in der
Region vorhandenen Form der Standardsprache, wie sie sie vermutlich in der
Schule gelernt haben, einher. Das bedeutet, dass die Hyperkorrekturen, die in
ihren Texten zu finden sind, aus dem bewussten (!) Versuch heraus resultieren,
sich der fiir die medial schriftliche, raum-zeit-entbundene Briefkommunikation
angemessenen Varietdt zu bedienen. Thre Kompetenz in dieser Varietdt ist aber
nur unvollstdndig ausgebildet und aus diesem Grund verwenden sie normwid-
rige” Formen. Die konkret gebildeten Hyperkorrekturen lassen sich méglicher-
weise jeweils auf den dafiir verantwortlichen Systemunterschied zwischen Dia-
lekt und Standardsprache zuriickverfolgen. Dieser indirekte Zusammenhang
darf aber nicht dazu fiihren, dass die Hyperkorrekturen selbst als Merkmale
bewertet werden, welche die Dialektalitit des betreffenden Textes erhoéhen.
Diese werden von den Schreibern vielmehr in dem Glauben verwendet, es han-
dele sich um die normgerechten schriftsprachlichen Formen.* Sie sind somit

24 Zum Zusammenhang von N&he, Distanz und literaler Kompetenz vgl. auch Feilke i.d.B.

25 Wie Denkler/Elspafl (2007: 94) gehen auch wir davon aus, dass es im 19. Jahrhundert be-
reits Normierungen der Schriftsprache gab, auch wenn deren Stellenwert damals mit dem der
heutigen Normierung nicht vergleichbar ist.

26 Evidenz fiir diese Interpretation solcher Merkmale als schriftinduzierte Hyperformen ergibt
sich aus den in Kapitel 3.1 genannten Projekten zu den deutschen Regionalsprachen. Dort
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starke Indizien fiir eine nicht vollstdndig ausgeprégte Schriftsprachkompetenz,
was moglicherweise auch fiir Konstruktionen gilt, die als ndhesprachliche
Merkmale bewertet wurden, von den Schreibern aber ebenfalls nicht bewusst
eingesetzt wurden, um ,,ndhesprachlich zu kommunizieren®. Das miisste aber
bei der Bewertung von Hyperkorrekturen als regionalsprachliche Merkmale der
Fall sein, wenn tatsdchlich das oben zitierte kausale Verhiltnis ,,je regional-
sprachlicher, desto ndhesprachlicher” gelten wiirde.

Mit Fischer (2011) liegt schliefllich eine Arbeit vor, in der die Methoden und
Ergebnisse der modernen Regionalsprachenforschung in eine Untersuchung
des Verhdltnisses von Dialektalitdt und Nahesprachlichkeit einflieRen. Fischer
fiihrt Nahechecks mit insgesamt neun Gesprachen aus drei Orten durch. Mit der
Auswahl der Erhebungsorte (Rendsburg, Wittlich und Waldshut-Tiengen) wer-
den Gespriache aus den drei groflen Dialektrdumen des Deutschen (Nieder-,
Mittel- und Oberdeutsch) untersucht. Pro Ort wurden mindestens zwei Gespra-
che in den oben skizzierten Erhebungssituationen — Interview und Freundesge-
sprdch — fiir die Untersuchung ausgewahlt. Fiir Wittlich wurden dariiber hinaus
Aufnahmen beriicksichtigt, in denen zusdtzliche Sprecher aus Wittlich in der
Interviewsituation andere Sprechlagen verwenden. In Waldshut-Tiengen wurde
fiir den Sprecher ein zweites Freundesgesprach ausgewertet, in dem er sich mit
einer befreundeten Person unterhilt, die nicht aus der Region stammt. Dieses
Gesprach ist auch deutlich standardndher als das Freundesgesprach mit dem
dialektfesten Vereinskollegen (vgl. Kehrein 2008a, 2012; in Abb. 4 handelt es
sich bei diesem Gespridch um das Gesprich (8) ,,Hochal.-Freundesg.-Unt. Regio-
lekt“). In Rendsburg und Waldshut-Tiengen stammen die verschiedenen
Sprachaufnahmen von jeweils denselben Sprechern, die ihre Sprechweise im
Rahmen ihrer M6glichkeiten und Situationsbewertungen anpassen. Fiir Wittlich
wurden vier Aufnahmen von vier verschiedenen Sprechern gewéhlt, deren
Sprechweise jeweils typisch fiir einzelne Sprechlagen der vertikalen Struktur
der moselfrankischen Regionalsprache ist. Abb. 4 gibt einen Uberblick iiber die
Gesprdche und ihre Dialektalitét.

kommen solche Formen ausschliefllich in den Erhebungssituationen vor, in denen die Stan-
dardkompetenz der Informanten erhoben wird (Vorleseaussprache und Ubertragung der Wen-
kersitze in das individuell beste Hochdeutsch). (Es ldsst sich eigentlich kaum ein besserer
Beleg fiir die angestrebte Zielvarietédt von Sprechern/Schreibern vorstellen als solche Formen!)
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Standardsprache Standardsprache Standardsprache

M 1@

Regiolekt

Nordniederdeutsch Moselfrankisch Hochalemannisch
(Rendsburg) (Wittlich) (Waldshut-Tiengen)

(1) Nnd.-Interview-Regionalakz. (3) Mslfrk.-Interview-Regionalakz. (7) Hochal.-Interview-Unt. Regiol.
(2) Nnd.-Freundesg.-Regionalakz. (4) Msilfrk.-Interview-Mittl. Regiol. (8) Hochal.-Freundesg.-Unt. Regiol.
(5) Mslfrk.-Interview-Unt. Regiol. (9) Hochal.-Freundesg.-Dialekt
(6) Mslfrk.-Freundesg.-Dialekt

Abb. 4: Uberblick iiber die untersuchten Gespriche in Fischer (2011) und ihre Einordnung in die
jeweiligen regionalsprachlichen Spektren nach Lenz (2003; Wittlich) und Kehrein (2012;
Rendsburg und Waldshut-Tiengen).

Fiir alle Gesprdche wurden unabhingig von der Dialektalitdtsbestimmung®
auch Nahechecks nach dem Verfahren von Agel/Hennig (2007) durchgefiihrt.
Dabei wurden einige Anpassungen vorgenommen (vgl. Fischer 2008: 58-66
sowie Fischer 2011): Da der Parameter des Codes fiir die Ndhecheck-Werte eine
zu vernachldssigende Rolle spielt und der Parameter des Mediums in Anwen-
dung auf gesprochene Sprache (bzw. deren Transkripte) zu verzerrenden Er-
gebnissen fiihren kann, wurden in der Diskussion der Nahecheck-Ergebnisse im
Wesentlichen nur die ersten drei Parameter (Rolle, Zeit und Situation) behan-
delt. Die Ergebnisse des Ndhechecks fiihren zu folgender Anordnung der Ge-
sprache auf dem Nihe/Distanz-Kontinuum von Agel/Hennig.

27 Die Dialektalitdtsmessungen bzw. Variablenanalysen stammen von Kehrein (2008a, 2008b,
2012), Lenz (2003) und Purschke (2011).
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(1) Nnd.-Interview-Regionalakz.
(2) Nnd.-Freundesg.-Regionalakz.
Standardsprache (3) Mslfrk.-Interview-Regionalakz.
_________ @ () @ (4) Mslfrk.-Interview-Mittl. Regiol.
(5) Mslfrk.-Interview-Unt. Regiol.
? G24) ? (6) Msifrk.-Freundesg.-Dialekt
. ® (7) Hochal.-Interview-Unt. Regiol.
Regiolekt (8) Hochal.-Freundesg.-Unt. Regiol.
5) (7 8) (9) Hochal.-Freundesg.-Dialekt
® ® ®
--------- ® ©
Dialekt ® ®
Néhe- TN T T ] T | Distanz-
sprechen UAE LR e o) sprechen
100% ca. 30-50% 0%
Radio-Phone-In historische Néhetexte Kants
"DomianDaniel" (Agel & Hennig 2006a) "Prolegomena"

Abb. 5: Einordnung der Gespriche auf der Ndhe/Distanz-Skala.?®

Das fiir die iibergeordnete Fragestellung zentrale Ergebnis ist, dass es bei den
untersuchten Gesprdachen keinen grundsitzlichen Zusammenhang von Dialek-
talitdt und Ndhecheck-Werten gibt. Die Gesprédche befinden sich erwartungsge-
maf3 alle nahe dem Nadhepol oder iiberschreiten ihn.” Thre Anordnung auf der
Nihe/Distanz-Skala folgt jedoch weder den Aufnahmeorten (= Regionalitit,
Diatopik) noch den Erhebungssituationen (Interview, Freundesgesprich) und
lediglich in Wittlich den Dialektalitdtsniveaus der Sprechlagen. Das steht im
Widerspruch zu den Ergebnissen der Studien von Kappel (2007), Denkler/
Elspaf3 (2007) und ElspaB3 (2008, 2010), die durch die oben referierten Fallstu-
dien den Zusammenhang von Dialektalitit und Nahecheck-Werten begriindet
sehen.

Im Fall der Wittlicher Sprecher wére — wie auch bei den Sprechern/Schrei-
bern der bisher prasentierten Studien — zu iiberpriifen, wie sich die Nahecheck-
Werte und die Dialektalitdt in den jeweils anderen Gesprichssituationen der-
selben Sprecher verdndern. Wir wollen daher nur auf die Gesprdche aus den
anderen Regionen eingehen, bei denen intraindividuelle Vergleiche angestellt

28 Vgl. auch Fischer (2011: 134).

29 Hinsichtlich der Theorie und Praxis des Ndhe- und Distanzsprechens kénnen damit alle
Gesprdche als ndhesprachlich gewertet werden. Der Ndhepol definiert sich durch den Ver-
gleichstext ,,Phone-In DomianDaniel“ von Agel/Hennig (2006).
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wurden und die Ndahecheck-Werte und die Dialektalitdt der Sprachproben nicht

parallel variieren:

— Rendsburg: Dieser Sprecher verwendet in beiden analysierten Gesprdchen
den Regionalakzent, obwohl sein individueller Méglichkeitsraum von der
Standardvarietdt bis zum Dialekt reicht. Sein Wissen um die nicht vorhan-
dene Dialektkompetenz bei seinen Freunden ldsst ihn aber in dem betref-
fenden Gesprach eine standardorientierte Sprechweise verwenden. Im Ge-
gensatz zur Dialektalitdt, die in beiden Gesprdchen identisch ist, unter-
scheiden sich seine Gespriche aber hinsichtlich ihrer Ndhe/Distanz-sprach-
lichkeit: Seine Sprache im Interview erzielt niedrigere Ndhecheck-Werte als
im Freundesgesprach. Diese Differenz kann durch die unterschiedliche An-
zahl der Gesprachspartner im Interview (zwei Personen) und im Freundes-
gespriach (mehrere Personen) und die dadurch unterschiedlich starke Rol-
lendynamik erklart werden (Rollenparameter).

— Waldshut-Tiengen: Beide Freundesgespridche des Sprechers aus Waldshut-
Tiengen sind thematisch durch Berichterstattung geprdgt. Dadurch enthal-
ten sie zahlreiche langere monologische Passagen, die dann eine relativ
yungestorte Planung und Umsetzung der Gesprachsbeitrage* (Fischer 2011:
136) ermoglichen (Zeit- und Rollenparameter).*® Die dialogische Frage-
Antwort-Struktur in der Situation Interview kann demgegeniiber zu einer
Erhohung der Nahemerkmale in der Mikroanalyse und zu erh6hten Makro-
werten fiihren, wie dies in dem Interview mit dem Waldshut-Tiengener
Sprecher der Fall ist (wiederum Zeit- und Rollenparameter).

In den Analysen von Kappel einerseits und Denkler/Elspaf; sowie Elspafl ande-
rerseits wird eine Parallelitdt von starker bzw. schwacher diatopischer Markie-
rung und den Ndahecheck-Werten empirisch belegt. Eine dhnliche Beobachtung
macht auch Fischer (2011) fiir die Gesprache von vier verschiedenen Sprechern
aus Wittlich. Die Schwachstelle bei diesen Untersuchungen bzw. Untersu-
chungsteilen ist, dass die Diskursgestaltung verschiedener Sprecher als repra-
sentativ fiir verschiedene Sprechlagen bzw. Dialektalitdtsgrade in geschriebe-
nen bzw. gesprochenen Texten miteinander verglichen werden, ohne dass der
variative Moglichkeitsraum der Sprecher/Schreiber beriicksichtigt wird. Im
Falle der Auswandererbriefe ist, da es sich um ein historisches Korpus handelt,

30 Ganz anders ist das Freundesgesprach in Wittlich durch eine andere, duflerst eigenwillige
Struktur geprdgt: Die gleichformige Bestandsaufnahme von musealen Objekten und ihren
fritheren Funktionen fiihrt hier zu extrem hohen Ndhecheck-Werten in beiden Teilanalysen
(vgl. Fischer 2011: 138).
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die System- und Registerkompetenz unbekannt. Bei den von Kappel beriicksich-
tigten Korpora ist festzuhalten, dass sowohl der ungarndeutsche Dialekt als
auch die israeldeutsche Varietit nicht in Standard/Dialekt-Spektren eingebun-
den sind, die Sprecher also keine Moglichkeit haben, standardfernere bzw.
-ndhere Sprechlagen des Deutschen zu verwenden. Ein intraindividueller Ver-
gleich, der dann auch wieder einem Ndhecheck unterzogen werden konnte, ist
also nicht moglich. Im Falle der Wittlicher Sprecher schlieflich sind die indivi-
duellen Moglichkeitsrdaume aus Lenz (2003) bekannt und hier wiren Ver-
gleichsanalysen zu ergdnzen. In allen Fidllen konnten aber die verschiedenen
N&hecheck-Werte aus der Kommunikationssituation heraus, und zwar unter
Heranziehung der Parameter des Modells von Agel/Hennig erklirt werden. Be-
sonders relevant waren dabei Rollen-, Zeit- und Situationsparameter. Das be-
deutet, dass die Parallelitit von Ndhecheck-Werten und der Dialektalitdt der
analysierten Texte nicht zwangsldufig in einem kausalen Zusammenhang (in
welcher Richtung auch immer) steht.

Dieser Einwand wird durch die intraindividuellen Vergleiche verschiedener
Gesprdche aus Rendsburg und Waldshut-Tiengen bestatigt. Hier findet sich kein
direkter Zusammenhang zwischen der Dialektalitit der Gesprachsbeitrdge (also
der vom Sprecher gewédhlten Sprechlage) und den ermittelten Ndhecheck-
Werten mehr. Wahrend sich in den beriicksichtigten Orten die Interviews und
Freundesgesprache klar und in der erwarteten Weise hinsichtlich der Dialektali-
tiat unterscheiden (vgl. Kehrein 2012), entspricht die Anordnung der Gesprache
nicht der von Koch/Oesterreicher fiir die Diskurstypen ,Interview“ und ,,Ge-
sprach unter Freunden“ getroffenen Vorhersage (s.o., Kapitel 4.1).

5 Ndhe/Distanz und der sprachliche
Variationsraum — neu modelliert

Woran liegt es, dass die Differenzierung der beiden Gespréachstypen, die Koch/
Oesterreicher vornehmen und die sehr plausibel ist (Freundesgesprach nihe-
sprachlicher, Interview distanzsprachlicher), bei einem ausgebauten regional-
sprachlichen Spektrum meist (aber nicht immer!) durch die Dialektalitdt der
jeweils verwendeten Sprechweisen (Freundesgesprdach dialektaler, Interview
standardndher), nicht aber durch die Ndhecheck-Werte bestitigt wird? Wir
werden im Folgenden zeigen, dass diese Diskrepanz an der jeweils unterschied-
lichen Definition der Begriffe Ndhe und Distanz liegt, und wir werden einen
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Vorschlag zur Restrukturierung des Begriffsfeldes sowie zur Modellierung der

damit in Beziehung stehenden sprachlichen Variationsrdume machen.

Bei der eindimensionalen Nihe/Distanz-Skala, die von Koch/Oesterreicher
mit der Varietdtenkette ebenso eindimensional auf die Ebenen des Diasystems
bezogen wurde (vgl. oben, Abb. 2), handelt es sich keineswegs um eine einfa-
che, sondern vielmehr um einen Komplex unterschiedlich definierter Ndhe/
Distanz-Dimensionen (vgl. auch Zeman i.d.B.). Diese sind in den Modellen von
Koch/Oesterreicher zwar durch die , Kommunikationsbedingungen“ und den
Verweis auf das Diasystem angedeutet, sie werden aber nicht theoretisch diffe-
renziert. Mit den Termini Nédhe und Distanz wird unseres Erachtens auf drei
unterschiedliche Aspekte referiert, die jeweils einen Einfluss auf die Diskursge-
staltung, d.h. auf die Nutzung des sprachlichen Variationsraums haben:

- raum-zeitliche Ndhe/Distanz: Bei diesem Aspekt von Ndhe und Distanz geht
es um die Frage, ob die Produktion und die Rezeption sprachlicher Diskurs-
beitrédge gleichzeitig erfolgt oder nicht, worauf in dem Modell von Koch/
Oesterreicher mit den Kommunikationsbedingungen ,Situations- und
Handlungseinbindung vs. -entbindung®, ,,referenzielle Ndhe vs. Distanz“,
»raum-zeitliche Ndhe vs. Distanz®, ,kommunikative Kooperation vs. keine
Kooperation“, ,,Dialogizitdt vs. Monologizitdt“ sowie ,,Spontaneitdt vs. Ref-
lektiertheit“ referiert wird. Den Aspekt der raum-zeitlichen Ndhe/Distanz
hat bereits Soll ins Zentrum seiner Uberlegungen gestellt, wihrend alle wei-
teren Faktoren, welche die konzeptionelle Ebene beeinflussen, davon abge-
leitet werden kénnen. Ebenso verfahren Agel/Hennig, die bei ihrer Model-
lierung des Ndhe- und Distanzsprechens von dem folgenden Universalen
Axiom ausgehen: ,,Ndhesprechen findet dann statt, wenn sich Produzent
und Rezipient zur gleichen Zeit im gleichen Raum befinden. Beim Distanz-
sprechen dagegen sind Raumzeit der Produktion und Rezeption nicht iden-
tisch“ (Agel/Hennig 2007: 184). Zunéchst einmal liegt hier also ein binirer
Unterschied von raum-zeitlicher Gleichheit und raum-zeitlicher Ungleich-
heit von Produktion und Rezeption vor. Durch die Verschiedenheit der un-
ter diesem Einfluss stehenden Ebenen und Parameter der Kommunikation
ergibt sich aber hinsichtlich der Diskursgestaltung ein Kontinuum des Na-
he- und Distanzsprechens. In Zeiten der multimedialen Telekommunikation
hat von den beiden Dimensionen die zeitliche den stdrkeren Einfluss auf die
sprachliche Ausgestaltung von Texten/Diskursbeitragen. Zur Uberbriickung
(raum-)zeitlicher Distanzen, also etwa fiir die Tradierung von Inhalten
und/oder Texten, war fiir die Epochen vor der Entwicklung von Techniken
zur Aufzeichnung des phonischen Kodes der graphische Kode die einzige
Moglichkeit zu einer ,formulierungsechten“ Fixierung. Solche medial
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schriftlichen Texte sollten unabhdngig von der Situation ihrer Produktion
oder Rezeption verstehbar sein. Diese maximale Situationsentbindung fiihrt
daher neben der medialen auch zu einer konzeptionellen Schriftlichkeit
bzw. Distanz, d.h. zu einer spezifischen Nutzung des sprachlichen Variati-
onsraums (vgl. z.B. die von Agel/Hennig beschriebenen Diskursmerkma-
le).”

—  rdumlich-geographische Nihe/Distanz: Bei dieser Lesart von Nihe und Dis-
tanz geht es um die eigentliche Bedeutung der beiden Begriffe, ndmlich um
die messbare Entfernung zweier oder mehrerer Punkte im geographischen
Raum. Wie die Ausfiihrungen zur Genese der deutschen Regionalsprachen
gezeigt haben, war vor der Entwicklung einer Einheitsvarietdt mit jeder Zu-
nahme von Entfernungen im geographischen Raum eine Zunahme von
sprachsystemischen Unterschieden verbunden. Solche sprachsystemischen
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im geographischen Raum lassen sich
strukturell auswerten (vgl. Wiesinger 1983) oder quantifizieren (vgl. Lameli
2013). Beide Verfahren erlauben es, Raumstrukturen als Dialekteinteilun-
gen abzubilden. Zunidchst einmal geht es bei dieser Dimension von Na-
he/Distanz also um Coserius diatopische Dimension (= Regionalitit), um
die Dialekte. Die Varietit Dialekt hat (teilweise bis heute) einen strikten,
mitunter sehr engen geographischen Bezug, denn die Sprecher, die einen
Dialekt im Kommunikationsalltag verwenden, siedeln in einer bestimmten
Kleinregion oder stammen aus dieser.”? Wie mit Verweis auf Schmitt (1992)
gezeigt werden konnte, endet die Verstehbarkeit eines Dialekts mitunter be-
reits bei einer Entfernung im geographischen Raum von 50 km (s.o., Kapitel

31 Die Tradierung von Inhalten gab es allerdings auch in primér oralen Gesellschaften. Diese
Tatsache wird von Koch/Oesterreicher mit Verweis auf Ong (1987) als ein Argument fiir eine
Trennung von medialer und konzeptioneller Ebene angefiihrt. So entsprachen auch in diesen
Sprachgemeinschaften beispielsweise zu iiberliefernde Texte konzeptioneller Distanz (vgl.
Koch/Oesterreicher 1994: 588). Ong, der diese Thematik sehr differenziert behandelt, argumen-
tiert empirisch gestiitzt dafiir, dass sich die Konzeption solcher Texte eher danach richtet, wie
eine moglichst gute Memorierbarkeit erzielt werden kann. Man kann also im Sinne Koch/
Oesterreichers wohl eine relativ grofle Planungsphase annehmen (Koch/Oesterreicher 1985
sprechen daher auch von ,elaborierter Miindlichkeit*), die Struktur der Texte ist aber ,eher
additiv als subordinierend“ und ,,eher aggregativ als analytisch® (Ong 1987: 42f.). Nach dem
Modell von Agel/Hennig handelt es sich dabei jeweils um grammatische Merkmale des Nihe-
sprechens.

32 Mit diesen auf Siedlungsgemeinschaften bezogenen sprachlichen Varietdten gehen in der
Regel auch weitere Gemeinsamkeiten einher (z.B. Trachten und sonstige Brauchtiimer), die
dazu beitragen (kdnnen), dass Sprecher sich mit solchen Sprechergemeinschaften und damit
einem bestimmten ,,geographischen Raum*“ identifizieren (dazu unten mehr).
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2). Mit der neuhochdeutschen Schriftsprache stand den Sprechern eine Va-
rietdt zur Verfiigung, welche die Uberwindung sprachsystemischer Unter-
schiede, die durch raumlich-geographische Distanzen bedingt waren, und
der damit verbundenen Verstindigungsschwierigkeiten erlaubte. Diese Di-
mension ist von Koch/Oesterreicher in ihrer Varietdtenkette als Dimension
mit den Polen ,diatopisch stark markiert” vs. ,diatopisch schwach mar-
kiert“ beriicksichtigt worden. In der Variationslinguistik entspricht dies der
Dialektalitdt auf der vertikalen Variationsdimension. Die sprachliche Varia-
tion, die wir als Varietdten- und Sprechlagenwahl bezeichnet haben, ist
demnach auf die mit der raumlich-geographischen Ndhe/Distanz einherge-
henden sprachsystemischen Ahnlichkeiten/Unterschiede zuriickzufiihren.
Sie dient in erster Linie der Verstdndnissicherung in der Kommunikation
mit Sprechern mit anderer dialektaler Primérsozialisation. Die in der Regel
in solchen Kommunikationssituationen verwendeten Regiolekte haben
zwar immer noch eine mehr oder weniger starke regionalsprachliche Pra-
gung (vgl. die Spektrumsdarstellungen in Abb. 3), die sprachsystemischen
diatopischen Unterschiede sind aber nicht mehr so gravierend, dass die
Kommunikation mit Sprechern aus anderen Regionen nicht moglich wire.

—  Ndhe/Distanz im Sinne einer interindividuell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit:
Diese Verwendungsweise von Ndhe/Distanz ist in den Modellierungen von
Koch/Oesterreicher durch die Kommunikationsbedingungen ,,Vertrautheit
vs. Fremdheit der Gespriachspartner” und ,,Privatheit vs. Offentlichkeit“ so-
wie als diastratische und diaphasische Dimension in der Varietidtenkette
enthalten. Dass man mit vertrauten Personen anders spricht als mit Frem-
den, ist jedem unmittelbar einleuchtend. Dass dies aber nicht zwangsldufig
zu sprachlicher Variation fiihrt, die auf derselben Dimension wie die raum-
zeitliche Ndhe/Distanz erfasst werden kann, haben die empirischen Analy-
sen von Gesprachen einzelner REDE-Informanten mit unterschiedlichen Ge-
sprachspartnern gezeigt. Um die Dimension der interindividuell-sozialen
Vertrautheit/Fremdheit auf sprachliche Variation beziehbar zu machen,
greifen wir hier die aus der friihen Soziologie stammenden Simmel’schen
Begriffe Gesellschaft bzw. soziale Gruppe® und Vergesellschaftung(sprozess)
auf. Grob verkiirzt dargestellt sind soziale Gruppen (,,Gesellschaften*) defi-

33 Simmel (1908) spricht allgemein von ,,Gesellschaft*, bezieht diesen Terminus aber auf alle
moglichen Ebenen: ,von der ephemeren Vereinigung zu einem Spaziergang bis zur Familie,
von allen Verhéltnissen »auf Kiindigung« bis zu der Zusammengehdorigkeit zu einem Staat, von
dem fliichtigen Zusammen einer Hotelgesellschaft bis zu der innigen Verbundenheit einer
mittelalterlichen Gilde“ (Simmel 1908: 6).
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niert als eine Mehrzahl von Menschen, die ,in Wechselwirkung treten
[, die...] immer aus bestimmten Trieben heraus oder um bestimmter Zwecke
willen [entsteht ...]. Diese Wechselwirkungen bedeuten, dass aus den indi-
viduellen Trdgern jener veranlassenden Triebe und Zwecke eine Einheit,
eben eine »Gesellschaft« wird“ (Simmel 1908: 5). Letzteres wird als ,,Verge-
sellschaftung” im Sinne eines Prozesses bezeichnet. Das bedeutet, dass sich
Vergesellschaftungsformen, zu denen auch sprachliche Variation gehort (s.
dazu weiter unten), gleichzeitig als Qualititen, welche die Mitglieder sozia-
ler Gruppen teilen und die somit konstitutiv fiir die betreffende soziale
Gruppe sind, beschreiben lassen (vgl. Simmel 1908: 8-12). Die geteilten
Vergesellschaftungsformen/Gruppenqualitdten bilden also einerseits die
Gruppe (nach innen) und grenzen gleichzeitig die Gruppe als Ganzes sowie
die zur Gruppe gehorenden Individuen nach aufien gegeniiber anderen In-
dividuen und Gruppen ab.** Je allgemeiner und unspezifischer diese Verge-
sellschaftungsformen/Gruppenqualititen sind, umso grofler ist in der Regel
die Gruppe, und umso weniger eng ist die Verbindung zwischen ihren Mit-
gliedern (z.B. die Bevolkerung Deutschlands). Je spezifischer dagegen die
Vergesellschaftungsformen/Gruppenqualitdten sind, umso kleiner ist die
Gruppe, und umso enger sind die Verbindungen zwischen den Gruppen-
mitgliedern (z.B. der dorfliche Karnevalsverein). In der Regel gehéren Indi-
viduen gleichzeitig mehreren sozialen Gruppen unterschiedlicher Grofie
und ,,Verbindungsenge“ an. Wie ldsst sich vor diesem Hintergrund nun die
Dimension Vertrautheit/Fremdheit charakterisieren? Fremdheit bezieht
sich zundchst einmal nicht auf Nicht-Bekanntsein, sondern auf eine beson-
dere Form des Sich-Kennens. Prinzipiell gilt, dass zwei Individuen einander
bekannt sind, sobald sie sich vorgestellt wurden/haben oder in kommuni-
kative Interaktion getreten sind. Dennoch sind sie einander zunachst ein-
mal noch fremd. Diese interindividuell-soziale Fremdheit kann abgebaut
und gleichzeitig Vertrautheit folgendermafien aufgebaut werden: erstens,
indem die beiden Individuen feststellen, dass sie Formen von Vergesell-
schaftungsprozessen (auch mit anderen) bereits teilen und daher Mitglieder

34 Auch in jlingeren kulturwissenschaftlichen Ansadtzen werden diese komplexen Zusammen-
héange aufgenommen, z.B. aus der Perspektive des Individuums als individueller Lebensstil.
Entsprechend wird vom Individuum ,,durch die iiber den Lebensstil nach auflen projizierten
dsthetischen Prédferenzen und Antipathien soziale Ndhe und Differenz signalisiert, werden
personliche und soziale Identitdten hergestellt und aufrechterhalten und die dsthetischen,
stilistischen und soziokulturellen Unterschiede in signifikante, strukturbildende und struktur-
erhaltende gesellschaftliche Unterscheidungen (riick)iiberfiihrt“ (Raab/Soeffner 2004: 354).
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einer bestimmten sozialen Gruppe sind, oder zweitens, indem die Individu-
en sich im Laufe der Zeit ,,vergesellschaften* und sie somit (auch mit ande-
ren) Teil einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe werden. Demnach
lasst sich interindividuell-soziale Fremdheit definieren als das Teilen von
lediglich wenigen und/oder sehr allgemeinen Vergesellschaftungsformen/
Gruppenqualitdten. Unter interindividuell-sozialer Vertrautheit verstehen
wir dagegen das Teilen von vielen und/oder sehr spezifischen Vergesell-
schaftungsformen/Gruppenqualitdten mit anderen Individuen (vgl. zu die-
sen Zusammenhédngen auch Simmel 1908: 688-690). Daran anschlieend
lasst sich die Offentlichkeit einer Kommunikationssituation charakterisie-
ren als Situation, an der eine gréflere Zahl an Individuen teilhat, unter de-
nen keine Beziehung der Vertrautheit besteht, wahrend dies in einer durch
Privatheit gekennzeichneten Kommunikationssituation nicht der Fall ist
(als extremsten Fall von Privatheit lieBe sich daher das Vier-Augen-
Gesprach nennen).” Da oben bereits Sprache als Beispiel fiir eine mogliche
Art von Vergesellschaftungsform/Gruppenqualitdt genannt wurde, ist of-
fensichtlich, dass Kommunikationspartner den sprachlichen Variations-
raum nutzen kénnen, um interindividuell-soziale Vertrautheit, also die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu signalisieren. In wel-
cher Weise das genau geschieht, ist Gegenstand der folgenden Ausfiihrun-
gen.

Bevor wir zu einer Neumodellierung der Ndhe/Distanz-Dimensionen kommen,
mochten wir zundchst auf die Auswirkungen unterschiedlicher Ndahe und Dis-
tanz auf den jeweiligen Dimensionen auf die Diskursgestaltung eingehen. Fiir
die raum-zeitliche Ndhe/Distanz konnen wir uns hier kurz fassen, da Agel/
Hennig neben ihrer theoretischen Ausarbeitung auch eine Methode zur Erfas-
sung und Differenzierung von Ndhe- und Distanzsprechen vorgelegt haben.
Letztere ist in zahlreichen Studien angewendet worden und diese bestdtigen
jeweils, dass sich ndhe- und distanzsprachliche Texte hinsichtlich bestimmter
Diskursmerkmale unterscheiden lassen. Weitere Faktoren, welche {iiber die
reine raum-zeitliche (Un-)Gleichheit von Produktion und Rezeption hinausge-
hend zu einer feineren Differenzierung der Diskursgestaltung im ndhesprach-
lichen Bereich fiithren, hat Fischer (2011) herausgearbeitet. Ausfiihrlicher m6ch-

35 Privat als ,nicht 6ffentlich‘ bezieht sich somit grundsétzlich auch (!) auf Situationen, in
denen zwei Individuen kommunizieren, zwischen denen ein interindividuell-soziales Verhilt-
nis der Fremdheit besteht. Die Sprachverwendung in solchen Gesprdchen wird daher trotz der
Nicht-Offentlichkeit an der interindividuell-sozialen Fremdheit ausgerichtet sein.
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ten wir daher auf die komplexen Zusammenhidnge von rdaumlich-geographi-
scher Nihe/Distanz, interindividuell-sozialer Vertrautheit/Fremdheit und der
Diskursgestaltung im Deutschen (insbesondere die Varietdten- und Sprechla-
genwahl) eingehen.

Nach Eckert (2012) geht es in der sogenannten ,,dritten Welle“ der internati-
onalen Soziolinguistik darum, dass, wie und welche sprachliche(n) Merkmale
sozio-symbolisch/indexikalisch genutzt werden, um - implizit im Sinne von
Simmels Vergesellschaftung — soziale Gruppen zu bilden.* Bei solcher sprachli-
cher Variation in der Diskursgestaltung besteht wiederum ein reziprokes Ver-
haltnis zwischen der Verwendung sprachlicher Merkmale durch Individuen als
Vergesellschaftungsform und der Funktion dieser sprachlichen Merkmale als
Charakteristika der sozialen Gruppe. Diese Prozesse lassen sich nun auch auf
die diatopische Sprachvariation {ibertragen, die somit nicht mehr einfach als
sprachsystemische Ahnlichkeit/Differenz in Abhingigkeit von der rdumlich-
geographischen Nihe/Distanz konzeptualisiert wird, sondern als die Vertraut-
heit/Fremdheit zwischen sozialen Gruppen, die u.a. auf der jeweils von der
Gruppe verwendeten Varietdt beruht (als eine spezifische Vergesellschaftungs-
form; auf den sozialen Aspekt bei der Varietatendefinition ist oben bereits hin-
gewiesen worden). Dies galt (sprach)historisch natiirlich insbesondere fiir die
Dialekte als Sprache von Dorfgemeinschaften, die dariiber hinaus noch weitere
spezifische Vergesellschaftungsformen teilten (vgl. auch oben, Fn. 30), was zu
einer starken Identifikation von Individuen mit der betreffenden sozialen Grup-
pe gefiihrt haben kann. Dass sich auf diese identitdtsstiftende Funktion von
regionalsprachlichen Varietdten auch heute noch schlieflen ldsst, konnte in
zwei jiingeren Studien empirisch belegt werden: In einer grofy angelegten Un-
tersuchung hat Lameli (2013) auf Basis der von Georg Wenker Ende des 19.
Jahrhunderts gesammelten Daten die Dialekte in Deutschland auf Landkreis-
ebene einem quantitativen Vergleich unterzogen. Eines der Ergebnisse ist ein
durch raumstatistische Analysen abgeleitetes Similaritdtsmodell der deutschen
Dialekte. Zu dieser Dialektdhnlichkeit wurden in den beiden angesprochenen
weiterfiihrenden Studien andere raumbezogene Daten, die — dhnlich wie

36 Eckert charakterisiert die dritte Welle der Soziolinguistik als ,,a view of variation as [...] the
linguistic practice in which speakers place themselves in the social landscape through stylistic
practice“ (Eckert 2012: 93f.). Dabei geht es auch um Fragen wie: Welche Eigenschaften haben
sprachliche Merkmale, die mit sozio-symbolischer Funktion ,,aufgeladen“ und genutzt wer-
den? Hangt die Stdrke der Indexikalitdt eines sprachlichen Merkmals mit dessen perzeptiver
Auffalligkeit zusammen (vgl. zur Salienz und den damit in Beziehung stehenden Begriffen
beispielsweise den Uberblicksband von Christen/Ziegler [2014])?
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sprachliche Kommunikation - ebenfalls Formen sozialen Handelns reprdsentie-
ren, in Beziehung gesetzt (zum einen die Binnenmigration in Deutschland von
2000-2006 [Falck et al. 2012], zum anderen die Handelsstrome in Deutschland
zwischen 1995 und 2004 [Lameli et al. 2013]). Die Studien gelangen zu dem {iiber-
geordneten Ergebnis, dass im Vergleich mit zahlreichen anderen ékonomisch
relevanten Faktoren (z.B. Bundeslandgrenzen, historische Territorien, Reisezei-
ten, Bodengiite) die Dialektrdume und -grenzen, die auf den sprachsystemi-
schen Ahnlichkeiten der Dialekte um 1900 beruhen, den stirksten Effekt sowohl
auf den Binnenhandel als auch auf die Binnenmigration haben. Erklart wird
dies damit, dass die einander dhnlichen regionalsprachlichen Varietdten eines
Raums als eine kulturelle Erfahrung neben anderen angesehen werden kénnen
(= Simmels Vergesellschaftungsformen), welche die Sprecher dieser Varietdten
mit den anderen Sprechern dieser Varietdten teilen, was insgesamt zur Herstel-
lung von soziokultureller Identitét beitrdgt, die wiederum auf die Richtung sozia-
len - und offensichtlich auch 6konomischen — Handelns zuriickwirkt (= zusitzli-
che Vergesellschaftungsformen). Daraus, dass es sich nun bei den von Lameli
beriicksichtigten Sprachdaten um die Dialekte des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts gehandelt hat, bei den Daten zur Binnenmigration und zum Binnenhandel
aber um jiingere Daten, lasst sich schlieflich folgern, dass den ,,sprachlichen
Anteil“ der soziokulturellen Identitét nicht (allein) die Dialekte tragen, sondern
auch die Regiolekte als Varietdten, die auf der vertikalen Dimension zwischen
den Dialekten und der Standardvarietét liegen (vgl. dazu auch Schmidt 2014).
Beim Sprachraum als Handlungsraum (vgl. Lameli 2015) handelt es sich folglich
um die Regionen, iiber die sich nach der oben wiedergegebenen Definition (s.
Kapitel 2) die modernen Regionalsprachen erstrecken.

Die Diskursgestaltung durch sprachliche Variation auf der Vertikale, die
Varietdten- und Sprechlagenwahl, kann also zwei Funktionen erfiillen: Erstens
lassen sich Kommunikationshindernisse, die durch die sprachsystemischen
Unterschiede zwischen Dialekten bestehen, iiberwinden (Verstindigungssiche-
rung). Grundsitzlich ist auch das bewusste Aufbauen von Kommunikationshin-
dernissen moglich, wenn z.B. Dialektsprecher Zugezogene ausgrenzen wollen.
Dieses fiihrt zur zweiten Funktion: das Anzeigen/Herstellen von interindividu-
ell-sozialer Vertrautheit/Fremdheit (soziokulturelle Identitit). Wie oben mit
Verweis auf die aktuelle soziolinguistische Forschung schon angedeutet wurde,
kann die letztere Funktion nicht nur durch die Wahl der Sprechlage erfiillt wer-
den, sondern auch durch die Verwendung eines oder mehrerer (auffilliger)
sprachlicher Merkmale. Zwei Beispiele dafiir: (1) Mit der zuletzt genannten
Funktion, ,als Identitit sichernde Handlung®, erklart Lameli (2015: 66-72) das
Auftreten des aufiergewShnlichen Phdnomens des Lambdazismus (Realisierung
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des /d/-Phonems als [1]) beim Versuch von Sprechergruppen den Rhotazismus
benachbarter, als prestigereicher angesehener Sprechergruppen, zu iiberneh-
men, was zu Formen wie bruler und klaler fiir ,Bruder‘ und ,Kleider fiihrt. (2) In
einer Longitudinalstudie haben Barden/Grof3kopf (1998) unter anderem die
sprachliche Anpassung sichsischer Ubersiedler nach Konstanz im Alemanni-
schen untersucht. Eine solche Anpassung zur Integration (zur ,,Vergesellschaf-
tung“) beginnt dabei bereits im ersten halben Jahr nach dem Umzug und be-
zieht sich v.a. auf bestimmte, sehr auffillige regionalsprachliche Varianten der
Aufnahmeregion (v.a. die s-Palatalisierung vor /t/, z.B. in [kon/tans] fiir ,Kon-
stanz‘, und die Tilgung von -ch in auch sowie einige lexikalische Phdnomene;
vgl. Barden/Grof3kopf 1998: 122f.). Der Grad der sprachlichen Integration hingt
dabei eng mit anderen Integrationsmerkmalen zusammen, wie z.B. der subjek-
tiven ,,Ortsbezogenheit” zur Aufnahmeregion oder auch der sozialen Haltung
gegeniiber den Menschen in der Aufnahmeregion (vgl. zusammenfassend Bar-
den/Grof3kopf 1998: 347-350).

Unabhédngig von der regionalsprachlichen Variation kann die Diskursge-
staltung in Abhédngigkeit von der interindividuell-sozialen Vertrautheit/Fremd-
heit auch hinsichtlich fachsprachlicher oder stilistischer Phdnomene (z.B. die
Verwendung derberer Ausdriicke mit vertrauten Personen) variieren. Bei Fragen
zur Sprachverwendung im Alltag sprechen die REDE-Informanten in den Inter-
views héufig davon, dass sie sich Fremden und/oder Personen mit héherem
sozialem Prestige gegeniiber ,,gewdhlter” ausdriicken als gegeniiber Freunden.

Insgesamt kénnen also die mit der rdumlich-geographischen Ndhe/Distanz
zusammenhidngenden sprachsystemischen Gemeinsamkeiten/Unterschiede als
Teil der interindividuell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit konzeptualisiert wer-
den. Somit sind in unserem Modell nur noch zwei Dimensionen von Nihe/Dis-
tanz zueinander ins Verhdltnis zu setzen: die raum-zeitliche Ndhe/Distanz und
die interindividuell-soziale Vertrautheit/Fremdheit. Diese Dimensionen und die
damit jeweils einhergehende Diskursgestaltung stehen aber nicht in einem
parallelen Verhiltnis, wie es durch die Varietdtenkette nahegelegt wird, son-
dern orthogonal zueinander. In situationsentbundener Kommunikation ist es
ebenso moglich, einen Text/Diskursbeitrag in Abhédngigkeit von der interindivi-
duell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit zu variieren wie in situationsverschrank-
ter Kommunikation.

Im Einzelnen: Zentral steht in dem Modell zundchst einmal die aufler-
sprachliche Dimension der raum-zeitlichen Ndhe/Distanz. Auf dieser Dimension
lasst sich Sprachvariation beobachten — und mit dem Ndhecheck auch quantifi-
zieren —, die in Abhdngigkeit davon erfolgt, ob Kommunikationspartner an
derselben Situation teilhaben (Produktionsraumzeit = Rezeptionsraumzeit) oder
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ob ein Text/Diskursbeitrag raum-zeit-entbunden produziert und rezipiert wird.
Die entsprechenden Merkmale der Diskursgestaltung sind — bis auf bestimmte
Diskursmerkmale des Parameters des Mediums — vollig unabhdngig von diasys-
tematischer Sprachvariation. Die Dimension der raum-zeitlichen Ndhe/Distanz
und die davon abhingige Diskursgestaltung, die Agel/Hennig als Nihe- und
Distanzsprechen bezeichnen, entspricht Sélls konzeptioneller Ebene mit den
Polen code parlé und code écrit und wird in unserem Modell analog zu
Koch/Oesterreicher als ,,Sprache der Ndhe“ und ,,Sprache der Distanz“ bezeich-
net. Auch Solls Ebene des Mediums ist in unserem Modell enthalten, indem die
Bereiche ,,phonisch“ (hintere dunkle Hilfte des Quaders) und ,,graphisch® (vor-
dere helle Hilfte des Quaders) unterschieden werden. Diese Zweiteilung des
Modells ist insofern wichtig, als — wie Agel/Hennig zu Recht hervorheben — das
Medium von grundlegender Relevanz fiir die Diskursgestaltung ist:

Es besteht nicht nur eine Affinitdt des Ndhepols zu medialer Miindlichkeit bzw. des
Distanzpols zu medialer Schriftlichkeit, sondern mediale Schriftlichkeit und hundertpro-
zentige Nahesprachlichkeit bzw. umgekehrt, mediale Miindlichkeit und hundertprozen-
tige Distanzsprachlichkeit schliefen einander aus. Dies ldsst sich an der Analyse des Chat,
der zweifelsohne weitaus ndhesprachlicher ist als alle anderen medial schriftlichen
Diskursformen, ablesen: Trotz aller Nahesprachlichkeit beeinflusst das Medium Schrift in
nicht unerheblichem Mafe die Diskursgestaltung. (Agel/Hennig 2007: 202)*

Der Einfluss des Mediums auf die Diskursgestaltung (in Abhdngigkeit von raum-
zeitlicher Ndhe/Distanz) zeigt sich auch darin, dass im Ndhecheck medial
schriftliche Texte zwischen 0 % und maximal 50 % N&dhesprachlichkeit aufwei-
sen, wihrend medial miindliche Texte Ndhecheck-Werte zwischen 76 % (vgl.
Kappel 2007) und 137 % (vgl. Fischer 2011) erreichen. Um diese Affinitit auszu-
driicken, ist der Quader nicht langs, sondern quer geteilt. Eine Ausnahme bildet
der in dem Zitat von Agel/Hennig erwéhnte Chat, fiir den als medial schriftliche,
aber prinzipiell in relativer Raum-Zeit-Gleichheit stattfindende Kommunikati-
onsform ein Nihecheck-Wert von 67 % ermittelt wurde (vgl. Agel/Hennig 2007:
209).

Orthogonal zur raum-zeitlichen Nihe/Distanz liegt die Dimension der inter-
individuell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit als ,Sprache der Fremdheit“ vs.

37 Diese Einschatzung wird durch die Erfahrungen aktueller Projekte zur Dialektsyntax empi-
risch bestitigt. Bei der Datenerhebung werden schriftlich dargebotene dialektale Konstruktio-
nen von Informanten mitunter strikt abgelehnt, obwohl sie sie in derselben Erhebungssituation
— sogar im Gesprdch mit den nicht dialektsprechenden Exploratoren — selbst verwenden (per-
sonliche Mitteilungen von Stefanie Leser fiir das Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte* und von
Claudia Bucheli Berger fiir das Projekt ,,Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz*).
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»Sprache der Vertrautheit“. Texte und Diskursbeitrdge konnen in Abhédngigkeit
von den Faktoren dieser Dimension sowohl im phonischen wie auch im graphi-
schen Kode variieren.
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= Dimension "Sprache der Nahe — Distanz": Merkmale der Diskursgestaltung in
Abhangigkeit von der Raum-Zeit-Gleichheit/-Ungleichheit von Produktion und Rezeption
sowie Parametern der Kommunikation (z.B. Rollenparameter)

= Dimension "Sprache der Fremdheit — Vertrautheit": z.B. regionalsprachliche Variation
(einzelne Merkmale, Varietaten-/Sprechlagenwahl) in Abhangigkeit von der inter-
individuell-sozialen Fremdheit/Vertrautheit

|1

Abb. 6: Sprachliche Dimensionen von Ndhe und Distanz.

Die sprachliche Variation in Abhidngigkeit von der interindividuell-sozialen
Vertrautheit/Fremdheit, beispielsweise die Varietdten- und Sprechlagenwahl,
kann sowohl der Verstdndigungssicherung dienen als auch dem Ausdruck so-
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zio-kultureller Identitdt. Welche der beiden Funktionen bei der Varietdten- und

Sprechlagenwahl dabei im Vordergrund steht, hdngt, wie in Kapitel 3.2 darge-

stellt, von verschiedenen Faktoren ab, die sich auf die folgenden zwei Fragen

verdichten lassen: 1. Welche Mdoglichkeiten hat der Sprecher? 2. Wie kann er
seine Moglichkeiten in einer konkreten Situation nutzen? Die Faktoren sind:

— Systemkompetenz der Kommunikationspartner: In welchem Verhiltnis
steht der Dialekt einer Region zur Standardschriftsprache? In welcher Varie-
tit erfolgte jeweils die sprachliche Primérsozialisation? Wie ausgepragt ist
die Standardsprachkompetenz (geschrieben und gesprochen)?

— Registerkompetenz der Kommunikationspartner: Welche privaten und be-
ruflichen Kommunikationsanforderungen stellen sich den Sprechern? Wur-
de entsprechend ein individuelles regionalsprachliches Register ausge-
pragt? Sind die Sprecher iiberhaupt in der Lage, ihr Sprachverhalten sys-
tematisch zu variieren? Zur Registerkompetenz gehort auch das Wissen
darum, mit welchen Kommunikationspartnern (also deren soziale Rolle
und/oder Gesprichsrolle) bzw. in welchen Situationen (z.B. 6ffentlich oder
privat) welche Sprechlage angemessen ist.

— Wissen/Vermutung der Kommunikationspartner iiber die System- und Re-
gisterkompetenz der/des anderen Kommunikationspartner/s: Insbesondere
bei diesem Faktor ist die Fremdheit/Vertrautheit der Kommunikationspart-
ner relevant, indem man bei vertrauten Gesprachspartnern die individuelle
Kompetenz besser kennt als bei fremden Personen und entsprechend die
eigene Sprechlagen- und Varietdtenwahl anpassen kann.

Grundsatzlich ist zu betonen, dass aufler diesen Faktoren zusétzlich die indivi-
duelle Einstellung von Sprechern gegeniiber Sprachvariation insgesamt, ge-
geniiber einzelnen Varietdten und Sprechlagen der eigenen oder anderer Regi-
onen, gegeniiber Kommunikationspartnern usw. die konkrete Varietdten- und
Sprechlagenwahl in Kommunikationssituationen mitbestimmt. Das bedeutet,
dass sich das variative Sprachverhalten in bestimmten Situationen zwar relativ
zuverldssig vorhersagen ldsst, es aber immer auch Abweichungen davon geben
kann (vgl. die Beispiele in Kapitel 3.2).

Die Anordnung der Gesprachstypen bei Koch/Oesterreicher (vgl. oben, Ka-
pitel 4.1) entspricht eher der in unserem Modell vertikalen Dimension (interin-
dividuell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit) als der raum-zeitlichen Nihe/Dis-
tanz, insbesondere die medial miindlichen Typen. Wie oben gezeigt werden
konnte, variieren die Gesprachstypen Freundesgesprach und Interview syste-
matisch hinsichtlich ihrer Dialektalitdt, nicht aber hinsichtlich ihrer Né&he-
sprachlichkeit.
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Die Variation der Diskursgestaltung in Abhédngigkeit von der interindividu-
ell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit ist prinzipiell auch in medial schriftlichen
Texten moglich. Dabei erfolgt die sprachliche Variation allerdings selten in
Form konsequenter Varietdten- und Sprechlagenwahl, sondern eher durch die
Verwendung dialektaler Formen iiberhaupt. Beispielsweise verwenden Kom-
munikationsteilnehmer in medial schriftlichen Kommunikationsformen, die
keine vollstindige Situationsentbindung aufweisen (z.B. Chat, SMS, Weblogs,
aber auch E-Mail), sowohl Standarddeutsch als auch hiufig dialektale Formen
(vgl. z.B. Tophinke 2008; Wyss/Ziegler 2008; Morel et al. 2012). In anderen
schriftlichen Texten (z.B. private vs. offizielle Briefe) kann die Diskursgestal-
tung hinsichtlich der lexikalischen Fiillung variieren.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Auf Basis empirischer Studien, in denen die Dialektalitdt von Texten/Diskurs-
beitrdgen mit deren Nidhecheck-Werten (= Ndhe- bzw. Distanzsprachlichkeit)
verglichen wurde, konnte in diesem Beitrag belegt werden, dass die sprachliche
Variation auf der Dimension raum-zeitlicher Ndhe/Distanz und die Variation in
Abhingigkeit von der interindividuell-sozialen Vertrautheit/Fremdheit, die sich
u.a. als Variation der Dialektalitdt zeigen kann, von Faktoren beeinflusst wer-
den, die weitgehend unabhidngig voneinander sind. Daher wurden die raum-
zeitliche Ndhe/Distanz und die interindividuell-soziale Vertrautheit/Fremdheit
in dem zusammenfassenden Modell orthogonal zueinander angeordnet.

Offen bleibt die Frage, wie mit der Varietdten- und Sprechlagenwahl auch
die grammatischen Verfahren und/oder Merkmale variieren, mit denen nihe-
sprachliche und distanzsprachliche Konzeptionen ausgedriickt werden. Wie
unterscheiden sich die sprachlichen Auspragungen der universalen Ndhemerk-
male® von Situation zu Situation, von Varietdt zu Varietdt und im regionalen
Vergleich? Fleischer (2010) zeigt, dass es dialektraumiibergreifende syntakti-
sche Ausdriicke gibt, die im gesprochenen und geschriebenen Standard geédch-
tet sind, jedoch ebenso wenig Teil der dialektalen Syntax sind. In welchem Ver-
hiltnis solche wahrscheinlich durch mediale Miindlichkeit oder auch durch den
Selektionsprozess im Zuge der Standardisierung der Schriftsprache erkldarbaren

38 Universal ist an den Merkmalen, dass sie letztlich auf die gleichen, universalen Parameter
der Kommunikation zuriickzufiihren sind (vgl. Agel/Hennig 2006).
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syntaktischen Ausdriicke zu den verschiedenen Regiolekten und Dialekten und
der standardsprachlichen Syntax stehen, ist noch zu klaren.

Zweitens erdffnen sich mit den rezenten Umwertungsprozessen von Varie-
tdten neue Fragestellungen. Wie bereits dargestellt, variieren viele oberdeut-
sche Sprecher der mittleren und dlteren Generation ihre Sprache im Interview
im Vergleich zu dem, was ihnen ihre Systemkompetenz erméglichen wiirde,
erstaunlich wenig. In der jiingeren Generation kdonnen wir beobachten, dass
sich die Bewertungen von Situationen und Varietédten bereits verandert haben:
Diese Sprecher orientieren sich im Interview viel starker an der Standardspra-
che und geben auch nicht mehr an, sich dabei unwohl zu fiihlen. Von welchen
Faktoren solche Umwertungsprozesse genau gesteuert werden, wird aktuell in
den genannten Grofiprojekten der modernen Regionalsprachenforschung un-
tersucht. Die hier gewonnenen Erkenntnisse werden auch fiir die Ndhe/Distanz-
Forschung - fiir das Verstdndnis des Zusammenhangs von Ndhe, Distanz und
Regionalsprache — von Gewinn sein.
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