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ROBERT LANGHANKE/KRISTIAN BERG/
MICHAEL ELMENTALER/JORG PETERS

Vorwort

In den vergangenen Jahren sind die syntaktischen Strukturen von Dia-
lekten verstirkt in das Blickfeld der Forschung geraten, nachdem sie in
traditionellen dialektologischen Darstellungen stets hinter der Phonolo-
gie und der Morphologie als Beschreibungsebenen fiir sprachrdumliche
Varianz zuriickgestanden hatten. Inzwischen wird das Erkldrungspoten-
tial der Syntax fiir raumbildende Strukturen giinstiger eingeschitzt.
Wihrend fiir niederldandische, alemannische und hessische Dialektriu-
me bereits grolere Projektstudien zur Syntax vorgelegt wurden oder be-
arbeitet werden (vgl. BARBIERS u. a. 2005 und 2008, BUCHELI-BERGER
2008, BUCHELI-BERGER u. a. 2012, FLEISCHER u. a. 2012), gibt es fiir
die Varietidten des Niederdeutschen bisher nur Einzelstudien, die in
ihrer Summe zwar eine breitgeficherte Forschungsleistung darstellen,
im Hinblick auf Methoden und Theorien aber noch nicht alle Moglich-
keiten abdecken. Neue Ansitze und umfangreiche Forschungsiibersich-
ten bieten die Arbeiten von APPEL (2007) und BERG (2012).

Da syntaktische Fragestellungen derzeit in unterschiedlichen Pro-
jekten zum norddeutschen Varietitenraum verstirkt beachtet werden,
kam es zu der Idee eines Arbeitsgesprichs zur niederdeutschen Syntax,
das auf Grundlage von Erfahrungen laufender Projekte einen Austausch
iiber Methoden, theoretische Grundlagen, Erkenntnisinteressen und
erste Ergebnisse bieten sollte. Das von den Herausgebern organisierte
und am 5. Mai 2012 in Kiel als gemeinsame Veranstaltung der Nieder-
deutschen Abteilungen der Universitidten Kiel und Oldenburg durchge-
fiihrte Kolloquium fand groBen Zuspruch,' so dass nach einem auf-

' Vgl. den Tagungsbericht ,Kolloquium Niederdeutsche Syntax am 5. Mai

2012 in Kiel* von Robert Langhanke im Korrespondenzblatt des Vereins
fiir niederdeutsche Sprachforschung 120 (2013), 22-31.
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schlussreichen Konferenztag eine Publikation der unterschiedlichen
Positionen und Herangehensweisen als sinnvoll erachtet wurde. Als
sich bald darauf die Gelegenheit bot, einen Band der ,,Germanistischen
Linguistik® der niederdeutschen Syntax zu widmen, konnte aus den
Beitrigen des Kolloquiums und zwei zusitzlichen Aufsétzen ein Band
zusammengestellt werden, der neue Impulse fiir die niederdeutsche
Syntaxforschung geben mochte.

Die thematische Breite ist intendiert; sie resultiert aus einem be-
wusst offenen Anspruch, der sich nicht auf bestimmte syntaktische Phi-
nomene, Varietiten oder Zeitstufen beschrinkt. Eine erste Abteilung
bietet drei Beitrdge zur Erforschung mittelniederdeutscher syntaktischer
Strukturen, die diesen lange Zeit wenig beachteten Zweig mittelnieder-
deutscher Grammatik als sehr eigenstindig ausweisen. Im zweiten Teil
des Bandes werden neuere und gegenwértige syntaktische Strukturen
des Niederdeutschen in fiinf diatopisch ausgerichteten Studien disku-
tiert, wobei unterschiedliche Rdume und Datengrundlagen behandelt
werden. Zudem werden unterschiedliche Forschungsmethoden verdeut-
licht. Der dritte Abschnitt bietet zwei Beitrige, die in einem vertikal
orientierten Zugriff auch die norddeutschen Regiolekte und die nord-
deutschen Auspriagungen des gesprochenen Standards in den Blick neh-
men, um den Einfluss niederdeutscher syntaktischer Strukturen auf die
hochdeutsch basierten Sprachlagen im norddeutschen Varietitenspekt-
rum zu priifen. Der Band wird durch einen Ausblick abgeschlossen, der
Uberlegungen zu den Zielen des ,,Netzwerks Niederdeutsche Syntax*
bringt, das sich im Rahmen des Kieler Kolloquiums formieren konnte.

Die vorliegenden Beitrdge diskutieren neben der Pridsentation ein-
zelner Ergebnisse methodische und theoretische Grundlagen fiir die
verbindenden Fragestellungen und Erkenntnisinteressen. Vor allem die
Bildung von Korpora mit historischen und rezenten niederdeutschen
Sprachdaten, die eine Grundlage fiir jede syntaktische Forschung zum
Niederdeutschen darstellen, wird diskutiert. Hier wird der Wunsch nach
groBen und allgemein zugéinglichen Korpora deutlich, die gegenwirtig
auch greifbar geworden sind, wenn man an das abgeschlossene Korpus
des DFG-Projekts ,.Sprachvariation in Norddeutschland* (vgl.
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SCHRODER/ELMENTALER 2009) und an die Ziele des neuen DFG-
Projekts ,,Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (1200-
1650)** denkt. Doch auch alternative Moglichkeiten wie die sekundre
Analyse ilterer Korpora werden in den Beitrigen aufgezeigt.

Die theoretische Ausrichtung einer modernen niederdeutschen Syn-
taxforschung muss sich an den aktuellen Paradigmen der beteiligten
Teildisziplinen orientieren. So geben sowohl sprachdynamische Kon-
zepte fiir variationslinguistische Fragestellungen als auch neuere
sprachtypologische Ansitze fiir sprachvergleichende Themen wichtige
Impulse. Eine wichtige Aufgabe kiinftiger Forschung wird darin beste-
hen, iiberkommene Vorstellungen von vermeintlich typischen syntakti-
schen Strukturen der niederdeutschen Mundarten aufzubrechen, durch
korpusbasierte Analysen die tatsdchliche Frequenz syntaktischer
Merkmale kritisch zu priifen und typologische Beziige zu verwandten
Varietiten herzustellen. Die Ergebnisse dieser Bemiithungen sind auch
fir den Zweitspracherwerb des Niederdeutschen von einiger Relevanz,
der sich im Kontext der verstirkten Verankerung der Sprachformen in
voruniversitdaren Bildungseinrichtungen als immer bedeutsamer erweist.
Das Wissen iiber die grammatischen Strukturen des rezenten Nieder-
deutschen ist fiir die Erstellung wissenschaftlich fundierter Lehrmateri-
alien fiir die schulische Vermittlung einer niederdeutschen Ausgleichs-
mundart unabdingbar.

In der Summe erdffnen die Beitrige des Bandes somit ein breites
Spektrum zur niederdeutschen Syntax, das von den spezifischen Heran-
gehensweisen an Zeugnisse der dlteren Sprachstufen bis zur Beschrei-
bung rezenter regiolektaler Sprachlagen reicht und methodische und
theoretische Reflektionen ebenso erméglicht wie die Erweiterung dia-
lektologischer Kenntnisse zur niederdeutschen Syntax und das Anstel-
len sprachdidaktischer Uberlegungen mit Bezug auf das Niederdeut-
sche.

2 Das Projekt von Ingrid Schroder (Hamburg) und Robert Peters (Miinster)
startete im Mirz  2013; vgl. die Projektbeschreibung  auf
http://gepris.dfg.de/geprissfOCTOPUS/ [abgerufen am 1. 5. 2013].
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Die Herausgeber danken allen Beitrdgern fiir die Bereitstellung und
ziigige Ausarbeitung der Aufsitze, die ein relativ zeitnahes Erscheinen
des Bandes nach dem Kolloquium moglich machen konnte. Ein beson-
derer Dank gilt auch den Herausgebern der Zeitschrift ,,Germanistische
Linguistik®, die eine Aufnahme des Themenheftes zur niederdeutschen
Syntax befiirwortet haben, sowie Hanna Fischer von der GL-Redaktion
in Marburg und Danielle von der Brelie als Lektorin des Olms-Verlages
in Hildesheim fiir die iiberaus freundliche und zielfiihrende Betreuung
der Publikation. Christine WeiBhuhn (Kiel) sei fiir die Ubernahme zahl-
reicher Korrekturarbeiten bei der Erstellung der Druckvorlage herzlich
gedankt.

Wir hoffen, mit den Beitrdgen des GL-Heftes einige neue Anre-
gungen fiir die Auseinandersetzung mit der niederdeutschen Syntax
geben zu konnen.
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SVETLANA PETROVA

Typologie und Funktionen der Herausstellung nach
links im Mittelniederdeutschen”

1. Einleitung

In jlingster Zeit ist ein verstérktes Interesse an der Erforschung histori-
scher Aspekte der niederdeutschen Syntax zu verzeichnen. Das um-
fangreiche Schrifttum, das auf der Grundlage der zwischen dem 13.
und 16. Jahrhundert nordlich der Benrather Linie gesprochenen Dialek-
te iiberliefert ist und das unter dem Oberbegriff ,,Mittelniederdeutsch*
zusammengefasst wird (LASCH 1914, LUBBEN 1882, PETERS 2000), ist
zum Gegenstand von Studien geworden, die sowohl Einzelphdnomene
wie etwa den Ausdruck der Satznegation (vgl. BREITBARTH 2009,
SUNDQUIST 2007, 2010) oder die Variation im Verbkomplex (MAHL
2009) untersuchen, als auch die Frage nach der zugrunde liegenden
Wortstellung sowie nach den in Haupt- und Nebensitzen bezeugten
Abfolgemustern (PETROVA 2012, 2013) behandeln. Ein gemeinsames
Ergebnis dieser Arbeiten besteht in der Erkenntnis, dass die bislang in
der Forschung vertretene Auffassung, das Mittelniederdeutsche sei eine
Sprachstufe, die sich in syntaktischer Hinsicht von den modernen kon-
tinental-westgermanischen Sprachen wie dem Standarddeutschen oder
dem Niederldndischen nur geringfiigig unterscheide (vgl. HARD 2000
oder ROSLER 1997), nicht aufrechtzuerhalten ist. So zeigt MAHL
(2009), dass die bezeugten Abfolgemuster im Verbkomplex im Mittel-

Ich bedanke mich bei den Herausgebern dieses Bandes fiir ihr Interesse an
meiner Forschung zur mittelniederdeutschen Syntax, fiir die Aufnahme die-
ses Beitrags und fiir wertvolle Hinweise und Kommentare im gesamten Ent-
stehungsprozess der Studie. Fiir Hilfe bei der Erstellung der Druckfassung
und fiir das Lektorat danke ich meinem studentischen Beschiftigten Carsten
A. Dahlmann, Fachbereich A / Germanistik an der Bergischen Universitit
Wuppertal.
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niederdeutschen syntaktisch weit vielfiltiger sind, als dies im Stan-
darddeutschen der Fall ist. Zu ganz dhnlichen Ergebnissen gelangen die
Arbeiten von PETROVA (2012, 2013), die sich mit der Stellung der
nicht-verbalen Konstituenten im Satz befassen. Einerseits weist das
Mittelniederdeutsche kanonische Eigenschaften einer Sprache mit zu-
grunde liegender OV-Wortstellung und vollstindig herausgebildeter
Verb-Zweit-Grammatik im Hauptsatz auf, wie das fiir das heutige
Deutsche oder Niederldandische gilt. Andererseits ldsst es zahlreiche
Abweichungen wie etwa Spiterstellungen des finiten Verbs im Haupt-
satz oder dass-Sitze mit Verb-Zweit-Stellung zu, womit es sich typolo-
gisch betrachtet ganz eindeutig von Sprachen wie dem Neuhochdeut-
schen oder dem Niederldndischen abgrenzt. Damit stellt sich das Mit-
telniederdeutsche als eine Sprachstufe dar, die fiir die Erforschung ak-
tueller Fragestellungen der vergleichenden germanischen Syntax hoch-
gradig interessant ist.

Die syntaktische Eigenstindigkeit des Mittelniederdeutschen inner-
halb der Germania duBert sich aber nicht nur im Vorkommen idio-
synkratischer Phinomene, sondern auch darin, dass hier Konstruktions-
muster, die aus anderen germanischen Sprachen bereits bekannt sind,
in einer fiir letztere untypischen Gebrauchsweise begegnen. Dies be-
trifft das Phdnomen der Herausstellung nach links, das im Neuhoch-
deutschen ebenfalls vorkommt. Der vorliegende Beitrag mochte zeigen,
dass Herausstellung nach links im Mittelniederdeutschen in derselben
Weise wie im Neuhochdeutschen zwei miteinander verwandte Kon-
struktionstypen erkennen ldsst, die in der Literatur als ,,Linksverset-
zung® und ,freies Thema® bzw. hanging topic bezeichnet werden
(ALTMANN 1981). Trotzdem erfiillen Herausstellungskonstruktionen
nach links im Mittelniederdeutschen Funktionen, die sie eindeutig ge-
geniiber ihren neuhochdeutschen Entsprechungen abgrenzen. Dies deu-
tet darauf hin, dass der Stellenwert dieser auf den ersten Blick formal
identischen syntaktischen Erscheinung im grammatischen System des
Mittelniederdeutschen und des Neuhochdeutschen grundsitzlich ver-
schieden ist.



Herausstellung nach links im Mittelniederdeutschen 17

2. Herausstellung nach links im Neuhochdeutschen
2.1 Formale Eigenschaften

Als ,,Herausstellung nach links* bezeichnet man gemeinhin Konstruk-
tionen, bei denen ein linksperipheres Element, ein sog. dislocate, durch
ein referenzidentisches Pronomen, ein sog. Resumptivum, im Folgesatz
wiederaufgenommen wird. Dieses Phinomen ist am Beispiel des Neu-
hochdeutschen relativ gut untersucht. In Arbeiten wie ALTMANN
(1981), SHAER/FREY (2004) oder FREY (2005) werden in Abhéngigkeit
von den formalen Eigenschaften des dislozierten Elements und des
Resumptivums zwei Formen der Herausstellung nach links differen-
ziert, die in (1) und (2) exemplifiziert werden, ndmlich Linksversetzung
(LV) und freies Thema bzw. hanging topic (HT):

(1)  Den Hans, — den mag jeder. Linksversetzung (LV)
(2)  Der/Den Hans, | jeder mag ihn.  Freies Thema/Hanging Topic (HT)

Zwischen den beiden Konstruktionen sind wesentliche formale Unter-
schiede zu beobachten, die die prosodische, lexikalische und morpho-
syntaktische Realisierung von dislocate und Resumptivum betreffen.

Zuerst ist festzustellen, dass sich die Konstruktionen in (1) und (2)
auf der Ebene der Prosodie unterscheiden. Im Fall einer HT-Konstruk-
tion bilden das linksperiphere Element und der darauffolgende Satz
zwei selbstidndige phonologische Phrasen, die eine jeweils eigene Into-
nationskontur aufweisen und dariiber hinaus durch eine obligatorische
Sprechpause voneinander getrennt sind. Dabei zeichnet sich die zweite
phonologische Phrase sprechmelodisch durch einen Neueinsatz aus.
Der Pfeil in (2) zeigt an, dass die Intonation in der prosodischen Ein-
heit, die das dislocate enthilt, eine fallende ist. Eine derartige Separie-
rung auf phonologischer Basis fehlt bei der LV: Hier ist keine Sprech-
pause zwischen dislocate und Folgesatz festzustellen, sondern beide
bilden eine phonologische Einheit, die Melodiefiihrung an der Schnitt-
stelle zwischen ihnen ist progredient, was der Pfeil in (1) exemplifi-
ziert.
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Der zweite Unterschied betrifft die lexikalische Klassenzugehorigkeit
des Resumptivums. Dislocates in LV-Konstruktionen werden aus-
schlieBlich durch Elemente aus der Klasse der sog. d-Pronomina wie-
deraufgenommen. Dazu zidhlen die einfachen Demonstrativpronomen
wie in (1), aber auch das etymologisch von einem Pronomen abgeleite-
te Adverb da (3) oder die Pronominaladverbien des Typs dahin wie in
(4), wenn das dislozierte Element eine Pripositionalphrase ist (vgl.
ALTMANN 1981, 48; SHAER/FREY 2004, 471). Im Gegensatz dazu wer-
den dislocates in HT-Konstruktionen durch Elemente einer offenen
Klasse von Vertretern wiederaufgenommen, die von Personalpronomen
(2) tiber d-Pronomen (5) bis hin zu vollen Nominalphrasen wie in (6)
reichen:

(3) In London, da méchte ich gern wohnen.

(4)  Indie Stadt, dahin ist sie gefahren.

(5) Die Brigitte, ich kann die nicht leiden.

(6) Die schlanke Blondine da driiben, [...] ich habe dieses Gesicht
schon mal gesehen. (ALTMANN 1981, 49)

Der dritte Unterschied betrifft die Kongruenzrestriktionen, die zwi-
schen dem dislocate und dem Resumptivum bei den verschiedenen
Typen von Herausstellung nach links auftreten. Dislozierte Elemente in
LV-Konstruktionen miissen in morphologischem Kasus mit ihrem
Resumptivum iibereinstimmen, wie (7) zeigt, wihrend dies beim HT
nicht erforderlich ist, vgl. (8):

(7)  *Der/Den Hans, — den mag jeder.
(8) Der/Den Hans, | jeder mag ihn.

Ferner miissen dislozierte Phrasen in LV-Konstruktionen die syntakti-
sche Kategorie und die thematische Rolle ihres Resumptivums aufwei-
sen, was beim HT nicht erforderlich ist. In (9) stimmt das dislocate
einer LV-Konstruktion mit der syntaktischen Funktion des entspre-
chenden Resumptivums, eines Lokaladverbials, nicht {iberein, was zur
Grammatikalitdtsverletzung fiihrt. Dagegen stellt dies in der HT-
Konstruktion in (10) kein Problem dar (vgl. SHAER/FREY 2004, 470):
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9) *London, — da mdchte ich wohnen.
(10) London, | ich mochte dort wohnen.

Ein weiterer Unterschied betrifft die syntaktische Position des resump-
tiven Pronomens im Satz. Wie im Satzpaar (1) vs. (2) gezeigt wird,
steht das Resumptivum einer LV-Konstruktion im Vorfeld des darauf-
folgenden Matrixsatzes, wihrend es in HT-Konstruktionen auch im
Mittelfeld des Satzes erscheinen darf. In der Literatur wird aber mittler-
weile davon ausgegangen, dass die Vorfeldrestriktion fiir Resumptiva
in LV-Konstruktionen eher eine Tendenz als eine kategorische Unter-
scheidung zwischen LV und HT darstellt. GREWENDORF (2002, 82)
und FREY (2005) zeigen Beispiele, in denen das Resumptivum in LV
seinem dislocate nicht unmittelbar folgt, also nicht im Vorfeld des Sat-
zes erscheint, z. B. wenn dieses durch eine wh-Phrase eingenommen ist,

vgl. (11):

(11) Den Bundestrainer — wer hat den gestern im Kino getroffen.
(GREWENDORF 2002, 82)

SchlieBlich sind Unterschiede hinsichtlich der Einsetzung von Paren-
thesen zwischen dem dislocate und dem eigentlichen Satz beobachtet
worden. Laut ALTMANN (1981) ist dies bei LV-Konstruktionen immer
moglich, vgl. (12), in HT-Konstruktionen dagegen nicht, vgl. (13):

(12) Den Peter, wie du weif3t, den mag jeder. (SHAER/FREY 2004, 476)
(13) *Der Peter, wie du weifst, jeder mag ihn. (ebd.)

Aufgrund dieser Beobachtungen wird allgemein angenommen, dass LV
und HT zwei Arten der Herausstellung nach links darstellen. Das ent-
scheidende Merkmal, mit dem sich die aufgezeigten formalen Unter-
schiede zwischen LV und HT auf einen Punkt bringen lassen, betrifft
die Integriertheit der dislozierten Phrase in der Struktur des Folgesat-
zes. Wihrend das dislocate einer LV-Konstruktion im Folgesatz inte-
griert ist, d. h. als Teil der Folgestruktur aufgefasst wird und deshalb
mit den morphosyntaktischen Eigenschaften seines Resumptivums
iibereinstimmt, ist das linksperiphere Element im Fall von HT nur lose
in seinem Folgesatz eingebunden. SHAER/FREY (2004) schlagen fiir
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Letzteres den Begriff des syntaktischen orphans vor, der vorsieht, dass
es sich bei dislocates von HT-Konstruktionen um extra-sententiale
Fragmente handelt, die syntaktisch betrachtet nicht Teil des Folgesat-
zes sind.

2.2 Funktionale Eigenschaften

Die formalen Unterschiede zwischen LV und HT spielen bei der Erkla-
rung der pragmatischen und diskurssemantischen Funktionsweise die-
ser zwei Formen der Herausstellung nach links eine entscheidende Rol-
le. SHAER/FREY (2004) beobachten, dass LV und HT in pragmatisch
markierten Kontexten nicht gleichermallen akzeptabel sind. Betrachten
wir die Einsetzbarkeit dieser Konstruktionen in Aussagen, die iiber
eine kontextuell voreingefiihrte Einheit priddizieren. Der Kontext in
(14a) fordert eine Antwort, die iiber das Individuum, das in der voran-
gehenden direkten Frage erwéhnt wird, priadiziert. Wihrend die LV-
Konstruktion in diesem Kontext angemessen erscheint, vgl. (14b), er-
weist sich die HT-Konstruktion als pragmatisch inakzeptabel, vgl.
(14¢):

(14a) Was kannst du mir iiber Hans erzihlen?
(14b) Hans, — der hat Maria gekiisst.
(14c) *Hans, | er hat Maria gekiisst.

Gleichzeitig stellt die HT-Konstruktion eine optimale Moglichkeit dar,
um Aussagen iiber Referenten zu machen, die neu in den Kontext ein-
gefiihrt werden, wie (15b) zeigt. In dieser Funktion ist die Verwendung
der LV-Konstruktion inakzeptabel, vgl. (15a):

(15a) Was kannst du mir iiber Hans erzdhlen?
(15b) Nichts. *Aber Peter, — der hat Maria gekiisst.
(15c) Nichts. Aber Peter, | er hat Maria gekiisst.

Daraus resultiert ein wahrheitswertbezogener Effekt, den FREY (2005)
beschreibt. Im folgenden Beispiel fiihrt der Kontext eine Gruppe von
Personen ein, wihrend der Folgesatz iiber ein Individuum pridiziert.
Die Verwendung von LV vs. HT 16st einen jeweils unterschiedlichen
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Bezug des Individuums zur Referentenmenge aus. Bei Verwendung
einer LV-Konstruktion im Folgesatz wird das Individuum, hier Otto,
als Mitglied der vorab etablierten Personengruppe interpretiert, vgl.
(16a). Die HT-Konstruktion hingegen 16st eine solche Interpretation
aus, bei der Otto nicht Mitglied der vorab erwédhnten Gruppe ist:

Kontext: Die Kinder hatten ihren ersten Ferientag und Maria hat vorge-
schlagen, dass sie FuB3ball spielen.

(16a) Der Otto, — der wollte aber schlafen.

(16b) Der Otto, | er wollte aber schlafen.

Diese Beispiele zeigen, dass sich LV und HT beziiglich der Herstellung
von Beziigen zu Individuen oder Gruppen von Entitdten im vorange-
henden Kontext entgegengesetzt verhalten. Wahrend LV ein geeignetes
Mittel darstellt, um Beziige der anaphorischen Referenz zu frither be-
nannten Referenten zu realisieren, liegt mit HT eine Strategie vor, um
die Aufmerksamkeit der Aussage von bereits bekannten auf bislang
nicht vorerwdhnte Referenten zu lenken.

3. Herausstellung nach links im Mittelniederdeutschen
3.1 Formale Aspekte

In den mittelniederdeutschen Zeugnissen begegnen zahlreiche Kon-
struktionen, bei denen eine linksperiphere Phrase durch ein referenz-
identisches Element im Folgesatz wiederaufgenommen wird:

(17) [De kinder noradini] de makede he to male erflos. (LChr I, 56) ‘Die
Kinder des Noradinus, die machte er sofort erblos.’

(18) [Alle de unkuslike leveden), se waren arm oder rike, men untfienc se
werdichlike. (SW 81, 6) ‘Alle die unkeusch lebten, waren sie arm
oder reich, man empfing sie wiirdevoll.’

Es stellt sich die Frage, ob sich im Mittelniederdeutschen zwei ver-
schiedene Typen von Herausstellung nach links erkennen lassen, die
mit LV und HT im Neuhochdeutschen iibereinstimmen. Ein Indiz dafiir
geben die Unterschiede in der lexikalischen Klasse der wiederaufneh-
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menden Pronomen in (17) und (18). Es ldsst sich beobachten, dass im
Mittelniederdeutschen, dhnlich wie im Neuhochdeutschen, unterschied-
liche Typen von Pronomen als Resumptiva fungieren kénnen. In (17)
handelt es sich um einen Vertreter der Klasse der sog. d-Pronomen,
was fiir LV-Konstruktionen typisch ist. Dazu passt die Beobachtung,
dass im Mittelniederdeutschen dislozierte Pripositionalphrasen wie im
Neuhochdeutschen durch d-Adverbien wiederaufgenommen werden,
vgl. (19a und 19b). In (18) hingegen ist das Resumptivum ein Perso-
nalpronomen, was fiir HT-Konstruktionen typisch ist.

(19a) [In dersulven tyd] do starf koning wilhelmus. (LChr I, 6) ‘In dersel-
ben Zeit, da starb Konig Wilhelm.’

(19b) [Jn der stad Carpana] dar syn predekerbroder (LS 98) ‘In der Stadt
Carpana, da sind Missionare.’

Um ermitteln zu konnen, ob die Unterscheidung von LV und HT auch
im Mittelniederdeutschen Bestand hat, werden die verfiigbaren Daten
auf das Vorliegen der im vorangehenden Abschnitt beschriebenen
Merkmale dieser Konstruktionen analysiert. Die Analyse beruht auf
Stichproben aus den Primirtexten, die in Tabelle 1 zusammengefasst
sind. Es handelt sich um Prosadenkmiiler, die die verschiedenen Epo-
chen und regionalen Schreibsprachen des Mittelniederdeutschen repri-
sentieren. Der Umfang der untersuchten Textabschnitte ist jeweils an-
gegeben.

Wihrend die prosodische Gestaltung der jeweiligen Konstruktio-
nen fiir uns verborgen bleibt, konnen beziiglich der tibrigen distinktiven
Merkmale von LV und HT stichhaltige Indizien angefiihrt werden.
Aufgrund der Kasusmarkierung ist die grammatische Relation zwi-
schen dislocate und Resumptivum besonders gut nachvollziehbar. So
stellen wir fest, dass in einem Teil der Daten die dislozierte Konsti-
tuente in morphologischem Kasus, syntaktischer Funktion und themati-
scher Rolle mit dem jeweiligen Resumptivum im Folgesatz iiberein-
stimmt. Dies ist der Fall in (20), wo das dislozierte Element den mor-
phologischen Kasus aufweist, den das Resumptivum aufgrund seiner
Funktion im Folgesatz tragen muss, hier den Akkusativ. Dies spricht
fiir das Vorliegen einer LV-Konstruktion:
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(20) Unde [den saterdach), dat er sabbet was, den mosten se vyren. (JV
2, 3) ‘Und den Samstag, welches ihr Sabbath war, den mussten sie
feiern.’

In anderen Fillen jedoch weicht das dislocate im morphologischen
Kasus vom entsprechenden wiederaufnehmenden Pronomen ab. Dies
ist der Fall in (21). Hier liegen zwei koordinierte Herausstellungskon-
struktionen vor. Als dislocates dienen in beiden Konjunkten Eigenna-
men, die Flexionsmerkmale lateinischer Nomina tragen. Solche Eigen-
namen werden in den mittelniederdeutschen Schriftzeugnissen entspre-
chend der Flexionseigenschaften der jeweiligen lateinischen Deklinati-
onsklasse flektiert (vgl. den Akkusativ Clementem und den Dativ Petro
in (23) weiter unten). Demnach kann davon ausgegangen werden, dass
die dislocates in (21) im Nominativ stehen, wogegen die Resumptiv-
pronomen entsprechend ihrer grammatischen Funktion im Folgesatz
den Dativ aufweisen.

21) [saladinus], deme gaf he dat rik to syrien, unde [meralikus], deme
gaf he dat lant to egipten. (LChr 1 72) ‘Saladinus, dem gab er das
Reich zu Syrien, und Meralikus, dem gab er das Land in Agypten.’

Fassen wir zusammen: In Fillen wie (17), (19) und (20) liegt eine Kon-
struktion vor, die formale Eigenschaften der LV aufweist. Hier ist das
dislocate syntaktisch und semantisch als Teil des Folgesatzes zu inter-
pretieren. Dagegen weisen Abfolgen wie (18) und (21) Eigenschaften
von HT auf, wo dislocates Fragmente aullerhalb der Matrixstruktur
darstellen. Sie sind an die Matrixstruktur angeschlossen, nicht jedoch
darin integriert.

Zusitzliche Evidenz fiir die formalen Unterschiede zwischen LV
und HT liefern Sétze, in denen neben dem dislocate und der Vorfeld-
konstituente des Matrixsatzes noch weitere Elemente in der linken
Peripherie auftreten, etwa Temporaladverbiale wie in (22) oder Tempo-
ralsitze wie in (23)—(25):

(22) [An den tiden] [Pompeius, des groten Pompeius sone), [de] stridde
do wider den keiser. (SW 88, 32) ‘In diesen Tagen kidmpfte Pom-
peius, der Sohn des Groflen Pompeius, gegen den Kaiser.’
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(23) [Barnabas] [do he sach Clementem)], [he] sprac to Petro ... (SW 94,
23) ‘Als er Clemens sah, sprach Barnabas zu Petrus ..."

(24) [Tyberius] [do he den Romeren vele ledes hadde gedan], [eme] wart
vorgeven in Campania van Gaii Kaligola rade, de na eme keiser
was. (SW 91, 5) ‘Tiberius, nachdem er den Romern viel Leid hatte
angetan, wurde ihm vergeben in der Campania vom Rat des Gaius
Caligula, der nach ihm Kaiser war.’

(25) [Gaius Caligula] [do he vile uveles gedan hadde den Romeren] [de
riddere] slogen in in deme palase. (SW 92, 32) ‘Gaius Caligula,
nachdem er den Rémern viel Ubles angetan hatte, erschlugen ihn die
Ritter im Palast.’

Abfolgen wie diese finden keine Entsprechung im Neuhochdeutschen
und ermoglichen deshalb einen bislang nicht erprobten Zugang zur
Erforschung der Unterschiede zwischen LV und HT. Die mittelnieder-
deutschen Daten zeigen, dass die Position von dislocates in den ver-
schiedenen Typen von Herausstellungskonstruktionen eine jeweils
unterschiedliche ist. In den Fillen, in denen aufgrund der bekannten
formalen Kriterien von einer LV auszugehen ist, stehen dislocate und
Resumptivum adjazent, d.h., ihre Verbindung wird durch zusitzlich
auftretende Temporalangaben nicht unterbrochen, vgl. (22). Anders
verhilt es sich in Konstruktionen, in denen Merkmale einer HT-Kon-
struktion vorliegen, wie das die Belege in (23)—(25) demonstrieren.
Uber die lexikalische Klasse der Resumtivpronomen hinaus zeugen die
beobachtbare morphologische Nicht-Ubereinstimmung in morphologi-
schem Kasus (vgl. (24) und (25)) sowie die aufféllige Mittelfeldpositi-
on des Resumptivums in (25) vom Vorliegen verschiedener Formen
des HT. Auffillig ist, dass in allen Varianten der HT-Konstruktion die
Verbindung zwischen dislocate und Folgesatz unterbrochen ist, wobei
das dislocate stets initial, links vom mehrfach besetzen Vorfelder des
Folgesatzes steht. Damit korreliert die positionelle Realisierung von
dislocates in LV vs. HT-Konstruktionen mit deren unterschiedlichem
syntaktischen Bezug zum Folgesatz.
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3.2 Funktionale Aspekte

Die Analyse der im Mittelniederdeutschen bezeugten Herausstellung
nach links lasst dieselben formalen Unterschiede wie im Neuhochdeut-
schen erkennen und gibt Anlass zur Differenzierung von LV und HT
als zwei verschiedene Konstruktionstypen, bei denen die resumptive
Wiederaufnahme eines linksperipheren Elements erfolgt. Trotz der
feststellbaren formalen Unterschiede zwischen LV und HT, die mit den
Eigenschaften dieser Konstruktionen im modernen Deutschen iiberein-
stimmen, sind die funktionalen Unterschiede bei Herausstellungen nach
links im Mittelniederdeutschen mit denen im heutigen Deutschen nicht
kompatibel.

Es wurde gezeigt, dass der Hauptunterschied zwischen LV und HT
im Neuhochdeutschen im Bereich der Diskurspragmatik zu sehen ist.
Wihrend LV in Kontexten angemessen ist, in denen der Folgesatz {iber
einen Referenten prédiziert, der diskursanaphorisch oder Teil einer vor-
erwihnten Individuenmenge ist, verweist HT auf neue Entitéten.

Im Mittelniederdeutschen ldsst sich diese diskurspragmatische
Komplementaritdt von LV und HT nicht beobachten. Beginnen wir mit
den diskurssemantischen Eigenschaften von LV, die in den Texten in
weitaus hoherer Frequenz erscheint.

Verglichen mit ihrer neuhochdeutschen Entsprechung zeigt LV im
Mittelniederdeutschen eine auffillige Indifferenz beziiglich der dis-
kurssemantischen FEigenschaften der in dislocate und Resumptivum
benannten Entitit. Es lassen sich Belege finden, in denen diese tat-
sdchlich vorerwihnte Diskursreferenten bzw. Glieder voreingefiihrter
Individuenmengen wiederaufgreifen, so in (26)—(28). Die LV-Kon-
struktion in (26) nimmt einen unmittelbar vorerwihnten Diskursrefe-
renten, de vader ‘der Vater’, auf. Die LV-Konstruktionen in (27) erldu-
tern einzelne Ereignisse als Teile des vorab eingefiihrten Mengenbe-
griffs grot unghevel ‘groBes Unheil’, wihrend das dislocate in (28)
eine Teilmenge aus der bereits bekannten Menge der Verschworer
konstituiert:
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(26) Kontext: De sone iaghede den vader ut allen landen des rikes. ‘Der
Sohn verjagte den Vater aus allen Teilen des Reiches.’
[de vader], de vorevloch ut allen landen. (LChr I, 11) ‘Der Vater,
der floh aus allen Gebieten.’

(27) Kontext: In sime anbeghinne hadde he grot unghevel. ‘Am Anfang
[seiner Herrscherzeit] traf ihn gro3es Unheil.’
Dat erste slot, dar he up riden wolde [...], dat vorbrande alto male;
vortmer de brughen, dar he over reet, de breken under eme. (LChr
I, 68) ‘Das erste Schloss, auf das er reiten wollte, verbrannte bald;
ferner brachen die Briicken, uiber die er ritt, unter thm zusammen.’

(28) Unde [dre] de lepen in sunte Edigien closter (HB 36) ‘Und drei
[von den Verschworern], die waren ins Agidenkloster gelaufen.’

Gleichzeitig finden sich im Mittelniederdeutschen Belege, bei denen
LV-Konstruktionen neue Referenten etablieren, wie in (29a) und (29b).
Dies lduft vollig kontrdr zur Distribution der neuhochdeutschen Kon-
struktionsentsprechung und fiihrt in Bereiche, die im Neuhochdeut-
schen in den Bereich des HT fallen:

(29a) [De koningh van syrien unde egipten saladinus] de quam mit groten
volke. (LChr 1, 68) ‘Saladinus, der Konig von Syrien und Agypten,
kam mit einer groen Armee.’

(29b) [de koning van vrancriken] de halp den hertoghen philippo van
swaven. (LChr I, 77)‘Der Konig von Frankreich half dem Herzog
Philipp von Schwaben.’

Dass LV-Konstruktionen im Mittelniederdeutschen ohne einen erkenn-
baren anaphorischen Bezug gebraucht werden konnen, zeigt sich am
deutlichsten in diskursinitialen Kontexten. So leitet der Ausruf in (30)
eine direkte AuBerung ein, die keinen Bezug zu einer vorerwihnten
Entitét herstellt. Ferner stehen LV-Konstruktionen, in denen eine links-
periphere Pripositionalphrase mit dem Adverb do ‘da/dann’ wiederauf-
genommen wird, regelméfig am Beginn neuer Abschnitte. Ein entspre-
chender Beleg ist in (31) angegeben:

(30) [God] de vorgheve den paves. (LChr 1, 6) ‘Moge Gott dem Papst
vergeben.’
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(31) [In deme iare unses heren cristi MCI| do regnerde keyser hinrich.
(LChr I, 4) ‘Im Jahr 1101 unseres Herrn Christus regierte Kaiser
Heinrich.’

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurden die formalen und funktionalen Beson-
derheiten von Herausstellungskonstruktionen nach links im Mittelnie-
derdeutschen untersucht, also Konstruktionen, bei denen eine linkspe-
riphere Phrase (dislocate) durch ein referenzidentisches Element (Re-
sumptivum) im Folgesatz wiederaufgenommen wird. Ausgehend von
prototypischen Eigenschaften der herausgestellten Konstituente und
der Art ihrer Wiederaufnahme im Folgesatz wurden auf der Grundlage
von Daten aus dem Neuhochdeutschen zwei verschiedene Formen der
Herausstellung nach links differenziert: LV und HT. Die formalen Un-
terschiede zwischen diesen Konstruktionen korrelieren mit einer Reihe
prosodischer, lexikalischer und morphosyntaktischer Merkmale und
lassen sich gemeinhin auf den Integriertheitsstatus des dislocate im
Folgesatz zuriickfithren, und zwar derart, dass das dislocate bei LV als
Bestandteil des Folgesatzes, bei HT hingegen als ein syntaktisch dem
Folgesatz nicht zugehoriges Fragment interpretiert wird. Dies bedingt
auch die funktionale Distribution dieser Konstruktionen im Neuhoch-
deutschen im Sinne der Diskursanbindung, wobei die Referenten des
im dislocate enthaltenen Ausdrucks bei Vorliegen einer LV-
Konstruktion als diskurs-anaphorisch, bei Vorliegen eines HT als dis-
kurs-neu interpretiert werden.

Obwohl die formalen Merkmale von Herausstellungskonstruktio-
nen nach links im Mittelniederdeutschen und im Neuhochdeutschen auf
den ersten Blick identisch zu sein scheinen, sind bei genauerer Betrach-
tung zwei wesentliche Unterschiede festzustellen. Der erste ist ein for-
maler und betrifft die syntaktische Erscheinungsform von Herausstel-
lungskonstruktionen nach links, die im Mittelniederdeutschen iiber die
im Neuhochdeutschen bezeugten, mit der Verb-Zweit-Grammatik kom-
patiblen Strukturen hinausgehen und Instanzen der mehrfachen Vor-
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feldbesetzung bereitstellen. Diese sind ein signifikanter syntaktischer
Neufund fiir die vergleichende germanische Syntaxforschung und stel-
len gleichzeitig ein weiteres Diagnostikum bereit, um zwischen LV und
HT zu differenzieren. Entscheidend hierfiir sind Beobachtungen iiber
die Abfolgeregularititen der Bestandteile der Herausstellungskonstruk-
tion und einer weiteren Phrase (XP) in der linken Peripherie des Satzes.
Waihrend bei Konstruktionen, die Merkmale der LV aufweisen, die Ab-
folge XP-dislocate-Resumptivum vorkommt, steht bei Herausstellun-
gen nach links, die Merkmale von HT aufweisen, das dislocate an der
Spitze des Satzes. Dies steht in Ubereinstimmung mit dem syntakti-
schen Status des dislocates in HT-Konstruktionen, das mit dem Folge-
satz nur lose verkniipft ist.

Der zweite Unterschied zwischen dem Neuhochdeutschen und dem
Mittelniederdeutschen betrifft die funktionale Distribution der be-
zeugten Herausstellungskonstruktionen. Er zeigt sich vor allem in der
pragmatischen Indifferenz der LV-Konstruktion im Mittelniederdeut-
schen, die entgegen ihrer neuhochdeutschen Entsprechungen sowohl in
weiterfilhrenden Kontexten gebraucht wird, als auch in solchen, in de-
nen eine Verbindung zum vorangehenden Diskurs nicht ersichtlich ist.

Dieser Befund zeigt an einem Einzelbeispiel, wie unterschiedlich
zwei genetisch eng verwandte Sprachen wie das Mittelniederdeutsche
und das Neuhochdeutsche sein kdnnen, und unterstreicht den Bedarf an
einer systematischen Auswertung des mittelniederdeutschen Schrift-
tums fiir die Zwecke der vergleichenden germanischen Syntaxfor-
schung.
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Anhang
Sigle Texttitel Entste- | Gattung | Dialekt | Umfang | Umfang
hungs- Druck- | Druck-
zeit seiten seiten
(gesamt) | (unter-
sucht)
Séchsische . Ost-
SW Weltchronik 13.Jh. | Chronik elbisch 1-277 1-277
3-498
Liibeckische . Ost- (Buch 1) 3-103
LChr - Cproniken | 14 | Chronik | iceh | w 3-714 | (Buch D)
(Buch IT)
Ludolf von
Sudheims . Nord-
.. Reise- .
LS Reise ins 14. Jh. . nieder- 93—158 | 93—158
. bericht
Heilige deutsch
Land
v J?:gl‘lfs 15.Jh. | Predigten ;fss(fh 1-432 | 1-100
Hermann
HB Bote 16.Jh. | Chronik |Ostfdlisch| 16—42 1642
Schichtbuch

Tab. 1: Untersuchungskorpus
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NADINE WALLMEIER

Uneingeleitete Nebensitze mit konditionaler Semantik
im Mittelniederdeutschen

1. Zur mittelniederdeutschen Syntax

Wiihrend die Syntax der élteren Sprachstufen des Hochdeutschen in den
letzten Jahren in verschiedenen Untersuchungen thematisiert wurde,' ist
die mittelniederdeutsche Syntax immer noch als Forschungsdesiderat
zu bezeichnen. Man liest beispielsweise in DIETLS Minimalgrammatik
Mittelniederdeutsch (2002):

Zur mnd. Syntax liegen bislang nur Einzelbeobachtungen, keine umfas-
senden Darstellungen vor. Grundsitzlich aber steht die mnd. Syntax der
nhd. sehr nahe und bietet in der Regel keine besonderen Ubersetzungs-
schwierigkeiten. (DIETL 2002, 26)

DIETLS Aussage diirfte vor allem der Ausrichtung der Minimalgramma-
tik als Ubersetzungshilfe geschuldet sein,” doch ist die unterstellte Nihe
der mittelniederdeutschen Syntax zu der neu(!)hochdeutschen keines-
wegs fundiert begriindet oder belegt. Allerdings findet sich die Priamis-
se, dass sich die mittelniederdeutsche Syntax parallel zur mittelhoch-

Ein vollstindiger Forschungsiiberblick kann an dieser Stelle nicht gegeben
werden, es sei jedoch stellvertretend auf einige ausgewihlte Veroffentli-
chungen verwiesen: ADMONI (1990), AXEL (2002, 2007), PRELL (1999,
2001), LOBENSTEIN-REICHMANN/REICHMANN (2003), LOTSCHER (2005)
sowie die Beitrige in DESPORTES (1997, 2003), SIMMLER (2005), ZIEGLER
(2010).

Mit diesem Anliegen ist die Verdffentlichung DIETLS wohl auch nicht als
Forschungsbeitrag im engeren Sinne zu bezeichnen.
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deutschen entwickelt, nicht selten in der Forschungsliteratur. So stellt
ROSLER (1997) fest:

Regional ausgerichtete Begriffe wie hd. und nd. scheinen fiir den Bereich
der Syntax keine Berechtigung zu haben. Von einer spezifischen mnd.
literatursprachlichen Syntax, die sich von zeitgendssischen hd. abgrenzen
lieBe, kann nicht ausgegangen werden. Die Grenzen syntaktischer Normen
sind, wie SALTVEIT fiir grammatische Erscheinungen vermutete, sozio-
funktional, nicht regional bedingt. (ROSLER 1997, 235)°

Die Annahme, dass sich die mittelniederdeutsche Syntax nicht anders
verhalte als die mittel- und frithneuhochdeutsche, konnte einer der
Griinde sein, warum ihr so lange kaum Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. In den letzten Jahren lésst sich jedoch ein steigendes Interesse
bemerken.* So legen zum Beispiel erste Ergebnisse des korpusbasierten
Forschungsprojektes von MAHL (2012) zum mehrgliederigen Verbal-
komplex im Mittelniederdeutschen nahe, dass es eben doch regional
unterschiedliche Entwicklungen gibt, die nicht nur soziofunktional be-
dingt sind. Im Vergleich des mittelniederdeutschen Sachsenspiegels mit
den hochdeutschen Bearbeitungen — dem Deutschen- und dem Schwa-
benspiegel — stellt SCHMID (2005, 353 und 356) fest, dass hier verschie-
dene syntaktische Konstruktionen bei der Ubertragung vom Nieder-
deutschen ins Hochdeutsche verwendet wurden, was ein Indiz fiir regi-
onale Priferenzen sein kann. FLEISCHER/SCHALLERT (2011) konstatie-
ren diesbeziiglich in der Einfithrung ihrer Historischen Syntax des
Deutschen:

> ROSLER bezieht sich hier auf SALTVEIT (1970).

4 Vgl. MAHL (2009, 2012), BIEBERSTEDT (2007), TOPHINKE (2009), TOPHIN-
KE/WALLMEIER (2010). Den Versuch einer mittelniederdeutschen Syntax
unternahm im 19. Jahrhundert NISSEN (1884), einen aktuelleren kursori-
schen Uberblick zur Syntax des Mittelniederdeutschen bietet HARD (2000),
die Arbeit an der Mittelniederdeutschen Grammatik (vgl. MOHN/SCHRODER
2003) lédsst auf die Aufnahme eines umfangreichen syntaktischen Kapitels
hoffen, das bei LUBBEN (1882) und LASCH (1974) ausgespart wurde.
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In den letzten Jahren kristallisierte sich zunehmend heraus, dass die
deutschen Dialekte auch in Bezug auf ihre Syntax besondere Konstruk-
tionen und teilweise sehr klare regionale Unterschiede aufweisen.
(FLEISCHER/SCHALLERT 2011, 29)

Diese Aussage bezieht sich zwar mit Verweis auf GLASER (2008) vor
allem auf die moderne Dialektsyntax, ist aber ein weiteres Argument
dafiir, auch in der historischen Syntax diese regionalen Unterschiede
anzunehmen und genauer zu untersuchen.’

2. Fragestellung und Korpus

Beschiftigt man sich mit der Syntax ilterer Sprachstufen, ist zu hinter-
fragen, inwieweit das Beschreibungsinstrumentarium moderner Syntax-
forschung hierfiir geeignet ist. Gerade wenn es um komplexe Sétze und
die Abgrenzung von Haupt- und Nebensitzen geht, zeigen sich Prob-
leme, und es stellt sich die Frage, ob Satzgrenzen, koordinierte und
subordinierte Sétze immer eindeutig zu bestimmen sind und ob man
tiberhaupt von einer klaren Dichotomie dieser ausgehen sollte bzw.
kann (vgl. TOPHINKE 2009, 162ff.). In diesem Zusammenhang ist zu-
dem zu iiberlegen, inwieweit man zu Beginn der mittelniederdeutschen
Schriftlichkeit schon von gefestigten Mustern ausgehen kann. Hier sei
nur beispielhaft auf die noch nicht gefestigte Verbendstellung im einge-
leiteten Nebensatz verwiesen® oder aber auf Konstruktionen, die aus

> Dennoch klammern FLEISCHER/SCHALLERT in ihren Betrachtungen das Nie-

derdeutsche weitestgehend aus, da das moderne ,,.Deutsch® in erster Linie
aus hochdeutschen Dialekten schopfe (vgl. FLEISCHER/SCHALLERT 2011,
29).

® So finden sich im Braunschweiger Stadtrecht von 1227 nebeneinander V2-
Stellung (Swelich man heuet husgelt ® he mot wol dar inne panden svnder
gerichte “Welcher Mann Mietzins hat, er kann darin pfinden ohne Ge-
richt’), V2+n-/Verbspitstellung (Swelich man dheme anderen sleit enen
orslach oder enen dunslach e he wedet deme vogede ver scill “Welcher
Mann dem anderen schligt eine Ohrfeige oder einen Beulenschalg, er
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einer modernen, an der Schriftsprache orientierten Perspektive ungram-
matisch erscheinen. Wenn Syntax das Ergebnis von Musterbildung in
der Sprach- und Schriftpraxis ist, wire auch zu iiberlegen, inwieweit zu
Beginn der volkssprachigen Schriftlichkeit auf Muster aus der Miind-
lichkeit zuriickgegriffen wurde oder aber sich Schreiber an gefestigten
lateinischen Mustern orientierten.

Diese Uberlegungen sollen an einer Bestimmung aus dem Braun-
schweiger Stadtrecht von 1227 genauer erldutert werden und auch im
weiteren Verlauf des Beitrages Beachtung finden. Das sogenannte Otto-
nische Stadtrecht besteht aus 66 Einzelbestimmungen, die in der Ur-
kunde durch Abschnittssetzung und Initiale als Einheit gekennzeichnet
werden.

(1) Swelich man den anderen bela(e)meth e vn(de) wert he is
verwunnen met den screimannen na rechte ® he heuet sine hant
verloren ® he ne moge se weder kopen weder dat gerichte ® vn(de)
weder dhe sakewalden e vn(de) weder dhe stat ® he ne mach ime
nen kamp ane winnen ®mer sine bote ‘Welcher Mann den anderen
lahmt und wird er dessen iiberfithrt mit den Schreimannen nach
Recht, er hat seine Hand verloren, er nicht konne sie wiederkaufen
gegen das (von dem) Gericht und den ProzeBbeteiligten und der
Stadt, er kann ihm keinen Kampf abgewinnen noch seine BuBe.”’

schuldet (zahlt Bufle) dem Vogt vier Schillinge’) und Verbendstellung
(Swelich man dhene husvrede breket o dhe heuet to rechte sinen hals
verboret “Welcher Mann den Hausfrieden bricht, der hat zu Recht seinen
Hals verloren.’). Es bliebe zu hinterfragen, ob es sich hier um drei Varian-
ten desselben Musters oder aber verschiedene Muster handelt. Auf diese
Diskussion kann hier aber nicht weiter eingegangen werden, vgl. auch
TOPHINKE (2009, 165).

Die Ubersetzungen in diesem Beitrag sind als sehr textnahe ,,Wort-fiir-
Wort*- Ubersetzungen zu verstehen, die die syntaktischen Konstruktionen
des Mittelniederdeutschen nachahmen, auch wenn sie nicht der neuhoch-
deutschen Syntax entsprechen.
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Auf den ersten Blick wirkt diese Bestimmung sehr komplex und es ist
fraglich, ob es sich hier um ein einziges Satzgefiige oder um mehrere
eigenstindige Sitze handelt. Eine genauere Analyse mit Einbezug des
rechtshistorischen Hintergrundes kann helfen, die Satzstruktur genauer
zu erkennen. Die Bestimmung beginnt mit zwei Bedingungen: Swelich
man den anderen bela(e)meth (‘“Welcher Mann den anderen Idhmt’) ist
formal ein Komplementsatz (Subjektsatz) und durch die Verbendstel-
lung als subordinierter Satz markiert. Dieser Nebensatz benennt das
Vergehen — ndmlich die Korperverletzung — und legt dabei den Fokus
mit swelich man (‘Welcher Mann’) auf den unbestimmten Téter. Durch
die Konjunktion wird diese erste Bedingung mit einer zweiten ver-
kniipft vn(de) wert he is verwunnen met den screimannen na rechte
(‘und wird er dessen iiberfithrt mit den Schreimannen nach Recht’).
Formal liegt hier ein uneingeleiteter Nebensatz mit V1-Stellung vor,
der die Funktion eines Adverbialsatzes iibernimmt. Der Téiter, also das
Subjekt des vorangegangenen Satzes, wird durch das Personalprono-
men he wieder aufgenommen. Diese zweite Bedingung sagt aus, dass
der Titer rechtmiBig mit den Schreimannen® iiberfiihrt werden muss,
was ein Verweis auf das Rechtsverfahren (Handhaft) ist (vgl. SCHILD
2012). Sind beide Bedingungen erfiillt, tritt als Rechtsfolge der Verlust
der Hand, also das Abschlagen derselben, ein: he heuet sine hant verlo-
ren (‘er hat seine Hand verloren’). Der bedingte Sachverhalt ist in ei-
nem V2-Satz formuliert, der im komplexen Satzgefiige als iibergeord-
neter Matrixsatz fungiert. Das Personalpronomen fe, das erneut auf den
Titer referiert, besetzt das Vorfeld, so dass der Subjekt- und der Adver-
bialsatz gemeinsam im Vorvorfeld stehen. Dem Matrixsatz schlief3t sich
ein weiterer Satz mit V2-Stellung an: he ne moge se weder kopen weder
dat gerichte ® un(de) weder dhe sakewalden e vn(de) weder dhe stat.
Bei dem Versuch, die Bestimmung bis an diese Stelle moglichst nah zu
iibersetzen, stellt man fest, dass der Anschluss zum letzten Teil in die-

® Die Schreimannen helfen die (handhafte) Tat durch Geriifte (lautes Schrei-
en, um die Tat 6ffentlich zu machen) zu bezeugen, vgl. ERLER (1990).
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ser Form im Neuhochdeutschen nicht nachahmbar ist: Welcher Mann
einen anderen verletzt und wird er dessen tiberfiihrt mit den Schrei-
mannen, er verliert seine Hand, er nicht konne sie wiederkaufen gegen
(von dem) Gericht ... Formuliert wird hier eine Ausnahmebedingung,
die die vorher genannte Rechtsfolge auller Kraft setzt, indem der Verur-
teilte die Moglichkeit wahrnehmen kann, sich gegeniiber dem Gericht
von der Korperstrafe freizukaufen (vgl. OGRIS 1984). Im Neuhochdeut-
schen wiirde man eine solche Ausnahmebedingung entweder mit der
Phrase es sei denn, dass oder mit der Subjunktion wenn einleiten und
einen subordinierten — im zweiten Fall negierten — VEnd-Satz anschlie-
Ben: ... es sei denn, dass er sie gegeniiber dem Gericht freikaufen kann /
... wenn er sie nicht gegeniiber dem Gericht freikaufen kann. Aufgrund
der V2-Stellung wirkt der mittelniederdeutsche Satz auf den ersten
Blick wie ein Hauptsatz. Die einfache Verneinung ne und der Konjunk-
tiv des finiten Verbes moge scheinen hier jedoch als Subordinations-
marker zu fungieren, was auch im Vergleich mit dem sich anschlieen-
den V2-Satz he ne mach ime nen kamp ane winnen ... (‘er kann ihm
keinen Kampf abgewinnen’) ersichtlich wird, der die fiir das Mittelnie-
derdeutsche iibliche doppelte Verneinung ne... nen aufweist und im
Indikativ steht und damit einen neuen (bedingten) Sachverhalt als
Hauptsatz formuliert. Auf solche (Nebensatz-)Konstruktionen, die in
der Mittelhochdeutschen Grammatik (PAUL 2007, § S 159) als ,exzipie-
rende Nebensitze bezeichnet werden und fiir das Niederdeutsche bis
dato weitestgehend unbeschrieben sind, wird in Kap. 4 noch genauer
eingegangen. Die kurze Analyse des Beispielsatzes hat alleine drei
Konstruktionen aufgezeigt, mit denen konditionale Verhiltnisse ausge-
driickt werden konnen.

In diesem Beitrag soll nun das Hauptaugenmerk auf den uneinge-
leiteten Nebensitzen mit konditionaler Semantik liegen.” Darunter wer-
den V1-Sitze (Kap.3) und zudem die sog. exzipierenden Nebensitze

’  Auf andere uneingeleitete Nebensitze, die z. B. zur Redewiedergabe genutzt
werden, wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.



Nebensitze mit konditionaler Semantik 39

(Kap. 4) verstanden.'” Anhand eines kleinen Korpus soll das Vorkom-
men dieser Konstruktionen beschrieben und gefragt werden, mit wel-
chen anderen Konstruktionen die uneingeleiteten Nebensitze konkur-
rieren und ob es eine funktionale Differenzierung gibt. Zudem wird be-
trachtet, inwieweit die Verwendung dieser Konstruktionen ggf. textsor-
tenabhéngig ist und ob es diachrone Verdnderungen bzw. Priferenzen
gibt."

Das Korpus enthilt vor allem Texte gesetzten Rechts, namentlich
die Stadtrechte von Braunschweig (1227), Stade (1279), Soest (2. Hilf-
te 14. Jh.), Goslar (Mitte 14. Jh.), Duisburg (1518) und das Dithmar-
scher Landrecht in den Fassungen von 1447 und 1667."> Aufgrund ihrer
normativen Textfunktion sind in diesen Texten vornehmlich konditio-
nale Konstruktionen zu finden, die dem Muster Rechtshandlung/Folge
entsprechen. Da iiberpriift werden soll, ob sich die Verhiltnisse in
nicht-rechtssprachlichen Texten anders darstellen, wird das Korpus
durch das Abdinghofer Arzneibuch (2. Hilfte 15. Jh.) als Beispiel fiir
Gebrauchsprosa, einen Predigttext (mnd. Fassung einer St. Georgener
Predigt, 14. Jh.) und den Prosaroman Paris und Vienna (1488)" erwei-
tert. Die Untersuchung erfolgt nach explorativ/qualitativen Methoden,

Aufgrund einer nicht vorhandenen subordinierenden Konjunktion oder
eines den Satz einleitenden Relativpronomens halte ich die Zuordnung der
exzipierenden Nebensitze zu den uneingeleiteten Nebensitzen fiir zuldssig.

Dieser Beitrag steht im Kontext eines Forschungsvorhabens zur mittelnie-
derdeutschen Syntax, das auf Grundlage eines umfangreichen Datenkorpus
die Formen, den Verlauf und die Dynamik der syntaktischen Veridnderun-
gen in Texten stddtischen Rechts untersuchen will (vgl. TOPHINKE/WALL-
MEIER 2010, 100).

Zudem wird fiir einige Anmerkungen auch der Sachsenspiegel (ca. 1230/35)
von Eike von Repgow in der Edition von ECKHARDT (1955) herangezogen.

Dieser ist syntaktisch eher ,.einfach gestrickt™, Belege fiir konditionale Kon-
struktionen sind nur wenige zu finden. Trotzdem lassen sich hier einige in-
teressante Beobachtungen machen.
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von einer streng quantitativen Auswertung des Korpus wird in diesem
Rahmen Abstand genommen.

3. V1-Sitze mit konditionaler Semantik und konkurrierende
Konstruktionen

Im Korpus finden sich zahlreiche Belege fiir konditionale Adverbialsit-
ze in Form von V1-Sitzen. Hier besteht die Moglichkeit, den V1-Satz
dem iibergeordneten bedingten Satz voranzustellen. Fiir diese Kon-
struktion finden sich in fast allen'* untersuchten Texten Belege, von
denen in Tab. 1 einige Beispiele aufgefiihrt sind.

Der V1-Satz kann sowohl im Indikativ wie auch im Konjunktiv for-
muliert werden, der Modus scheint hier eine verstiarkende Wirkung als
Subordinationsmarker (4, 6) zu haben. Aus diachroner Perspektive ldsst
sich feststellen, dass die Moglichkeit einer nicht integrativen (3) immer
mehr der einer resumptiv-korrelativen (2, 4, 6) Spitzenstellung weicht
und der Adverbialsatz letztendlich vom Vorvorfeld ins Vorfeld riickt
(5). Dieser Vorgang ist aber im 16./17. Jahrhundert noch nicht vollstidn-
dig abgeschlossen, auch im Duisburger Stadtrecht (1518) und dem
Landrecht von Dithmarschen (1667) (6) finden sich noch Adverbialsit-
ze im Vorvorfeld.

Die uneingeleiteten Konditionalsétze konkurrieren im (Vor-)Vor-
feld mit eingeleiteten Adverbialsidtzen (9-12) und Komplementsitzen
(7, 8), die bedingende Sachverhalte ausdriicken (vgl. Tab. 2). Die ein-
geleiteten Adverbialsitze beginnen entweder mit einer Subjunktion (8,
9) oder einer formelhaften Einleitung wie were dat sake, dat (11) oder
is dat (10), die formal der Struktur der V1-Sitze entspricht, aber keine
eigene Proposition hat. Ahnlich wie die Subjunktion fungieren diese
Phrasen als konditionale Konnektoren, die inhaltliche Bedingung wird
im anschlieBenden dass-Satz nachgereicht.

14 . . . . . .
Ausgenommen werden muss hier die Predigt, in der sich insgesamt nur
wenige konditionale Satzgefiige nachweisen lassen.
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Bedingender Bedingter Sachverhalt
Sachverhalt
Vorvorfeld Vorfeld Linke Satzklammer / Mittel-

feld / Rechte Satzklammer

(2) Is he umbesproken he sal wedden deme vorgede

man sesttich scill ...

‘Ist er ein unbescholte- | er soll zahlen dem Vogt 60

ner Mann Schillinge ...
(Braunschweig 1227)

(3) Is en pape enen man mot ine wol opholden ...

borgere scu(o)ldich

‘Ist ein Geistlicher man muss ihn wohl authalten ...

einem Biirger (etwas) (Braunschweig 1227)

schuldig

(4) Haet he des blodes kY is he vrolich vnde singet

mere (...) gerne vnde is milde

‘Hat er des Blutes mehr | so ist er frohlich und singt

gerne und ist mild.’
(Abdinghofer Arzneibuch, 2.
Hiilfte 15. Jh.)

o)

(Item) Wurde
onnych koe, ryndt
oder vercken in den
lantweren gefonnden
‘Item wird irgend-
eine Kuh, ein Rind
oder ein Schwein in
den Landwehren

sall gebrockt hebben ii
raeder albus

soll eine Buf3e von zwei
Rideralbus zu zahlen sein.’
(Duisburg 1518)

Mann

gefunden,
(6) Stervet de Fruwe SO schal de Mann eren
vor dem Manne negesten Erven heruhtgeven
allent (...)
‘Stirbt die Frau vor dem | so soll der Mann ihren néichs-

ten Erben herausgeben alles
...” (Dithmarschen 1667)

Tab. 1: Bedingende V1-Sitze im (Vor-)Vorfeld
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Bedingender Sachverhalt

Bedingter Sachverhalt

so vollkommen schlecht sei (...)

Vorvorfeld Vorfeld Linke Satzklammer / Mittel-
feld / Rechte Satzklammer
(7) Swelich man dhene dhe heuet to rechte sinen hals
husvrede breket verboret
‘Welcher Mann den Hausfrie- der hat rechtmé@Big seinen Hals
den bricht verloren.” (Braunschweig 1227)
(8) Welk voghet van der de ne mach de ghewedde nicht
voghedie komen is, eschen (...)
‘Welcher Vogt aus der Vogtei der darf das Strafgeld nicht for-
gekommen ist, dern.” (Goslar Mitte 14. Jh.)
(9) Of ein man sin hus uth it is gelike stade also he dat dede
setten wil dot he dat vor den vor deme vogede
borgeren
‘Wenn ein Mann sein Haus es ist ebenso fest, als wenn er das
aussetzen (verpfanden) will, tut tite vor dem Vogt.’
er das vor den Biirgern (Braunschweig 1227)
(10) So de zele dan minne an kY minnet se vrende vnde veynde
gode vindet,
‘Wenn die Seele dann Liebe an | so liebt sie Freunde und Feinde.’
Gott findet, (Predigt, 14. Jh.)
(11) Vortmer is dat de beckere de sall wedden dem raide viff
anders backet dan idt gesatt is schillinge (...)
(...)
‘Weiterhin ist es, dass der Bi- der soll zahlen dem Rat fiinf Schil-
cker anders backt, als es be- linge ...
stimmt ist, ... (Soest, 2. Hilfte 14. Jh.)
(12) Were dat sake / dat de SO schall dat Burschop tasten in
Wech so gahr boese were (...) den Acker und maken den
Wech

‘Wire es der Fall, dass der Weg | so soll die Bauernschaft auswei-

chen in den Acker und machen
den Weg ...
(Dithmarschen 1667)

Tab. 2: Bedingende Sachverhalte im (Vor-)Vorfeld
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Zum Teil werden die bedingenden Sachverhalte den bedingten auch
nachgestellt, dies geschieht mit subjunktional eingeleiten Nebensétzen

(13), V1-Sitzen (14) und exzipierenden Nebensitzen (15, 16) (Tab. 3).

Bedingter Sachverhalt

Nachgestellter bedingender
Sachverhalt

(13) vnde sal ine vore bringen
‘und soll ihn vorbringen,

of he ane were is
wenn er ohne Wehr (Gewiihr) ist.’
(Braunschweig 1227)

(14) Liker wys mote wy vil steden
(...) louen hebben

‘Auf die gleiche Weise miissen wir
einen sehr bestindigen Glauben
haben,

wil wy gode na seen

wollen wir Gott nachsehen’
(Predigt, 14. Jh.)

(15) he heuet sine hant verloren

‘er hat seine Hand verloren,

he ne moge se weder kopen weder dat
gerichte

er nicht konne sie wiederkaufen gegen
das Gericht (freier: wenn er sie nicht
vom Gericht freikaufen kann)’
(Braunschweig 1227)

(16) Nen vrowe ne mach nottucht
oppe iemanne sweren

‘Keine Frau darf Notzucht auf
jemanden schworen,

se ne moges volkomen mit den schreima-
nen.

sie nicht konne es beweisen mit den
Schreimannen (freier: wenn sie es nicht
mit den Schreimannen beweisen kann.)’
(Braunschweig 1227)

Tab. 3: Nachgestellte bedingende Sachverhalte

Hier stellt sich nun die Frage, inwieweit es eine funktionale Differen-
zierung bei der Verwendung der einzelnen Konstruktionen gibt.
SCHMID (2005), der den Sachsenspiegel” und einige hochdeutsche

1> Zur Konditionalitit im Sachsenspiegel siche auch MASCHEK (1913). Dieser
zieht in seiner Untersuchung jedoch die Quedlinburger Handschrift des
Sachsenspiegels und somit eine nicht-niederdeutsche heran. Bei MASCHEK
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Rechtstexte heranzieht, und LUHR (2010) bejahen eine solche Differen-
zierung. SCHMID (2005, 359) stellt fest, dass die uneingeleiteten Adver-
bialsédtze durch die V1-Stellung der Handlungsfokussierung dienen, die
Komplementsitze hingegen einer Agensfokussierung. LUHR (2010, 158
ff.) stimmt dieser These zu, nimmt aber eine stirker informationsstruk-
turorientierte Perspektive ein. Auffillig ist, dass die Komplementsitze
fast ausschlieBlich am Anfang einer Bestimmung eingesetzt werden.
Dies zeigt sich besonders deutlich im Braunschweiger Stadtrecht
(1227), das in sich sehr homogen ist. Von den 66 Bestimmungen be-
ginnen 41 mit einer Form von swelich, zwei mit under swelich und
zehn weitere mit swe(s) oder swa(z), die ebenfalls einen Komplement-
satz einleiten. Hier scheint das einleitende swelich (bzw. swe(s), swa(z))
eine textstrukturierende Aufgabe als Initialmarker zu {ibernehmen. Das
Bestreben, Bestimmungen mdglichst gleichklingend zu beginnen,
konnte aus der lateinischen Texttradition stammen. Dies zeigt sich auch
am Soester Stadtrecht (Soest, 2. Hilfte 14. Jh.), das eine direkte Uber-
setzung der lateinischen Stadtrechtsfassung aus dem 12. Jahrhundert ist.
Hier ist in der niederdeutschen Version eine neue Bestimmung fast
immer durch vort oder vortmer markiert.

(17) Si quis infra murum hominem occiderit capite truncabitur
(Soest, 1. Hilfte 12. Jh.) ‘Wenn jemand innerhalb der Mauern einen
Mann erschlégt, soll er den Kopf verlieren.’

(18) Vort wey bynnen der stadt eynen doitslet den soll men syn hovet
affslaen (Soest, 2. Hilfte 14. Jh.) ‘Weiter wer innerhalb der Stadt
einen totschldgt, dem soll man seinen Kopf abschlagen.’

Zudem scheint es eine bestimmte Rangfolge der Konstruktionen in
komplexeren Bestimmungen zu geben, darauf verweist auch SCHMID
(2005, 358ff.). Sehr deutlich zeigt sich das an der eingangs zitierten
Bestimmung aus dem Braunschweiger Stadtrecht (1) oder auch der
folgenden:

(1913, 21-37) finden sich auch Ausfiihrungen zum exzipierenden Neben-
satz.



Nebensitze mit konditionaler Semantik 45

(19) Swelich man deme anderen sculdich is vn(de) begeit he ene binnen
d’me wicbilde @ he mot ine wol ophalden mit sinen borgeren @ of he
de richtes nicht hebben ne mach to dhere tit (...) ‘Welcher Mann dem
anderen schuldig ist und begegnet er ihm innerhalb des Weich-
bildes, er kann ihn wohl aufhalten mit seinen Biirgen, wenn er des
Gerichtes nicht haben kann zu dieser Zeit (...).’

Die Bestimmungen beginnen mit den Komplementsatz, weitere Bedin-
gungen werden durch koordinierte V1-Sétze (hdufig durch unde ver-
kniipft) angeschlossen, bevor der bedingte Sachverhalt (V2-Satz) ge-
nannt wird. Zusitzliche Bedingungen werden im Nachfeld durch einen
meist mit of eingeleiteten Nebensatz (19)'® oder im Fall von Ausnah-
men (1) einen exzipierenden Nebensatz angehédngt. Die Priferenzen fiir
bestimmte Konstruktionsmuster scheinen zudem stark abhidngig vom
jeweiligen Rechtstext (vgl. auch TOPHINKE/WALLMEIER 2010), vom je-
weiligen Schreiber und von der Region. SCHMID (2005) kann fiir den
Sachsenspiegel feststellen, dass hier (bestimmungsinitial) vor allem
V1- und Komplementsitze dominieren. Innerhalb des hier untersuchten
Korpus zeigen sich zum Teil auch andere Priferenzen. So steht bei-
spielsweise im Dithmarscher Landrecht von 1447, dessen Bestimmun-
gen meist formelhaft mit vortmer eingeleitet werden, sehr oft ein mit
ef(f)t(e) eingeleiteter Nebensatz vor dem bedingten Sachverhalt:

(20) Item efte de slutere toghen na de hilghen gudere, schude en dar
wedderstal ane, dat bewislik were, zo schlame en betheren XC
schillinge. ‘Item wenn die SchlieBer (Verwalter des Kirchspiels)
ziehen nach dem Kirchengut, geschieht ihnen dabei Widerstand, das
nachweisbar ist, so soll man ihnen (das) bessern (mit) 90 Schil-
lingen.’

AuBerhalb der rechtssprachlichen Texte stellt sich dies im untersuchten
Korpus auch anders dar, so stehen beispielsweise die V1-Sitze in der

1% Fiir den Sachsenspiegel stellt SCHMID (2005, 361) fest, dass die im Nachfeld
befindlichen ob-Sitze vielfach Nachtrige sind. Fiir die Beispiele des Kor-
pus, das diesem Beitrag zugrunde liegt, lief sich dies nicht belegen.
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Predigt nach dem bedingten Sachverhalt (14)," die mit swelich- einge-
leiteten Komplementsitze sind nicht nachweisbar.

4. Exzipierende Nebensitze und konkurrierende Konstruktionen

Wie oben am Beispiel des Braunschweiger Stadtrechtes erldutert, berei-
ten die exzipierenden Nebensitze beim heutigen Verstindnis der Texte
hiufig Probleme, da eine solche syntaktische Konstruktion im Neu-
hochdeutschen nicht mehr moglich ist. Das mag einer der Griinde sein,
warum diese Konstruktion in vielen Mittelhochdeutsch-Einfithrungen
erliutert wird." So findet sich auch in der Mittelhochdeutschen Gram-
matik (PAUL 2007) eine Beschreibung dieser Konstruktion:

Durch ne negierte konjunktivische Sétze von exzipierender Bedeutung ge-
ben die Bedingung an, unter der eine Ausnahme von dem eintreten kdnnte,
was im Obersatz ausgesagt ist. Diese Aussage ist formal negiert oder dem
Inhalt nach negativ, z. B. eine rhetorische Frage, seltener formal positiv.
Im Nhd. entsprechen diesen exzipierenden Sitzen Fiigungen wie: ,es sei
denn (,) dass ...‘, ,wofern nicht ..., [sic] ,wenn nicht ...°.

Es steht der Konj. Pris. im exzipierenden Satz, wenn der Obersatz prisen-
tisch ist, der Konj. Prit., wenn der Obersatz priterial ist. Der exzipierende
Nebensatz ist dem Obersatz fast immer nachgestellt; Vorausstellung ist
selten. (PAUL 2007, § S 159)

Innerhalb des hier untersuchten mittelniederdeutschen Korpus finden
sich zahlreiche Beispiele exzipierender Nebensitze. Wie im Mittel-
hochdeutschen sind diese durch eine einfache Negation mit Vernei-
nungspartikel ne oder en und den Konjunktiv markiert. Auffillig ist,
dass diese Konstruktion dem {iibergeordneten Satz meist nachgestellt
wird:

17 1n Rechtstexten ist dies eher uniiblich.

'8 Als Beispiel sei hier auf BERGMANN/MOULIN/RUGE (2011, 167) verwiesen,
grundlegend siehe auch DITTMAR (1874) und SCHULZE (1895).
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(21) Dhes ne scal ene de uoghet nicht weldeghen . he ne winne it mit
rechte (Stade 1279) ‘Dessen soll ihn der Vogt nicht in den Besitz
setzen, er nicht gewinne es mit Recht (freier: wenn er es nicht mit
Recht gewinnen kann).’

(22) Wes erve en nicht ne nimt, vor den ne darf he nicht gelden, he ne
hebbe de scult selve ghelovet. (Goslar, Mitte des 14. Jh.) “‘Wessen
Erbe einer nicht nimmt, fiir den muss er nicht gelten, er nicht habe
die Schuld selbst gelobt (freier: wenn er die Schuld nicht selbst
gelobt hat).’

(23) Vnde vnses heren gute is so grot, dat he sick nicht enthalden
enmach, he endele se mit allen dinghen (Predigt, 14. Jh.) ‘Und unse-
res Herren Giite ist so grof3, dass er sich nicht erhalten kann, er nicht
teile sie mit allen Dingen (freier: wenn er sie nicht mit der ganzen
Schopfung teilt).’

(24) Vnde quemen nicht von den spelen, se en hadden vorwouren ere
vade loff. (Paris und Vienna 1488) ‘Und kamen nicht von den
Spielen, sie nicht hatten erworben Ehre und Lob (freier: wenn sie
nicht Ehre und Lob erworben hatten).’

(25) Item nyemant en sall syn borger recht vpseggen hye en koeme yrsten
voir den Burgermeyster ... (Duisburg 1518) ‘Item niemand soll sein
Biirgerrecht absagen, er nicht komme zuvor vor die Biirgermeister
... (freier: wenn er nicht zuvor vor die Biirgermeister gekommen
ist).’

Die Konstruktion findet sich im Korpus bis ins 16. Jahrhundert; im
Landrecht von Dithmarschen aus dem 17. Jahrhundert ldsst sie sich
nicht mehr nachweisen. Bemerkenswert ist, dass diese Konstruktion im
Niederdeutschen anscheinend ldnger existiert als im Hochdeutschen.
DITTMAR (1874), der die Negation ne in ,altdeutschen* Texten unter-
sucht, stellt fest, dass ab dem ausgehenden 13. Jahrhundert die Kon-
struktion mit der Verneinungspartikel ne erst durch danne/denne unter-
stiitzt wird und dann das ne allmihlich génzlich daraus verschwindet.
Auch SCHULZE (1895) und die Mittelhochdeutsche Grammatik (PAUL
2007, 403) stellen dhnliche Ergebnisse dar. In der Friihneuhochdeut-
schen Grammatik (1993) werden die ,.exzipierend-einschrinkenden
Sitze ohne Einleitungswort* wie folgt beschrieben:

Diese Sitze verweisen auf die Bedingung, unter der die Giiltigkeit der
iibergeordneten Aussage eingeschrinkt wird, und weisen in der Regel die
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folgenden Elemente in folgender Abfolge auf: (1) pronominales (sehr
selten nominales Subjekt), expletives es oder (selten) Pronominaladverb in
der Anfangsstellung + (2) finites Verb im Konjunktiv + (3) dann(e)/
denn(e) + (4) die librigen Konstituenten des Satzes. (EBERT u. a. 1993, § S
294)

Fiir das 14. Jahrhundert werden hier noch sehr vereinzelt Belege der
mit Verneinungspartikel realisierten Konstruktion in verschiedenen
mitteldeutschen Texten angefiihrt, fiir das 15. Jahrhundert nur noch im
Mittelfrankischen.

Interessant ist, dass diese Entwicklung zeitlich ungefihr parallel
zum Schwund der doppelten Verneinung im Hochdeutschen und der
Negationspartikel ne l4uft."” Dies legt die Vermutung nah, dass die Par-
tikel auch ihre eindeutige Funktion als Subordinationsmarker im exzi-
pierenden Nebensatz verliert, da eine einfache Verneinung im Hoch-
deutschen nunmehr die unmarkierte Form ist. Genauer zu untersuchen
wire also noch, wann genau die Konstruktion aus dem Niederdeutschen
verschwindet und inwieweit das auch hier ggf. im Zusammenhang mit
der doppelten Verneinung zu sehen ist.”’ Neben den exzipierenden Ne-
bensitzen existieren in den mittelniederdeutschen Texten weitere Kon-
struktionen mit exzipierend-einschrinkender Semantik.

(26) (...) dhe is nagest uoremunt . it ne si also dat ime ere olderen bi
ereme leuende willen uoremunde gheuen (Stade 1279) ‘(...) der ist
der niachste Vormund, es nicht sei also, dass ihm ihre Eltern bei
ihrem Leben wollen Vormundschaft geben (freier: es sein denn,
dass ihre Eltern zu ihrem Lebzeiten die Vormundschaft
iibernehmen).’

(27) Vortmer is dat eyn rover (...) bynnen de stadt komet, de sall vaste
vrede hebn, idt eyn sy, dat enne wye anspreke myt orlove des raides
(...) (Soest, 2. Hilfte 14. Jh.) ‘Weiterhin ist es, dass ein Riuber (...)
in die Stadt kommt, der soll bestindigen Frieden haben, es nicht sei,

1 Zum Negationswandel sieche FLEISCHER/SCHALLERT (2011, 233ff.).

* Im Dithmarscher Landrecht von 1667 ist eine einfache Verneinung mit
nicht der Normalfall.
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dass ihn wer anklagt mit Erlaubnis des Rates (freier: es sei denn,
dass ihn jemand mit Erlaubnis des Rates anklagt).’

(28) (...) ind en sall sych oyck nyet vth oder inder Stat behelpenn, dat en
were van gehyete der Burgermeystere ind des Raids (Duisburg
1518) “(...) und soll sich auch nicht aus oder in der Stadt behelfen,
es nicht wire auf Geheill der Biirgermeister und des Rates (freier: es
sei denn auf Geheif3 der Biirgermeister oder des Rates).’

Diese Konstruktion erinnert wieder stark an das lateinische Muster nisi,
das formelhaft in lateinischen Rechtstexten zur Einleitung von Ausnah-
mebedingungen verwendet wird®' und ggf. Vorbild fiir diese Konstruk-
tion war. Fiir das Soester Stadtrecht (27), in dem keine exzipierenden
Nebensitze vorkommen, scheint dies sehr plausibel.

(29) Si auttem predo sive latro vel quamcumque facinorosus muros
oppidi intraverit pacem firman habebit, nisi quis eum auctoritate
iudicii conveniat (...) (Soest, 1. Hilfte 12. Jh.) ‘Wenn ein Dieb oder
ein Ubeltiter, der was auch immer getan hat, in die Stadt, so hat er
bestiandigen Frieden, es sei denn, dass man ihn mit der Autoritit des
Gerichtes iiberfiihrt.’

Formal entspricht aber auch die it ne si-Phrase (bzw. ihre Varianten)
mit einer Konjunktivform von sein und der Verneinungspartikel ne/en
den exzipierenden Nebensitzen, die wie die oben beschriebene were
dat sake, dat-Konstruktion (u. 4.) aber keine eigene Proposition enthilt,
sondern nur als Subordinationsmarker der anschlieBenden Aussage
dient. In den meisten Rechtstexten finden sich beide Konstruktionsmus-
ter, hier wire eingehender die Texttradition zu priifen. Vielleicht liele
sich nachweisen, dass die exzipierenden Nebensitze dann verwendet
werden, wenn keine schriftliche (lateinische) Vorlage fiir die jeweilige
Bestimmung vorhanden ist, so dass ein Konstruktionsmuster aus der
Miindlichkeit iibernommen wird, wihrend die it ne si-Phrase auf eine
lateinische Tradition verweist.

! Zu exzipierend-einschrinkenden Ausdrucksweisen in hochdeutschen Bibel-
tibersetzungen unter Einbezug der lateinischen Texttradition und den nisi-
Konstruktionen siche ASDAHL HOLMBERG (1967).
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Im Dithmarscher Landrecht von 1667, in dem keine exzipierenden Ne-
bensitze mit ne nachweisbar sind, wird auch die einleitende Formel
nicht mehr mit der Verneinungspartikel realisiert, sondern mit denn und
einer Konjunktivform von sein.

(30)

Averst nicht neger dem Dyke mach he de Erde nehmen alse veer
Roden / yt were denn / dat de Butendyk so smal were, dat he yt nicht
vorder nehmen konde / (...) (Dithmarschen 1667) ‘Aber nicht ndher
dem Deich darf er die Erde nehmen als vier Roden (Léngen), es
wire denn, dass der AuBlendeich so schmal wire, dass er es nicht
weiter vorne nehmen konnte ...’

Im Duisburger Stadtrecht von 1518 (31) findet sich neben den exzipie-
renden eine stark verdichtete Konstruktion, in der die Ausnahme in
einer durch uthgescheden eingeleitete Phrase formuliert wird. Ahnli-
ches findet sich im Dithmarscher Landrecht von 1447 (32), das durch-
gingig keine exzipierenden Nebensitze kennt.

(31

(32)

Item Nyemantz en sall in synen kelre wyn tappen oder verkoepenn
voyr Twyer leyg pennonge ythgescheyden roet wyn ind wyt wyn by
eynre penenn van iii golden gulden (Duisburg 1518) ‘Item niemand
soll in seinem Keller Wein ausschenken oder verkaufen nach
zweierlei Preisen, ausgenommen Rotwein und Weillwein, bei einer
Strafe von drei goldenen Gulden.’

Item so schal eyn iewelik in sinem huse velich wesen, beide liff unde
gud, market vredes lik, dat sy dach efte nacht, so verne he sik siilven
wol bewaret. Utgesecht kerspels pandinghe, bur pandinghe (...),
also verne alse se recht in erer sake seyn. (Dithmarschen 1447)
‘Item so soll ein jeder in seinem Haus sicher sein, sowohl an Leben
als auch an Besitz, dem Marktfrieden gleich, das sei Tag oder
Nacht, sofern er sich selbst gut bewihrt. Ausgenommen Pfindungen
durch das Kirchspiel oder durch die Bauerschaft, alsofern sie
rechtens in ihrer Sache sind.’

5. Fazit und Ausblick

Uneingeleitete Adverbialsidtze (V1-Stellung) mit konditionaler Seman-
tik lassen sich vom 13. bis ins 17. Jahrhundert in verschiedenen mittel-



Nebensitze mit konditionaler Semantik 51

niederdeutschen Textsorten nachweisen. Sie konkurrieren vor allem mit
eingeleiteten Adverbialsidtzen und Komplementsitzen. Aus diachroner
Perspektive ldsst sich eine stirkere Integration dieser Konstruktionen
unter den Matrixsatz feststellen.

Exzipierende Nebensitze lassen sich in einem Zeitraum vom Be-
ginn des 13. bis ins 16. Jahrhundert in mittelniederdeutschen Texten
verschiedener Textsorten nachweisen und das anscheinend frequenter
als in der neuhochdeutschen Paralleliiberlieferung, wenn man den dies-
beziiglichen Forschungsergebnissen vertrauen darf. Im 17. Jahrhundert
scheint diese Konstruktion aber auch im Mittelniederdeutschen nicht
mehr gebriuchlich zu sein. Im gleichen Zeitraum lassen sich konkurrie-
rende Konstruktionen vor allem nach dem Muster es sei denn, dass fin-
den, teilweise nebeneinander im gleichen Text. Diese kursorischen Be-
obachtungen innerhalb verschiedener Stadt- und Landrechte und nicht-
rechtssprachlicher Texte haben gezeigt, dass die Priferenzen fiir be-
stimmte Konstruktionsmuster von verschiedenen Faktoren abhingig
sind. So lieBen sich innerhalb eines Textes text- und satzstrukturelle
Einfliisse ausmachen, im Vergleich der Texte miteinander Priferenzen,
die durch regionale Unterschiede oder die Textsorte bestimmt sein kon-
nen. Die eher impressionistischen Ergebnisse dieses Beitrages miissten
durch eine weiter angelegte korpusbasierte Untersuchung, die sowohl
Texttradition, Textiiberlieferung (z. B. lateinische oder mittelhochdeut-
sche Vorlagen), regionale und diachrone Unterschiede wie auch funkti-
onale Differenzierungen mit einbezieht, gestiitzt, detaillierter nachge-
zeichnet und quantitativ belegt werden.
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MARIE-LUIS MERTEN

Nichtflektierbare Funktionsworter
1m Mittelniederdeutschen

Eine prototypengrammatische Modellierung nichtflektierbarer
syntaktischer Kategorien als kognitiv-linguistisches
Forschungsvorhaben

1. Einfiihrendes

Im Zuge erster Korpusanalysen — basierend auf sechs mnd. Rechtsbii-
chern' aus den Jahren 1279 bis 1518 — bestiitigte sich, was LUBBEN
bereits 1882 in seiner Mittelniederdeutschen Grammatik festhilt: Die
Abgrenzung nichtflektierbarer Funktionswortarten des Mittelnieder-
deutschen gestaltet sich hinsichtlich formaler sowie semantisch-funk-
tionaler Aspekte hidufig schwierig. Eine Klassifizierung der zu untersu-
chenden Formen im Rahmen einer traditionellen Kategorisierung samt
hinreichenden und notwendigen Bedingungen erscheint dabei nicht
zielfithrend.” Es lassen sich hiufig keine klaren Grenzen zwischen den
jeweiligen Funktionswortarten ausmachen; auch der Ubergang vom
Grammatischen zum Lexikalischen ist als Kontinuum anzunehmen.
Beispielsweise treten auf Nomen zuriickzufiihrende Formen als Be-
standteile von Zirkumpositionen auf.

' Bei den untersuchten Rechtsbiichern, deren vollstindige bibliographische

Daten im Literaturverzeichnis angegeben sind, handelt es sich um die
folgenden (chronologisch aufgelistet): Stadtrecht Stade (Handschrift 1279),
Kolberger Kodex (Handschrift 1297), Werler Statuten (1324), Herforder
Rechtsbuch (ca. 1375), Oldenburger Kodex (Handschrift um 1400),
Duisburger Stadtrecht (1518).

Zur traditionellen Kategorisierung TAYLOR (2003, 19-41), LOBNER (2010,
850f.).
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Unter Beriicksichtigung der Spezifika des Systems mnd. Funktionswor-
ter, das hinsichtlich der einzelnen syntaktischen Kategorien Préiposition,
Adverb, Konjunktion® und Partikel von einem hohen Grad an formaler
und funktionaler Heterogenitit geprégt ist, ist eine linguistische Kate-
gorisierung vor dem Hintergrund der Prototypentheorie anzustreben
(TAYLOR 2003, 200-246), wobei im Besonderen auch kognitiv-gram-
matische Kriterien zur Modellierung der dementsprechend radialen
Kategorien* einbezogen werden (LANGACKER 1987, 1990, 1991, 2000,
2008). Der Annahme folgend, dass — auch aufgrund hédufig nicht-
vorhandener formaler Markierungen — fiir die Kategorienzuordnung die
Einbettung in Konstruktionen ausschlaggebend ist, dementsprechend
der die jeweilige Form umgebende Kotext von Bedeutung ist, wird
zudem mit dem Konzept der construction-based categories (LANG-
ACKER 2008, 96-98) im Fall der mnd. Funktionsworter gearbeitet.

Dariiber hinaus ist fiir die prototypengrammatische Herangehens-
weise das Einnehmen einer diachronen Perspektive als zentral einzustu-
fen: Funktionsworter unterliegen sprachiibergreifend einem Prozess des
Stirker-grammatisch-Werdens (HEINE/CLAUDI/HUNNEMEYER 1991;
HEINE/KUTEVA 2007; HOPPER/TRAUGOTT 2003). Die im Mittelpunkt
stehende These fasst den Prozess der Grammatikalisierung als Prototy-
pisierung. Demzufolge lassen zu beobachtende Grammatikalisierungs-
prozesse Riickschliisse auf den jeweiligen abstrakten Prototypen zu
(z. B. im Sinne des Idealprédpositionalen nach LINDQVIST 1994).

Es handelt sich bei diesen Ausfiihrungen um erste Uberlegungen im
Rahmen der Konzeption eines Forschungsvorhabens, in dem korpus-
basiert eine derartige Prototypengrammatik mnd. Funktionsworter, in

Inwiefern aus kognitiv-grammatischer Sicht die Kategorie Konjunktion eine
basic level category (vgl. TAYLOR 2003, 48-55) darstellt und dementspre-
chend auf der gleichen Ebene wie die Kategorien Priaposition, Adverb etc.
anzusiedeln ist, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden, erscheint
jedoch durchaus fragwiirdig. Eine Unterteilung in nebenordnende Konjunk-
tion und unterordnende Subjunktion als zugrundezulegende Basiskategorien
erscheint fiir zukiinftige Untersuchungen angebracht.

Ausfiihrlich zum Konzept der radialen Kategorie LAKOFF (1987, 91-114).
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die dementsprechend prototypentheoretische, kognitiv-grammatische,
konstruktionsgrammatische und grammatikalisierungstheoretische An-
sitze einflieBen, erarbeitet wird. Anhand ausgewihlter Beispiele wird
im Folgenden die Kategorisierungsproblematik hinsichtlich mnd. Funk-
tionsworter aufgezeigt (Kap. 2). Dem schlieBt sich die Vorstellung ers-
ter theoretischer Ansitze an, die in dem Konzept der Prototypengram-
matik zusammengefiihrt werden (Kap. 3). Dabei wird im Besonderen
auf die Kognitive Grammatik nach LANGACKER eingegangen. Vor dem
Hintergrund des profilings sprachlicher Einheiten, das eine bedeutende
Rolle in Bezug auf die Wortartenabgrenzung darstellt, wird eines der
Beispiele aus Kap. 2 erneut aufgegriffen. Ubergeordnetes Ziel ist das
Aufzeigen der Vorziige einer kognitiv-linguistischen Herangehensweise
an grammatische Fragestellungen.

2. Kategorisierungsproblematik: Nichtflektierbare
Funktionsworter im Mittelniederdeutschen

In seiner Mittelniederdeutschen Grammatik hilt LUBBEN (1882) hin-
sichtlich der Abgrenzung von Adverb, Konjunktion und Préposition
fest:

Prépositionen, Adverbien und Konjunktionen fliessen nach Form und
Bedeutung so in einander, dass sie kaum auseinander zu halten sind. Wenn
sie im folgenden auch gesondert betrachtet werden, so ist doch eine
Vermengung und vielfaches Ineinandergreifen nicht zu vermeiden.
(LUBBEN 1882, 120)

Auch in der aktuellen Forschungsliteratur manifestiert sich diese Ab-
grenzungsschwierigkeit. FISCHER (2005) thematisiert das Variablen-
biindel mer/sunder/ane rund um die Bedeutungen ‘aber/sondern’ und
‘aufler/ohne’, das an der Schnittstelle von Polysemie und Synonymie
anzusiedeln ist. Diese drei mnd. Funktionsworter weisen nicht nur
Uberschneidungen hinsichtlich ihrer Bedeutung auf, sondern konnen je
nach Konstruktionseinbettung unterschiedlichen Wortarten zugeordnet
werden. So konnen sunder und ane — préapositional sowie als Konjunk-
tion gebraucht — sowohl ‘auBer’ als auch ‘ohne’ bedeuten. Sunder wie-



60 Marie-Luis Merten

derum kann auch in Form einer Konjunktion Ausdruck fiir die Bedeu-
tungen ‘aber’ und ‘sondern’ sein, wobei auch mer und men hauptsich-
lich als Konjunktionen mit der entsprechenden Semantik auftreten. In
seltenen Fillen sind sie auch als Varianten fiir die Bedeutung ‘aufler’
belegt (FISCHER 2005, 157).

Ein weiteres Beispiel ldsst sich in WALDENBERGER (2009) finden,
die in ihrer Dissertation zu mhd. Pridpositionen und Prépositionalphra-
sen mnd. Formen als sekundire Pripositionen anfiihrt, die aufgrund for-
maler Aspekte als Adverbien zu kategorisieren wiren:’ entusken/en-
tuschen ‘inzwischen/zwischen’, enbuten ‘aulierhalb/drauflen’, en(t)ge-
gene ‘gegen/entgegen’ (WALDENBERGER 2009, 46-52). Zwar erfolgt
ein Verweis auf das Mittelniederdeutsche Handwérterbuch von LASCH/
BORCHLING (1956), in dem diese Formen als Préapositionen ausgewie-
sen seien, jedoch fehlt eine Problematisierung der Tatsache, dass in
diesem — dhnlich wie in zahlreichen anderen Arbeiten bzw. auch Gram-
matiken — weder detaillierte Verweise auf das zugrunde liegende Kor-
pus und dessen Analyse, noch eine einfiihrende Auseinandersetzung zur
Wortartenproblematik vorzufinden sind.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen die von LUBBEN (1882) hervor-
gehobene Schwierigkeit, zwischen den einzelnen Wortarten klar zu
differenzieren — dabei bleibt zu hinterfragen, inwiefern eine klare Ab-
grenzung bei der Annahme groBer Uberschneidungsbereiche im peri-
pheren Bereich der einzelnen Funktionswortarten anzustreben ist. Aus

> ROMARE verweist auf zwei ,Arten der morphologischen Mehrung des

Adverbs® (2004, 295), womit sie auf die Moglichkeit der formalen Markie-
rung von Adverbien eingeht. Diese Kennzeichnung von Adverbien kénne in
Form des Prifixes en- (emnbuten) oder des Suffixes -e (en(t)gegene) vor-
liegen (siche auch LUBBEN 1882, 120; HARD 2000, 1432; DIETL 2002, 26).
Das Prifix en- fithrt ROMARE auf eine abgeschwichte Form der Préposition
an — urspriinglich vorzufinden in Zirkumpositionen wie an X binnen oder
an X boven — zuriick. Desweiteren geht ROMARE davon aus, dass auch die e-
Variante sekundir sei, da sie aus urspriinglichen Elementen nicht hergeleitet
werden konne. Eine Anmerkung: Das auslautende -e in Prépositionen wie
uppe oder umme ist keine Adverbmarkierung.
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dem angesprochenen Korpus, bestehend aus sechs Rechtsbiichern, las-
sen sich Beispiele zur Verdeutlichung dieser Schnittbereiche anfiihren.

2.1 Uberschneidungsbereich (1): Pripositionaladverbien

(1)  Steruet eme manne fyn wyf dar he kyndere mede heft ... (Oldenburg
1400) “Stirbt einem Mann seine Frau da er Kinder mit hat ..."°

(2) Soe wye hyr en bynnen(n) vnser Stadt v(er)koepet ... (Duisburg
1518) ‘So wer hier (Adverbprifix en) innerhalb unserer Stadt ver-
kauft ...’

Die aufgefiihrten Formen sind an der Schnittstelle der Kategorien Pri-
position und (Pripositional-)Adverb zu verorten, zeigen demzufolge,
wie ein Ausschnitt des peripheren Bereichs dieser beiden Kategorien
besetzt ist. Prédpositionaladverbien konnen im Mittelniederdeutschen
sowohl synthetisch (Kontaktstellung) als auch analytisch (Distanzstel-
lung) gebildet werden, sie treten in den untersuchten Rechtstexten nach
dem Muster [dar/hir + Adverb/Priposition] auf. Das Element hir wird
vor allem in Féllen der Kontaktstellung verwendet. Die angefiihrten
Beispiele sind insofern besonders, als sie keine prototypischen (Pripo-
sitional-)Adverbien darstellen. In (1) liegt mit mede zwar ein durch das
Suffix -e markiertes Adverb vor, das in Distanzstellung zu dar steht.
Dem Grammem mede konnen jedoch funktional gesehen durchaus noch
prapositionale Eigenschaften zugeschrieben werden. So stellt dar an
dieser Stelle einen anaphorischen Referenzbezug zu der vorangehenden
NP fyn wyf her, mede setzt an dieser Stelle deutlich zwei Einheiten in
ein Verhiltnis.

Auch Beispiel (2) weist Besonderheiten auf. Obwohl eine formale
Markierung als Adverb in Form des Prifixes en- vorliegt, regiert
bynnen an dieser Stelle die Nominalphrase vnser Stadt, was fiir eine

® Bei den ,Ubersetzungen’ handelt es sich um sehr textnahe hd. Wiedergaben
der mnd. Beispiele. Um die Struktur der einzelnen Sitze und damit verbun-
den die Unterschiede zum Hochdeutschen nachvollziehen zu konnen, ist
dies von Vorteil. Eine freiere, nach nhd. Standards ,wohlgeformte’ Uberset-
zung kann dies nicht leisten.
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pripositionale Verwendung spricht. Demzufolge divergieren Form- und
Funktionsebene, die Konstruktion ist nicht eindeutig einer Kategorie
zuzuordnen.

2.2 Uberschneidungsbereich (2): Phrasale Konjunktionen

(3) nademe dat erer e+en an deme anderen ghebroken heft. [cholen fe
denne. erer een deme anderen laten beteren (Oldenburg 1400)
‘Nach dem dass ihrer einer an dem anderen straffillig geworden ist,
sollen sie dann ihrer einen dem anderen lassen biilen.’

(4) Bynnen ses weken nademe dat Capup ghestorven was, do starf
Johan (Herford 1375) ‘Binnen sechs Wochen, nachdem dass
Capup gestorben war, da starb Johan.’

Die unter dem Terminus Phrasale Konjunktion gefassten Konstruktio-
nen weisen die Besonderheit auf, dass sie an der Schnittstelle von Pri-
position/Pripositionalphrase und (subordinierender) Konjunktion anzu-
siedeln sind. In dem Zusammenhang ist auf das hinzuweisen, was auch
ROMARE (2004, 40) in Bezug auf die Abgrenzung von Priposition und
(subordinierender) Konjunktion anfiihrt: ,,Die funktionale Verwandt-
schaft der Priposition mit der subordinierenden Konjunktion ist unver-
kennbar. Beide dienen sie der Unterordnung*. Als verkniipfende Funk-
tionsworter dhneln sie sich insofern, als sie groflere Einheiten miteinan-
der in Beziehung setzen. Dabei ist jedoch herauszustellen, dass sie auf
unterschiedlichen Ebenen operieren. Wihrend die Priposition auf der
Konstituentenebene wirkt, ist fiir die Konjunktion — in diesem Sinne so-
wohl neben- als auch unterordnend verstanden — die Satzebene die zen-
trale. Dementsprechend liegt ein bedeutender Unterschied im Ausmal3
des jeweiligen Skopus bzw. der Projektionskraft (vgl. DI MEOLA 2000,
-39). Formaspekte konnen zur Unterscheidung im Mittelniederdeut-
schen kaum herangezogen werden, wie bereits die Ausfithrungen zum
Variablenbiindel mer/sunder/ane zeigen.

Bei der genaueren Analyse der oben dargestellten Beispiele ergibt
sich Folgendes: Die unterstrichenen Konstruktionen kdnnen, wie be-
reits angefiihrt, als Pridpositionalphrasen analysiert werden. Kopf der
jeweiligen Phrase stellt bei dieser Analyse die Priposition na dar, die
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eine komplexe Nominalphrase regiert. Diese Nominalphrase besteht
aus dem kopfbildenden Pronomen deme, das durch einen von dat (in
den Rechtstexten lésst sich alternativ auch die Form alfe finden) einge-
leiteten Nebensatz attributiv modifiziert wird. Sowohl Frequenz als
auch Festigkeit/Formelhaftigkeit dieser Konstruktion na deme (dat/alfe)
X legen auch eine alternative Analyse nahe. Den Prozess der Reanalyse
beriicksichtigend — ein wichtiges Verfahren auch innerhalb des Gram-
matikalisierungsprozesses —, kann na deme (dat/alfe) als phrasale Kon-
junktion verstanden werden. Sie leitet in diesem Falle mit einer tempo-
ralen Semantik einen untergeordneten Satz ein. Dies spricht auch fiir
das Voranschreiten des Grammatikalisierungsprozesses dieser Wort-
gruppe. Als mogliche Analysen lassen sich demzufolge die folgenden
festhalten, wobei a) die Konstruktion als Pripositionalphrase ausweist,
wihrend in b) die fortgeschrittene Grammatikalisierung bzw. damit ein-
hergehend die strukturelle Reanalyse dieser Konstruktion bereits be-
riicksichtigt ist:

a) [ [na] Prip + [ [deme]Pro + [[alfe/dat] Konj + VPVspiit] KSattributiv] NP] PripP
b) [[na deme alf e/ dat] Konjkompl + VPVspéit] KS

Formal gesehen handelt es sich um einen Fall, der hinsichtlich der
Wortartenbestimmung nicht eindeutig beantwortet werden kann. Es
zeigt sich jedoch die Wichtigkeit, Grammatik als etwas Dynamisches,
das sich in stetiger (Weiter-)Entwicklung befindet, anzunehmen. So
zeigt dieses Beispiel, welche bedeutende Rolle Grammatikalisierungs-
prozesse im Umgang mit Funktionswortern und deren Kategorienzu-
ordnung einnehmen.

2.3 Uberschneidungsbereich (3): Pripositionen als Verbpartikeln

(5) Let denne dat kint dat dar ftoruen is enen eruen achter fic dat en
echt kint is. (Liibbecker Stadtrecht, ca. 13. Jh., nach KORLEN 1951,
148) ‘Liasst dann das Kind, das da gestorben ist, einen Erben hinter
sich, das ein eheliches Kind ist.’

(6) Weret also dat dre brodere eder vere in vser stat weren sturue de
eyne vnde lete dochter kindere achter (Werl 1324) ‘Wire es also,
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dass drei Briider oder vier in unserer Stadt waren, stirbt der eine und
ldsst weibliche Kinder hinter.’

Die Abgrenzung von Verbpartikel und formidentischer Préposition,
aber auch homonymem Adverb fillt nicht nur im Mittelniederdeut-
schen schwer, erinnert man sich an das vielzitierte Beispiel der Debatte
aus der Zeitschrift fiir germanistische Linguistik, die sich — im Rahmen
der von den Lexikologen ANDRESEN/BAHR (1977) gestellten Frage
nach dem Status der Form durch — u. a. mit folgenden Sitzen beschéf-
tigte (OLSEN 1997):

(I)  Er lduft durch den Wald.
(Il)  Er durchliuft den Wald.
(II1)  Er léiuft durch den Wald durch.

Das Ergebnis, dass selbst im Falle des heutigen Hochdeutschen ,,beziig-
lich der Kategorisierung [...] in solchen Satzkonstruktionen keine Einig-
keit herrscht (OLSEN 1997, 4), ldsst erwarten, dass die Situation in
variationsreichen historischen Texten — ohne die Moglichkeit, einen
kompetenten Sprecher und dessen Einschédtzung einzubeziehen — als
noch deutlich problematischer zu bezeichnen ist.

Anhand des mnd. Beispiels (5) lédsst sich erkennen, dass es sich bei
der Partikel achter urspriinglich um eine Priposition handelte. An die-
ser Stelle liegt eine Art formelhafte PrapP — achter fic — vor. Das Pro-
nomen fic scheint nicht austauschbar; es kann angenommen werden,
dass es sich bereits um eine Art lexikalische Fixierung handelt. Die
Konstruktion ist formal gesehen noch als Prépositionalphrase zu be-
zeichnen, aus der funktionalen Perspektive muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass in diesem Beispiel ein ,Vorldufer® der Verbparti-
kel zum Einsatz kommt. Das Beispiel (6) wiederum weist achter bereits
in Form einer Verbpartikel auf; das heifit, es erscheint ohne eine Phrase,
die durch achter regiert wird. Auch an dieser Stelle zeigt sich, von wel-
cher Bedeutung die diachrone Perspektive ist. Wihrend achter im ilte-
ren Liibecker Stadtrecht (13. Jahrhundert) trotz des nicht zu {ibergehen-
den Bezugs zu dem Verb leten noch stirker préapositional operiert, also
im Schnittbereich von Préposition und Verbpartikel anzusiedeln ist, tritt
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es in den jiingeren Werler Statuten (14. Jahrhundert) bereits als Verb-
partikel auf.

3. Forschungsvorhaben: Prototypengrammatische Modellierung
der nichtflektierbaren Kategorien

Die vorangehenden Ausfiihrungen, die sich vor allem auf den periphe-
ren Bereich der nichtflektierbaren Funktionswortarten im Mittelnieder-
deutschen beziehen, weisen auf die Notwendigkeit hin, das Konzept
Wortart prototypentheoretisch zu modellieren. Erste Ansétze zur Adap-
tion der Prototypentheorie hinsichtlich der Kategorisierung von Wort-
arten liegen vor allem fiir Autosemantika vor (TAYLOR 2003, 208-221;
implizit auch in GIVON 1979), Funktionsworter scheinen vor allem
aufgrund ihrer abstrakten Semantik bisher kaum prototypentheoretisch
untersucht worden zu sein. Dieses Desiderat stellt den Ausgangspunkt
fir das kognitiv-linguistische Forschungsvorhaben der prototypen-
grammatischen Modellierung mnd. Funktionswortarten dar. Die Kogni-
tive Linguistik bietet in diesem Zusammenhang unterschiedliche Zu-
ginge zu Funktionswortern, deren Entwicklung und sprachlichen Leis-
tung — dem, was sie als Funktionsworter ausmacht — an. Uberdacht von
der Annahme grammatischer Prototypen, lassen sich vor allem Ansitze
der Kognitiven Grammatik (LANGACKER 1987, 1990, 1991, 2000,
2008), der Konstruktionsgrammatik (CROFT 2001; GOLDBERG 1995,
2006) sowie der Grammatikalisierungstheorie (HEINE/CLAUDI/
HUNNEMEYER 1991; HEINE/KUTEVA 2007; HOPPER/TRAUGOTT 2003;
aber auch LINDQVIST 1994; DI MEOLA 2000) in die theoretische Fun-
dierung eines solchen Forschungsvorhabens einbetten. Im Folgenden
sollen erste theoretische Uberlegungen und die Herleitung grundlegen-
der Thesen vorgestellt werden.

3.1 Prototypentheorie: Funktionswortarten als radiale Kategorien

In den 1970er Jahren wurde das Modell der prototypentheoretischen
Kategorisierung entwickelt, wobei vor allem Arbeiten von LABOV
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(1973), BERLIN/KAY (1969) und RoscH (1975, 1978) grundlegend
sind. Nach fast 40 Jahren Forschung und theoretischer Weiterentwick-
lung liegen mittlerweile unterschiedliche Versionen der Prototypenthe-
orie vor. In der vorliegenden Arbeit findet der Prototype-as-abstrac-
tion-Ansatz Anwendung. TAYLOR (2003, 64) definiert in dieser Heran-
gehensweise den Prototypen als ,,an abstract representation of the
category’s center”. Der Prototyp einer Kategorie wird demzufolge als
,ein abstrakter Fall* gefasst, der ,,durch ein Konzept repréisentiert wird,
das bestimmte Eigenschaften fixiert und andere offen ldsst™ (LOBNER
2010, 859). In Bezug auf die geplante Prototypengrammatik handelt es
sich bei diesen Eigenschaften vor allem um grammatisch-semantische
Kriterien. Unter derartigen grammatisch-semantischen Eigenschaften
werden u. a. im Sinne RAUHs solche verstanden, ,,die fiir eine angemes-
sene Integration einer lexikalischen Einheit in syntaktisch komplexe
Konstruktionen verantwortlich sind*“ (RAUH 1999, 373).

An dieser Stelle klingt bereits der Aspekt der Konstruktionsbasiert-
heit an, der auch von LANGACKER (2008, 97) kognitiv-grammatisch
thematisiert wird. Vor allem fiir die empirische Bearbeitung ist dieser
Punkt zu bedenken. Die settings der zu untersuchenden Funktionswor-
ter spielen eine iibergeordnete Rolle, es kann keine Herausarbeitung des
Aufbaus der einzelnen radialen Kategorien ohne Beriicksichtigung der
konkreten Einbettung in Konstruktionen erfolgen. Somit soll empirisch
erarbeitet werden, vor dem Hintergrund welcher Kriterien und mit wel-
cher Kriteriengewichtung die grammatischen Prototypen der mnd.
Funktionswortarten zu modellieren sind. Es gilt sowohl herauszuarbei-
ten, welche der in den Texten verwendeten Formen im Zentrum der
jeweiligen Kategorien zu verorten sind, als auch, welche Formen den
peripheren Bereich besetzen.

Im Rahmen dieses Vorhabens ist von Bedeutung, dass es sich bei
den zu modellierenden Kategorien um basic level categories handelt.
TAYLOR hilt in diesem Zusammenhang Folgendes fest:

[TThe basic level is the level of categorization which (a) maximizes the
number of attributes shared by members of each category, and (b)
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minimizes the number of attributes shared by different categories.
(TAYLOR 2003, 57)

Dies wird vor allem bei der Differenzierung der Kategorie Konjunktion
in nebenordnende Konjunktion und unterordnende Subjunktion eine
Rolle spielen. Anzunehmen ist, dass es sich bei der Kategorie Konjunk-
tion — die héufig als Wortart, in deren Fall eine weitere Subklassifizie-
rung moglich ist, angegeben wird — nicht um eine basic level category
handelt. Vielmehr sind, wie bereits angedeutet, koordinierende Kon-
junktion und subordinierende Subjunktion als Basiskategorien anzu-
nehmen. Auch im Falle der Klasse der Partikeln ist darauf zu achten,
inwiefern die Annahme einer Basiskategorie Partikel aufgrund der gro-
Ben Heterogenitit sinnvoll ist. Dies sind Fragestellungen, denen kor-
pusbasiert genauer nachgegangen werden muss. Dariiber hinaus sind in
diesem Rahmen auch kognitiv-grammatische Uberlegungen zur Wort-
artenabgrenzung, wie sie im Folgenden vorgestellt werden, von Rele-
vanz.

3.2 Kognitive Grammatik: Sprachliches Konstruieren mithilfe von
Funktionswortern

Im Vordergrund der Kognitiven Grammatik nach LANGACKER steht die
kognitiv-funktionale Leistung sprachlicher Formen, Kategorien und
Konstruktionen. Diese kognitiv ausgerichtete Grammatiktheorie ermog-
licht einen ,,comprehensive yet coherent view of language structure,
with the further advantages [...] of being intuitively natural, psycho-
logically plausible, and empirically viable* (LANGACKER 2008, 3). Vor
allem der Aspekt der psychologischen Plausibilitiit, d. h. der konkrete
Bezug zu Befunden kognitiver Prozesse, die hinsichtlich der Sprachpro-
duktion/-rezeption von absoluter Relevanz sind, ist dabei hervorzuhe-
ben.

Grammatik stellt kein losgelostes System dar, dessen formale Be-
schreibung alleiniges Ziel ist, sondern wird vor dem Hintergrund kogni-
tiver Prozesse und der Wirkungsweise entsprechender Strukturen ge-
nauer untersucht. So nimmt auch der symbolische Charakter sprachli-
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cher Strukturen einen bedeutenden Stellenwert innerhalb der Kogniti-
ven Grammatik ein:

Grammatical structures do not constitute an autonomous formal system or
level of representation: they are claimed instead to be inherently symbolic,
providing for the structuring and conventional symbolization of concep-
tual content. (LANGACKER 1990, 1)

Vereinfacht ausgedriickt, beeinflusst der konzeptuelle Inhalt entspre-
chender Kategorien bzw. Konstruktionen die durchaus variierenden
Moglichkeiten, AuBersprachliches darzustellen; der Ausdruck ,,darstel-
len* reicht jedoch zur Beschreibung dessen, was Sprache leistet, nicht
aus. Ausgehend von der Annahme, dass mit Sprache nicht dargestellt,
sondern konstruiert wird, verwendet LANGACKER in seinen Ausfiithrun-
gen den Begriff construal. Das construal wird mafigeblich von der Ver-
wendung unterschiedlicher Funktionsworter bestimmt. Sie sind relevant
fir das Konstruieren der Perspektive (LANGACKER 2008, 73-85; 2000,
203-206), das Herstellen von Relationen (LANGACKER 2008, 66-73),
aber auch das Spezifizieren, Fokussieren und Gradieren (ebd., 57-65),
das vor allem, aber nicht nur mithilfe von Partikeln vorgenommen wird.

Stehen Funktionsworter und ihre sprachliche Leistung im Vorder-
grund, geht es dementsprechend hauptsichlich darum, inwiefern sie
zum sprachlichen Konstruieren beitragen, worin sie sich im Einzelnen
unterscheiden und wie dieser Unterschied linguistisch gefasst werden
kann. LANGACKER (2008, 98) verweist in diesem Zusammenhang unter
Beriicksichtigung der Kategorisierung von Funktionswortern auf Fol-
gendes: ,,[W]hat determines an expression’s grammatical category is
not its overall conceptual content, but the nature of its profile in
particular. Damit geht er auf das grundlegende kognitiv-grammatische
Kriterium zur Wortartenkategorisierung ein: die Art des profilings.
Adverbien und Partikeln profilieren beispielsweise ausschlieBlich einen
Trajektor, Pripositionen und Subjunktionen (und auch Konjunktionen,

7 LANGACKER (2008, 66) fasst das profile als etwas, worauf die Aufmerk-

samkeit gerichtet wird: ,,Thus an expression’s profile stands out as the
specific focus of attention within its immediate scope*.
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sofern man annimmt, dass die koordinierten Elemente in einem zumin-
dest semantisch begriindeten hierarchischen Verhiltnis zueinander ste-
hen) hingegen profilieren eine nicht-prozessuale Beziehung zwischen
Trajektor und Landmarke. Die Begriffe Trajektor und Landmarke wer-
den in der Kognitiven Grammatik wie folgt definiert:

The most prominent participant, called the trajector (tr), is the entity
construed as being located, evaluated, or described. Impressionistically, it
can be characterized as the primary focus within the profiled relationship.
Often some other participant is made prominent as a secondary focus. If
s0, this is called a landmark (Im). (LANGACKER 2008, 70)

Interessant sind vor allem Unterschiede hinsichtlich der Moglichkeit,
wie Trajektor und Landmarke im Falle der einzelnen Funktionswortar-
ten konstruiert sein konnen. Fiir die Kategorien Préposition und Sub-
junktion gestaltet sich dies wie folgt, wobei das construal der Land-
marke den grundlegenden Unterschied hinsichtlich dieser beiden Kate-
gorien ausmacht:®

a)  Priposition setzt [relationship’ / thing], in ein nicht-prozessuales
Verhiltnis zu [thing]y,.

b)  Subjunktion setzt [relationshipV / thing],; in ein nicht-prozessuales
Verhiltnis zu [relationshipv]lm.

Bei einer erneuten Analyse des zuvor im Uberschneidungsbereich (2)
phrasale Konjunktionen thematisierten Beispiels (3) na deme dat erer
e+en an deme anderen ghebroken heft. [cholen [e denne. erer een deme
anderen laten beteren (Oldenburg 1400) ergibt sich — unter Beriicksich-
tigung der Trajektor-Landmarke-Zuweisung hinsichtlich der iiberge-
ordneten Satzkonstruktion — die folgende Zuordnung (Abb. 1):

8 Dabei ist relationshipv dadurch gekennzeichnet, dass es sich um eine durch

ein finites oder infinites Verb profilierte relationship handelt (beispiels-
weise im Gegensatz zur relationship von Trajektor und Landmarke, die
durch Pripositionen oder Subjunktionen profiliert wird). Thing definiert
LANGACKER als ,,any product of grouping and reification* (2008, 105). Er
fiihrt aus: ,,Thus a noun is defined schematically as an expression that
profiles a thing™ (2008, 98).
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/ na deme dat \

Trajektor Landmarke
Jcholen fe denne. erer een an
erer een deme deme anderen
anderen laten ghebroken heft
beteren

Abb. 1: Trajektor-Landmarke-Zuweisung

Die Wortgruppe na deme dat setzt an dieser Stelle zwei relationship',
dementsprechend zwei finite Sétze, in ein temporales Verhéltnis. Wéh-
rend in diesem Beispiel die na-Konstruktion formal gesehen ambig ist,
kann aus Sicht der Kognitiven Grammatik na deme dat als Subjunktion
festgehalten werden. Dies ergibt sich aus der Beschaffenheit der Land-
marke.

Abschliefend ist auf eine Besonderheit der Kognitiven Grammatik
hinsichtlich der Wortartenkategorisierung hinzuweisen. Wie CROFT/
CRUSE (2010) festhalten, ist eine kognitiv-grammatische Modellierung
syntaktischer Kategorien folgendermafien zu beschreiben:

Cognitive Grammar argues that fundamental syntactic categories such as
Noun, Verb, Subject and Object are abstract (schematic) semantic
construals of the conceptual content of their denotations. (CROFT/CRUSE
2010, 279)

Es geht im Besonderen um den Zusatz ,,schematic*: Eine schematische
Modellierung syntaktischer Kategorien entspricht nicht der einer proto-
typentheoretischen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Zuordnung
konkreter sprachlicher Formen zu einer Kategorie iiber einen Prototy-
pen erfolgt. LANGACKER (2000, 9) bedenkt dies durchaus, indem er
darauf hinweist, dass ,,a particular class represents a complex category
that takes the form of a network centered on a prototype“. Dennoch
arbeitet er kontinuierlich mit dem Konzept des Schemas (vgl. die
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Schemata noun und verb in LANGACKER 2008, 108). Dies gilt es bei
der Ubernahme kognitiv-grammatischer Aspekte zu beriicksichtigen.

3.3 Diachrone Perspektive: Grammatikalisierung als Prototypisierung

Funktionsworter unterliegen sprachiibergreifend einem Prozess des
Starker-grammatisch-Werdens. Sie entwickeln sich hin zu einem ab-
strakten grammatischen Prototyp ihrer jeweiligen Kategorie. Angelehnt
an LINDQVIST (1994) handelt es sich bei diesen grammatischen Proto-
typen um iibergeordnete Idealgrammeme. LINDQVIST geht in seiner
Arbeit zur Entstehung der Pripositionen im Deutschen und Schwedi-
schen von der These aus, dass dem Umgang mit bzw. der Analyse und
der Bewertung von Pripositionen die Annahme eines Idealpripositio-
nalen zugrunde gelegt werden kann. Dieses Idealpripositionale — die
prototypische Priposition — ist maximal prépositionalisiert bzw. dem-
zufolge grammatikalisiert:

[[]Jm Verlauf der pripositionalen Grammatikalisierung [hat] die betreffen-
de Form prototypische pripositionale Eigenschaften an[genommen] und
sich so dem Prototyp der grammatischen Kategorie ,Priposition
[ange]ndhert. (D1 MEOLA 2000, 43)

D1 MEOLA (2000, 3) beschreibt diese Perspektive vor dem Hintergrund
der Grammatikalisierung im Sinne einer ,historische[n] Entwicklung
als Annidherung an den Prototyp®. Somit handelt es sich bei dem Pro-
zess der Grammatikalisierung um einen Fall der Prototypisierung. Was
an dieser Stelle explizit auf die Kategorie Priposition bezogen ist, kann
auch auf die iibrigen nichtflektierbaren Funktionswortarten iibertragen
werden.

Wihrend LINDQVIST (1994) Kriterien fiir die Bestimmung des pri-
positionalen Prototypisierungsgrades anfiihrt, die vor dem Hintergrund
des mnd. Sprachmaterials zu iiberpriifen und ggf. zu iiberarbeiten sind,
gilt es dariiber hinaus, entsprechende Kriterien fiir die Kategorien Ad-
verb, Partikel, Subjunktion und Konjunktion anhand des zu untersu-
chenden Korpus herauszuarbeiten. Diese Kriterien zur Bestimmung des
jeweiligen Prototypisierungsgrades spielen wiederum eine maf3gebende
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Rolle bei der Modellierung des zugrunde liegenden abstrakten Prototy-
pen. So liefern — wie bereits eingangs angesprochen — zu beobachtende
Grammatikalisierungsprozesse Hinweise auf den grammatischen Proto-

typen.

4. Zusammenfassung

Ausgehend von der dargestellten Kategorisierungsschwierigkeit hin-
sichtlich mnd. Funktionswortarten liefern kognitiv-linguistische Ansit-
ze, die sich zu dem Konzept einer Prototypengrammatik zusammenfiih-
ren lassen, eine vielversprechende neue Herangehensweise an histori-
sche Texte. In dem Rahmen wurden erste Uberlegungen hinsichtlich
der geplanten prototypengrammatischen Modellierung mnd. nichtflek-
tierbarer Funktionswortarten vorgestellt, die, neben der grundlegenden
Beriicksichtigung prototypentheoretischer Annahmen, besonders die
folgenden drei Aspekte umfassen:

(1) eine Erweiterung der bereits in der Forschungsliteratur vorzu-
findenden Kategorisierungskriterien durch kognitiv-grammatische Kri-
terien zur Wortartenabgrenzung/-bestimmung (mit dem Schwerpunkt
profiling),

(2) die Beriicksichtigung der Konstruktionseinbettung zu untersu-
chender Formen hinsichtlich der Kategorienzuordnung (Annahme von
construction-based categories),

(3) die Annahme der These Grammatikalisierung als Prototypisie-
rung, mit der Schlussfolgerung, dass zu beobachtende Grammatikalisie-
rungsprozesse Hinweise auf zugrunde liegende grammatische Prototy-
pen liefern.

Im Rahmen weiterer Uberlegungen zur theoretischen Fundierung,
aber vor allem auch unter Beriicksichtigung erster Ergebnisse der Un-
tersuchung des mnd. Sprachmaterials bedarf es einer Weiterentwick-
lung dieses Theorieentwurfs. Ziel ist die sich anschlieBende umfassen-
dere Analyse eines mnd. Korpus (Schwerpunkt Rechtsschriftlichkeit)
mit aussagekriftigen Ergebnissen zur Modellierung der nichtflektierba-
ren syntaktischen Kategorien dieser Sprachstufe.
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Neuniederdeutsche Syntax: Diatopische Aspekte






STEPHANIE LESER

Zum Pronominaladverb in den hessischen Dialekten

Eine Untersuchung zum Verlauf syntaktischer Isoglossen

1. Einleitung

Bei Pronominaladverbien handelt es sich um solche Adverbien, welche
aus da(r)-, hier- oder wo(r)- als erstem und einer Préposition als zwei-
tem Bestandteil gebildet werden. Dabei werden Spaltungskonstruktio-
nen fiir gewohnlich dem norddeutschen Sprachraum zugeordnet (vgl.
z.B. DUDEN 2009, 581), Verdopplungen lassen sich vor allem im
hochdeutschen Gebiet finden (vgl. FLEISCHER 2002, 217 und 287-288).
Dass beide Mboglichkeiten jedoch nicht ausschlieBlich im Nie-
derdeutschen bzw. Hochdeutschen auftreten, zeigte bereits FLEISCHER
(2002). Im vorliegenden Artikel wird genauer auf die areale Verbrei-
tung der verschiedenen Konstruktionen beim konsonantisch an-
lautenden Pronominaladverb davon im Bundesland Hessen eingegan-
gen. Anhand der entsprechenden Daten des DFG-Projekts Syntax hessi-
scher Dialekte (SyHD) soll der Frage nachgegangen werden, wie syn-
taktische Isoglossen verlaufen.

Bei Isoglossen handelt es sich um Linien, die bei sprachgeographi-
schen Darstellungen zur Verdeutlichung der Grenze zweier sprachlicher
Merkmale dient. Dass dieses traditionelle Konzept nicht ausreicht, um
die sprachliche Wirklichkeit adidquat darzustellen, zeigte GROSSE
(1965) bereits fiir phonologische Phdnomene. In neuerer Zeit stellte
SEILER (2005) den Verlauf syntaktischer Isoglossen als ,,schiefe Ebe-
ne* dar, bei dem der Ubergang von einer Variante zur anderen streng
monoton verlduft und sich auf den Dimensionen der Ortsdichte, der
Haufigkeit pro Ort, der Priferenz und der syntaktischen Kontexte dar-
stellt. Hierbei beruft er sich auf die Daten des SADS zum Infinitivan-
schluss mit fiir ... z bzw. zum. Neben diesen beiden Ansédtzen zum Ver-
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lauf sprachlicher Phinomene soll durch diese Arbeit ein weiterer Iso-
glossentyp gezeigt werden, der die vorherigen Darstellungen ergénzt.

2. Das Projekt Syntax hessischer Dialekte (SyHD)

Das DFG-Projekt Syntax hessischer Dialekte (SyHD) wird seit dem 1.
Juni 2010 an den Universititen Marburg, Wien und Frankfurt/M. unter
der Leitung von Jiirg Fleischer, Alexandra Lenz und Helmut Weil3
durchgefiihrt. Ziel des Projektes ist ,.die erstmalige und systematische
Erhebung, Dokumentation und Analyse syntaktischer Konstruktionen
der im Bundesland Hessen gesprochenen Dialekte* (FLEISCHER u. a.
2012). Die Vorgehensweise orientiert sich dabei am Syntaktischen Atlas
der deutschen Schweiz (SADS, vgl. BUCHELI BERGER 2008) und an
dem Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND, vgl.
BARBIERS/BENNIS 2007).

An 160 Ortspunkten innerhalb Hessens und zwolf Orten in den an-
grenzenden Dialektgebieten wurden mittels Fragebogen verschiedene
dialektsyntaktische Phdnomene erhoben. Zur Auswahl der Orte wurde
Hessen in 165 Planquadrate eingeteilt, wobei aus moglichst jedem
Quadranten ein Ort mit 500-1500 Einwohnern gewihlt wurde.' Die
auBerhessischen Orte liegen in einer Ellipse im jeweils etwa gleichen
Abstand um das Bundesland herum. In jedem Erhebungsort gibt es vier
bis sieben Informanten, deren Alter im Durchschnitt 73,4 Jahre betragt
(vgl. FLEISCHER u. a. 2012).> Neben einem Mindestalter von 65 Jahren
wurde bei der Auswahl der Informanten auch das Kriterium gestellt,
dass sie, wie auch mindestens ein Elternteil, im Erhebungsort aufge-

Durch die geringe Einwohnerzahl soll sichergestellt werden, dass in dem
Ort noch basisdialektale Strukturen vorhanden sind. Bei einer Einwohner-
zahl von unter 500 ist jedoch zu befiirchten, dass nicht geniigend geeignete
Informanten gefunden werden konnen.

Da das Projekt noch nicht abgeschlossen ist und beziiglich der Informanten
zum Teil noch starke Fluktuation in den Erhebungsorten herrscht, handelt es
sich hier sowie bei den folgenden Analysen bislang noch um vorlidufige Da-
ten.
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wachsen sein sollten. Insgesamt wurden bei den bisherigen Erhebungs-
runden jeweils etwa 800 Personen befragt.

Die Fragebodgen enthalten verschiedene Aufgabentypen, wobei die
Ankreuzfrage am hiufigsten zur Anwendung kam. Hier werden ver-
schiedene in den Dialekt iibersetzte Sitze prisentiert, die sich in Bezug
auf eine syntaktische Variante unterscheiden und bei denen der Infor-
mant sich fiir einen oder mehrere Sitze entscheiden soll, die er in sei-
nem Dialekt verwenden kann. Am Ende der Frage soll der Informant
sich entscheiden, welche der von ihm gewihlten Antworten die fiir ihn
,natiirlichste‘ Variante ist. Dies dient dazu, bei Mehrfachnennungen im
vorderen Aufgabenteil zwischen den Varianten unterscheiden zu kon-
nen, die der Informant priferiert, im Kontrast zu denen, die lediglich
akzeptiert werden. Nach Abschluss der indirekten Erhebungen sollen
direkte Befragungen bei jeweils einem Informanten pro Ortspunkt er-
folgen.

Aufgrund der Tatsache, dass bislang wenig iiber den Verlauf syn-
taktischer Isoglossen im deutschen Sprachgebiet bekannt ist, wurde fiir
SyHD eine administrative Begrenzung des Untersuchungsareals ge-
wihlt (vgl. FLEISCHER u. a. 2012). Da die Dialekte in Hessen beziiglich
phonologischer Kriterien besonders vielfiltig sind, liegt die Vermutung
nahe, dass sich auch in Bezug auf verschiedene syntaktische Phinome-
ne interessante Arealstrukturen erkennen lassen. Wihrend es sich grof3-
tenteils um westmitteldeutsche Dialekte handelt, lassen sich im Norden
des Bundeslandes mit dem Westfilischen und dem Ostfilischen zwei
niederdeutsche Dialektverbdnde finden. Hessen weist allerdings auch
Ubergangsgebiete zum Ostmitteldeutschen (Ubergangsgebiet Nordhes-
sisch-Thiiringisch) und dem Oberdeutschen (Ubergangsgebiet Zentral-
hessisch-Osthessisch-Ostfriankisch) auf.
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Karte 1: Die Einteilung der deutschen Dialekte nach WIESINGER (1983) in
Uberblendung mit dem Bundesland Hessen®

3. Zum Phianomen

Ein Phanomen, welches bislang durch SyHD erhoben wurde, sind die
verschiedenen Spaltungs- und Verdopplungskonstruktionen beim kon-
sonantisch anlautenden Pronominaladverb davon. Hierbei entspricht
allein die einfache ungespaltene Form (davon) dem (geschriebenen)
Standard. Die Spaltung (z. B. Da weif3 ich noch nichts von) wird dem

> Die Bearbeitung einer Karte von PETER WIESINGER (1983, Karte 47.4)
stammt aus dem Digitalen Wenker-Atlas (www.diwa.info/titel.aspx). Die
Autorin und die Herausgeber danken Jiirgen Erich Schmidt (Marburg) fiir
die freundlich erteilte Genehmigung zum Abdruck des Kartenbildes.
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miindlichen Sprachgebrauch zugeschrieben und vor allem dem Nord-
deutschen zugerechnet (vgl. DUDEN 2009, 581). Zu Pronominaladver-
bien mit da stellt FLEISCHER (2002, 145) fest, ,,dass die Spaltungskon-
struktion zundchst einmal eine niederdeutsche Konstruktion darstellt.
Diese Konstruktion reicht aber auch, teilweise nur in gewissen Auspri-
gungen, weit in das hochdeutsche Gebiet hinein®.

Ebenfalls als nicht standardsprachlich werden Verdopplungskon-
struktionen angesehen. Diese sind nach dem DUDEN (2009, 581) ,,v. a.
in Siid- und Mitteldeutschland* verbreitet. FLEISCHER (2002) differen-
ziert dabei zwischen der Distanzverdopplung (z. B. Da weif; ich noch
nichts davon), bei der es sich wie bei der Spaltungskonstruktion um
eine diskontinuierliche Struktur handelt, und der kurzen Verdopplung
(z.B. Dadavon weif; ich noch nichts), bei der wie beim einfachen,
ungespaltenen Pronominaladverb keine anderen Konstituenten zwi-
schen die verschiedenen Elemente der Struktur treten. Beide Konstruk-
tionen zeigen eine dhnliche areale Verbreitung, woraus geschlossen
werden kann, dass sie miteinander verwandt sind: Sie sind hauptsich-
lich im Hochdeutschen belegt, treten jedoch auch in einzelnen nieder-
deutschen Dialektverbdnden auf (vgl. FLEISCHER 2002, 217-218 bzw.
287-288). Dabei zeigt sich eine unterschiedliche areale Verbreitung bei
konsonantisch und vokalisch anlautenden Pripositionen: Die Spal-
tungskonstruktion kann bei konsonantisch anlautender Priposition in
suiidlicheren Arealen verwendet werden, als dies bei vokalisch anlauten-
der Priposition der Fall ist. Die beiden Verdopplungsvarianten reichen
bei konsonantisch anlautender Priposition hingegen weiter in den Nor-
den.

Die verschiedenen Konstruktionen beim konsonantisch anlautenden
Pronominaladverb davon wurden bei SyHD mit Frage 11 erhoben (vgl.
Abb. 1, hier in einer westfilischen Dialektalisierung). Anhand der Er-
gebnisse, die mittels dieser Frage bislang erzielt werden konnten, soll
im Folgenden diskutiert werden, wie syntaktische Isoglossen verlaufen.
Dies soll im Vergleich mit dem traditionellen Isoglossenkonzept und
dem Modell der ,,schiefen Ebene* von SEILER (2005) geschehen.
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11. Zufillig kommt ihr Freund Otto vorbei. Sie fragen ihn, ob er mitbekommen hat, dass die
Nachbarn sich scheiden lassen. Er hat aber noch nichts davon gehort. Er sagt:

— Bitte kreuzen Sie die Siitze an, die Sie in lhrem Platt/Dialekt sagen kionnen (auch
Mehrfachnennungen sind moglich).

a) [0  Dodervan wiit ik noch nix!

b) ] Do wiiit ik noch nix dervan!

c) D Dovan wiiit ik noch nix!

d) [] Do wiiit ik noch nix van!

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist?
Wenn ja: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a .0 .o, d [ odere) []

Abb. 1: Frage zu Spaltungs- und Verdopplungskonstruktionen zum Pronomi-
naladverb davon in der westfilischen Dialektalisierung

4. Syntaktische Isoglossen

Unter dem Begriff Isoglosse versteht man gemeinhin ,.eine Linie auf
einer Karte, entlang der ein bestimmtes sprachliches Phinomen sich in
zwei Erscheinungsweisen spaltet oder auf deren einen Seite die eine
Variante gilt, auf deren anderen eine andere Variante* (LOFFLER 1974,
134 und 2003, 117-118). Isoglossen sind also dort zu finden, wo Varie-
titen, die in verschiedenen Orten gesprochen werden, ein gemeinsames
Merkmal aufweisen, so dass man von einem ,,Raum‘ sprechen kann,
und sich so von jenen Orten abgrenzen, die dieses Merkmal nicht ha-
ben.

Tatséchlich sind eindeutige Isoglossen in der Realitit nur schwer zu
finden. Die Benrather Linie zeigt sich dabei als relativ eindeutige Gren-
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ze zwischen siidlichem machen und nordlichem maken. Diese ist auf
Karte 2 dargestellt:

Karte 1: Ausschnitt aus der Wenker-Karte 267 zum Lemma machen
(vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2001-2009)*

Als abweichende Formen zu den dargestellten Leitformen lassen sich
nur verhiltnismédBig wenige Belege finden, die meistens den Vokal der
Stammsilbe betreffen, wohingegen die areale Verbreitung der zweiten
Lautverschiebung eine recht klare Grenze aufweist. Jedoch stehen die

* Der Ausschnitt der Wenker-Karte 267 stammt aus dem Digitalen Wenker-

Atlas (www.diwa.titel/info.aspx). Autorin und Herausgeber danken Jiirgen
Erich Schmidt (Marburg) fiir die freundlich erteilte Genehmigung zum Ab-
druck des Kartenbildes.
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Dreiecke im Siidwesten des hier dargestellten Gebiets” fiir Varianten, in
denen machen nicht mit dem stimmlosen velaren Frikativ, sondern mit
stimmhaftem velaren Plosiv gebildet wird (maggen bzw. magen).

Weiterhin ldsst sich ganz im Westen des dargestellten Kartenaus-
schnitts inmitten des maken-Gebiets ein kleines machen-Areal finden.
Hierbei handelt es sich um die pfélzische Sprachinsel am Niederrhein,
die sich als ,,hochdeutsche Enclave aus der niederdeutschen Umgebung
scharf abhebt (BOHMER 1909, 1). Jedoch lassen sich auch in dem
maggen-Areal siidlich der Benrather Linie mehrere direkt benachbarte
Orte finden, die in gleicher Weise von den restlichen Formen der Um-
gebung abweichen, doch wurde hier keine Isoglosse angegeben.

Dies zeigt, dass die Isoglossen bei der Leitformenkartierung zum
Teil relativ willkiirlich gezogen wurden. Es handelt sich hierbei also in
den seltensten Fillen um eindeutige Isoglossen, die, wie in der zuvor
genannten Definition von LOFFLER (1974 und 2003), zwei sprachliche
Erscheinungsformen spalten, sondern tatsdchlich lediglich um ,.eine
Linie auf einer Karte“. Dieser Gedanke ist nicht neu, denn bereits 1965
setzte sich GROSSE kritisch mit dem traditionellen Isoglossenkonzept
auseinander:

So gibt es flieBende Uberginge, wo sich die Lautqualitit von Dorf zu Dorf
fast unmerklich verdndert. Uber 20 km hin ist der Unterschied von nord-
meiBnisch wdsar und siidmeiBnisch wosar deutlich zu horen; von Ort zu
Ort aber findet man, nur auf das Gehor und das Klanggedichtnis angewie-
sen, keinen Sprung. [...] Man behilft sich mit ,mathematischen‘ Linien,
mit Mittelwertslinien oder auch mit den vom Zufall des Aufnahmeaktes
hervorgerufenen Schlangenlinien. Mit allen drei Linientypen soll der
Streifen des flieBenden Ubergangs angedeutet sein. (GROSSE 1965, 303-
304)

Diese allméhlichen Ubergiinge beschreibt GROSSE (1965) nicht nur in
Bezug auf vokalische Phidnomene, sondern im Bereich des Konsonan-

> Zu sehen ist hier die Region von Aachen iiber K6In bis zu dem nérdlichsten
Teil von Rheinland-Pfalz. Nach Siiden hin breitet dieses Areal sich bis in
die Eifel aus.
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tismus mit Bezug auf den Ubergang zwischen der Affrikate pfin Pfund
zum Frikativ fin Fund.

Das traditionelle Isoglossenkonzept basiert auf Grundlage klassi-
scher dialektologischer Erhebungen wie z.B. denen des Deutschen
Sprachatlasses. Hier wurde lediglich ein Informant pro Ort befragt,
wobei es sich ausschlieBlich um Ubersetzungen von standardsprachli-
chen Sitzen in den Dialekt handelt. Ob sich die arealen Strukturen pho-
nologischer Phianomene bei einer Untersuchung von mehreren Infor-
manten pro Ort und mit anderer Befragungsmethode anders darstellen
wiirden, auch in Bezug auf interpersonelle Unterschiede innerhalb eines
Ortes, kann aufgrund dieser Daten nicht entschieden werden.

Dass es die von GROSSE (1965) dargestellten kontinuierlichen
Ubergiinge nicht nur im Bereich der Phonologie, sondern auch beziig-
lich der Syntax gibt, zeigte SEILER (2005) anhand des finalen Infinitiv-
anschlusses in der Schweiz. Hier konkurriert die westliche fiir...z-
Konstruktion mit der Ostlichen zum-Variante. SEILER (2005, 330-333)
kommt zu dem Schluss, dass syntaktische Isoglossen ,,schiefe Ebenen*
sind, die in vier Dimensionen monoton fallend verlaufen (vgl. Abb. 2).

Zum

»
v

Westen Osten

Abb. 2: Syntaktische Isoglossen als ,,schiefe Ebene® (SEILER 2005, 332)6

Zum einen nimmt von Westen nach Osten die Belegortdichte der
fiir...z-Konstruktion ab. Mit der Dichte der Orte sinkt auch die relative

®  Autorin und Herausgeber danken Guido Seiler (Freiburg), Elvira Glaser
(Ziirich) und dem Franz Steiner Verlag (Stuttgart) fiir die freundlich erteilte
Genehmigung zum Wiederabdruck der Abbildung.
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Héufigkeit der Nennungen der Variante pro Ort. Als dritte Dimension
wird die Priferenz genannt, wobei fiir...z im Westen oft priferiert, nach
Osten hin aber immer hiufiger lediglich akzeptiert wird. Als letzte Di-
mension fithrt SEILER (2005) die syntaktischen Kontexte an, in denen
die fiir...z-Variante auftreten kann. Im Westen ist sie die einzige Mog-
lichkeit, den finalen Infinitivanschluss zu bilden, weiter Ostlich ist die
Konstruktion nur méglich, wenn der Infinitiv Komplemente zu sich
nimmt, und im &duBersten Osten ist die Verwendung von fiir...z gar
nicht mehr moglich.

Betrachtet man die bisherigen Ergebnisse von SyHD, so zeigen sich
in Bezug auf die areale Distribution einiger Phinomene ebenfalls schie-
fe Ebenen. Jedoch lésst sich bei anderen Phinomenen ein weiterer Iso-
glossentyp ausmachen. Dieser sei an dieser Stelle anhand der SyHD-
Daten zum Pronominaladverb mit konsonantisch anlautender Pripositi-
on erléutert.”

Im Folgenden wird die areale Distribution der Verdopplungskon-
struktion in gleicher Weise kartiert, wie SEILER (2005) dies fiir den fi-
nalen Infinitivanschluss getan hat, damit die arealen Bilder bestmoglich
vergleichbar sind. Dabei wird eine Punktsymbolkartierung verwendet,
bei der kleine weifle Quadrate fiir solche Orte stehen, in denen lediglich
ein Informant die Variante als natiirlichste Antwort gewihlt hat. An
Orten mit grauen Kreisen wihlten mindestens zwei Informanten die
Variante, an denen mit schwarzem Kreis die Mehrheit der befragten
Personen. Karte 3 und 4 zeigen die Ergebnisse fiir die kurze Verdopp-
lung (Dadavon weifs ich noch nichts) und die Distanzverdopplung (Da
weif3 ich noch nichts davon).®

Fiir die Bereitstellung der Daten zum Pronominaladverb und die hilfreichen
Anmerkungen danke ich Jiirg Fleischer.

Den Ergebnissen liegen 910 Fragebdgen aus 170 Orten zugrunde. In drei
dieser Orte hat bislang jeweils nur ein Informant teilgenommen. Hier wur-
den die entsprechenden Antworten der Informanten als eine Antwort und
nicht als Mehrheit der Antworten gewertet. An dieser Stelle sei darauf hin-
gewiesen, dass der Erhebung des SADS Antworten von 2.770 Informanten
aus 383 Orten zugrunde liegen (vgl. BUCHELI BERGER 2008, 5).
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Rheinland-Pfalz

S~

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Bayern

Pronominaladverb (dadavon)
|:| ein Informant
Baden-Wirttemberg . mindestens zwei Informanten
. Mehrheit der Informanten

Benrather Linie

3
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Karte 3: Gestaffelte Darstellung der priferierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb mit kurzer Verdopplung (Dadavon weif3 ich

noch nichts)
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S

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Rheinland-Pfalz Bayern

| Pronominaladverb (da...davon)
D ein Informant
Baden-Wirttemberg ‘ mindestens zwei Informanten |
. Mehrheit der Informanten
. | Benrather Linie

3

Karte 4: Gestaffelte Darstellung der priferierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb mit Distanzverdopplung (Da weill ich noch
nichts davon)
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Wie sich erkennen ldsst, unterscheidet sich die Struktur der raumlichen
Verteilung von der bei SEILER (2005) dargestellten. In Bezug auf die
Priferenz der Verdopplungskonstruktionen beim Pronominaladverb mit
konsonantisch anlautender Priposition zeigt sich, dass hier kein allmih-
licher Verlauf in Bezug auf Dichte der Orte und Héufigkeit der Infor-
manten vorliegt. Sowohl bei der gespaltenen als auch bei der ungespal-
tenen Form zeigt sich ein Ubergang, der abrupter ist, als er bei einer
schiefen Ebene zu erwarten wire.

Weiterhin zeigt SEILER (2005, 327) eine Dreiteilung fiir das von
ihm untersuchte Gebiet. Im Westen wird der Infinitivanschluss mit
fiir...z in den meisten Orten von der Mehrheit der Informanten préfe-
riert, im Osten wird die Variante mehrheitlich von den Informanten ab-
gelehnt. Das Areal zwischen diesen beiden Polen erscheint dabei als
Ubergangsgebiet, in dem die fiir...z-Konstruktion mehrheitlich akzep-
tiert, jedoch nicht préferiert wird.

Eine derartige Verteilung konnte in Bezug auf die areale Verbrei-
tung der Verdopplungskonstruktionen beim Pronominaladverb mit kon-
sonantisch anlautender Priposition ebenfalls nicht beobachtet werden.
Hier zeigte sich bei der Spaltungskonstruktion, dass in keinem der
durch SyHD befragten Orte diese Variante mehrheitlich akzeptiert, aber
nicht als natiirlichste Antwort gewihlt wurde.’ Bei der Verdopplungs-
konstruktion ohne Spaltung wurde die Variante in zwei Orten mehrheit-
lich akzeptiert, diese liegen jedoch nicht unmittelbar hinter dem Kern-
gebiet der Konstruktion, sondern eben in diesem. Die folgenden Karten
5 und 6 zeigen die areale Verteilung der akzeptierten Varianten der
beiden Verdopplungskonstruktionen in gleicher Darstellungsweise wie
zuvor die préferierten Varianten:

Die ausschlieBliche Akzeptanz einer Variante ohne sie auch zu priferieren
bedeutet, dass bei der Frage aus Abb. 1 der obere Teil der Frage beantwortet
wurde, jedoch keine natiirlichste Variante gewéhlt wurde.
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Nordrhein-Westfalen

Thiringen
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Pronominaladverb (dadavon)
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Karte 5: Gestaffelte Darstellung der akzeptierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb mit kurzer Verdopplung (Dadavon weif3 ich
noch nichts)
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S~

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Rheinland-Pfalz Bayern

Pronominaladverb (da...davon)
D ein Informant
Baden-Wirttemberg @ mindestens zwei Informanten
. Mehrheit der Informanten

Benrather Linie

3

Karte 6: Gestaffelte Darstellung der akzeptierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb mit Distanzverdopplung (Da weif3 ich noch
nichts von)
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Bei beiden Verdopplungskonstruktionen zeichnet sich kein Ubergangs-
areal ab, wie es bei den Daten von SEILER (2005) der Fall ist. Hier lie-
gen die akzeptierten Varianten groftenteils in dem Gebiet, in dem die
jeweilige Variante auch priferiert wird.

Ein weiterer interessanter Punkt ist die areale Verbreitung der un-
verdoppelten Pronominaladverbien. Die Karten 7 und 8 zeigen die Er-
gebnisse zum konsonantisch anlautenden Pronominaladverb ohne Ver-
dopplung. Es zeigt sich, dass sowohl bei der Spaltungskonstruktion als
auch bei dem ungespaltenen Pronominaladverb vorwiegend eine areale
Verbreitung im Nordwesten Hessens vorliegt, die im Kontrast zur Ver-
breitung der Verdopplungskonstruktionen steht. Dabei fillt ins Auge,
dass die einfache ungespaltene Variante zum einen die Variante ist, die
in den Untersuchungsorten am héufigsten von der Mehrheit der Infor-
manten als ihre priferierte Variante angegeben wurde. Zum anderen
fillt jedoch auf, dass sich hier ein allmihlicher Ubergang finden lisst,
der bei den anderen Varianten nicht festzustellen ist.

Die Begriindung hierfiir kann im Sprachverhalten der Informanten
gesehen werden. Dialekte werden u. a. in Hessen nur im eigenen Ort,
maximal im Nachbarort gesprochen.'” Da die Kommunikation aufer-
halb des eigenen Dorfes fast ausschlieBlich in standardnahen Sprechla-
gen stattfindet, konnen sich dialektale Formen nur schwer ausbreiten.
Die standardkonforme Variante des Pronominaladverbs davon hinge-
gen ist allen Informanten durch ihre Standardkompetenz geldufig und
kann so aus den hoheren Sprechlagen in den Dialekt eindringen und
sich leichter ausbreiten.

' Dieses Ergebnis geht ebenfalls aus der SyHD-Befragung hervor, in der die
Informanten zu Beginn u. a. danach gefragt werden, mit wem und bei wel-
chen Gelegenheiten sie ihren Dialekt sprechen.
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Niedersachsen
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Karte 7: Gestaffelte Darstellung der priferierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb mit Spaltungskonstruktion (Da weif3 ich noch
nichts von)
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Karte 8: Gestaffelte Darstellung der priferierten Varianten zum konsonantisch
anlautenden Pronominaladverb (Davon weif3 ich noch nichts)
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In Bezug auf die Frage, wie syntaktische Isoglossen verlaufen, lésst
sich also eine Erginzung zu SEILERS (2005) Modell der schiefen Ebene
anfiihren. Wie anhand des Pronominaladverbs gezeigt wurde, gibt es
einen weiteren Isoglossentyp, der sich dadurch auszeichnet, dass es kei-
nen kontinuierlichen Ubergang von einer Variante zu einer anderen
gibt. Es liegt vielmehr ein abrupterer Ubergang vor als bei einer schie-
fen Ebene, aber auch ein allméihlicher verlaufender Ubergang, als es bei
dem traditionellen Isoglossenkonzept der Fall ist. Von letzterem unter-
scheidet sich der Ubergang entscheidend dahingehend, dass zwei
sprachliche Varianten nicht exakt durch eine Linie getrennt werden,
denn es lassen sich auf jeder Seite der Isoglosse auch Orte finden, in
denen die jeweilige Variante der anderen Seite genannt wurde. Dieser
Isoglossenverlauf kann mit dem Bild einer ,,Stufe* beschrieben werden,
bei der auf der einen Seite eine Variante sehr hiufig als die priferierte
Variante gewéhlt wurde und sehr selten die konkurrierende Variante
(vgl. Abb. 2). Auf der anderen Seite der Stufe ist dies genau umgekehrt.

Sowohl bei der schiefen Ebene als auch bei der Stufe kann man
von einem Ubergangsareal neben den Hauptverbreitungsarealen der
jeweiligen Varianten sprechen. Der Unterschied zwischen den beiden
Typen liegt allerdings im Verlauf der Ubergiinge: Wihrend dieser bei
der schiefen Ebene allmihlich auftritt, lassen sich bei der Stufe deutli-
chere Uberginge zwischen Kern- und Ubergangsgebieten finden.

unverdoppeltes
Verdopplungs- | Pronominal-
konstruktion | adverb

Abb. 3: Syntaktische Isoglossen als ,,Stufe*
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5. Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurden sowohl der traditionelle Isoglossen-
begriff, als auch SEILERS (2005) Modell der schiefen Ebene diskutiert.
Auf Grundlage der bisherigen SyHD-Daten zum konsonantisch anlau-
tenden Pronominaladverb konnte gezeigt werden, dass sich bei der Ver-
teilung der Varianten weder eine klassische Isoglosse finden ldsst, noch
eine schiefe Ebene vorliegt. Vielmehr trifft hier die Metapher einer
Stufe zu, bei der der Ubergang von einer Variante zur anderen zwi-
schen dem traditionellen Isoglossenkonzept und der schiefen Ebene an-
zusiedeln ist. Die areale Verbreitung der Varianten verlduft hier nicht
abrupt wie bei der traditionellen Isoglosse, jedoch auch nicht so konti-
nuierlich wie bei der schiefen Ebene.

Folglich ist anzunehmen, dass neben dem traditionellen Isoglossen-
konzept als scharf trennender Linie und dem von SEILER (2005) vorge-
schlagenen Konzept ein weiterer Typ existiert. Dieser ldsst sich vorldu-
fig mit dem Sprachverhalten in Hessen illustrieren, welches sich augen-
scheinlich von jenem unterscheidet, das in der deutschsprachigen
Schweiz beobachtet werden kann. Zusammenfassend lédsst sich also
sagen, dass Isoglossen je nach untersuchtem Phidnomen und der be-
trachteten Region einen unterschiedlichen Verlauf haben konnen, der
sich jeweils in der Abruptheit der Uberginge von einer sprachlichen
Variante zur anderen unterscheidet.
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MICHAEL ELMENTALER/FELIX BORCHERT

Niederdeutsche Syntax im Spannungsfeld
von Kodex und Sprachpraxis

1. Einleitung

Seit 2010 wird an zehn Hamburger Grundschulen Niederdeutsch als
eigenes Schulfach unterrichtet. Zu den Unterrichtszielen heifit es in
dem entsprechenden Bildungsplan Grundschule Niederdeutsch:

Der Niederdeutschunterricht fithrt zu grundlegenden Kommunikations-
fahigkeiten in dieser Sprache. Dazu gehoren die sichere Beherrschung
eines Grundwortschatzes, die Verwendung grundlegender sprachlicher
Strukturen und Redemittel, die je nach Region unterschiedlich gefirbte
Aussprache, Elemente von Sprachbewusstheit sowie die Kenntnis um die
besondere Ausstattung regionalsprachlicher Handlungsraume. Der regio-
nalsprachliche Unterricht in der Grundschule bildet die Grundlage fiir den
Aufbau eines neuen Sprachsystems. (Bildungsplan Grundschule Nieder-
deutsch 2011, 10)

Wenn dies der Fall sein soll, miissen dem Unterricht klare grammati-
sche Normen zugrunde liegen, um eine einheitliche und begriindete
Sprachvermittlung zu gewihrleisten. Zwar werden diese Sprachnormen
in der Grundschule nicht explizit zum Unterrichtsgegenstand gemacht
(Bildungsplan Grundschule Niederdeutsch 2011, 12 und 20), doch sol-
len die Lehrerinnen und Lehrer als ,.korrekte Sprachvorbilder* auftreten
(ebd. 13). Das setzt — bei aller zu tolerierenden sprachlichen Variation —
einen Kanon an grammatischen Konstruktionen voraus, die iiberein-
stimmend als korrekt gelten und dementsprechend Gegenstand von
schulischen Leistungsiiberpriifungen sein konnen. Das Vorhandensein
solcher Korrektheitsnormen ist allerdings im Falle des Niederdeutschen
viel weniger selbstverstindlich als bei der hochdeutschen Standardspra-
che. Dies hingt damit zusammen, dass niederdeutsche Sprachmerkmale
und -muster traditionell weniger nach dem Kriterium der ,,Richtigkeit*
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als dem der ,,Authentizitit” beurteilt werden. Welche Formen aber als
authentisch und somit als Kennformen fiir ein ,,gutes* Niederdeutsch
gelten konnen, welche Merkmale obligatorisch sind und welche viel-
leicht nur als zu priferierende Varianten empfohlen werden, ist bislang
eher eine Frage des Sprachgefiihls als solider grammatischer Festle-
gungen (vgl. FOLLNER/LUTHER 2007, SCHUPPENHAUER 1972). In der
innerfamilidren Sprachweitergabe stellt diese Unentschiedenheit in der
Regel kein dringendes Problem dar. Anders verhilt es sich jedoch,
wenn nun in Lehrbiichern fiir den Unterricht feste Normen zur nieder-
deutschen Grammatik formuliert werden miissen, die den Lehrkriften
als Richtschnur fiir den Unterricht dienen sollen. Dies gilt insbesondere
fir diejenigen Lehrkrifte, die das Niederdeutsche bereits selbst nicht
mehr im Elternhaus, sondern als Zweitsprache erworben haben.

Die bislang vorliegenden Arbeiten zur niederdeutschen Sprache
bieten hier eine wenig zuverldssige Grundlage. Zwar weisen verschie-
dene Grammatiken und linguistische Studien zum Niederdeutschen
(z. B. SALTVEIT 1983, LINDOW et al. 1998, APPEL 2007) auf syntakti-
sche Konstruktionen hin, die als exklusive Merkmale des Niederdeut-
schen im Kontrast zum Standarddeutschen herausgestellt werden. So
nimmt etwa die Plattdeutsche Grammatik (THIES 2010) an mehr als 70
Stellen auf Phidnomene Bezug, die als ,,kennzeichnend niederdeutsch*
beschrieben werden, viele davon im Bereich der Syntax und Morpho-
syntax. Uber die Verankerung dieser Konstruktionen in der Alltagspra-
xis kompetenter niederdeutscher Sprecher ist allerdings wenig bekannt,
da es kaum empirische Untersuchungen zur Syntax der rezenten nieder-
deutschen Dialekte gibt. Es muss also gegenwirtig als weitgehend un-
geklért gelten, ob die als ,,kennzeichnend niederdeutsch* beschriebenen
Konstruktionen heute tatsidchlich noch als akzeptiert gelten konnen und
gebraucht werden.

Dieses empirische Defizit hiangt mit einem Paradox zusammen, das
die Beschiftigung mit der niederdeutschen Grammatik seit ldngerem
kennzeichnet. Die niederdeutsche Grammatikforschung mochte zwar
die Strukturen des Niederdeutschen beschreiben, von dem hervorgeho-
ben wird, dass es primir eine gesprochene Sprache sei. Hierbei wird
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jedoch in vielen Arbeiten auf literarische Schrifttexte Bezug genom-
men. So stiitzt sich APPEL (2007) in seiner Monographie zur nieder-
deutschen Syntax auf die Analyse dreier Prosatexte aus Mecklenburg,
Ostfriesland und dem nordhannoverschen Raum, wobei einer der Texte
aus dem Jahr 1854 stammt, die anderen beiden aus den Jahren 1950 und
1968." Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass sich die hieran getroff-
enen Beobachtungen ohne weiteres auf das gesprochene Niederdeutsch
der Gegenwart iibertragen lassen.

In der Geschichte der niederdeutschen Philologie hat sich die Beur-
teilung des Quellenwertes literarischer Texte fiir syntaktische Fragestel-
lungen seit dem 19. Jahrhundert auf eine signifikante Weise verédndert.
Die frithen dialektologischen Arbeiten stiitzen sich, wie LANGHANKE
(2009, 2011a, 2011b) kiirzlich zeigen konnte, ausdriicklich auf zeitge-
nossische Dialektliteratur, allerdings in erster Linie als Quelle fiir die
Beschreibung lautlicher, morphologischer und lexikalischer Phinome-
ne. Fiir den Bereich Syntax und Stil hingegen wird der Riickgrift auf
literarische Schrifttexte dagegen schon friih problematisiert und in Fra-
ge gestellt. So werden die Schriften von Klaus Groth und Fritz Reuter
im 19. und frithen 20. Jahrhundert wegen ihrer stilistischen und syntak-
tischen Ndahe zum Hochdeutschen kritisiert, mit Hinweis auf den Ge-
brauch hochdeutscher Lehnkonjunktionen wie ob und syntaktischer
Muster wie der Infinitivkonstruktion mit iim ... to “‘um ... zu’ (BICHEL
1985). LIEROW (1904, 4) weist in seinen ,,Beitrdgen zur Syntax des
Verbums in der mecklenburgischen Mundart* darauf hin, dass ,,die
Werke der Dialektschriftsteller mit Vorsicht als Belege zu verwenden*
seien, ,,weil sie fast immer von der Schriftsprache stark beeinfluf3t
sind®. Dies sei auch nicht verwunderlich:

Denn der Dialektschriftsteller hat gebildete und dem Dialekt fern stehende
Leser vor Augen, und nicht die engbegrenzten niederen Volkskreise, in

! Vgl. APPEL (2007, 180-182). Ausgewertet wurden die Texte Dat Briiden

geiht iim (1854) von John Brinckman fiir das Mecklenburgische, De Moor-
fro (1950) von Moritz Jahn fiir das ostfriesische Niederdeutsch und De
Moorkerl (1968) von Heinrich Schmidt-Barrien fiir das Nordhannoversche.
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deren Sprache er schreibt [...] Von Fachleuten wird der Sprache Reuters
vorgeworfen, dal jedes fiinfte oder sechste Wort kein echt niederdeut-
sches, sondern ein Wort der Schriftsprache sei, das man in niederdeut-
sches Gewand gehiillt habe’. Und Ph. Wegener in Paul’s Grundriss d.
germ. Philologie I, 1480 sagt von Reuter, dafl er ,unbewuf3t das syntak-
tisch-stilistische Gertist der hochdeutschen Schriftsprache auf den Dialekt
tibertragen habe‘. (LIEROW 1904, 4)

Ebenso lehnt auch BERNHARDT (1903, 1) in seinem Versuch einer
»dyntax der gesprochenen Sprache® (iiber den niederdeutschen Dialekt
von Gliickstadt) die Verwendung literarischer Texte als Grundlage fiir
syntaktische Studien ab, und MENSING (1925/26) stellt zwei Jahrzehnte
spiter fest:

Die vom Volk gesprochene Sprache unterscheidet sich in wesentlichen
Punkten von dem Plattdeutsch, das heute meistens von den Schriftstellern
geschrieben wird. Das Schriftplattdeutsch ist stark von der hochdeutschen
Schriftsprache beeinflulit und oft nichts weiter als ein in plattdeutsche
Laute und Formen umgesetztes Hochdeutsch. (MENSING 1925/26, 34)

Die Bemiihungen der Folgezeit gehen dementsprechend dahin, ver-
schiedene Gebrauchsformen des Niederdeutschen zu differenzieren, die
sich in Syntax und Stil unterscheiden (vgl. CORDES 1983, 45). So be-
fasst sich SCHEEL (1939) mit den Unterschieden im Satzbau von ,,nie-
derdeutscher Volkssprache und Kunstprosa®, indem sie die Literatur-
sprache von Fehrs, Groth, Reuter, Brinckman mit der (konzeptionell)
gesprochenen Sprache vergleicht, die allerdings ebenfalls groftenteils
anhand eines Korpus schriftlicher Texte untersucht wird (niederdeut-
sche Volksmérchen, Privatbriefe, mittelniederdeutsche Aufzeichnungen
von Hartich Sierck). Interessant ist hierbei, dass SCHEEL weniger den
hochdeutschen Einfluss auf die niederdeutsche Literatursprache hervor-
hebt als vielmehr die literarische Kondensierung und Stilisierung von
syntaktisch-stilistischen Mustern, die als typisch ,,volkssprachlich* gel-
ten:

> LIEROW verweist hier in einer FuBnote auf Otto Behaghels Vortrag iiber

,Schriftsprache und Mundart* von 1896.
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Einfache syntaktische Formen der Volkssprache werden in der Kunstprosa
vielfach gesteigert und weiter ausgebildet als in der Volkssprache, so daf3
sie als Kunstmittel angesehen werden miissen. (SCHEEL 1939, 106)

Aus dieser Beobachtung lassen sich zweierlei Folgerungen ziehen.
Wenn die volkssprachlichen Ausdrucksmittel in der Literaturprosa in
besonderer Verdichtung und Frequenz auftreten, dann konnte man da-
raus ableiten, dass gerade diese Texte die Spezifika der typisch nieder-
deutschen Syntax in besonderer Weise erkennen lassen. So argumen-
tiert z. B. STELLMACHER im Syntaxkapitel seines Handbuchs Nieder-
deutsche Sprache (2000, 196-208):

[Fliir die Dialektliteratur gilt eine Nidhe zur ,Spreche‘ gerade als ein Quali-
tatsbeweis, weil nur dann das Kriterium der Echtheit erfiillt scheint. Simu-
lierte gesprochene Sprache, die in der Dialektliteratur verbreiteter ist als
sonst, erweist sich als durchaus eigenstindig, wird sie mit spontaner
,Spreche® verglichen. Sie erfiillt die Eigenheiten der ,Spreche’ manchmal
genauer, weil sie verdichtete, kalkulierte Literatursprache ist. (STELL-
MACHER 2000, 197)

Denn das geschriebene Niederdeutsch sei geprigt durch das

Bemiihen, [...] Vorstellungen von der Syntax gesprochener Sprache zu
tibernehmen. Diese Vorstellungen konnen iiberhaupt als das erste Stil-
gesetz fiir das Schreiben im (nd.) Dialekt bezeichnet werden. (STELL-
MACHER 2000, 197)

Nach dieser Auffassung sind die Merkmale der dialektalen Miindlich-
keit in den literarischen Arbeiten niederdeutscher Schriftsteller also
prototypisch realisiert und geben eine ideale Grundlage fiir linguisti-
sche Analysen ab. So schreibt CORDES (1954):

Schriftsteller, von deren echtem Platt man sich iiberzeugt hat, konnen auch
fiir sprachliche Untersuchungen gut ausgewertet werden. (CORDES 1954,
245)

SALTVEIT (1983, 285) konzediert zwar, dass manche niederdeutsche
Autoren ,,mundartliche Wendungen im UbermaB verwenden, so daB
eine ,Supermundart® entsteht, sieht darin jedoch kein Problem, solange
keine Hiufigkeitsmessungen durchgefiihrt wiirden. Derselben Auffas-
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sung folgend, stiitzen sich eine Reihe von Forschungsbeitrigen zur
neuniederdeutschen Syntax, von GRIMME (1922) iiber HARTE (1950)
und KESELING (1968) bis zu neueren Arbeiten von ROHDENBURG
(1986, 1989, 1993, 2002) und BADER/BADER (1999), auf literarische
Schrifttexte, wobei hdufig auch auf die literarischen Klassiker aus dem
19. Jahrhundert Bezug genommen wird.?

Auf der anderen Seite kann jedoch auch die These vertreten wer-
den, dass literarische Schrifttexte gerade wegen der bewussten Forcie-
rung, Verdichtung und #sthetischen Uberformung (vermeintlich) typi-
scher Merkmale der niederdeutschen Syntax keine geeignete Grundlage
fuir linguistische Analysen darstellen. Eine solche Position vertritt z. B.
SCHRODER (1999, 286), der zwar ebenfalls postuliert, die ,,grundlegen-
de Funktion der literarischen Verwendung des Dialekts besteht in der
Fingierung von Miindlichkeit”, der Dialektliteratur aber dennoch keine
Aussagekraft im Sinne einer Reflexion spontan gesprochener Sprache
zuerkennt:

Fiir die Dialektliteratur ist allerdings festzuhalten, dal ihre Aufgabe nicht
darin besteht, das authentische Sprachgebaren der Sprecher wiederzuge-
ben, ersichtlich etwa daran, da} literarische Dialoge im Dialekt keine
Grundlage fiir das Studium gesprochener Sprache bilden. (SCHRODER
1999, 286)

> GRIMMES (1922) grammatische Ausfithrungen basieren auf Texten u. a. der

Autoren (Friedrich Wilhelm) Grimme, Wibbelt, Wagenfeld, Groth, Reuter.
HARTE (1950) bezieht sich bei seiner Studie zur fun-Periphrase auf Texte
von Brinckman, Wisser, Fehrs, Deiters, Kinau, Wibbelt, Wagenfeld. Ein
gemischtes Korpus aus Dialektaufnahmen und literarischen Texten liegt der
Darstellung von SALTVEIT (1983) zugrunde, der davon ausgeht, dass es
nicht sinnvoll sei, ,,zwischen gesprochener und geschriebener Ma. unter-
scheiden zu wollen® (284). ROHDENBURG (1986, 2002) verwendet ein Kor-
pus aus Schriften von sieben bzw. zehn nordniederdeutschen Autoren aus
dem ,,Gebiet zwischen Niederelbe und Unterweser”, ROHDENBURG (1989,
1993) legt ein groBeres Korpus mit Texten von 29 nordniederdeutschen
Autoren zugrunde. Das Korpus von BADER/BADER (1999) umfasst Texte
zweier mecklenburgischer Autoren von 1979 und 1985.
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Inwieweit der in der niederdeutschen Philologie verbreitete Topos der
niederdeutschen Literatursprache als simulierte Miindlichkeit* zur lin-
guistischen Auswertung literarischer Schrifttexte berechtigt oder nicht,
soll im Folgenden nicht weiter diskutiert werden. Wichtiger ist im vor-
liegenden Zusammenhang die mit der Priferenz literarischer Texte ge-
legentlich verbundene Abwertung des spontan gesprochenen Nieder-
deutsch als Forschungsgrundlage. So lehnt z. B. APPEL (2007, 179)
ausdriicklich die Heranziehung von Aufnahmen spontan gesprochener
Rede ab:

Als Textgrundlage fiir die Ermittlung dialektaler Syntax bieten sich zu-
nichst Tonbandaufnahmen freier Rede im Dialekt an [...]. Jedoch sind sol-
che mehr oder weniger spontanen Erzdhlungen stark von sprechsprachli-
chen FEigenheiten geprigt und eignen sich wenig zur Herausarbeitung
grammatischer Regularititen [...]. Beim Abhoren einiger solcher Aufnah-
men hat sich dartiber hinaus der Eindruck ergeben, daf sie in syntaktischer
Hinsicht oftmals grofen standardsprachlichen Einflul zeigen. (APPEL
2007, 179)

Dieser Auffassung liegt somit die These zugrunde, medial miindliches,
also gesprochenes Niederdeutsch enthalte zu viele Merkmale, die zwar
als allgemein charakteristisch fiir gesprochene Sprache gelten kdnnten,
aber nicht als typisch (oder exklusiv) niederdeutsch. Vor allem aber
kommt hier die Befiirchtung zum Ausdruck, dass sich die syntaktischen
Merkmale, die man als kennzeichnend niederdeutsch betrachtet, im
gesprochenen Niederdeutsch der Gegenwart wegen des starken Einflus-
ses der Standardsprache bereits nicht mehr ausreichend nachweisen
lieBen. Die Einschiitzung hat sich damit gegeniiber der des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts in bemerkenswerter Weise umgekehrt. Wihrend
BERNHARDT (1903), LIEROW (1904) und MENSING (1925/26) noch
selbstverstiandlich davon ausgingen, dass die norddeutschen Dialekte
zumindest der ldandlichen Regionen alle typischen syntaktisch-stilisti-

4 Vgl. LESLE (2005, 9): ,,Plattdeutsche Schriftlichkeit ist per se immer simu-

lierte Miindlichkeit*; BADER/BADER (1999, 11): ,,die literarisch fixierte Li-
teraturmundart ist z. T. simulierte gesprochene Sprache*.
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schen Eigenheiten des Niederdeutschen aufwiesen, aber den Quellen-
wert literarischer Schrifttexte anzweifelten, wird in der jlingeren For-
schung die besondere Fignung der verdichteten Literatursprache als
Gegenstand syntaktischer Untersuchungen hervorgehoben, wihrend das
rezente, spontan gesprochene Niederdeutsch als ungeeignet betrachtet
wird.

Wenn das heute gesprochene Niederdeutsch tatsichlich keine typi-
schen syntaktischen Merkmale mehr aufwiese, stinden die in den gén-
gigen Grammatiken und Lehrwerken enthaltenen Beschreibungen ex-
klusiv niederdeutscher syntaktischer Besonderheiten in einer krassen
Diskrepanz zur modernen Sprachrealitit, obwohl sie in der Regel mit
dem Anspruch auftreten, das gesprochene Niederdeutsch abzubilden.
Inwieweit diese Darstellungen noch beschreibungsaddquat sind, Iésst
sich nur beurteilen, wenn zuverldssige Erkenntnisse zur Syntax des
spontan gesprochenen Niederdeutschen vorliegen. Auch vor dem Hin-
tergrund der entschiedenen Hinwendung der neueren hochdeutschen
Grammatikforschung zur gesprochenen Sprache (vgl. IMo 2010,
GUNTHNER 2011) ist ein Verzicht auf die Analyse der rezenten nieder-
deutschen Sprachpraxis und eine Beschridnkung auf literarische Schrift-
texte als Untersuchungsgrundlage keine vielversprechende Option.

Fiir eine Beschiftigung mit gesprochenem Gegenwartsnieder-
deutsch gibt es bislang jedoch nur wenige Ansitze. Die klassischen
Dialektgrammatiken beruhen zwar auf direkten Erhebungen, befassen
sich meist aber nicht oder nur peripher mit Fragen der Syntax und
stammen iiberwiegend aus dem Zeitraum vor 1950, so dass sie einen
Sprachzustand abbilden, der dem heutigen kaum noch entsprechen
diirfte (vgl. den Forschungsiiberblick in APPEL 2007, 13-27). Dies gilt
auch fiir die groBlandschaftlichen Dialektworterbiicher, auf die in jiin-
geren Arbeiten vermehrt zuriickgegriffen worden ist (vgl. FLEISCHER
2002 zur Syntax der Pronominaladverbien, LENZ 2009 iiber kriegen-
Konstruktionen).

Ein systematischer Riickgriff auf Aufnahmen rezenter regional-
sprachlicher Miindlichkeit ldsst sich dagegen in den soziolinguistisch
geprigten Arbeiten feststellen, die in den 1970er Jahren von verschie-
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denen Forschern im Norden der ehemaligen DDR durchgefiihrt wurden
(DAHL 1974, GERNENTZ 1974, SCHONFELD 1974, HERRMANN-WINTER
1974, 1979). Diese Studien lassen bereits erkennen, dass das Standard-
deutsche im Bereich der Syntax tatsdchlich einen merklichen Einfluss
ausiibt. So stellt SCHONFELD (1974) fest:

der satzbau wird immer stirker der hochsprachlichen regelung angenihert
oder angeglichen. das hingt mit der verbesserten schulbildung zusammen,
aber auch mit den steigenden anforderungen. immer hdufiger werden
konjunktionen benutzt und worter, die von ihrer bedeutung her vor allem
logische verbindungen herstellen [...]. (SCHONFELD 1974, 125f.)5

DAHL (1974, 358) verweist auf die Zunahme der hochdeutschen Zu-
sammenschreibung von Pronominaladverbien (doran, dorvon ‘daran,
davon’ statt nd. dor ... an, dor ... von) und die Ubernahme des Infinitivs
mit um zu (iim mi dat to seggen ‘um mir das zu sagen’ statt Dat he mi
dat seggt ‘dass er mir das sagt’) als hochdeutsche Interferenzerschei-
nungen in den mecklenburgisch-vorpommerschen Dialekten. GER-
NENTZ (1974, 226) beobachtet einen Riickgang verbaler Umschreibun-
gen mit fun und gehen (Ob he dat wol maakt? ‘Ob er das wohl macht?’
statt ... maken deit? ‘... machen tut?’ und He sett sik hen ‘Er setzt sich
hin’ statt He geiht sitten wortl. ‘Er geht sitzen’) und eine Ubernahme —
z.T. im Lautstand angeglichener — hochdeutscher Konjunktionen (weil/
wiel, dormit, obgliek, ob). HERRMANN-WINTER (1974, 176) verzeich-
net u. a. eine Zunahme von Passivkonstruktionen und einen Riickgang
reflexiver Verbformen (sik lachen ‘[sich] lachen’, sik lehren ‘[sich]
lernen’). Diese Arbeiten zeichnen sich insgesamt durch eine differen-
zierte Beobachtung der damaligen Gegenwartssprache aus, indem sie
sich bemiihen, das situativ eingebettete Sprachlagenspektrum zwischen
Dialekt und gesprochenem Standard zu erfassen und dabei die vielfa-
chen Sprachkontakterscheinungen herauszuarbeiten. Da sie jedoch kei-
ne exakten Quantifizierungen von Variantenfrequenzen in verschiede-

3 Vgl. dazu (mit Bezug auf Westfalen) bereits STOLTE (1931, 83): ,,Sitze mit

weil, damit und ohne daf} sind gebriduchlich, verraten aber hochdeutschen
Einfluf3*.



110 Michael Elmentaler/Felix Borchert

nen Situationen bieten und sich auf Erhebungen beziehen, die heute
bereits mehr als vier Jahrzehnte zuriickliegen, besitzen sie nur eine be-
schrinkte Aussagekraft fiir die Dialektverhiltnisse der Gegenwart. Dies
gilt in dhnlicher Weise auch fiir andere Arbeiten aus dieser Zeit (KESE-
LING 1970, HANSEN 1980) sowie auch fiir jiingere Arbeiten, die sich
auf die Aufnahmen des Zwirner-Korpus aus den 1950er Jahren bezie-
hen (SPIEKERMANN 2010, WEBER in diesem Band).

Inwieweit und in welchen Bereichen sich die bei DAHL, GERNENTZ
und HERRMANN-WINTER beschriebenen Konvergenzprozesse in Rich-
tung auf die hochdeutsche Standardsprache in den letzten Jahrzehnten
noch verstirkt haben, ist gegenwirtig noch weitgehend unklar. Eine
weitreichende These formuliert in dieser Hinsicht DORTE HANSEN-
JAAX (1995) in ihrer Untersuchung ,,Transfer bei Diglossie. Synchrone
Sprachkontaktphanomene im Niederdeutschen®, in der sie den Sprach-
gebrauch von 41 bilingualen Schiilerinnen und Schiilern an der schles-
wig-holsteinischen Westkiiste (Insel Nordstrand und Raum Bredstedt,
schleswigischer Dialektraum) beschreibt. Aufgrund ihrer Beobachtun-
gen kommt sie zu dem Schluss, dass es zwischen dem gesprochenen
Niederdeutschen und Hochdeutschen ,.keine obligatorischen syntakti-
schen Unterschiede (mehr) gibt“ (HANSEN-JAAX 1995, 65). Wihrend
die Flexionsmorphologie insgesamt stabil bleibe, entspreche die nieder-
deutsche Alltagssyntax strukturell schon weitgehend der hochdeutschen
Syntax. Empirisch gestiitzt wird diese These allerdings nur in Bezug
auf die run-Periphrase (weil dor je mien Steen liggen deit ‘weil da ja
mein Stein liegt’). Sie wird von den Jugendlichen nur noch in 9 von
121 moglichen Nebensidtzen verwendet (HANSEN-JAAX 1995, 155 und
158) und ist somit fiir die meisten ,,nicht mehr Teil ihrer aktiven Nie-
derdeutsch-Kompetenz* (159). Auf weitere Abbauprozesse wird ver-
wiesen, ohne genaue Zahlen anzugeben. So wird festgestellt, dass die
als typisch Schleswigisch geltende und-Konstruktion (Dat is ni licht un
finnen em ‘Das ist nicht leicht, ihn zu finden’) bei den jugendlichen
Gewihrspersonen bereits vollstindig durch die hochdeutsche Variante
mit zu (... em tu finnen) ersetzt wird (HANSEN-JAAX 1995, 151). Riick-
laufig sind nach ihrer Beobachtung auch niederdeutsche Progressivkon-
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struktionen mit stehen/sitzen oder (da)bei sein (He steit to angeln, He is
bi to angeln) zugunsten hochdeutscher Muster zur Progressivmar-
kierung (He angelt jiist ‘Er angelt gerade’ oder He is an’t Angeln ‘Er ist
am Angeln’). Wegen der begrenzten Reichweite des Korpus und der
geringen Zahl an untersuchten Merkmalen ist allerdings nicht klar, in-
wiefern die These, dass ,,es kaum noch syntaktische Eigenstidndigkeiten
des Niederdeutschen gibt*“ (HANSEN-JAAX 1995, 175), verallgemeiner-
bar ist und ob fiir das moderne Niederdeutsch tatsdchlich eine weitge-
hende strukturelle Konvergenz mit dem Hochdeutschen angenommen
werden kann.

Fiir den Bereich der Nominalsyntax gibt hier eine aktuelle Studie
von KRISTIAN BERG (2012) Auskunft, die sich auf Akzeptabilititstests,
aber auch auf ein Korpus aus aktuellen spontansprachlichen Aufnah-
men mit 25 Gewihrspersonen aus drei westniederdeutschen Regionen
stiitzt.” Auch BERG stellt fest, dass es bei den von ihm untersuchten
(morpho-)syntaktischen Phianomenen, z. B. dialektalen Passivkonstruk-
tionen wie He worr holpen (wortl. ‘Er wurde geholfen’), starke Kon-
vergenzen zum Standarddeutschen gegeben hat, so dass heute einige
standarddivergente Dialektvarianten bereits tendenziell abgelehnt wer-
den. Umgekehrt ldsst sich aber auch ein Einfluss der niederdeutschen
Dialekte auf die regionalen Auspriagungen des norddeutschen Sprech-
standards nachweisen, etwa im Gebrauch von Pripositionalgruppen in
Distanzstellung (Marzipan kannst du mich mit jagen) (vgl. auch BERG
in diesem Band). BERG (2012, 302) deutet beide Vorginge im An-
schluss an HODER (2011) — und dhnlich wie HANSEN-JAAX (1995) — als
Indiz fiir eine ,,Tendenz zur Diasystematisierung®, durch die der kogni-
tive Aufwand fiir bilinguale Sprecher reduziert werde. Sollten sich die-
se Thesen weiter bestitigen lassen, wire grundsitzlich zu iiberlegen,
welche Konsequenzen sich hieraus fiir die Kodifikation der niederdeut-
schen Grammatik in Lehrbiichern ergeben.

® Das Korpus enthiilt Gespriiche im Umfang von 7 Std. 40 min. aus den Orten
Emstek (Nordniederdeutsch), Bad Laer (Westfilisch) und Lindhorst (Ostfi-
lisch). Fiir diachrone Vergleiche wurden aulerdem die Aufnahmen aus dem
Zwirner-Korpus herangezogen.
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In der vorliegenden Studie soll die Hypothese einer zunehmenden
strukturellen Konvergenz von gesprochenem Niederdeutsch und Stan-
darddeutsch anhand von Proben niederdeutscher Alltagssprache aus
verschiedenen Regionen Norddeutschlands iiberpriift werden, die im
Rahmen des Projekts ,,Sprachvariation in Norddeutschland (SiN)*“ er-
hoben wurden. Hierbei wird exemplarisch die Realisierung einiger syn-
taktischer Konstruktionen untersucht, die keine Entsprechung im Stan-
darddeutschen haben und in den einschldgigen Darstellungen als be-
sonders charakteristisch fiir das Niederdeutsche betrachtet werden.

2. Das Untersuchungskorpus

Als Analysegrundlage dienen alle im Rahmen des DFG-Projektes
»Sprachvariation in Norddeutschland (SiN)“ erhobenen Tischgespra-
che’, die (mindestens partiell) in niederdeutscher Sprache abgehalten
wurden. Da die Exploratoren bei den Aufnahmen nicht anwesend wa-
ren und es sich um eine allen Interaktanten vertraute Kommunikations-
situation handelte, sind die Gespriche ungezwungen und natiirlich. Ge-
spriachsteilnehmer sind die jeweilige Gewidhrsperson, deren Sprachver-
halten Gegenstand der Analysen im SiN-Projekt ist, sowie weitere Per-
sonen aus ihrem Nahbereich (Familie, Freunde, Nachbarn, Bekannte).
Alle Gewihrspersonen sind weiblich, zwischen 45 und 55 Jahre alt und
haben durchgehend am Erhebungsort gelebt. Insgesamt liegen Aufnah-
men von 41 Muttersprachlerinnen aus 21 Orten in 14 Regionen Nord-
deutschlands vor, wobei der dialektstiarkere Norden insgesamt stdrker
représentiert ist als der Stiden und Osten (vgl. Abb. 1).

7 Als ,Tischgespriche* werden im SiN-Projekt informelle, ungesteuerte Ge-
spriache in vertrauter, hiduslicher Umgebung bezeichnet, an denen zumeist
enge Familienmitglieder teilnahmen.
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Abb. 1: Stichproben aus dem Korpus ,,Niederdeutsche Tischgespriche*
des SiN-Projekts

Aus den Aufnahmen der Tischgespriche wurden nach projektintern
festgelegten Konventionen Stichproben im Umfang von etwa 2500
Wortern (ab der zehnten Gespridchsminute) transkribiert. Dabei wurden
ausschlieBlich die Redebeitrige der Gewihrsperson erfasst. Die Ge-
spriachsstichproben werden im Folgenden durch Siglen bezeichnet, die
die Region, den Ort und die Nummer der Gewéhrsperson an diesem Ort
angeben, z. B. DT-MARO4 fiir die Region Dithmarschen, den Ort Mar-
ne und die Gewdahrsperson Nr. 4 (vgl. Tab. 1). Bei Gespridchen mit
hoch- und niederdeutschen Anteilen gehen nur die niederdeutschen An-
teile der Tischgespriche in die Analyse ein. Bei zwei Gesprichen be-
trigt der niederdeutsche Gesprichsanteil der Gewihrsperson weniger
als 2500 Worter (SL-SOE02: 2398 Worter, SL-SOE03: 819 Worter).
Das Gesamtkorpus umfasst etwa 100.000 Worter.
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Region Ort Gewihrspersonen
Nordl. Niederrhein (NN) Uedem (UED) 04
Siidl. Niederrhein (SN) Bracht (BRA) 01
Oedt (OED) 01
Westmiinsterland (WML) Heiden (HEI) 01, 02
Siidlohn (SUE) 01, 02
Miinsterland (ML) Wettringen (WET) 01, 03, 05
Emsland (EMS) Lihden (LAH) 02, 03
Oldenburg (OLD) Bakum (BAK) 03, 04
Ostfriesland (OFL) Hinte (HIN) 02, 03, 04, 05
Warsingsfehn (WAR) 02,03
Nordhannover (NH) Heeslingen (HEE) 01,03
Ottersberg (OTT) 01, 02, 03
Nordostfalen (NO) Hermannsburg (HER) 01, 04
Schleswig (SL) Langenhorn (LAN) 01, 02, 03
Sorup (SOE) 01, 02, 03
Dithmarschen (DT) Marne (MAR) 03, 04
Wesselburen (WES) 01, 04
Holstein (HO) Litjenburg (LUE) 01
Wankendorf (WAN) 02
Nordbrandenburg (NB) Gransee (GRA) 04
Mittelpommern (MP) Ferdinandshof (FER) 03

Tab. 1: Ubersicht der niederdeutschen Stichproben und Siglen (Korpus
»Niederdeutsche Tischgespriche* des SiN-Projekts)
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3. Untersuchungsvariablen und Auswertungsverfahren

Die Untersuchungsvariablen beziehen sich auf fiinf Konstruktionen, die
in der Forschung als besonders charakteristisch fiir das Niederdeutsche
beschrieben werden und sich in Voruntersuchungen (BORCHERT 2010,
2011, RAMSAYER 2011) als gut erfassbar und aufschlussreich erwiesen
haben:

1) tun-Periphrase,

2) gehen + Infinitiv zur Kennzeichnung einer inchoativen Aktionsart,
3) doppelte Negation,

4) Subjektwiederaufnahme durch das Reflexivpronomen sich,

5) und + Infinitiv statt erweitertem Infintiv mit (um) zu.

Die Variablenanalyse erfolgte anhand der Transkripte, wobei bei Be-
darf, etwa zur Kldarung syntaktischer Strukturen oder zur Ermittlung
von Redepausen und Intonationsverldufen, die entsprechenden Passa-
gen in den Audioaufnahmen abgehort wurden. Bei der Beschreibung
der Untersuchungsergebnisse wird jeweils zunéchst die Einordnung der
jeweiligen Variable in einschldgigen niederdeutschen Grammatiken,
Sprachlehren und Forschungsarbeiten referiert. Es folgt eine Beschrei-
bung der jeweiligen Prozedur zur Ermittlung der Korpusbelege und die
Ergebnisdarstellung und -interpretation. Bei den Belegbeispielen wur-
den die Schreibweisen aus dem Worterverzeichnis des ,,Plattdeutschen
Worterbuchs® (KAHL/THIES 2004) iibernommen, ggf. wurden die
Sass‘schen Schreibregeln angewandt (ebd., 16-20).

4. Ergebnisse
4.1 tun-Periphrase

Die tun-Periphrase ,,wird als eine deutliche Eigenheit des Nd. angese-
hen* (STELLMACHER 2000, 201), obwohl sie auch in anderen deutschen
Dialekten wie auch in anderen germanischen Sprachen hiufig vor-
kommt (LANGER 2001, 12-98) und in Norddeutschland auch in der
hochdeutschen Alltagssprache noch nachzuweisen ist (vgl. z. B. DAHL
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1974, 352; HERRMANN-WINTER 1974, 164; neuere Befunde bei LANG-
HANKE in diesem Band). Im Niederdeutschen hat diese Konstruktion je
nach Region eine unterschiedliche systemische Reichweite. Wihrend
sie im Nordniederdeutschen ausschlieBlich im Nebensatz vorkommt
(dat he dat weten deit ‘dass er das wissen tut’), tritt sie im westfédlischen
und ostfédlischen Raum gelegentlich auch in Hauptsiitzen auf (He deit
dat weten ‘er tut das wissen’, vgl. KESELING 1968, WEBER in diesem
Band), woraus KESELING (1968, 145) auf eine Ausbreitung des Phi-
nomens von Nordosten nach Westen bzw. Siidwesten schliefft. Auf die
moglichen Funktionen der fun-Periphrase und ihre kontextuelle Vertei-
lung, die in verschiedenen Aufsitzen diskutiert wurden (HARTE 1950;
KESELING 1968; SALTVEIT 1983, 302-304; ROHDENBURG 1986, 1991;
REMMERS 1997, 128-130; LINDOW et al. 1998, 107f.; STELLMACHER
2000, 201-204), muss hier nicht niher eingegangen werden.

Im vorliegenden Zusammenhang irrelevant ist die fun-Periphrase in
Kombination mit Verbspitzenstellung (Weten deit he dat al “Wissen tut
er das schon’), die auch im Standarddeutschen zuldssig ist; entspre-
chende Belege bleiben bei der Zihlung unberiicksichtigt. Empirische
Daten zur Verbreitung der fun-Periphrase in den rezenten niederdeut-
schen Dialekten liegen so gut wie nicht vor, die bereits zitierte Studie
von HANSEN-JAAX (1995) verweist aber auf eine recht geringe
Auftretensfrequenz bei jugendlichen Sprechern selbst in einem dialekt-
starken Umfeld (Nordfriesland).

Im Korpus wurden sidmtliche Flexionsvarianten von doon im Pra-
sens (ik do, du deist, he/se deit, wi/ji/se doot/doon) und Priteritum (ik
dee, du deest, he/se dee, wi/ji/se deen) gesucht, wodurch sich insgesamt
109 relevante Belege ermitteln lieBen. Einige Beispiele:

(1) ... un denn bin ik irgendwann so wiet, dat ik ehr anropen do mit
Handy. ‘Und dann bin ich irgendwann so weit, dass ich sie anrufe
mit (dem) Handy.” (DT-WES04)

(2)  Du musst erst lopen, un dann warrt utrekent, wat for groot Stappen
du maken deist. ‘Du musst erst laufen, und dann wird ausgerechnet,
was fiir grofle Schritte du machst.” (OFL-HINO3)
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(3)  Stunn hiiiit in de Zeitung, dat de Film Ende des Jahres in dat Fern-
sehen kamen deit. ‘Stand heute in der Zeitung, dass der Film Ende
des Jahres im Fernsehen kommt.” (SL-LANOI)

(4) Middeweken siind wi de Fahrradtour affohrt, de wi mit de Land-
fruun maken doot. ‘Mittwoch sind wir die Fahrradtour abgefahren,
die wir mit den Landfrauen machen werden.” (NH-OTTO1)

(5) Dat, wat wi jetzt hier snacken doon, dat warrt jetzt upnommen.
‘Das, was wir jetzt hier sagen, das wird jetzt aufgenommen.” (NO-
HERO04)

(6) Ik gloov ok nich, dat T. dat gefallen dee, dat se immer mit F. soviel
chatten deit. ‘Ich glaube auch nicht, dass T. das gefiel, dass sie
immer mit F. soviel chattet.” (DT-MARO03)

(7)  Wenn ik van Autobahn dor afkamen dee, was immer ,,Nordseewer-
ke hell erleuchtet. “Wenn ich von der Autobahn da herunterkam,
war immer ,,Nordseewerke* hell erleuchtet.” (OFL-HINO4)

Die run-Konstruktion ist in 17 der 41 Tischgespriche belegt. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt mit 80 Belegen im nordniederdeutschen
Raum (Dithmarschen: 22, Schleswig: 9, Nordhannover: 25, Ostfries-
land: 22, Oldenburg: 2), daneben gibt es einige Belege im ostnieder-
deutschen Gebiet (Nordbrandenburg: 11, Mittelpommern: 2) sowie im
nordlichen Ostfalen (6) (vgl. Karte 2). In den beiden holsteinischen
Stichproben sowie in den zwolf Stichproben aus dem Westen und Siid-
westen (Emsland, Miinsterland, Westmiinsterland, nordlicher und siid-
licher Niederrhein) sind keine Belege enthalten. Die run-Periphrase ist
in der Spontansprache somit primir noch in den Regionen nachweisbar,
in denen das Niederdeutsche auch im Alltag und medial noch stédrker
présent ist.

Im Gebrauch der fun-Periphrase lassen sich dariiber hinaus auch
groBBe interindividuelle Differenzen nachweisen. So verwenden etwa
von den sechs Gewihrsfrauen aus dem Schleswigischen nur zwei die
tun-Periphrase (SL-LANO1: 4 Belege, SL-LANO2: 5 B.), von den fiinf
Frauen aus Nordhannover gebrauchen ebenfalls zwei die fun-Periphrase
(NH-HEEO1: 5 B., NH-OTTO1: 20 B.) und von den sechs ostfriesischen
Frauen sind es fiinf (OFL-HINO2: 3 B., OFL-HINO3: 3 B., OFL-
HINO4: 6 B., OFL-WARO02: 3 B., OFL-WARO03: 7 B.). Dies ist ein
deutlicher Indikator dafiir, dass es sich um ein fakultatives Merkmal
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handelt, das offenbar — anders als die zentralen phonologischen und
morphologischen Merkmale® — nicht zum Kernbestand der niederdeut-
schen Grammatik gehort.
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Abb. 2: Areale Verbreitung der tun-Periphrase im Korpus ,,Niederdeutsche
Tischgespriche* des SiN-Projekts

Dazu gehoren im lautlichen Bereich z. B. die unverschobenen Plosive p, 1, k
(Perd, laten, Sake ‘Pferd, lassen, Sache’) und die nicht-diphthongierten
Langmonophthonge i, & (mien, Huus ‘mein, Haus’), in der Flexionsmorpho-
logie der verbale Einheitsplural (wi/ji/se maakt ‘wir machen/ihr macht/sie
machen’) und — in den meisten westniederdeutschen Dialekten — die Parti-
zipien ohne ge- (He hett dat markt ‘Er hat das gemerkt’). Vgl. HANSEN-
JAAX (1995, 149f. und 158), ELMENTALER (2009, 332).
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Um exemplarisch zu priifen, wie hdufig die run-Periphrase in den Kon-
texten gebraucht wird, in denen sie moglich gewesen wire, wurden im
Transkript DT-MARO4 alle relevanten Nebensatzkontexte ausgezéhlt
(BORCHERT 2010). Den dort nachweisbaren sieben run-Periphrasen
stehen 27 Belege gegeniiber, in denen die dem Standard entsprechen-
den, nicht-periphrastischen Formen verwendet werden. Es wird hier
also in fast 80 % der moglichen Félle auf den Gebrauch der tun-Peri-
phrase verzichtet. Damit bleibt festzustellen: Im spontan gesprochenen
Niederdeutsch ist die fun-Periphrase zwar noch existent, aber stark
riickléufig.

4.2 gehen + Infinitiv zur Kennzeichnung einer inchoativen Aktionsart

In niederdeutschen Dialekten kann das Lexem gehen in Verbindung mit
sitzen, liegen und stehen im Infinitiv verwendet werden. Die grof3land-
schaftlichen Worterbiicher fithren zahlreiche Beispiele fiir diese Kon-
struktion an, z. B.:

(8) He giing bi mi sitten. ‘Er setzte sich neben mich.” (HAMBURGER
WORTERBUCH)

(9) He is liggen gaan. ‘Er hat sich (krank) hingelegt.” (NIEDERSACHSI-
SCHES WORTERBUCH)

(10) Gah man 'n Ogenblick vor de Dor stahn. ‘Stell dich mal einen Au-
genblick vor die Tiir.” (SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES WORTER-
BUCH)

(vgl. RAMSAYER 2011, 39-41)

MEYER (1921/1983, 113) interpretiert die gehen-Konstruktion als Aus-
druck einer inchoativen Aktionsart, die dazu diene, ,,das Eintreten der
Handlung deutlich hervorzuheben®. Diese Interpretation findet sich
auch bei GRIMME (1922, 125) und bereits bei LIEROW (1904, 10), der
auf einige frithe Belege aus dem Redentiner Osterspiel verweist (V.
131: Ik ga ligghen in dat westen ‘Ich lege mich in den Westen’; V. 140:
Unde wil dar mede sitten gan ‘... und will mich damit hinsetzen’) und
feststellt: ,,Heute findet sich dieselbe Fiigung sehr oft“. In der Platt-
deutschen Grammatik (THIES 2010, 66) wird gehen + Infinitiv unter
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den Konstruktionen gefiihrt, ,,die kennzeichnend niederdeutsch einen
Beginn oder eine Dauer verdeutlichen®:

Zur Betonung des schnellen Eintritts einer Handlung kann das Wort gahn
verwendet und ihm [...] das beschreibende Verb im Infinitiv hinzugefiigt
werden. (THIES 2010, 67)

Inwieweit diese Moglichkeit in der Praxis noch genutzt wird, ist unklar.
Nach BERNHARDT (1903, 13) war die gehen-Konstruktion schon zu
seiner Zeit ,,in der Stadt fast ganz verschwunden®. Fiir die mecklenbur-
gischen Dialekte konstatiert GERNENTZ (1974):

Verbale Umschreibungen mit ‘tun’ und ‘gehen’ werden seltener, statt [...]
hei geht sitten vielfach schon [...] hei sett sik hen [...] ‘er setzt sich hin’
(GERNENTZ 1974, 226)

Neben der Konstruktion gehen + Infinitiv gibt es im Niederdeutschen
auch die Moglichkeit, gehen mit an/bei + substantiviertem Infinitiv zu
verwenden (Nu geiht dat an/bi ’t Soken, vgl. THIES 2010, 67), die mit
der Priposition an auch im Hochdeutschen gebildet werden kann (Nun
geht es ans Suchen).

Bei der Korpusanalyse wurden sdmtliche Flexionsformen von gahn
‘gehen’ im Prisens (ik gah, du geihst, he/se geiht, wi/ji/se gaht/gahn),
Priteritum (ik gung, du gungst, he/se gung, wi/ji/se gungen), im Infini-
tiv (gahn), Partizip Perfekt (gahn/gegahn) und Imperativ (gah, gaht)
iberpriift. Obwohl das Verb gehen im Korpus insgesamt 311mal belegt
ist, wird niemals die typische gehen-Konstruktion zur Kennzeichnung
einer eintretenden Handlung verwendet. Zwar gibt es einige Belege, in
denen gehen mit einem Infinitiv kombiniert wird (DT-WESO1: rieden
gahn ‘reiten gehen’, OFL-HINO3: inkopen gahn ‘einkaufen gehen’,
OFL-HINO3: Brummelbejen pliicken gahn ‘Brombeeren pfliicken ge-
hen’), doch handelt es sich hierbei ausschlieBlich um Verwendungswei-
sen, die auch in der Standardsprache lexikalisiert sind (vgl. RAMSAYER
2011, 93f.). Allerdings ist in einem Fall die in der Plattdeutschen
Grammatik (THIES 2010, 67) genannte, standardnihere Konstruktion
gehen mit an/bei + substantiviertem Verb nachzuweisen (SL-SOEO03:
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Denn geiht dat an den Disch opriimen ‘Dann geht es ans Tisch-
aufraumen’).

Im gesprochenen Niederdeutsch scheint gehen + Infinitiv heute
sehr selten vorzukommen und wire im Falle einer Verwendung vermut-
lich stark markiert. Dies gilt auch fiir vergleichbare Konstruktionen mit
kommen (z.B. Se keem to wenen ‘Sie brach in Trinen aus’; He keem
antolopen ‘Er kam angelaufen’), sitzen (Se sitt den gansen Dag to
weenen ‘Sie weint den ganzen Tag lang’), liegen (He liggt to slapen ‘Er
liegt und schlift’) und stehen (Dat steit to beduurn ‘Das ist zu bedau-
ern’) (alle Beispiele aus dem SCHLESWIG-HOLSTEINISCHEN WORTER-
BUCH, vgl. RAMSAYER 2011, 53-78 und 93-96). Auch diese Konstruk-
tionen sind im SiN-Korpus nicht mehr nachzuweisen.

4.3 Doppelte Negation

Die doppelte Negation ist — wie die tun-Periphrase — in den deutschen
Dialekten und in anderen germanischen Sprachen weit verbreitet (vgl.
LANGER 2001, 124-131). Auch in zahlreichen Arbeiten zum Neunie-
derdeutschen wird sie als ein zentrales Merkmal angefiihrt (z.B.
BERNHARDT 1903, 20; GRIMME 1922, 131; MEYER 1921/1983, 109;
STELLMACHER 2000, 206f.; THIES 2010, 319), so etwa in der Nieder-
deutschen Grammatik:

Die Verneinung kann durch die Kombination zweier Negationsworter
(Indefinitpronomen und Adverb) doppelt ausgedriickt werden. Der
verneinte Satzteil wird von beiden Negationswortern eingeschlossen. Im
Gegensatz zum Standarddeutschen ist die doppelte Verneinung eine
gelaufige Ausdrucksweise. (LINDOW et al. 1998, 284)

Im Standarddeutschen ist diese Konstruktion heute nicht mehr normge-
recht (zum historischen Stigmatisierungsprozess vgl. LANGER 2001,
128-131 und 150-172). Die Duden-Grammatik schreibt dazu:

Im heutigen Deutsch kommt die doppelte Negation nur noch vor, wenn
die negierten Phrasen unabhingig voneinander zu interpretieren sind. Rein
logisch heben sie sich dann gegenseitig auf. (Duden 2009, 915)



122 Michael Elmentaler/Felix Borchert

Trotz der Hervorhebung der doppelten Negation als Charakteristikum
des Niederdeutschen scheint diese Konstruktion im modernen Nieder-
deutsch eher selten verwendet zu werden. STELLMACHER (2000, 207)
verweist auf eine Anfang der 1980er Jahre von INGRID SCHRODER
durchgefiihrte Studie, nach der die doppelte Negation in einem Korpus
von geschriebenem Niederdeutsch nur in 8 von 1150 untersuchten Ver-
neinungen (also ca. 0,7 % der moglichen Fille) vorkommt. Auch
SCHEEL (1939, 36) stellte bereits fest, dass die doppelte Negation bei
Fehrs ,.eine Ausnahme* und bei Groth ,,ziemlich selten® sei. Es handle
sich jedoch um ein ,beliebtes Verstirkungsmittel der Volkssprache*
(ebd.).

Im Korpus wurden alle Vorkommen der Lexeme nicht, nichts, nie,
niemand, kein (mit niederdeutschen Entsprechungen wie ni/nich, nix,
niims, keen/keeneen) aufgesucht. Folgende Typen von Negation sind
grundsitzlich erwartbar:

1) Ik heff keen Boker kregen. ‘Ich habe keine Biicher gekriegt.” (einfache
Verneinung)

2) Ik heff gor keen Boker kregen. ‘Ich habe gar keine Biicher gekriegt.’
(verstdrkte Verneinung)

3) Ik heff keen Bdoker nich kregen. ‘Ich habe keine Biicher nicht gekriegt.’
(doppelte Verneinung)

4) Ik heff gor keen Boker nich kregen. ‘Ich habe keine Biicher nicht
gekriegt.” (verstirkte und verdoppelte Verneinung)

Gesucht wurde nach doppelten Verneinungen wie in Satz 3) und 4).
Insgesamt enthilt das Korpus 1502 Belege fiir die Negationspartikel
nicht, 150 fir nichts, 83 fiir nie, 4 fiir niemand und 166 fiir kein (mit
allen Flexionsformen). In keinem der 1905 Fille liel} sich eine doppelte
Negation nachweisen. Dies steht in einem offensichtlichen Gegensatz
zu der zitierten Aussage aus der Niederdeutschen Grammatik (LINDOW
et al. 1998, 284), die doppelte Verneinung sei im Niederdeutschen ,,ei-
ne gelidufige Ausdrucksweise®.
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4.4 Subjektwiederaufnahme durch das Reflexivpronomen sich

Den Aussagen der Grammatiken zufolge ist die Verwendung von sich
(sik) als Reflexivpronomen im Niederdeutschen weiter verbreitet als im
Standarddeutschen. Im Niederdeutschen kann das Reflexivam auch in
Zusammenhang mit Verben eingesetzt werden, die im Standarddeut-
schen als nicht-reflexiv gelten, etwa mit beten, lachen, sitzen (GRIMME
1922, 127), geraten, licheln, zogern (MISCHKE 1936, 68), bliihen, er-
schrecken (sik verfieren), fechten, herstammen, kommen (MEYER 1925,
17), herumtollen (sik aftoben), vermuten, versuchen (sik wat verseuken)
(DUTZMANN 1939, 14). Dieser Konstruktion wird die Funktion der
»Verstirkung® des Subjekts zugeschrieben. So konstatiert MEYER
(1921/1983):

Der Plattdeutsche hat eine viel groflere Neigung als der Hochdeutsche,
reflexive Pronomen zu gebrauchen, wo sie dem an die hochdeut-
sche Schriftsprache gewohnten Ohr als tiberfliissig erscheinen. Durch das
Reflexivpronomen wird aber in echt volkstiimlicher Weise der Begriff des
Subjekts noch einmal wiederholt und verstiarkt. (MEYER 1921/1983, 106)

Ebenso stellt auch noch die Plattdeutsche Grammatik fest: ,,Kennzeich-
nend niederdeutsch ist die Verstirkung von Subjekten. Dies Stilmittel
wird vor allem im Miindlichen verwendet™ (THIES 2010, 294). Neben
der Linksversetzung mit pronominaler Wiederaufnahme (De Wind, de
weiht ‘Der Wind, der weht’) und der Rechtsversetzung (De siippt veel
to veel Benzin, de ole Wagen ‘Der sauft viel zu viel Benzin, der alte
Wagen’), die auch im gesprochenen Standard iiblich sind, wird die
»Wiederaufnahme des Subjekts mit dem Reflexivpronomen sik* als
dritte, fiir das Niederdeutsche besonders charakteristische Moglichkeit
einer Subjektverstirkung angefiihrt (He will sik nich so recht mit de
Spraak rut ‘Er will [sich] nicht so recht mit der Sprache heraus’; THIES
2010, 294f.).

In einigen niederdeutschen Dialekten, etwa in Teilen des Dithmar-
sischen, hat das Pronomen sich zudem auch die Rolle des Reflexivpro-
nomens der 1. und 2. Ps. Pl. iibernommen, wie in den Beispielen Wi
wiillt sik eerst mal waschen (‘Wir wollen uns erst einmal waschen’) und
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Hebbt jiim sik dat ok richtig bedacht? (‘Habt ihr euch das auch richtig
bedacht?’) (nach MEYER 1921/1983, 106; vgl. auch GRIMME 1922,
118; LINDOW et al. 1998, 158).

Da die Verstirkung von Subjekten als primér sprechsprachliches
Merkmal gilt, wire grundsitzlich ein verstirktes Vorkommen im Kor-
pus der Tischgespriche erwartbar. Allerdings konstatiert schon HERR-
MANN-WINTER (1974, 176) fiir das Mecklenburgisch-Vorpommersche
einen Riickgang der reflexiven Verbkonstruktionen. Ebenso kann HAN-
SEN (1980, 35 und 78, Anm. 8) den dithmarsischen Gebrauch des Re-
flexivums sich im Plural in ihren Aufnahmen von 1974/75 nur noch
zweimal nachweisen (je einmal fiir die 1. Ps. Pl. und die 2. Ps. PL.).

Bei der Korpusanalyse wurden sdmtliche Vorkommen des Refle-
xivpronomens sich ermittelt. Insgesamt kommen 212 Belege mit sich
im Korpus vor (159 in der Variante sik, 13mal siik, 40mal sich). Die
meisten dieser Belege beziehen sich allerdings auf Kontexte, in denen
der Gebrauch des Reflexivums auch im Standarddeutschen méglich
wire:

(11) De Mann, de kummt ut Koln oder so, de hoort sik ganz komisch an.
‘Der Mann, der kommt aus Koln oder so, der hort sich ganz ko-
misch an.” (DT-MARO03)

(12) De freut sik drover, dat siene Gruppe gerade so wieder richtig wat
Godes schafft hett. ‘Der freut sich dariiber, dass seine Gruppe gera-
de so wieder etwas richtig Gutes geschafft hat.” (EMS-LAHO02)

(13) De hett sik overhaupt ni mehr umkeken. ‘Der hat sich tiberhaupt
nicht mehr umgeguckt.” (OFL-WARO03)

Lediglich in zwei Fillen gibt es spezifisch dialektale Verwendungen
von reflexivem sich:

(14) Hermann ett sik abends dann noch mal so ne Tass Supp. ‘Hermann
isst sich abends dann noch mal so eine Tasse Suppe.” (ML-WETO01)

(15) Villicht koont jiim nochmal sik irgendwat overlegen. ‘Vielleicht
konnt ihr nochmal euch irgendwas iiberlegen.” (DT-MARO04)

Im ersten Belegbeispiel aus dem Miinsterland (Wettringen) wird sich
fiir die 3. Ps. Sg. verwendet, aber in der im Standarddeutschen unge-
wohnlichen Kollokation mit dem Verb essen. Im zweiten Beispiel aus
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Dithmarschen (Marne) wird sich fiir die 2. Ps. Pl. gebraucht. Diese
Belege sind die einzigen eindeutigen Beispiele fiir einen vom Standard-
deutschen abweichenden Gebrauch des Reflexivums im Korpus.

4.5 und + Infinitiv statt erweitertem Infintiv mit (um) zu

Fiir die Konstruktion und + Infinitiv (statt des erweiterten Infinitivs mit
(um) zu) wurden nur die Tischgespriache aus Schleswig-Holstein aus-
gewertet, da dieses Merkmal als didnische Interferenz gedeutet wird
(BOCK 1933, 96; LAUR 1975), deren Vorkommen im Wesentlichen auf
das nordliche Nordniederdeutsch begrenzt ist. Es handelt sich um Satz-
konstruktionen wie die folgende:

(16) He is bi un maken sien Auto heel. ‘Er ist dabei, sein Auto zu reparie-
ren.” (THIES 2010, 75)

(17) Dat is nich licht un spelen Buer. ‘Das ist nicht leicht, Bauer zu sein
(zu spielen).” (THIES 2010, 75)9

Neben der Verwendung des Infinitivs statt einer flektierten Verbform
ist, wie LAUR (1975, 299) feststellt, auch die ungewohnliche Stellung
des Verbs vor den von ihm abhingigen Komponenten bemerkenswert
(un spelen Buer statt un Buer spelen).

In der Plattdeutschen Grammatik wird angegeben, dass die und-
Konstruktion auf den ,,Landesteil Schleswig aufier einem siidlichen
Bereich® beschriankt sei (THIES 2010, 75). Nach den Ergebnissen von
Bock (1933), die auf eigenen Erhebungen in tiber 100 Orten aus dem
siidschleswigischen Dialektraum basieren, ldsst sich eine un:fo-Linie
ausmachen, ,die im grossen und ganzen mit der Linie Schlei—
Schleswig—Husum zusammenfillt” (183, vgl. die Karte S. 324). LAUR
(1975, 299) geht demgegeniiber von einer weiter nach Siiden reichen-
den Ausdehnung der und-Konstruktion aus, die ,,im nordlichen Schles-
wig-Holstein zwischen dem Kieler Kanal und der Eider im Siiden und

®  Zu den verschiedenen Funktionen von und + Infinitiv vgl. Bock (1933, 97—

99), LAUR (1975). Zahlreiche Beispiele aus freier Rede finden sich bei
Bock (1933, 183f.).
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der deutsch-didnischen Grenze im Norden® verbreitet sei, und verweist
darauf, dass sie auch im Nordfriesischen und im norddeutschen Hoch-
deutsch vorkomme. Anders als THIES (2010, 75), der davon ausgeht,
dass in der relevanten Region ,,jeder zu-Infinitiv durch un und Verb im
Infinitiv ersetzt* werde, betrachtet LAUR (1975, 300) die und-Konstruk-
tion lediglich als fakultative Variante neben den standardkonformen zu-
Infinitiven, die zudem ,,ganz klar im Vorriicken* seien (ebd., 309).
Dass die und-Formen schon Ende des 19. Jahrhunderts auch im nordli-
chen Schleswig-Holstein nicht mehr obligatorisch gewesen sein kon-
nen, belegt SAB (2005, 58) im Rahmen einer Auswertung von 80 Wen-
kerbogen aus der Region Angeln. Hier wird der erweiterte Infinitiv aus
dem Wenkersatz 16 (Du bist noch zu klein, um eine Flasche Wein allein
auszutrinken ...) nur 16 mal mit und-Konstruktionen realisiert (un drin-
ken en Buddel Wien ut, auch: um un drinken ... oder to un drinken ...).

Von dem beschriebenen Konstruktionstyp zu unterscheiden ist die
Verbindung von und mit flektiertem Verb, die auch in anderen Regio-
nen vorkommt; vgl. z. B. DAMKOHLER (1908, 42) zum ostfdlischen
Dialekt aus Cattenstedt/Blankenburg im Nordharz:

(18) Kum mek jo nich wedder un wit wat hebben. ‘Komm mir ja nicht
wieder und willst etwas haben.” (= um etwas haben zu wollen)

(19) Hei kam un sdi atje. ‘Er kam und sagte Adieu.” (= um Adieu zu sa-
gen)

In den niederdeutschen Tischgesprichen aus den Regionen Schleswig,
Dithmarschen und Holstein wurden alle Belege der Konjunktion un/und
darauthin iiberpriift, ob ein Verb im Infinitiv folgt. Im Anschluss wurde
das Transkript auch nach Infinitivkonstruktionen mit to/zu durchsucht,
um die quantitativen Anteile der beiden konkurrierenden Varianten
feststellen zu konnen. Ausgeschlossen wurden substantivierte Infinitive
nach dem Muster De Kinner hebbt nix to Drinken funnen. Die liberre-
gional gebrduchlichen Formen mit und und flektiertem Verb (wie in
Beispiel 18 und 19) blieben ebenfalls unberiicksichtigt.

Aus den drei genannten Regionen liegen 13 Tischgespriche im
Umfang von insgesamt etwa 32.000 Wortern vor. Darin lieBen sich 23
Belege fiir standardkonforme Konstruktionen mit zu + Infinitiv nach-
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weisen (davon zehn im Raum Schleswig), von denen viele ohne weite-
res durch eine und-Konstruktion hétten ersetzt werden konnen:

(20) Wi worrn nie op de Idee kamen, mit den Bus na Kiel to fohren. “Wir
wiirden nie auf die Idee kommen, mit dem Bus nach Kiel zu fahren.’
(DT-MARO04) (mogliche Variante: ... un fohren mit den Bus na Kiel)

(21) So Knall op Fall is dat natiirli denn ok iimmer slecht, wat to kopen.
‘So Knall auf Fall ist das natiirlich dann immer schlecht, etwas zu
kaufen.” (SL-LANO3) (mogliche Variante: ... un kopen wat)

(22) Ik harr ja vergeten, em dat to seggen. ‘Ich hatte ja vergessen, ihm
das zu sagen.” (SL-SOE2) (mogliche Variante: ... un seggen em dat)

Demgegeniiber wird die Konstruktion und + Infinitiv nur in zwei Fil-
len von einer Gewihrsperson aus dem schleswigischen Ort Sorup ver-
wendet:

(23) Dor heff ik keen Lust un maken de. ‘Da(zu) habe ich keine Lust, die
zu machen.” (SL-SOEQ3)

(24) Heff ik keen Lust to un horen dor de ganze Tiet op. ‘Habe ich keine
Lust (da)zu, darauf die ganze Zeit zu horen.” (SL-SOE03)

Daneben gebraucht die Sprecherin auch einmal die zu-Konstruktion
(Hor op to toben ‘Hor auf zu toben’).

5. Fazit

Die Erstellung von modernen Lehrmaterialien fiir den Niederdeutsch-
unterricht setzt eine sichere Kenntnis syntaktischer Gebrauchsnormen
und der Akzeptabilitit syntaktischer Strukturen voraus. Syntaktische
Muster, die in den groBlandschaftlichen Wérterbiichern und in Gram-
matiken mit normativem Anspruch als besonders charakteristisch fiir
das gesprochene Niederdeutsch angesehen werden, sind darauthin zu
priifen, inwieweit sie heute in der freien Rede noch vorkommen. Wie
die Untersuchung von 41 Aufnahmen mit spontan gesprochenem Nie-
derdeutsch in informeller Situation aus den Jahren 2007-2010 gezeigt
hat, sind einige Merkmale, die in der Literatur als ,,kennzeichnend nie-
derdeutsch* beschrieben werden, tatsichlich heute nicht mehr (gehen +
Inf., doppelte Negation) oder nur noch in Spuren belegt (Subjektwie-
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deraufnahme durch das Reflexivpronomen sich, und + Infinitiv). Ledig-
lich fiir die tun-Periphrase liefen sich im Korpus noch 109 Belege
nachweisen, wobei aber auch hier die standardkonformen Varianten
ohne fun-Umschreibung quantitativ stark dominieren. Dieser Befund
lieBe sich wohl durch weitere Analysen syntaktischer und morphosyn-
taktischer Strukturen untermauern, etwa zu den dialektalen Formen des
Genitiversatzes (den sien Vader ‘dessen Vater’), den Priadikativen mit
obliquem Kasus (He is ‘n goden Keerl ‘Er ist ein guter Kerl’), der
Serialisierung im Verbalkomplex (wat et sull bediiden ‘was es bedeuten
soll’), der Futurbildung (Ik schall/will bitieden dor sien ‘Ich werde bei-
zeiten da sein’), den kriegen-Konstruktionen (He kreeg dat Lopent ‘Er
begann zu laufen’, Denn kriggt he dat mit Wassen ‘Dann begann er zu
wachsen’, nach WOSSIDLO 1893, 63) und relikthaft bewahrten Partizip-
Prasens-Konstruktionen (Ik biin so vergeten ‘Ich vergesse dauernd et-
was’, sik vermoden wesen ‘vermuten’ [wortl.: ‘sich vermutend sein’],
nach DUTZMANN 1939, 15 und 23)." Bewahrt bleiben in der Regel vor
allem diejenigen Konstruktionen, die sich auch in den norddeutschen
Regiolekten fest etabliert haben, wie die Trennung der Pronominalad-
verbien (Dor weet ik nix vun ‘Da weil} ich nicht von’; vgl. SPIEKER-
MANN 2010, NEGELE 2012) oder die Links- und Rechtsversetzung (De
Mann, de wull liggn ‘Der Mann, der wollte liegen’, De will liggen, de
Mann ‘Der will liegen, der Mann’).

Hieraus ergibt sich die Frage, ob man selten gewordene syntakti-
sche Strukturen in niederdeutschen Lehrwerken weiterhin vermitteln
oder unter Verweis auf die natiirlichen Konvergenzprozesse darauf ver-
zichten sollte. Eine explizite Vermittlung derartiger syntaktischer Kon-
struktionen im Unterricht konnte vielleicht dazu beitragen, deren Ge-
brauchsintensitdt zu erhohen und das Niederdeutsche gegeniiber der
hochdeutschen Standardsprache wieder stirker zu profilieren. Anderer-
seits lduft ein solches Vorgehen jedoch Gefahr, einen Sprachzustand zu
konservieren, der moglicherweise bereits als historisch betrachtet wer-
den muss, und so zu einer Musealisierung des Niederdeutschen beizu-

19 Fiir weitere Merkmale vgl. LANGHANKE (201 1c, 318-329), BERG (2012).
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tragen. Bei der Beurteilung dieser Alternativen diirfte es daher ratsam
sein, nicht nur die Verbreitung grammatischer Strukturen in den rezen-
ten Dialekten zu beriicksichtigen, wie sie in der vorliegenden Studie
ermittelt wurde, sondern auch die Einschitzung dieser Strukturen durch
kompetente Niederdeutschsprecher zu iiberpriifen.'' Es erscheint wenig
sinnvoll, solche Formen zu bewahren, die im gesprochenen Nieder-
deutsch nicht mehr vorkommen und die von kompetenten Sprechern als
inakzeptabel oder veraltet beurteilt werden. Dagegen konnte es im Sin-
ne einer Stabilisierung des Niederdeutschen und seiner grammatischen
Eigenstiandigkeit durchaus angeraten erscheinen, syntaktische Kon-
struktionen im Unterricht zu vermitteln, die zwar in der Praxis riicklidu-
fig sind, aber von kompetenten Sprechern noch als voll akzeptabel oder
sogar empfehlenswert eingeschitzt werden. Zu dieser Frage werden die
Erhebungen im Projekt Plattdiiiitsch hiiiit fiir die Dialekte Schleswig-
Holsteins genauer Aufschluss geben (vgl. ELMENTALER in diesem
Band).
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MICHAEL ELMENTALER

Plattdiiiitsch hiiiit. Ethebungen zur
niederdeutschen Syntax in Schleswig-Holstein

1. Eine Erhebung zur Syntax der niederdeutschen Dialekte in
Schleswig-Holstein: Forschungsstand und Zielsetzung

In der germanistischen Dialektologie ist in jiingerer Zeit eine deutliche
Hinwendung zu syntaktischen Fragestellungen zu konstatieren. Damit
wird ein wichtiger Bereich arealer Sprachvariation erschlossen, der in
der vorwiegend phonologisch orientierten klassischen Dialektologie
nicht systematisch erforscht worden war. Fiir den ober- und mitteldeut-
schen Raum sowie auch fiir die niederldndischen Dialekte liegen auf-
grund der Erhebungen im Zuge der Atlasprojekte ,,Syntaktischer Atlas
der Deutschen Schweiz“ (SADS), ,Syntax hessischer Dialekte*
(SyHD) und ,Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten®
(SAND) mittlerweile empirische Daten vor, die Riickschliisse auf die
raumlichen Strukturen und Sprachwandelprozesse der Basisdialekte auf
der syntaktischen Ebene ermoglichen.' Dagegen sind die Dialekte des
Niederdeutschen in Hinblick auf ihre syntaktischen Raumstrukturen
bislang noch nahezu unerforscht. Das Kieler Projekt ,,Plattdiiiitsch
hiitit“ soll, am Beispiel des Nordniederdeutschen im Bundesland
Schleswig-Holstein, einen exemplarischen Einblick in den derzeitigen
Stand der niederdeutschen Syntax geben. Hierbei sollen vor allem drei
Fragestellungen im Zentrum stehen:

1) Inwieweit sind die arealen Unterschiede zwischen den nieder-
deutschen Dialekten Schleswig-Holsteins, wie sie fiir den phonologi-
schen Bereich beschrieben wurden, auch auf der Ebene der Syntax fest-
stellbar?

' Vgl. zum SADS-Projekt: BUCHELI-BERGER (2008); zum SyHD-Projekt:

FLEISCHER et al. (2012); zum SAND: BARBIERS et al. (2005, 2008).
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2) Welche Dialektwandelprozesse lassen sich im Vergleich der re-
zenten Erhebungsbefunde mit &lteren Dialektaufnahmen aus den spéten
1950er Jahren rekonstruieren? (Real-time-Vergleich) Gab es eine syn-
taktische ,,Modernisierung® des Niederdeutschen unter dem Einfluss
des Hochdeutschen und eine Nivellierung alter Strukturdifferenzen in
den letzten fiinf Jahrzehnten? Gab es interne Dialektwandelprozesse,
die sich sprachtypologisch erkldren lassen?

3) Sind auch gegenwirtig Tendenzen zu einem fortschreitenden
Wandel der niederdeutschen Dialekte beobachtbar? Beurteilen jiingere
Plattsprecherinnen und -sprecher bestimmte grammatische Formen im
Niederdeutschen anders als éltere? (Apparent-time-Vergleich)

Hintergrund dieser Fragestellungen bildet auch die in der neueren
Forschung vertretene These, das moderne gesprochene Niederdeutsch
verfiige nicht mehr {iber ein eigenstindiges syntaktisches System, son-
dern sei auf dieser Ebene vollstindig ,,isomorph® zum Standarddeut-
schen (HANSEN-JAAX 1995, 180, 182). Die rezenten Dialekte in Nord-
deutschland stehen schon seit mehreren Jahrhunderten unter dem Ein-
fluss des geschriebenen Hochdeutschen, und spitestens seit dem 19.
Jahrhundert wirkte auch das gesprochene Standarddeutsch zunehmend
auf die dialektale Miindlichkeit ein. Dies hat Auswirkungen auf ver-
schiedenen Sprachebenen, wobei im Bereich der Phonologie und Flexi-
onsmorphologie festgestellt werden konnte, dass hochdeutsche Interfe-
renzen eher in peripheren Systembereichen auftreten, wihrend zentrale
Merkmale auch heute noch weitgehend stabil bewahrt bleiben (vgl.
ELMENTALER 2009), im Lautsystem etwa die Nichtdurchfiihrung der
zweiten Lautverschiebung (Perd, to, maken, doon ‘Pferd, zu, machen,
tun’) und der Erhalt der alten Langmonophthonge (mien, Huus, Biidel
‘mein, Haus, Beutel’), in der Morphologie der verbale Einheitsplural
(wi/ji/se maakt ‘wir machen, ihr macht, sie machen’), die Realisierung
des Partizips Il ohne ge- (Ik heff dat maakt ‘Ich habe das gemacht’) und
die Verwendung der vokalisch auslautenden niederdeutschen Pronomi-
na (he ‘er’, wi ‘wir’, ji/ju ‘ihr’). Im Bereich der Syntax sind hingegen
sehr viel stirkere Einfliisse des Standarddeutschen beobachtet worden
(vgl. ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band), was HANSEN-JAAX
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(1995, 169) zu der These fiihrte, die bilingualen Sprecher hitten durch
Analogiebildung im syntaktischen Bereich einen Zustand der Isomor-
phie von Hochdeutsch und Niederdeutsch hergestellt, um ,,ihre ‘sprach-
liche Last’ zu reduzieren“. Das Niederdeutsche konne dabei immer
noch die Funktion eines ,,In-group-Kodes* erfiillen, hierfiir sei aber be-
reits die Realisierung der niederdeutschen Merkmale in zentralen Berei-
chen der Phonologie und Flexionsmorphologie ausreichend (HANSEN-
JAAX 1995, 182).

Zugrunde liegt hier die Vorstellung eines ,,gemeinsamen grammati-
schen Systems™ (HANSEN-JAAX 1995, 176) mit jeweils niederdeutschen
und hochdeutschen Realisierungsmoglichkeiten im Bereich der Mor-
pho-Phonologie. Auch andere neuere Modelle wie das Konzept der
,Diasystematisierung* (HODER 2011) stellen die Vorstellung einer di-
chotomischen Opposition von Niederdeutsch und Hochdeutsch zuneh-
mend in Frage. Ein Blick in jiingere Grammatiken und Lehrwerke zum
Niederdeutschen zeigt jedoch, dass im Bereich der Kodifikation nach
wie vor an dem Konzept einer eigenstindigen niederdeutschen Gram-
matik festgehalten wird. So werden in Gebrauchsgrammatiken wie der
,Plattdeutschen Grammatik* (THIES 2010) zahlreiche syntaktische und
morphosyntaktische Konstruktionen angefiihrt, die als , kennzeichnend
niederdeutsch® charakterisiert werden. Welche dieser Konstruktionen
heute noch Akzeptanz finden bzw. noch aktiv produziert werden, soll in
der seit September 2012 laufenden landesweiten Fragebogenerhebung
,Plattdiilitsch hiiiit anhand von 29 ausgewihlten Variablen untersucht
werden.” Die Ergebnisse des Projekts bieten zugleich eine empirische
Grundlage fiir die Erarbeitung geeigneter Lehrmaterialien fiir den Nie-
derdeutschunterricht an Schulen und Universititen.

2. Erhebungsdesign

Das methodologische Design der Studie triagt den oben angefiihrten drei
Fragestellungen Rechnung:

2 Vgl. die Projektwebsite iiber http://www.germsem.uni-kiel.de/ndnl



140 Michael Elmentaler

zu 1) Die areale Dimension wird dadurch beriicksichtigt, dass sich
die Erhebung auf das gesamte Bundesland Schleswig-Holstein bezieht.
Damit sind alle traditionell angesetzten Dialektregionen (Schleswig,
Nordfriesland, Dithmarschen, Holstein, Ostholstein) erfasst (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Somit kann untersucht werden, ob die phonologischen
Strukturdifferenzen zwischen den alten Dialekten auch auf syntakti-
scher Ebene gelten. Dariiber hinaus soll die Hypothese gepriift werden,
dass in Regionen, die allgemein als dialektstirker eingestuft werden
(z. B. Dithmarschen oder Schleswig), traditionelle syntaktische Muster
noch in stirkerem Malle Akzeptanz finden und gebraucht werden als in
Regionen, die tendenziell als dialektschwécher gelten (z. B. Mittelhol-
stein), oder ob grofere Stidte wie Kiel, Liibeck oder Flensburg sich in
dieser Hinsicht anders verhalten als kleinere Ortschaften.

zu 2) Um Dialektwandelprozesse zu erfassen, sollen fiir einen Teil
der Untersuchungsorte die rezenten Daten der Fragebogenerhebung mit
den Aufnahmen aus der um 1958 durchgefiihrten Dialekterhebung des
Deutschen Spracharchivs (,,Zwirner-Korpus®) verglichen werden. Um
eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu erreichen, wird gezielt ver-
sucht, Probanden aus den im Zwirner-Korpus enthaltenen Orten zu re-
krutieren (vgl. Abschnitt 2.4). Die Aufnahmen des Zwirner-Korpus sind
in der Datenbank DGD2 des Instituts fiir deutsche Sprache (Mannheim)
als Digitalisate verfiigbar und analysierbar.’ Dariiber hinaus stehen fiir
einen Vergleich mit dem aktuell gesprochenen Niederdeutsch in spon-
taner Interaktion die Dialektaufnahmen aus dem DFG-Forschungspro-
jekt ,,Sprachvariation in Norddeutschland* (SiN) zur Verfiigung, an
dem der Kieler Lehrstuhl mit einem Teilprojekt beteiligt ist.* Aus
Schleswig-Holstein liegen insgesamt zwolf Aufnahmen von Tischge-
spriachen in niederdeutscher Sprache vor, die sich in syntaktischer Hin-
sicht auswerten lassen. Stichproben aus diesen Aufnahmen wurden mit-

Vgl http://www.ids-mannheim.de

* Vgl. SCHRODER/ELMENTALER (2009) und die Projekt-Website http://www.

sin-projekt.de
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tels des Annotationsprogramms EXMARaLDA’ aufgearbeitet und ste-
hen fiir syntaktische Annotationen bereit. Wie erste Auswertungen zei-
gen (ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band), sind hier im Vergleich
zu den Daten aus der Fragebogenerhebung stirkere Anndherungen an
hochdeutsche Strukturmuster zu erwarten.

zu 3) Um intergenerationelle Unterschiede auf der Ebene der nie-
derdeutschen Syntax zu erfassen, werden Probanden der dlteren Gene-
ration (ab 60 Jahre) mit denen der jiingeren Generation (bis 30 Jahre)
verglichen (vgl. Abschnitt 2.4).

2.1 Fragebogendesign

Das Projekt ,,Plattdiiiitsch hiiiit* orientiert sich im Untersuchungsdesign
in grofen Teilen an dem Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte* (SyHD),
in dem seit 2010 Erhebungen an 160 Orten im Bundesland Hessen und
zwolf Orten auferhalb Hessens durchgefiihrt werden (FLEISCHER et al.
2012). Hierdurch konnte bei der Gestaltung der Fragebogen und in der
Durchfithrung der Erhebung auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden,
die das SyHD-Team in den ersten Fragerunden des Projekts machen
konnte.® Insofern konnte ,,Plattdiiiitsch hiiiit* z. B. bereits von den Opti-
mierungen in der Formulierung der Aufgabenstellungen profitieren, wie
sie in FLEISCHER et al. (2012, 9-10, 13-17) beschrieben werden. Darii-
ber hinaus wurde eine Protoversion des Fragebogens in einigen Pretests

> Vgl. http://www.exmaralda.org

 Prof. Dr. Alexandra Lenz (Wien) und Prof. Dr. Jurg Fleischer (Marburg)
vom SyHD-Projekt mochte ich fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei der
Konzeption von ,Plattdiititsch hiitit“ und ihr konstruktives Feedback auf
frithere Versionen unseres Fragebogens ganz herzlich danken. An der Aus-
arbeitung der Kieler Fragebdgen waren Sonja Pasligh, M. A. (Aufgaben-
formulierung und -zusammenstellung) und Felix Borchert, M. A. (nieder-
deutsche Ubersetzungen) beteiligt.
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erprobt’ und an Fachkollegen verschickt, deren Kommentare und Ver-
besserungsvorschlige dankbar aufgenommen und umgesetzt wurden.®
Anders als im SyHD-Projekt sind im Rahmen des etwas kleiner
dimensionierten Projekts ,Plattdiilitsch hiiiit* drei Fragerunden vorge-
sehen. Jeder der drei Fragebogen enthilt 21 Aufgaben. Von den insge-
samt 63 Aufgaben sind knapp zwei Drittel (40) Multiple-choice-Aufga-
ben, bei denen jeweils zwei bis vier Antwortoptionen angeboten wer-
den. Die Befragten haben die Moglichkeit, eine der vorgegebenen Satz-
varianten anzukreuzen oder eine eigene Variante anzugeben. Anschlie-
end wird danach gefragt, welchen der Sétze man als den natiirlichsten
ansehen wiirde. In den Aufgaben wird jeweils nur eine Variable ab-
gefragt. Ein Beispiel bietet die Aufgabe Nr. 21 des ersten Fragebogens:

21. Sie sind auf einer groferen Feier eingeladen. Eine Freundin stellt
Thnen einige Géste vor. Zu einem jungen Mann sagt sie:

— Bitte kreuzen Sie die Sdtze an, die Sie in Ihrem Platt sagen konnen
(Mehrfachantwort moglich).

a) []| Dat is Ullas Brodigam.
b) [] Dat is de Brodigam vun Ulla.
¢) [] Dat is Ulla ehr Brodigam.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht
aufgefiihrt ist? Bitte notieren Sie:

d [

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

a) 1], b [, o) ] oderd) ]

" Die Pretests fiihrte Anneke Mihr, B. A. durch.

¥ Fiir hilfreiche Kommentare und Verbesserungsvorschlige zu fritheren Fra-

gebogenversionen sind wir insbesondere folgenden Personen zu Dank ver-
pflichtet (in alphabetischer Reihenfolge): Prof. Dr. Willy Diercks (Flens-
burg), Dr. Annemarie Jensen (Flensburg), Prof. Dr. Jorg Peters (Olden-
burg), Dr. Peter Rosenberg (Frankfurt/Oder), Prof. Dr. Ingrid Schroder
(Hamburg), Prof. Dr. Doris Tophinke (Paderborn).
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Von den angebotenen Satzvarianten ist die erste strukturell identisch
mit der im geschriebenen und gesprochenen Standarddeutsch zuléssi-
gen Konstruktion (Ullas Brdutigam), die zweite wird im Schriftdeut-
schen eher vermieden, gilt aber im gesprochenen norddeutschen Stan-
dard als akzeptiert (der Brdutigam von Ulla), die pronominale Um-
schreibung schlieBlich (Ulla ihr Brdutigam) ist im gesprochenen Hoch-
deutsch der norddeutschen Regionen stark markiert und wird heute —
anders als im siiddeutschen Raum — selbst in informellen Kontexten
selten gebraucht. Im Niederdeutschen hat somit die dritte Variante (Ul-
la ehr Brodigam) das grofBite Distinktionspotenzial gegeniiber den hoch-
deutsch basierten Varietdten. Andererseits konnte die allgemeine Kon-
vergenz in Richtung auf das Standarddeutsche bei den durchweg bilin-
gualen Probanden unserer Studie dazu fiihren, dass tendenziell auch
Varianten des Typs 1 oder 2 zunehmend Akzeptanz finden.

Der zweite verwendete Aufgabentypus ist die Ubersetzungsaufgabe
(in 23 Fillen). Hier wird den Probanden eine kontextualisierte Aufe-
rung in hochdeutscher Sprache geboten, die in den eigenen Dialekt
tibertragen werden soll. Um die Bearbeiter sprachlich einzustimmen,
wird der Kontext bei diesen Aufgaben bereits in niederdeutscher Spra-
che beschrieben. Hier als Beispiel die Aufgabe 13 aus dem zweiten Fra-
gebogen:

13. Ehr Mann fraagt, of Se bi dat Fest vun de Pastor helpen moot. Se
seggt:

,,Ich habe es dem Pastor zugesagt.*
— Bitte iibersetzen Sie diesen Satz in Ihr Platt und schreiben Sie ihn so
auf, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden.

In den Ubersetzungsaufgaben sind hiufig mehrere fiir die Untersu-
chung relevante Variablen enthalten. Anhand des genannten Beispiels
kann etwa die Realisierung von fiinf Variablen iiberpriift werden: die
Variation beim Pronomen es (et/dat), die Flexionsform des Artikels vor
dem Dat. Sg. beim Substantiv Pastor (dem Paster/den Paster), die
Serialisierung von Pronomen und Nominalphrase (dat den Paster/den
Paster dat), die Realisierung des Partizips mit oder ohne Prifix (fo-
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seggt/togeseggt) und die Ubersetzung der Perfektform (mit einfachem
oder doppeltem Perfekt: heff ... toseggt/heff ... toseggt hatt).

Jede Variable wird durch mindestens eine Multiple-choice-Aufgabe
und mindestens eine Ubersetzungsaufgabe abgetestet. Hierdurch wird
es moglich sein, fiir jede abgefragte Konstruktion einerseits die Akzep-
tanz verschiedener klein- oder groBriumiger, konservativer oder pro-
gressiver Varianten aus Sicht rezenter Sprecher des Niederdeutschen zu
iberpriifen (Multiple choice), andererseits deren aktive Produktion im
Rahmen einer Ubersetzungsaufgabe (wobei ein gewisser Einfluss durch
die standardsprachliche Vorlage in Rechnung zu stellen ist). Andere
Aufgabentypen, wie die bei SAND, SADS und SyHD verwendeten Er-
gidnzungs- oder Bildbeschreibungsaufgaben, werden nicht eingesetzt.

Wegen der Komplexitdt mancher Variablen werden z. T. mehr als
zwei Aufgaben gestellt. So wird etwa die Variable ,,Serialisierung im
Verbkomplex* mit zwei Ubersetzungsaufgaben und drei Multiple-
Choice-Aufgaben abgetestet, um unterschiedliche Kontexte iiberpriifen
zu konnen, z.B. Konstruktionen mit trennbaren Verben (anfangt to
koken/an to koken fangt ‘anfingt zu kochen’, musst weddergeven/wed-
der musst geven ‘wiedergeben gemusst’) oder verschiedene Satztypen
(Deklarativsatz: Dat harr he ok anners schrieven kunnen/kunnen
schrieven ‘Das hitte er auch anders schreiben kdnnen’, Interrogativsatz:
Hebbt ji em dat Geld musst weddergeven/weddergeven musst? ‘Habt
ihr ihm das Geld wiedergeben miissen?’, Nebensatz: ... wat he egentlich
noch moken wullt harr/harr moken wullt ‘... was er eigentlich noch
machen gewollt hatte’). Im Durchschnitt wird jede untersuchte Kon-
struktion durch 1,38 Multiple-choice-Aufgaben und durch 1,93 Uber-
setzungsaufgaben abgetestet.

2.2 Variablenauswahl

Die Auswahl der morphologischen und syntaktischen Variablen erfolg-
te auf der Grundlage einer umfassenden Auswertung von rund 90 nie-
derdeutschen Grammatiken, Stillehren und linguistischen Aufsétzen
vom 19. Jahrhundert bis heute (vgl. die Forschungsberichte in SALT-
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VEIT 1983 und APPEL 2007). Einige syntaktische Konstruktionen wur-
den bereits in zwei Kieler Abschlussarbeiten hinsichtlich ihrer Verbrei-
tung in der Alltagssprache und in der lexikographischen Literatur ana-
lysiert (BORCHERT 2011, RAMSAYER 2011). Beriicksichtigt wurden
Konstruktionen, die in mehreren Publikationen als charakteristische
Formen niederdeutscher Dialekte nachgewiesen wurden. Hierbei wurde
darauf geachtet, auch solche Konstruktionen zu erfassen, die nicht nur
eine vom Standarddeutschen abweichende Dialektvariante aufweisen,
sondern zwei oder mehrere Varianten innerhalb der schleswig-holstei-
nischen Dialekte besitzen. Beispiele wiren etwa die syntaktischen Va-
rianten im Bereich inchoativer Konstruktionen (De Buer geiht to plo-
gen, ... geiht bi to plogen, ... geiht nu plogen, ... fangt dat Plogen an
‘Der Bauer fingt an zu pfliigen’), die Moglichkeiten des Ausdrucks zu-
kiinftiger Handlungen (Ik will/warr/schall bitieden dor sien ‘Ich werde
rechtzeitig da sein’) oder die Varianz bei den Subjunktionen (... indem
dat/wieldat/wegen dat/iimdat se krank weer ‘... weil sie krank war”).
Hierdurch soll versucht werden, neben dem Faktor des hochdeutschen
Einflusses (Abbau altdialektaler Formen zugunsten von Formen, die
mit dem Standarddeutschen konvergieren) auch die Persistenz konkur-
rierender Dialektvarianten zu iiberpriifen.

Insgesamt ist vorgesehen, in den drei Befragungsrunden folgende
29 Konstruktionen abzutesten:

Nominaler Bereich:

N1 — Akk. Sg. der Maskulina (z. B. den/de Mann ‘den Mann’)

N2 — Dat. Sg. der Neutra (ut den/dem Goorn ‘aus dem Garten’)

N3 — Pridikativ mit obliquem Kasus (He is’n goden/goder/gode Keerl ‘Er
ist ein guter Kerl’)

N4 — Genitivattribute und alternative Konstruktionen (mien Broder sien
Hunnen/de Hunnen vun mien Broder/die Hunnen miens Broders ‘die Hun-
de meines Bruders’)

N5 — Pluralbildung der Substantive (de Navern/Navers/Naversliiiid ‘die
Nachbarn’)

N6 — Serialisierung von Pronomen und NP (Ik heff dat den Paster toseggt/
... den Paster dat ... ‘Ich habe es dem Pastor zugesagt’)
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Verbaler Bereich:

V1 - Einheitsplural Ind. Prds. (se meiht/meihen ‘sie mihen’)

V2 — Wahl des Auxiliarverbs beim Perfekt (Zk biin/heff lopen ‘Ich bin/ha-
be gelaufen’)

V3 — Partizip II von sein und wollen (wesen/west/ween ‘gewesen’, wullen/
wullt ‘gewollt’)

V4 — Bildung des Partizips Il (mitkamen/mitgekamen ‘mitgekommen’)

V5 — tun-Periphrase (wat he dat kofft/kopen deit ‘ob er das kauft [kaufen
tut]’)

V6 — Doppeltes Perfekt (hebbt leevt/leevt hatt ‘haben gelebt/gelebt ge-
habt’)

V7 — Erstarrte Partizip I-Formen (Dat weer ik nich vermoden ‘Das habe
ich nicht vermutet’)

V8 — Serialisierung im Verbkomplex (dat he to koken anfangt/anfangt to
koken/an to koken fangt ‘dass er zu kochen anfdngt’)

V9 — Inchoative Verbformen (He geiht to plogen/geiht bi to plogen/geiht
nu plogen/fangt dat Plogen an ‘Er fingt an zu pfliigen’)

V10 — kommen-Konstruktionen (He kommt antolopen/anlopen/angelopen
‘Er kommt angelaufen’)

V11 — Verlaufsform (Se meiht jiist den Rasen/siind den Rasen am Meihen/
siind den Rasen an’t Meihen/siind bi un meiht den Rasen ‘Sie mihen gera-
de den Rasen’)

V12 — Ausdruck von zukiinftiger Handlung (warr ik halen/schall ik halen/
haal ik ‘werde ich holen’)

V13 — Reflexive Verben (He itt sik/itt en Salat ‘Er isst einen Salat’)

V14 — Finalkonstruktion (na Huus to gahn/to gahn na Huus/un gahn na
Huus ‘um nach Haus zu gehen’)

Partikeln, Adverbien, Subjunktionen, Pronomina:

P1 — Doppelte Negation (nich/nie nich ‘[nie]nicht’)

P2 — Trennung von Prépositionaladverbien (dorgegen/dor ... gegen ‘dage-
gen’)

P3 — Pripositionengebrauch (na/to mien’n Lehrer ‘zu meinem Lehrer”)

P4 - Subjunktionengebrauch (obwohl/ofwohl/obschoonst/ofschoonst/
schoonst ‘obwohl’ bzw. Ausweichen auf Hauptsatzstrukturen)

P5 — Personalpronomen Akk. Sg. Fem. (Ik kann se/de [de Tasch] nich
alleen dregen ‘Ich kann sie/die [die Tasche] nicht allein tragen’)

P6 — unpersonliches es (of dat/et regent ‘ob es regnet’)

P7 — Reflexivpronomen (Wi freut sik/us ‘“Wir freuen uns’)

P8 — welch- als Indefinitpronomen (Welke modgt dat hitt ‘Manche mogen
es heil3’)
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P9 — welch- als pluralischer indefiniter Artikel (Ik heff welke Kinner fraagt
‘Ich habe einige Kinder gefragt’)

2.3 Dialektisierung der Fragebogen

FLEISCHER et al. (2012, 10-12) haben auf die Wichtigkeit hingewiesen,
Dialektfragebogen sprachlich an die jeweilige mundartliche Norm aus
den verschiedenen Untersuchungsregionen anzupassen. Fiir das Bun-
desland Hessen stellt sich dieses Problem in besonderer Weise, da Hes-
sen an neun Dialektgebieten bzw. Ubergangsriumen mit sehr unter-
schiedlichen phonologisch-morphologischen Systemen partizipiert
(ebd., 11). In Schleswig-Holstein ist dies nicht in gleichem Maf3e der
Fall, da im gesamten Untersuchungsgebiet nordniederdeutsche Dialekte
gesprochen werden. Allerdings erschien es auch hier sinnvoll, eine
leichte Anpassung an verschiedene Dialektregionen vorzunehmen, de-
ren Differenzen traditionell vor allem an einigen salienten Merkmalen
aus Phonologie und Morphologie festgemacht werden (KOHBROK 1901,
BocK 1933, JORGENSEN 1934, HEIGENER 1937, JORGENSEN 1954,
BRAAK 1956, PUHN 1956, HORN 1984, GOLTZ/WALKER 1990). BRAAK
(1956) zieht hierfiir siecben Merkmale heran, anhand derer er zwei
GroBregionen differenziert (Schleswig und Holstein), die wiederum in
jeweils vier kleinere Regionen untergliedert werden (s. Abb. 1).”

’ In einigen Fillen bleibt bei BRAAK (1956) allerdings unklar, anhand wel-
cher konkreten Merkmale diese Untergliederung vorgenommen werden soll
und wo genau die Grenzlinien verlaufen, etwa die zwischen Mittel- und
Ostschleswig (Region 2 vs. 4, schwarze Ziffern auf weilem Grund) oder
zwischen Mittel- und Siidholstein (Region 2 vs. 3, weille Ziffern auf
schwarzem Grund).
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Abb. 1: Mundartlinien und Sprachlandschaften in Schleswig-Holstein
(aus: BRAAK 1956, Sp. 37-38)"°

' Autor und Herausgeber danken Philipp Hirt-Reger (Niirnberg) fiir die
freundlich erteilte Genehmigung zum Wiederabdruck des Kartenbildes.
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Fiir das Projekt ,,Plattdiilitsch hiiiit“ wurden vier der Braakschen Iso-
glossen ausgewihlt:"'

(1) die von West nach Ost verlaufende Isoglosse des Einheitsplu-
rals der Verben im Indikativ Prasens: nordliches -en wie in wi moken, ji
moken, se moken ‘wir machen, ihr macht, sie machen’ (in Schleswig
und Nordfriesland) vs. siidliches -(e)t wie in wi mookt, ji mookt, se
mookt (im iibrigen Gebiet),

(2) die West-Ost-Isoglosse fiir den Akk. Sg. der Maskulina: nordli-
ches Ik heff de Mann sehn ‘Ich habe den Mann gesehen’ (in Schleswig
und Nordfriesland) vs. siidliches Ik heff den Mann sehn (iibriges Ge-
biet),

(3) die Nord-Siid-Isoglosse der Differenzierung im Bereich der Pro-
nomina: westliche Pronomen mit auslautendem -m (jem/jim, jiim ‘ihr,
euch’) (Nordfriesland, Dithmarschen) vs. dstliche Pronomen mit voka-
lischem Auslaut (ji, ju) (Schleswig, Holstein),

(4) die Isoglosse der Differenzierung bei der Aussprache von nie-
derdeutsch 6 aus wgerm. 6 (mhd. uo): siidostlicher Diphthong wie in
Kauken, tau ‘Kuchen, zu’ (Ostholstein) vs. (ggf. leicht andiphthongier-
ter) Langmonophthong wie in Koken, to (iibriges Gebiet).

1 Unberiicksichtigt bleibt die ,,un-to-Linie*, die sich auf eine syntaktische Va-
riante bezieht, die bereits in den Wenkersitzen recht selten gekennzeichnet
wurde (Wenkersatz 16: Du bist noch nicht grofi genug, um eine Flasche
Wein allein auszutrinken ..., in der schleswiger Regionalvariante: ... un drin-
ken en Flasch Wien ut) und heute vermutlich noch weniger verbreitet ist.
Die Variante wird mit zwei Aufgaben eigens abgetestet. Unberiicksichtigt
blieb auflerdem die Isoglosse der Hiatusdiphthongierung, da hierdurch nur
nur ein sehr schmaler Streifen ganz im Siiden des Erhebungsgebietes diffe-
renziert wird. Schlie3lich wurde auch die Isoglosse der Varianz bei der Aus-
sprache des anlautenden g- (Frikativ wie in chahn, chanz ‘gehen, ganz’ in
Schleswig und Nordfriesland vs. Plosiv wie in gahn, ganz im iibrigen Ge-
biet) ausgeklammert, da deren Ausdehnung heute weitaus kleiner sein diirf-
te als noch von BRAAK angenommen und mit den [soglossen (1) und (2) be-
reits eine hinreichende Abgrenzung der nordlichen Regionen anhand sa-
lienter morphologischer Merkmale gegeben ist.
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Hieraus ergibt sich eine grobe Gliederung in fiinf Dialektregionen:
Nordfriesland, Schleswig/Angeln, Dithmarschen, Holstein und Osthol-
stein. In den dialektisierten Fragebogenversionen fiir diese Regionen
wurden die entsprechenden Varianten in den angebotenen niederdeut-
schen Satzvarianten bzw. den kontextualisierten Einleitungstexten be-
riicksichtigt, etwa wie in den folgenden Beispielen aus Fragebogen 1:

Aufgabe 5:

Holsteiner Variante: Hans un Anna iinnerhoolt sik dorover, woriim se den
Breefdreger lange Tiet nich sehn hebbt.

Schleswiger Variante: Hans un Anna iinnerhoolen sik dorover, woriim se
de Breefdreger lange Tiet nich sehn hebben.

(‘Hans und Anna unterhalten sich dariiber, warum sie den Brieftriger
lange Zeit nicht gesehen haben.”)

Aufgabe 3, zweite Antwortoption:

Holsteiner Variante: Du schallst to mien’n Lehrer hengahn.
Ostholsteiner Variante: Du schallst tau mien’n Lehrer hengahn.
(‘Du sollst zu meinem Lehrer hingehen.”)

Inwieweit die bei BRAAK (1956) angesetzten Isoglossen heute noch fiir
die Basisdialekte giiltig sind, ist gegenwirtig schwer einzuschitzen, da
keine aktuellen Untersuchungen zur Phonetik/Phonologie und Morpho-
logie der niederdeutschen Dialekte vorliegen. Beziiglich der phoneti-
schen Isoglosse (4) ist festzustellen, dass bereits PUHN (1956, 42—43
und Karte 22 ‘Husten’ und 28 ‘FufBl, Kuchen’) einen Riickgang der
Diphthongaussprache im ostholsteinischen Raum nachweisen konnte.
Dennoch gehen wir davon aus, dass in der betreffenden Region zumin-
dest noch ein Bewusstsein von der regionalen Verankerung dieser Vari-
ante herrscht, so dass deren Gebrauch in den niederdeutschen Passagen
des Fragebogens in der Regel tendenziell eher positiv bewertet wird.
Wie die Riickmeldungen auf die Erhebung zeigen, ist die Akzeptanz
der regionalisierten Fragebdgen generell hoch, so dass trotz der ver-
hiltnismédBig geringen Anpassungen an die regionalen ,,Zielvarietdten*
keine groferen Irritationen durch den Gebrauch unvertrauter Dialektva-
rianten zu erwarten sind.
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2.4 Orts- und Probandenauswahl

Auch bei der Auswahl der Erhebungsorte orientierte sich das Projekt
zundchst an der im SyHD-Projekt praktizierten Vorgehensweise. Um
eine gleichmifBige Verteilung auf die fiinf Untersuchungsregionen zu
erreichen, wurden urspriinglich 160 Orte ausgewihlt (Abb. 2'), fiir die
jeweils mehrere Probanden gesucht wurden:
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Abb. 2: Dialektregionen und urspriinglich vorgesehene Erhebungsorte des
Projekts ,,Plattdiititsch hiitit*

"2 Eine Farbkarte mit Ortsnamen ist iiber die Projektwebsite abrufbar.
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Bei der Ortsauswahl wurden solche Orte priferiert, aus denen es Ver-
gleichsaufnahmen im Zwirner-Korpus gibt, so dass diachrone Verglei-
che iiber einen Zeitraum von gut fiinfzig Jahren moglich sind. Fiir etwa
die Hilfte der auf der Karte verzeichneten Orte sind solche Vergleichs-
aufnahmen aus den spiten 1950er Jahren verfiigbar. Dariiber hinaus lie-
gen fiir nahezu alle ausgewihlten Orte die Wenker-Fragebdgen von
1880 vor.

In einem zweiten Schritt musste die Ortsauswahl allerdings in eini-
gen Punkten modifiziert werden. Parallel zu dem Versuch der direkten
Akquise von Probanden iiber lokale Institutionen und Kontaktpersonen
in den ausgewihlten Ortschaften wurde zusitzlich mit mehreren grofie-
ren Artikeln in der regionalen Presse sowie mit einem Radiobeitrag auf
das Projekt aufmerksam gemacht und zur Mitarbeit aufgerufen. Die Re-
sonanz auf diese Aufrufe war sehr grof3, was die nach wie vor starke
Verankerung'® und das hohe Prestige des Niederdeutschen in Schles-
wig-Holstein belegt. Allerdings gingen trotz des Hinweises auf die
Ortsauswahl und die Internetkarte zahlreiche Fragebogen aus Ortschaf-
ten ein, die nicht in der urspriinglichen Auswahl enthalten waren. Zu-
gleich zeichnete es sich ab, dass es mit vertretbarem Aufwand nicht
moglich sein wiirde, fiir alle urspriinglich vorgesehenen Orte Probanden
zu gewinnen. Daraufthin wurde das Vorgehen wie folgt modifiziert:

(1) Um die Zusendungen aus anderen als den urspriinglich ausge-
wihlten Orten mit einbeziehen zu konnen und dem grof3en 6ffentlichen
Interesse an der Befragung gerecht zu werden, werden Fragebogen aus
allen Orten in die Auswertung aufgenommen. Fiir Gebiete, die noch un-
terreprisentiert sind, wird anschlieend aktiv versucht, Probanden aus
weiteren Orten zu gewinnen, um ,,weille Flecken* auf der Landkarte zu
beseitigen.

" In der letzten Reprisentativumfrage von 2007 gaben ca. 27 % der Befragten
aus Schleswig-Holstein an, eine ,,sehr gute* oder ,,gute” aktive Nieder-
deutschkompetenz zu besitzen. In Niedersachsen waren es dagegen nur
14 %, in Nordrhein-Westfalen 10 % und in Brandenburg und Sachsen-
Anbhalt nur jeweils 5 % der Befragten (vgl. MOLLER 2008).
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(2) Das Kernkorpus fiir den diachronen Vergleich wird auf etwa ein
Drittel der Orte begrenzt. Es wird somit durch direkte Akquise ver-
sucht, fiir ca. 50 Orte, fiir die Zwirner-Aufnahmen vorliegen, mehrere
Probanden zu gewinnen.

Ahnlich wie bei den anderen Erhebungen zur Dialektsyntax
(SAND, SyHD, SADS) wird das Sample des Projekts ,,Plattdiilitsch
hiiiit™ tiberwiegend aus Vertretern der dlteren Generation (ab 60 Jahre)
bestehen. Auf die Aufrufe zur Mitarbeit in der Lokalpresse haben sich
bislang zu iiber 90 % Personen der dlteren Probandengruppe gemeldet.
Um dennoch iiber Apparent-time-Vergleiche einen Einblick in aktuell
ablaufende Sprachwandelprozesse erhalten zu konnen, wird tiber Multi-
plikatoren wie den Jugendverband des Schleswig-Holsteinischen Hei-
matbundes (JSHHB) und iiber die Bekanntmachung des Projekts in
sozialen Netzwerken gezielt versucht, jiingere Gewihrspersonen (bis
ca. 30 Jahre) zu gewinnen. Die insgesamt noch vergleichsweise starke
Verbreitung des Niederdeutschen in Schleswig-Holstein ldsst es realis-
tisch erscheinen, auf diese Weise die Quote zugunsten der jiingeren
Probandengruppe zu verbessern. Ob es gelingt, fiir alle 50 ausgewéhl-
ten Orte des Kernkorpus die angestrebte Anzahl von vier élteren und
zwei jiingeren Probanden zu erreichen, bleibt abzuwarten. Eine syste-
matische Uberpriifung des Parameters ,Geschlecht ist nicht geplant.

Der letztliche Umfang des Samples ist — ebenso wie die genaue
Anzahl der vertretenen Orte — derzeit noch nicht prizise bestimmbar.
Derzeit liegen bereits etwa 300 ausgefiillte Fragebogen vor. Diese An-
zahl wird sich durch die genannten Akquiseaktivititen zur Auffiillung
unterreprisentierter Teilregionen und zur Vervollstindigung der Orte
des Kernkorpus sowie durch die gezielte Suche nach jiingeren Ge-
wihrspersonen noch um einiges erhohen. Die Anzahl der Probanden
diirfte sich letztlich ungefidhr zwischen der der Projekte SAND (369
Teilnehmer) und SyHD (ca. 850 Teilnehmer) bewegen (der SADS ist
mit 3186 Probanden wesentlich umfangreicher angelegt).
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3. Auswertung

Die Durchfiihrung der drei Erhebungsrunden wird voraussichtlich bis
Anfang 2014 abgeschlossen sein. Fiir die Auswertung der Fragebdgen
sind im Wesentlichen folgende Arbeitsschritte vorgesehen:

1) die Bestimmung der Frequenz der jeweils fiir eine Variable auf-
tretenden Variantentypen fiir die beiden Altersgruppen (dltere vs. jiin-
gere Generation) und die verschiedenen Dialektregionen,

2) die Kartierung der Varianten und Ermittlung arealer Verteilungs-
muster,

3) der Vergleich ausgewéhlter Variablen mit deren Realisierung in
den beiden Vergleichskorpora (Zwirner-Korpus, SiN-Korpus),

4) die Interpretation der festgestellten Variation in Hinblick auf die
drei Fragestellungen des Pilotprojekts (areale Differenzen, Dialektwan-
del, intergenerationelle Unterschiede),

5) die Aufarbeitung der Forschungsergebnisse in Form vom kom-
mentierten Karten und syntaktischen Beschreibungen einzelner Kon-
struktionen.

Mit Abschluss des Projekts werden erstmals aussagekriftige Daten
vorliegen, die fiir einen Teilbereich des nordniederdeutschen Raumes
einen tieferen Einblick in den derzeitigen Stand der norddeutschen Dia-
lektsyntax erlauben. Damit wird auch die Frage besser beantwortet
werden konnen, als wie eigenstindig die niederdeutsche Grammatik
von kompetenten Sprechern eingeschitzt wird.
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THILO WEBER

Neue Fragen an alte Daten

Niederdeutsche Syntaxgeographie
auf der Grundlage von Zwirner- und DDR-Korpus'

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit zwei Phinomenen der Verbal-
syntax des Neuniederdeutschen: zum einen mit der Umschreibung einer
einfachen Verbform mittels des Hilfsverbs fun (1), zum anderen mit der
Verbstellungsvariation im satzfinalen Verbalkomplex bzw. Verbcluster
(2). Wihrend die tun-Periphrase wohl zu den meistdiskutierten Erschei-
nungen der Syntax (nieder)deutscher Dialekte zahlt, hat das neunieder-
deutsche Verbcluster im Vergleich mit anderen kontinentalwestgerma-
nischen Varietéten bisher wenig Beachtung gefunden.

(1a)* Dat giff’ ook ja ganze Verbrecher, de 't nie lehren doot. ‘Das gibt
auch ja ganze Verbrecher, die es nie lernen tun.” (ZW6C3, Kreis
Wesermarsch)

(1b) Use Mamm, de dé mi ja natiirlich noch 'n beten helpen. ‘Unsere
Mutter, die tat mir ja natiirlich noch ein bisschen helfen.” (ZWR66,
Kreis Osnabriick)

' Ich danke den Herausgebern des Bandes sowie Raffacla Baechler, Peter Ohl

und Guido Seiler fiir ihre Anmerkungen zu fritheren Versionen des Bei-
trags.

Korpuskiirzel, die mit ZW beginnen, gehtren zum Zwirner-Korpus; solche
die mit DR beginnen, zum DDR-Korpus. Die niederdeutschen Beispiele ba-
sieren auf eigenen Transkriptionen, da fiir das Zwirner-Korpus nur hoch-
deutsche und fiir das DDR-Korpus bislang gar keine Transkripte vorliegen.
Die genannten Landkreise beziehen sich auf die aktuelle Kreiseinteilung.
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(2a) dat de Mann da noch instegen is ‘dass der Mann da noch eingestie-
gen ist’

(2b) wenn 'n Fahrrad is fiihrt ‘wenn ein Fahrrad ist gefahren’ (DRA52
AW, Kreis Vorpommern-Greifswald)

Die Untersuchung der beiden Phidnomene geschieht anhand miindlicher
Daten. Sie basiert auf einer Auswertung zweier vorliegender Dialekt-
korpora: des recht bekannten Zwirner-Korpus und des weniger bekann-
ten Korpus DR (Deutsche Mundarten DDR). Die Untersuchung ver-
folgt dabei zwei Hauptziele. Erstens soll ein Beitrag zur Erforschung
der syntaktischen Phinomene geleistet werden. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf ihrer geographischen Distribution, da bisher wenig iiber die
Syntaxgeographie des Niederdeutschen bekannt ist. Anhand der
tun-Periphrase soll dabei auch auf den Zusammenhang zwischen diato-
pischer Variation und diachronem Wandel eingegangen werden. Das
Phanomen der Verbclustervariation soll ebenfalls zunidchst geogra-
phisch verortet werden. AnschlieBend erfolgt eine typologische Einord-
nung im Vergleich mit anderen kontinentalwestgermanischen Varieta-
ten.

Das zweite Ziel ist methodologischer Art. Anhand der beiden Pha-
nomene soll gezeigt werden, dass die alten Dialektkorpora, die nicht
mit dem vorrangigen Ziel einer syntaktischen Auswertung erstellt wur-
den, dennoch auch im Hinblick auf neuere, syntaktische und syntaxgeo-
graphische Fragestellungen durchaus interessant sein konnen. Die im
Folgenden prisentierten Karten basieren auf der Analyse von mehreren
tausend Korpusbelegen. Da eine umfassende quantitative Auswertung
der Daten aber vorerst noch aussteht, ist der vorliegende Beitrag als
eine vorlidufige Bestandsaufnahme angelegt.

Kap. 2 des Beitrags stellt die Datengrundlage vor. Kap.3 und 4
widmen sich der run-Periphrase und dem Verbcluster. Kap. 5 fasst die
Ergebnisse zusammen und diskutiert einige Vor- und Nachteile der ge-
wihlten korpuslinguistischen Methode.
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2. Zwirner- und DDR-Korpus als Datengrundlage

Die Aufnahmen des Zwirner-Korpus wurden hauptsidchlich zwischen
1955 und 1960 unter der Leitung von Eberhard Zwirner durchgefiihrt.
Das Korpus umfasst insgesamt 5.857 Tonaufnahmen aus etwa 1.000
Orten der alten Bundesrepublik und dem benachbarten Ausland. Mithil-
fe eines Planquadratnetzes wurde eine gleichmifBige Verteilung der
Ortspunkte sichergestellt. Fiir ca. 3.000 dieser Aufnahmen liegen stan-
dardsprachliche Transkripte vor. An jedem Ort wurden meist drei au-
tochthone Dialektsprecher interviewt, in der Regel aus drei Generatio-
nen (alt — mittel — jung). Die Aufnahmen dokumentieren vor allem sog.
initiierte Erzéhlmonologe; die Gewihrspersonen erzéhlen frei aus ihrem
Berufsleben, ihrer Biographie oder berichten iiber ortliche Brauche und
Traditionen. Die Aufnahmen haben in der Regel eine Dauer von ca. 12
Minuten.

Die Datenerhebung fiir das weniger bekannte Korpus DR (Deut-
sche Mundarten: DDR) — im Folgenden als DDR-Korpus bezeichnet —
folgte methodologisch der fiirs Zwirner-Korpus. Die Aufnahmen wur-
den zwischen 1960 und 1964 vom Institut fiir deutsche Sprache und
Literatur der Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Rahmen des
Projekts ,,Tonaufnahmen der deutschen Mundarten in der DDR* durch-
gefiihrt. Das Korpus umfasst insgesamt 1.576 Aufnahmen aus 437 Or-
ten. Es beinhaltet neben freien Gesprichen z. T. auch einen konstanten
Vergleichstext. Das DDR-Korpus ist weit weniger erschlossen als das
Zwirner-Korpus, insofern als es zum GroBteil noch nicht digitalisiert ist
und bislang noch keinerlei Transkripte vorliegen. Zwirner- und
DDR-Korpus sind zusammen mit anderen Korpora in die ,,Datenbank
gesprochenes Deutsch® (DGD) des Instituts fiir deutsche Sprache in
Mannheim eingebunden. Das Zwirner-Korpus ist in Teilen online ver-
fiigbar. Umfangreichere Informationen zu den vorliegenden regional-
sprachlichen Tonaufnahmen bieten z. B. LENZ (2007) und SCHMIDT/
HERRGEN (2011, 115-127).

LENZ (2007) kommt zu dem Schluss, dass die DGD-Korpora eine
hohe Validitdt und Ergiebigkeit aufweisen. Thre Beispielanalyse zum
Rezipientenpassiv oder DUBENION-SMITHS (2010) Untersuchung des
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Verbalkomplexes im Westmitteldeutschen zeigen, dass diese Ergiebig-
keit auch fiir syntaktische Phinomene gelten kann. Eine umfassende
syntaktische Auswertung niederdeutscher Zwirner-Daten hat jedoch
bisher nicht stattgefunden, wenngleich vereinzelt auf das Korpus zu-
riickgegriffen worden ist. So basiert etwa SPIEKERMANNS (2010) Un-
tersuchung zu Pronominaladverbien im Niederdeutschen u.a. auf
Zwirner-Daten. BERG (2012) nutzt das Zwirner-Korpus im diachronen
Vergleich mit neu erhobenen Daten zur Morphosyntax nominaler Ein-
heiten. Mit KESELINGS (1968) Untersuchung der tun-Periphrase liegt
weiterhin nicht nur die bisher einzige syntaxgeographische Auswertung
von niederdeutschen Zwirner-Daten vor; seine Arbeit gilt zugleich als
»|die] einzige systematische syntaxgeographische Studie zum Nieder-
deutschen” iiberhaupt (APPEL 2007, 29). So dient auch eben diese Un-
tersuchung als Ankniipfungspunkt des vorliegenden Beitrags. Untersu-
chungen zu niederdeutscher Syntax auf der Grundlage des DDR-Kor-
pus sind mir nicht bekannt, abgesehen von SCHONFELDS (1974) Unter-
suchungen zur Sprache in der Altmark, die u. a. auch morphosyntakti-
sche Merkmale berticksichtigt.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde auf solche Zwirner-Inter-
views zurlickgegriffen, deren Transkripte i) vorliegen, ii) freigegeben
sind, iii) als Textdateien verfiigbar sind und iv) iiber das Internet er-
reicht werden konnen. Die Auswertung der Zwirner-Daten erfolgte
durch das Lesen der Transkripte und iiberpriifendes Abhoren relevanter
Interviewstellen. Die Aufnahmen des DDR-Korpus wurden in Erman-
gelung von Transkripten vollstindig abgehort. Eingegangen in die Aus-
wertung ist jeweils nur die freie Rede der Gewéhrsperson. Konstante
Vergleichstexte, Redeanteile des Interviewers u. 4. blieben unberiick-
sichtigt.

3. Die tun-Periphrase

Der Gebrauch einer kognaten Form von fun als Hilfsverb ist ein hervor-
stechendes syntaktisches Merkmal der meisten westgermanischen
Nichtstandardvarietidten. Groe Unterschiede zwischen diesen Varietd-
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ten bestehen allerdings mit Blick auf das syntaktische Verhalten und
die Funktion der Konstruktion.’

Als auffilligste Eigenschaft der niederdeutschen fun-Periphrase —
besonders im Vergleich mit hochdeutschen Mundarten — gilt gemeinhin
ihre Beschrinkung auf Nebensidtze mit Verbletztstellung (1a). Als un-
typisch oder gar ,,Zeichen mangelnder Kenntnis des gut volkstiimlichen
plattdeutschen Sprachgebrauchs® (MEYER 1921/1983, 104) gilt dage-
gen die Umschreibung im Hauptsatz (1b), abgesehen von der mittler-
weile auch im Standard akzeptierten Hervorhebungskonstruktion mit
dem Infinitiv im Vorfeld.

Bereits KESELING (1968) stellt fest, dass die Nebensatzbeschrin-
kung nur in Beschreibungen nordlicher Mundarten erwihnt wird. Ein
frither Hinweis findet sich in BERNHARDTS (1903) Beschreibung der
Gliicksstiddter Mundart. Die besondere Rolle der Nebensatzumgebung
wird u. a. auch genannt bei MENSING (1927, Sp. 769), KUHN/PRETZEL
(1985, Bd. 1, Sp. 769), TEUT (1959, Bd. 1, 409) und bei WOSSIDLO/
TEUCHERT (Bd. 2, Sp. 273). KESELINGS (1968) eigene empirische Un-
tersuchung bestitigt die Nebensatzbeschrinkung fiir das nordliche Ge-
biet. Seine wegweisende kartographische Darstellung der rfun-Um-
schreibung in Nordwestdeutschland erfasst allerdings nur die Um-
schreibung im Nebensatz. Karte 1 widmet sich daher zunidchst der
tun-Umschreibung im Hauptsatz. Dazu wurden alle innerhalb eines
Planquadrats dokumentierten Belege in einem Kreissymbol zusammen-
gefasst. Nicht beriicksichtigt wurden Hauptsidtze mit vorangestelltem
Infinitiv.*

Ubersichten zur tun-Periphrase in westgermanischen Standard- und Nicht-
standardvarietiten bieten z. B. ABRAHAM/FISCHER (1998), TIEKEN-BOON
VAN OSTADE (1998), LANGER (2001), KORTMANN (2004) und SCHWARZ
(2009).

Es ist bereits mehrfach gezeigt worden, dass es sich bei der fun-Umschrei-
bung zur Topikalisierung eines Infinitivs um eine eigenstindige Erschei-
nung handelt (vgl. z. B. ROHDENBURG 1986 und 2002).
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Karte 1: tun-Umschreibung im Hauptsatz

Wie Karte 1 zeigt, ist die fun-Umschreibung im Hauptsatz vor allem im
Siidwesten belegt. Das Westfilische, einschliellich des Emslédndischen,
bildet das einzige grofere zusammenhédngende Gebiet, in dem fun im
Hauptsatz dokumentiert ist, und selbst dort stellt die Konstruktion ein
niedrigfrequentes Phinomen dar. Die weit iiberwiegende Anzahl der
Sprecher, die Gebrauch von der Konstruktion machen, verwenden sie
nur ein- oder zweimal innerhalb des 12-miniitigen Zwirner-Interviews.
Die hochste Belegdichte findet sich noch im Miinsterland. Nach Wes-
ten hin ist die Umschreibung im Hauptsatz bis zur niederldndischen
Grenze belegt; ihre Fortsetzung westlich der Staatsgrenze wird von den
hier verwendeten Daten nicht mehr erfasst. Auf das Vorkommen und
die Verwendungsweise der Umschreibung in benachbarten niederldndi-
schen und mitteldeutschen Mundarten soll deshalb unten noch kurz
eingegangen werden.

Von Interesse ist ein Vergleich der Hauptsatzumschreibung mit der
Nebensatzumschreibung. In Karte 2 steht jedes Kreisdiagramm fiir die
Gesamtzahl der Nebensitze, die innerhalb eines Planquadrats doku-
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mentiert sind. Beriicksichtigt wurden insgesamt 3.441 Nebensitze aus
486 Interviews. Die schwarzen Anteile reprisentieren die mittels fun
umschriebenen Verbformen, die weiflen Anteile stehen fiir einfache
Verbformen. Nicht beriicksichtigt sind komplexe Verbfiigungen sowie
Verben, die auch (oder vor allem) als Hilfs- oder Modalverben verwen-
det werden (z. B. haben, werden, konnen), da diese im iiberwiegenden
Teil des niederdeutschen Gebiets grundsitzlich nicht umschreibbar zu
sein scheinen.

Fiir den nordwestdeutschen Raum entspricht die Karte im Wesentli-
chen der von KESELING (1968, 141). Der Unterschied der vorliegenden
Karte 1 besteht vor allem darin, dass sie unter Hinzuziehung des DDR-
Korpus auch den ostniederdeutschen Sprachraum beriicksichtigt. Au-
Berdem werden die fiir Karte 1 extrahierten Daten momentan statistisch
ausgewertet und sollen als Grundlage fiir weitere Karten dienen.
Die um den ostniederdeutschen Sprachraum erweiterte Karte zeigt, dass
die Umschreibung im Nebensatz nicht nur eine nordniederséchsische
Spezialitit ist, sondern auch in Mecklenburg und Vorpommern mit
hoher Frequenz auftritt. Als Kerngebiet der Nebensatzumschreibung
erscheinen der Elbe-Weser-Raum, Holstein und Mecklenburg. Westlich
der Weser tritt die Umschreibung am hiufigsten in Ostfriesland auf.
Das Oldenburgische zeigt insgesamt niedrigere Umschreibungsfrequen-
zen. Es bildet ein Ubergangsgebiet zum Emslindischen und Westfili-
schen, wo die Umschreibung im Nebensatz duBerst selten belegt ist.
Das fiirs Westniederdeutsche bereits von KESELING (1968) ermittelte
Nord-Siid-Gefille findet sich tendenziell auch im Ostniederdeutschen.
Im Norden Brandenburgs ist die Nebensatzumschreibung insgesamt
weniger haufig als in Mecklenburg-Vorpommern; im siidlicheren Bran-
denburg ist sie kaum mehr belegt. Einzig im ostfilisch-brandenburgi-
schen Ubergangsgebiet reicht ihre Verbreitung bis in den duBersten Sii-
den des Sprachgebiets.
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[ Einfaches Verb
B tun' + Verb

Karte 2: tun-Umschreibung im Nebensatz

Beim Vergleich von Haupt- und Nebensatzumschreibung fillt auf, dass
sich das Westfilische von seinen nordostlichen Nachbarn nicht nur
durch die Umschreibung im Hauptsatz unterscheidet, sondern zugleich
durch das weitaus seltenere Vorkommen der Umschreibung im Neben-
satz. Insgesamt lédsst sich damit fiir das Westfilische festhalten, dass
hier die fun-Periphrase ohne Satztypbeschrinkung auftritt, insgesamt
aber eine deutlich niedrigere Frequenz als die nordliche Nebensatzum-
schreibung aufweist. Damit entspricht sie noch immer dem von KESE-
LING (1968, 144-145) als ,Typ 1° bezeichneten Umschreibungstypus,
aus dem heraus sich ab dem 18. Jahrhundert, ausgehend von Mecklen-
burg und dem nordostlichen niederdeutschen Stammland, die Um-
schreibung im Nebensatz (,Typ 2°) entwickelt habe. Interessanterweise
bestitigt somit das betrachtete syntaktische Merkmal die Beschreibung
des Westfilischen als konservativ; eine Beschreibung, die bisher vor
allem auf phonologischen und morphologischen Merkmalen beruht
(z. B. RUSS 1990, 59, STELLMACHER 2000, 115).
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Die syntaktischen Unterschiede zwischen der westfélischen und der
nordlichen run-Periphrase deuten bereits darauf hin, dass sie unter-
schiedlich motiviert sein miissen. In den westfilischen Daten fillt auf,
dass die Konstruktion vorwiegend in habituellen Kontexten verwendet
wird (3—4). COMRIE (1976, 27-28) fasst den Habituativ als Unterkate-
gorie des imperfektiven Aspekts zur Bezeichnung einer Situation,
,»which is characteristic of an extended period of time, so extended in
fact that the situation referred to is viewed not as an incidental property
of the moment but, precisely, as a characteristic feature of a whole pe-
riod”. Insgesamt lassen sich 81 (83,5 %) der 97 Belege dieser Kategorie
zuordnen.’

(3)  Un wenn se dann froher ‘n Fenster moken, denn giingen se da mit
de Hand bi un sneden de Schlitze dran. Un doon mit de Hand ut-
stemmen. ‘Und wenn sie dann frither ein Fenster machten, dann gin-
gen sie da mit der Hand bei und schnitten die Schlitze dran. Und ta-
ten mit der Hand ausstemmen.” (ZWR93, Kreis Grafschaft Bentheim)

(4)  Un ‘n Osterdag daot se dann ‘n Osterfiier anstidicken. ‘Und den Os-
tertag tun sie dann ein Osterfeuer anstecken.” (ZWUO04, Hochsauer-
landkreis)

Aus arealer Perspektive ist interessant, dass in benachbarten Dialekten
dhnliche imperfektive Funktionen fiir die run-Periphrase festgestellt
worden sind. So berichtet CORNIPS (1998, 100), dass die Konstruktion
im Dialekt von Twente die Funktion eines Habituativmarkers iiber-
nimmt. KOLLIGAN (2004) ermittelt, dass die priteritale fun-Periphrase
im Ripuarischen vor allem in imperfektiven Kontexten auftritt, etwa
mit habitueller oder progressiver Lesart. Fiir den niederlidndischen Dia-
lekt von Heerlen wird von CORNIPS (1998) ebenfalls eine habituelle
Funktion der Umschreibung festgestellt.

Die Frage nach der Funktion der fiir den Norden typischen Um-
schreibung im Nebensatz wird kontrovers diskutiert (sieche z. B. APPEL
1999). BERNHARDT (1903) und ROHDENBURG (1986) schreiben ihr

5> Diese Zahl bezieht sich auf die Belege aus den als ,Emsldndisch®, ,Nord-
westfilisch® und , Stidwestfilisch klassifizierten Zwirner-Daten.
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keine semantisch oder pragmatisch interpretierbare Funktion zu; ROH-
DENBURG (1986) erklirt sie stattdessen mit prosodischen, phonotakti-
schen und morphologischen Faktoren. Interessant an ROHDENBURGS
prosodischem Argument ist, dass es als bisher wohl einziges die Neben-
satzbeschrinkung erkldren konnte. ROHDENBURG zufolge wird das
satzfinale unbetonte fun dazu eingesetzt, die priferierte daktylische
bzw. trochiische ,,Satzendprosodie* (ABRAHAM/FISCHER 1998, 42) zu
sichern (5).

(5a) ? Ihrick dat verGET, Julus.
(5b) Ihr ick dat verGEten doo, Julus. ‘Bevor ich das vergesse/vergessen
tue, Julus.” (ROHDENBURG 1986, 87)

Eine u. a. von KESELING (1968, 149) und STELLMACHER (2000, 203)
angefiihrte verlaufsforméhnliche Funktion der Umschreibung wird von
SALTVEIT (1983, 302) mit Hinweis auf die Nebensatzbeschrinkung ab-
gelehnt. Unter der Annahme eines graduellen Ubergangs zwischen dem
siidwestlichen Typ 1 und dem nordlichen Typ 2, wie er durch die gra-
duellen Frequenzunterschiede in Karte 2 nahe gelegt wird, scheint es
jedoch plausibel, dass die imperfektive Semantik des anscheinend ur-
spriinglicheren Typs 1 in unterschiedlichem Mafle im Typ 2 fortwirkt.
Aus der Perspektive der Grammatikalisierungstheorie lige damit ein
Fall von , persistence (HOPPER 1991, 22) vor. Diese Uberlegung findet
sich bereits bei GRIMME (1922, 26). GRIMME zufolge besal} die Ver-
bindung eines Infinitivs mit fun urspriinglich ,,durative Aktionsart®,
eine Funktion, die in einigen Dialekten noch erhalten sei, wie z. B. in
dem von Ostbevern im Minsterland: ,,sei dain em Nats-o:m heitn, ‘sie
pflegten ihn Onkel Bernard zu nennen’*. Fiir die Mundart von Staven-
hagen in Mecklenburg dagegen wird festgehalten, dass ,,der Gebrauch
dieser Verbindung so zugenommen [hat], daf} in vielen Fillen ihr Dura-
tivsinn vollstindig untergegangen ist, und das Hilfsverb nur noch dazu
dient, dem Hauptverb die Flexion abzunehmen* (ebd.). Die hohen Um-
schreibungsfrequenzen in einigen der nordlicheren Mundarten, welche
sich z.T. 100 % anndhern, zeigen, dass sich die Umschreibung hier
auch bereits von phonologischen und morphologischen Steuerungsfak-
toren gelost hat und somit fast nur noch syntaktisch bestimmt ist.
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Wie STELLMACHER (2000, 201) schreibt, wird die fun-Umschreibung
als ,,deutliche Eigenheit des Nd.* angesehen. Diese Charakterisierung
wird von AUER (2004, 73-75) im Rahmen einer Unterscheidung zwi-
schen Dialektmerkmalen einerseits und allgemeinen Merkmalen ge-
sprochener Sprache andererseits problematisiert. Anstatt eines syntakti-
schen Dialektmerkmals (Merkmalstyp B), sieht AUER in der Konstruk-
tion vielmehr ein nicht-dialektales Nichtstandardmerkmal (Typ C), da
sie ohne geographische Begrenzung in allen Dialekten des Deutschen
vorkomme. Die Karten 1 und 2 legen nahe, dass die fun-Periphrase
dann als raumbildendes Merkmal gelten kann, wenn man sie in ihrer
nidheren Auspriagung betrachtet. Dann allerdings wird auch eine Diffe-
renzierung innerhalb des Niederdeutschen notwendig: Die hochfre-
quente fun-Umschreibung mit Nebensatzbeschrinkung darf dann als
Charakteristikum des Nordniederdeutschen gelten, die niedrigfrequente
tun-Periphrase ohne Satztypbeschrinkung innerhalb des Niederdeut-
schen als siidliche, in den vorliegenden Daten vor allem siidwestliche
Erscheinung.

4. Verbcluster-Variation

Die im Zusammenhang mit der nordniederdeutschen Auspriagung der
tun-Periphrase angefiihrten Nebensitze wie in (5b) zeichnen sich durch
die Stellung des Finitums in Letztstellung aus. So basiert ROHDEN-
BURGS (1986) prosodisches Argument ja darauf, dass tun als finites
Verb (V1) dem von ihm regierten® Verb (V2) nachgestellt ist. Wihrend
diese Abfolge im Vergleich mit dem Standarddeutschen nicht weiter
auffillt, ist sie aus kontinental-westgermanischer Perspektive durchaus
erwihnenswert. Im Standardniederlidndischen etwa ist die Reihenfolge
bei zwei verbalen Elementen variabel. Mit Modalverben (6) wird V1-
V2 bevorzugt, zur Perfektbildung (7) hingegen V2-V1 (vgl. KAUF-
MANN 2007, 153):

® Der Begriff ,Rektion® sei hier im Sinne von BECHS (1955) morphosyntak-
tisch definiertem System der Statusrektion verwendet.
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)

(6a) ... dat hij kan V1 komen V2 “... dass er kann kommen
(6b) ... dat hij komen V2 kan V1 ... dass er kommen kann’
(7a) ... wat hij had V1 gezegd V2 ‘... was er hat gesagt’
(7b) ... wat hij gezegd V2 had V1 ‘... was er gesagt hat’

Im Standarddeutschen gibt es nur bei Clustern mit drei oder mehr Ver-
ben Ausnahmen zu der ansonsten geltenden Regel, dass das regierende
Verb dem regierten Verb folgt. So muss etwa das Perfektauxiliar haben
(V1) an erster Stelle stehen, wenn es ein Modalverb (V2) mit Infinitiv
(V3) regiert (8). In solchen Fillen erscheint das Modalverb nicht, wie
zu erwarten wire, als Partizip II, sondern als Infinitiv (/PP, Infinitivus
pro Participio).

(8) weil er nicht hat V1 schlafen V3 konnen V2

Die Bildung satzfinaler Verbcluster gilt als hervorstechendes Merkmal
der kontinentalwestgermanischen Sprachen. Verbcluster sind bekannt
fiir ihr hohes Mal3 an dialektaler und idiolektaler Variation und sind in
den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Gegenstand der syntakti-
schen Forschung gewesen. Neben den Faktoren, die die Wahl zwischen
verschiedenen Stellungsvarianten steuern, steht dabei in der generativen
Forschung die Frage nach ihrer Derivation im Vordergrund, verbunden
mit der Frage danach, ob die kontinentalwestgermanischen Varietiten
zugrunde liegend eine OV- oder VO-Struktur haben (z.B. KAYNE
1994, WURMBRAND 2006).

Wihrend fiir niederldndische und hochdeutsche Dialekte bereits
zahlreiche Studien vorliegen (z.B. SEILER 2004, BARBIERS 2005,
CORNIPS 2009, DUBENION-SMITH 2008, 2010 und 2012), ist das Nie-
derdeutsche in dieser Hinsicht weit weniger erforscht. KAUFMANN
(2003, 2007) untersucht Verbclustervariation im Plautdietschen der
Mennoniten auf dem amerikanischen Kontinent, Untersuchungen zum
Neuniederdeutschen innerhalb des geschlossenen deutschsprachigen
Gebiets sind mir aber nicht bekannt. Dies diirfte damit zusammenhén-
gen, dass davon ausgegangen wird, dass es im Niederdeutschen keine
Verbstellungsvariation gebe. Bei DEN BESTEN/EDMONDSON (1983)
heif3it es zum Beispiel:
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Our investigations of the West-Germanic languages turned up two candi-
dates that remain effectively SOV throughout the verb complex. West Fri-
sian [...] and Low German [...] put the inflected auxiliary behind the main
verb. (DEN BESTEN/EDMONDSON 1983, 157)

Die Auswertung der Zwirner- und DDR-Korpus-Daten zeigt, dass diese
Beschreibung zwar fiir den Grofteil des niederdeutschen Sprachgebiets
zutrifft, dass aber auch innerhalb des Niederdeutschen von arealer Va-
riation auszugehen ist. Karte 3 veranschaulicht dies anhand der geogra-
phischen Distribution von Verbstellungsvarianten bei zwei verbalen
Elementen im Nebensatz. Analog zu Karte 2 steht dabei jedes Kreisdia-
gramm fiir die Gesamtheit der variablen Kontexte pro Planquadrat,
diesmal also fiir alle Nebensiitze mit zwei verbalen Elementen.’

Karte 3 zeigt, dass im Grofiteil des niederdeutschen Sprachraums
ausschlieBlich bzw. fast ausschlieBlich die Variante V2-V1 belegt ist.
Die Variante V1-V2 erweist sich vor allem als Charakteristikum des
Interferenzraums zwischen dem Niederdeutschen und dem Mitteldeut-
schen in Brandenburg.® Thre Verbreitung reicht dabei bis in den Siiden
Mecklenburg-Vorpommerns.” Die Karte zeigt auch, dass die Reihen-
folge V1-V2 immer nur eine zusitzliche, nie die alleinige Variante an
einem Ortspunkt ist.

7 Beriicksichtigt wurden wieder 486 Interviews. Quantifiziert wurden bisher
die Cluster in allen Interviews aus Planquadraten, in denen Variation zwi-
schen V1-V2 und V2-V1 belegt ist. In diesen insgesamt 50 Interviews sind
312 zweigliedrige Verbcluster belegt, d.h. durchschnittlich 6,2 Cluster pro
Interview.

Gewiss sind bei der Wahl der Variante V1-V2 Performanzfehler nicht aus-
zuschlieBen, besonders bei Streubelegen. Die Gesamtfrequenz von immer-
hin 28 % (87 von 312) in den Planquadraten mit Stellungsvariation sowie
die geographische Gliederung sprechen allerdings gegen Performanzfehler
als einzige Erkldrung.

Siehe z. B. SCHIRMUNSKI (1962, 289-293) zur niederdeutsch-ostmitteldeut-
schen Sprachgrenze. Mit Blick auf die hier betrachtete Verbstellungsvaria-
tion geht das Siidostniederdeutsche eher mit dem Ostmitteldeutschen zu-
sammen, wie ein Vergleich mit DUBENION-SMITH (2012) zeigt.
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Karte 3: Verbstellungsvarianten im zweigliedrigen Nebensatzcluster

Studien zu Verbclustern in anderen Varietiten haben gezeigt, dass es
Unterschiede zwischen den beteiligten Konstruktionstypen geben kann.
WURMBRANDS (2006, 237-238) Ubersicht unterscheidet zwischen Ver-
bindungen aus Modalverb und Infinitiv [MOD-INF, entsprechend (6)]
und Verbindungen aus Auxiliar und Partizip [AUX-PART, entspre-
chend (7)]. Fiir Konstruktionen mit finitem V1'° werden hier vier Ty-
pen ermittelt: i) Varietdten mit strikter 2—1-Abfolge bei beiden Syntag-
men (z. B. Standarddeutsch); ii) Varietidten mit strikter 2—1-Abfolge bei
AUX-PART aber variabler Abfolge bei MOD-INF (z.B. Ziirich-
deutsch'"); iii) Varietiten mit variabler Abfolge bei beiden Syntagmen
(z. B. Standardniederldndisch); iv) Varietdten mit strikter 2—1-Abfolge
bei AUX-PART und strikter 1-2-Abfolge bei MOD-INF (z. B. West-

19 Verbcluster, in denen das am wenigsten tief eingebettete Verb infinit ist,
scheinen auf Hauptsitze beschrdnkt zu sein und werden daher an dieser
Stelle nicht beriicksichtigt.

" Siehe LOTSCHER (1978); bei WURMBRAND heifit es nur ,,Swiss 1.
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flamisch, Afrikaans). Nicht belegt sind bislang i) Varietiten, die bei
AUX-PART nur die 1-2-Abfolge zulassen und ii) Varietdten mit vari-
abler Abfolge bei AUX-PART und strikter 2—1-Abfolge bei MOD-
INF.

In den Korpusdaten sind sowohl fiir MOD-INF (9) als auch fiir
AUX-PART (10) beide Varianten belegt. Das Brandenburgische ent-
spricht damit also Typ iii, dhnlich wie z. B. das Standardniederldndi-
sche.

(9a) solang ick et noch maken kann ‘solange ich es noch machen kann’
(9b) wenn ick wieder wullt arbeiten ‘wenn ich wieder wollte arbeiten’
(10a) wenn ick wat verkehrt maakt hebb ‘wenn ich was verkehrt gemacht
habe’
(10b) wenn ick hebb seggt, hiiiit fiihr ick weg ‘wenn ich habe gesagt, heute
fahre ich weg’
(alle Beispiele aus DR437AN1, Kreis Barnim)

Innerhalb generativer Ansitze, die von einer kopffinalen Grundstruktur
von Sprachen wie dem Deutschen und dem Niederlidndischen ausgehen,
ist die Variante V1-V2 das Ergebnis einer Anhebungsoperation
(,Raising‘), bei der V2 aus seiner Grundposition links von V1 in eine
Position rechts davon bewegt wird. Dabei werden zwei Phinomene un-
terschieden. Beim sog. Verb-Raising (VR) bewegt sich nur V2 selbst
nach rechts, wodurch V1 und V2 oberfldchig nebeneinander erschei-
nen. Beim sog. Verb-Projection-Raising (VPR) bewegt sich dagegen
die gesamte VP oder ein Teil der VP von V2 zusammen mit dem Verb,
wodurch oberfldchig nichtverbale Elemente zwischen V1 und V2 inter-
venieren. In den ostniederdeutschen Daten sind beide Konstruktionen
belegt. (11) illustriert VR: Hier hat sich nur das eingebettete V2 (hatt)
nach rechts bewegt. Seine Objekt NP (mehr Kinner) verbleibt links von
V1 (hebben). In (12) hingegen, einem Beispiel fiir VPR, hat sich die
Objekt NP (de Karten) zusammen mit V2 bewegt und erscheint zwi-
schen V1 (hebben) und V2 (jeschrewen).

(11) weil se mehr Kinner hebben hatt ‘weil sie mehr Kinder haben ge-
habt’ (DR409AW 1, Kreis Prignitz)
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(12) wenn se hebben de Karten jeschrewen ‘wenn sie haben die Karten
geschrieben’ (DR506AW 1, Kreis Mirkisch-Oderland)

WURMBRAND (2006, 275) stellt fest, dass sich beim Vergleich ver-
schiedener Sprachen und Dialekte einige interessante Generalisierun-
gen in Bezug darauf ergeben, welche Art von Elementen zwischen den
Verben eines Clusters erscheinen konnen oder gar miissen. Im Nieder-
landischen zum Beispiel miissen Objekt-NPs dem Verbcluster vorange-
hen, sodass die Entsprechung zu (12) ungrammatisch wire. WURM-
BRAND ermittelt eine hierarchische Anordnung verschiedener nichtver-
baler Elemente, die hier in Tab. 3 wiedergegeben wird. Erlaubt eine Va-
rietdt VPR mit einem bestimmten Elementtyp, dann erlaubt sie VPR in
der Regel auch mit allen Elementen links davon.

Language Separable Low adverbs, Indefinite Definite
Particles idioms, bare Ns | Objects, PPs Objects
Afrikaans Obligatory” Possible 9%Possible | Impossible
Dutch Possible Marginal® Impossible | Impossible
German Obligatory” Possible 9%Possible | Impossible
Swiss Obligatory” Possible Possible Possible
West Flemish Possible Possible Possible Possible

Tab. 3: VPR in westgermanischen Varietiten (iibernommen aus WURMBRAND
2006, 75)"

Ausgehend von Sitzen wie (12), wo mit de Karten ein definites Objekt
zwischen V1 und V2 interveniert, ist zu erwarten, dass VPR auch mit
allen anderen Elementtypen moglich ist. Diese Annahme bestitigt sich:
In (13) erscheint das indefinite Objekt Schuh zwischen V1 und V2. In
(14) ist es eine PP, die die Sequenz der Verben unterbricht. Gleichzeitig

' WURMBRANDs Anmerkungen zu *: ,obligatory with ‘idiomatic’ particles
(cf. ROBBERS 1997 citing LE ROUX 1989); ‘transparent’ particles are mar-
ginal in stranded position in Swiss and German (WURMBRAND 1999a)*.
Wurmbrands Anmerkungen zu °: ,only possible if element is morphologi-
cally not complex (cf. NEELEMAN 1994)“. ‘%’ scheint fiir Variation zu ste-
hen.
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bietet (13) mit noch ein Beispiel fiir ein intervenierendes Adverb. Ein
Beispiel fiir eine Verbpartikel zwischen V1 und V2 findet sich in (15).

(13) wenn wi ers uns kiinnden noch Schuh antrecken ‘wenn wir erst uns
konnten noch Schuhe anziehen” (DRA52AW1, Kreis Vorpommern-
Greifswald)

(14) wenn man is na Huse jejehen ‘wenn man ist nach Hause gegangen’
(DR506AW 1, Kreis Miarkisch-Oderland)

(15) wo dat von de Bratwurst warrd afjetrennt ‘wo das von der Bratwurst
wird abgetrennt’ (DR905SAW 1, Kreis Potsdam-Mittelmark)

An diese erste Bestandsaufnahme lieBe sich mit einer Fiille von weiter-
fiihrenden Fragen anschliefen. So lieBe sich z. B. den Faktoren nachge-
hen, die die Wahl zwischen den verschiedenen Wortstellungsvarianten
steuern. DUBENION-SMITH (2008, 90-92) zeigt fiir das Westmitteldeut-
sche, dass die Zuginglichkeitshierarchie fiir VPR (Tab. 3) nicht nur
mogliche von unméglichen VPR-Konstruktionen unterscheidet, son-
dern sich auch in Frequenzunterschieden niederschlidgt. Neben dem be-
teiligten Syntagma und der Art und Anzahl der nichtverbalen Elemente
innerhalb der VP sind weiterhin informationsstrukturelle Aspekte (SAPP
2006, DUBENION-SMITH 2008, 90-92) und der Nebensatztyp (KAUF-
MANN 2003, 187) als Einflussfaktoren ermittelt worden. Weiterhin las-
sen sich die ostniederdeutschen Daten auf theoretische und typologi-
sche Fragestellungen beziehen, wie zum Beispiel das Verhiltnis zwi-
schen Verbclustervariation und dem IPP-Effekt (8). Wie WURMBRAND
(2006, 235-237) feststellt, besteht eine auffillige Korrelation zwischen
diesen beiden Phinomenen (z. B. im Standarddeutschen, Standardnie-
derldndischen und Westflamischen). Die untersuchten ostniederdeut-
schen Varietdten hingegen erlauben auch Verbclustervariation, ohne
den IPP-Effekt aufzuweisen (16—17)."” Die Beispiele (16) und (17) ge-
ben zugleich einen Ausblick auf Verbstellungsvariation in Hauptsét-

13 Gleiches findet KAUFMANN (2007, 186) im Plattdeutschen der Mennoniten
in Amerika.
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zen' (16) und in Clustern mit mehr als zwei Verben (17). Eine Unter-
suchung dieser Strukturen steht ebenfalls noch aus.

(16) ick hebb miisst handlangen ‘ich habe gemusst handlangen’
(DRB39AWI1, Kreis Mecklenburgische Seenplatte)

(17) dat man da hett kiinnt Land bestellen ‘dass man da hat gekonnt Land
bestellen’ (DRA52AW1, Kreis Vorpommern-Greifswald)

5. Schluss und Ausblick

Mit der tun-Umschreibung und der Verbstellungsvariante V1-V2 wur-
den zwei syntaktische Merkmale des Neuniederdeutschen vorgestellt,
die als raumbildend gelten konnen. Verbstellungsvariation im zwei-
gliedrigen Verbalkomplex im Nebensatz ist vor allem im siidostlichen
Teil des niederdeutschen Sprachgebiets belegt. Die fun-Umschreibung
hingegen weist erst in ihrer genaueren Ausprigung areale Unterschiede
auf: Die hochfrequente run-Umschreibung mit Nebensatzbeschrinkung
kommt im gesamten Norden vor, die niedrigfrequente fun-Umschrei-
bung ohne Satztypbeschrankung konnte am héufigsten im Siidwesten
nachgewiesen werden.

Zwirner- und DDR-Korpus erlauben zu einem gewissen Grad, die
betrachteten Dialektmerkmale anhand relativ authentischer Sprachdaten
zu dokumentieren und zu untersuchen, wenngleich die Methode auch
an Grenzen stofit (GLASER 2000, SEILER 2010). Ein Vorteil der Zwir-
ner-Daten liegt darin, dass die Informanten in den freien Gesprichen
und Erzdhlmonologen wenig iiber den Umgang mit ihrer Sprache re-
flektieren. Dies diirfte gerade mit Blick auf die hier untersuchten Kon-
struktionen relevant sein, deren Aquivalente in der Standardsprache
stigmatisiert bzw. gar ungrammatisch sind. Auch eine gegenliufige

" Fiir zweigliedrige Verbalkomplexe im Hauptsatz, d. h. mit nicht-finitem V1,
deutet sich eine weitere Verbreitung der aufsteigenden Variante an, so z. B.
auch im Ostfilischen (A).

(A) denn hat er uck plattdiititsche Worter miisst immer upschrieben ‘dann
hat er auch plattdeutsche Worter gemusst immer aufschreiben’ (ZWM 88,
Region Hannover)
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Tendenz, eine Orientierung an einer Normvorstellung von ,gutem Dia-
lekt, diirfte durch die groBe Anzahl von Aufnahmen zumindest abge-
federt werden. Ein grundsitzliches Problem der korpuslinguistischen
Methode besteht im Fehlen negativer Evidenz. Aus dem Fehlen einer
bestimmten Konstruktion an einem Ortspunkt darf nicht vorschnell auf
Ungrammatikalitdt geschlossen werden. Es kann ja schlicht sein, dass
der relevante Kontext fiir das Auftreten der Konstruktion nicht gegeben
ist. Dem Problem wurde hier zu begegnen versucht, indem die Haufig-
keit einer Konstruktion relativ zur Anzahl der moglichen Kontexte fiir
ihren Gebrauch bestimmt wurde. Diese Kontexte miissen jedoch in
einer bestimmten Mindestanzahl vorliegen, damit dem Fehlen einer
Konstruktion, wie z. B. dem Fehlen der fun-Periphrase im Nebensatz,
Bedeutung beigemessen werden kann. Die Erforschung von Phidnome-
nen, die an niedrigfrequente Kontexte gebunden sind, scheint auf diese
Weise nur schwer moglich. Zu diesen zihlt z. B. die Verbstellungsvari-
ation im Cluster mit mehr als zwei Verben.

Ein weiterer Nachteil der spontansprachlichen Daten besteht darin,
dass sie nur zu einem gewissen Grad vergleichbar sind. Wihrend sich
bei einer Fragebogenerhebung ein konstanter Kontext erzeugen lisst,
wird im Korpus jeder Satz unter seinen ganz eigenen pragmatischen
Bedingungen gedufert, die die Wahl zwischen den hier untersuchten
Varianten beeinflussen konnten. Dass sich, wie bei der run-Periphrase,
dennoch geographisch bedingte Frequenzunterschiede ermitteln lassen,
spricht dafiir, dass auch diesem Problem mit einer ausreichenden Da-
tenmenge begegnet werden kann.

Wie KORTMANN (2010) zusammenfassend feststellt, haben unter-
schiedliche Erhebungsmethoden in der Dialektsyntax je ihre eigenen
Vor- und Nachteile, weshalb sie einander gut erginzen konnen. Fiir
hochfrequente Phidnomene wie fun-Umschreibung und zweigliedriges
Verbcluster erweisen sich das Zwirner- und das DDR-Korpus durchaus
als ergiebige Datenquellen. Fiir die Erforschung weniger frequenter
Phinomene wie zum Beispiel mehrgliedriger Verbcluster lassen sich
dariiber hinaus zumindest erste Hypothesen formulieren, die mit Hilfe
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weiterer Methoden wie z. B. fragebogenbasierten Akzeptabilitits- und
Priferenztests iiberpriift werden konnen.
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STEFFEN HODER
Der is wieder bei und malt Karten

Niederdeutsche Syntax aus nordeuropiischer Sicht

1. Dialektsyntax und Sprachgrenzen

Wihrend die Syntax in der dialektologischen Forschung traditionell
eher am Rande vorkommt, hat das Interesse an dialektsyntaktischen
Fragestellungen unterschiedlicher Art in den letzten Jahren spiirbar zu-
genommen. Dies zeigt sich etwa in den recht grof3 angelegten For-
schungsprojekten zur Dialektsyntax', aber auch in einer Zunahme von
Publikationen zu entsprechenden Themen. Dabei bleibt der For-
schungsstand zur Syntax des Niederdeutschen bislang weiter diirftig,
wobei aber auch hier immerhin ein zunehmendes Interesse zu verzeich-
nen ist (vgl. BERG/HODER/LANGHANKE in diesem Band).

Einen bislang stark vernachlissigten Bereich stellt die Verbreitung
dialektsyntaktischer Merkmale iiber Sprachgrenzen hinweg dar. Zwar
bezieht die deutsche Dialektologie, historisch bedingt, zumindest gele-
gentlich auch Dialekte anderer kontinentalwestgermanischer Sprachen
mit ein, etwa des Niederldndischen, Friesischen oder Luxemburgischen,
und die (jiingeren) nordgermanischen Dialektologien sind durchaus an
einer gesamtnordischen Perspektive interessiert. In diesen Féllen geht
es aber immer um ererbte Gemeinsamkeiten zwischen den Dialekten
der jeweiligen Sprachen. Eine areallinguistische Betrachtung dialektaler
Merkmale dariiber hinaus findet man nur vereinzelt. Dabei ist in Grenz-
regionen Mehrsprachigkeit (in verschiedenen Formen) noch heute weit

Fiir die germanischen Sprachen sind hier vor allem der Syntaktische Atlas
der Deutschen Schweiz (SADS), der Syntactische Atlas van de Nederlandse
Dialecten (SAND), das DFG-Projekt Syntax hessischer Dialekte (SyHD)
und das Netzwerk Scandinavian Dialect Syntax (ScanDiaSyn) zu nennen.
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verbreitet und in fritherer Zeit oft die Regel gewesen, und gerade
Grenzdialekte — bisweilen aber auch weit groere Dialektgebiete — sind
prinzipiell anfillig fiir Sprachkontakterscheinungen aller Art. Eine are-
allinguistische Betrachtung dialektsyntaktischer (und anderer dialekta-
ler) Phdnomene unter Beriicksichtigung solcher Sprachkontakte liegt
deshalb im dialektologischen Interesse.

In diesem Beitrag skizziere ich aus einer solchen Perspektive her-
aus areale Beziige zwischen dem Niederdeutschen und den nordgerma-
nischen Sprachen. Den Ausgangspunkt bildet die sprachgeschichtliche
und kontaktlinguistische Einordnung des Niederdeutschen in einen
nordeuropéischen sprachlichen Raum (Kap. 2). AnschlieBend diskutiere
ich auf synchroner Basis zwei syntaktische Spezifika des Niederdeut-
schen, die sich als nordeuropdische Merkmale verstehen lassen (Kap. 3
und 4). Ein Ausblick schlieB3t die Diskussion ab (Kap. 5).

2. Niederdeutsch und Nordeuropa in areallinguistischer Sicht

Niederdeutsch ist, historisch und bis in die Gegenwart, eine kontaktin-
tensive Sprache. Der niederdeutsche Dialektraum grenzt bis heute geo-
graphisch an hochdeutsche Dialekte, das Niederldndische, das West-,
Sater- und Nordfriesische, das Dénische einschlieBlich der siidjiitischen
Regionalsprache (Sgnderjysk) sowie das Polnische. Eine durchgéngige
raumliche Uberlappung gibt es mit dem Standarddeutschen, dem (Siid-
schleswig-)Dénischen, dem Romanes sowie in Teilen dem Friesischen;
hinzu kommen allochthone (migrationsbedingte) Minderheitenspra-
chen. Das Niederdeutsche lisst sich also einerseits als Teil des deut-
schen Sprachraums (mit Standarddeutsch, hochdeutschen Dialekten und
niederdeutschen Dialekten) beschreiben, partizipiert aber andererseits
auch an ganz anderen arealen Beziigen in unterschiedlichen sprachli-

* Umgekehrt sind natiirlich auch Areallinguistik und Typologie ganz

wesentlich auf dialektologische Erkenntnisse angewiesen, damit die areale
Perspektive nicht durch Merkmale verzerrt wird, die nur in den Standardva-
rietdten auftreten (vgl. HODER 201 1a).
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chen Rdumen, die sich aus Sprachgeschichte und Sprachkontakten er-
geben. Fine Sonderstellung nimmt dabei das Nordniederdeutsche ins-
besondere nordlich der Elbe ein, das aufgrund der vielfiltigen Bezie-
hungen gerade nach Nordeuropa als besonders kontaktintensiv gelten
muss.” Niederdeutsch erscheint damit als ein mégliches areales Binde-
glied zwischen dem Hochdeutschen und dem Skandinavischen.

Die sprachlichen Beziehungen des Niederdeutschen in Nordeuropa
lassen sich je nach ihrer geographischen Reichweite und ihrer histori-
schen Tiefe verschiedenen sprachlichen R&dumen zuordnen (vgl.
Abb. 1).

Hier ist zunichst als Teil des deutschen Sprachraums (A) der ,nord-
deutsche Raum* (B) zu nennen, der durch den Kontakt zwischen Nie-
derdeutsch und Standarddeutsch und die daraus resultierenden sprachli-
chen Phidnomene konstituiert wird. Dazu gehoren die gegenwirtige nie-
derdeutsch-hochdeutsche Zweisprachigkeit, der Sprachwechsel zum
Hochdeutschen, die Entstehung des norddeutschen Hochdeutsch und
der kontaktbedingten Wandel im Niederdeutschen (vgl. iiberblickshal-
ber MOLLER 2008, ELMENTALER 2008, HODER 2011c¢).*

3 Auf das Verhiltnis zum Friesischen, zum Romanes und zu allochthonen

Minderheitensprachen gehe ich im Folgenden nicht weiter ein — obwohl das
insbesondere im Hinblick auf das Friesische lohnend wire (vgl. ARHAM-
MAR 2001).

Am Nebeneinander verschiedener deutscher Varietdten in Norddeutschland
wird dabei bereits deutlich, dass ein rein geographisches Verstindnis von
Arealitdt zur Erfassung der rdaumlichen Zusammenhinge nicht ausreicht.
Vielmehr miissen auch sozial und situativ gebundene Varietiten bei einer
raumlichen Perspektive mit einbezogen werden. Entsprechend ist auch die
schematische Darstellung in Abb. 1 (und den folgenden Abbildungen) nicht
ausschlieBlich geographisch zu verstehen (so ist etwa das Standarddeutsche
nicht ausschlieBlich siidlich des norddeutschen Hochdeutsch lokalisierbar).
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Abb. 1: Niederdeutsch in nordeuropiischen arealen Beziigen®

Weiter gibt es im Nordniederdeutschen, vor allem im Schleswigschen,
vielerlei Gemeinsamkeiten mit dem Dénischen oder ddnischen Dialek-
ten, die sich aus der seit frithester Zeit belegten Zweisprachigkeit bei-
derseits der heutigen deutsch-dénischen Staatsgrenze ergeben, also im
Gebiet des ehemaligen Herzogtums Schleswig (vgl. FREDSTED 2009).
Diesem ,schleswigschen Raum‘ (C) lassen sich etwa die dialektalen
Besonderheiten im Gebiet des Sprachwechsels vom Dénischen zum
Niederdeutschen (BOCK 1933) und die Entstehung des Siidschleswig-
dénischen in der ddnischen Minderheit auf deutschem Staatsgebiet (PE-
DERSEN 2000) zuordnen.

Auf die Prasenz norddeutscher Kaufleute vor allem in den skandi-
navischen Handelsstidten seit der Hansezeit gehen zahlreiche Ubernah-
men aus dem Niederdeutschen ins (Festland-)Skandinavische zuriick,
insbesondere auf lexikalischer, aber auch auf morphologischer Ebene
(vgl. den Uberblick bei BRAUNMULLER 2004a). Die so entstandenen

> Zuden in den Abbildungen verwendeten Abkiirzungen vgl. das Abkiizungs-
verzeichnis am Ende des Textes.
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Gemeinsamkeiten lassen sich einem ,hansischen Raum® (D) zuordnen.
Die spitere Vermittlung einiger niederdeutscher Merkmale bis ins ei-
gentlich auflerhalb des hansischen Raums stehende Férdische lésst sich
einem ,ddnischen Raum‘ (F) zuordnen.

Fiir noch weiter bis in prihistorische Zeit zuriickreichende Kontak-
te und weniger saliente Kontaktphdnomene fehlen hdufig detaillierte
Untersuchungen oder sind mangels historischer Quellen nicht moglich.
Gemeinsame typologische Auffilligkeiten der Sprachen etwa im ,Ost-
seeraum’ (E; engl. Circum-Baltic area) erlauben es aber dennoch, area-
le Zusammenhénge in dieser Region zu konstatieren. Sprachkontakt ist
als deren Ursache wahrscheinlich, zumal diese Sprachen zum groflen
Teil nicht miteinander verwandt sind (u. a. zéhlen germanische, ostsee-
finnische und baltische Sprachen dazu). Enge kulturelle und wirtschaft-
liche Beziehungen sind fiir diese Region ebenfalls nachgewiesen (einen
Uberblick liefern KOPTIEVSKAJA-TAMM/WALCHLI 2001).

Im Rahmen einer solchen arealen Sichtweise lésst sich das Nieder-
deutsche beispielsweise auf phonetisch-phonologischer Ebene in einen
groBBeren nordeuropidischen Zusammenhang einordnen. So diskutiert
ELIASSON (2000) eine Reihe lautlicher Merkmale, die fiir den gesamten
Ostseeraum charakteristisch sind. Ahnlich legt bereits JAKOBSON
(1931/1962, 137) das gehdufte Auftreten tonaler oder tonalititsdahnli-
cher suprasegmentaler Erscheinungen seinem ,polytonischen Sprach-
bund® der Ostseesprachen zugrunde. Hierunter fillt auch der nordnie-
derdeutsche ,Knick‘ (oder ,Schleifton®), der zumindest mit dem Tonak-
zent im Siidjiitischen in einem sprachgeschichtlichen Zusammenhang
zu sehen ist und damit eine Verbindung zur Tonalitit im Skandinavi-
schen insgesamt darstellt, indirekt auch einschlieBlich des strukturell
abweichenden Stoftons im Dinischen (HODER 2011b, 2012, i. Vorb.
b). Hier liegt also ein arealer Zusammenhang (Raum G) vor, der den
schleswigschen Raum direkt erfasst, indirekt aber auch auf den hansi-
schen Raum und den Ostseeraum ausgreift (vgl. Abb. 2).

Im Folgenden wird nun untersucht, ob sich areale Zusammenhinge
zwischen dem Niederdeutschen und dem Skandinavischen auch in der
Syntax bzw. Morphosyntax finden lassen und ob hier eher ererbte Ge-
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meinsamkeiten oder aber spitere Arealbildung vorliegen. Ausgangs-
punkt sind dabei zwei exemplarisch ausgewdhlte Spezifika des (Nord-)
Niederdeutschen gegeniiber dem Standarddeutschen, ndmlich die as-
pektuelle Pseudokoordination (Kap. 3) und die de-demonstrativen pho-
rischen Pronomina (Kap. 4).

Isl

NorwNN

Norw,,,

Far PR
‘Din |

StdJiit

NordHD \_ NordND

StdD Dial

Dial

Abb. 2: Tonalitit in Nordeuropa

3. Aspektuelle Pseudokoordination

Als Pseudokoordination bezeichnet man syntaktische Konstruktionen
wie die folgenden:

(1)  Mien Vadder is bi un backt Koken. ‘Mein Vater ist bei und backt
Kuchen (= backt gerade Kuchen).’

(2) Ik biin un haal in. ‘Ich bin und hole ein (= kaufe gerade ein).’

(3) Un denn gaht se bi un maakt Kaffe. ‘Und dann gehen sie bei und
machen Kaffee (= machen sie sich daran, Kaffee zu kochen).’

(4)  Nu fiing he an un snack vun froher. ‘Jetzt fing er an und sprach von
frither (= von frither zu sprechen).’
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Waihrend solche Konstruktionen im Standarddeutschen nicht vorkom-
men, finden sich im norddeutschen Hochdeutsch dhnliche (aber sozial
markierte) Strukturen:

(5)  Der is wieder bei und malt Karten (= malt gerade Karten).

Pseudokoordinierende Konstruktionen erscheinen als eine formal und
funktional recht kohidrente Klasse. Charakteristisch ist die grammati-
sche Funktion der Koordination mit einer und-Konjunktion. Anders als
bei prototypischen Fillen von Koordination liegen hier nicht zwei for-
mal und semantisch gleichartige und gleichwertige Konjunkte vor. Dies
wird etwa in (1) daran deutlich, dass sich die gesamte Konstruktion
nicht in zwei separate Sétze umformulieren ldsst: In der Variante *Mien
Vadder is bi, mien Vadder backt Koken wire der erste Satz nicht gram-
matisch, die Valenz von [bi wesen] wire nicht gefiillt. Ebenso ist die
Reihenfolge nicht verdnderbar (*Mien Vadder backt Koken un is bi).
Dasselbe gilt in (2)—(5) fiir die Konstruktionen mit [wesen] (*He is, he
haalt in), [bigahn] (*He geiht bi, he maakt Kaffel, [anfangen] (*He
fiing an, he snack vun froher) oder [bei sein] (*Der is bei, der malt Kar-
ten).® Es sind an diesen Konstruktionen also Verben beteiligt, die eine
Ergidnzung durch eine und-Konjunktion sowie ein (im Hinblick auf Per-
son, Numerus, Tempus und Modus) kongruent flektiertes zweites Verb
fordern ([bi wesen un V] etc.). Pseudokoordinierende Konstruktionen
sind generell monoklausal und subjektidentisch, wobei das Subjekt nur
beim ersten Verb steht (*Se gaht bi un se maakt Kaffe), ebenso wie
etwa Negationspartikeln (Se gaht nich bi un maakt Kaffe).

In semantischer Hinsicht ist typisch, dass die Verben bei Pseudo-
koordination nicht auf zwei separate Ereignisse referieren, sondern viel-
mehr das erste Verb eine semantische Modifikation des zweiten enko-
diert. Im Niederdeutschen fungieren die ersten Verben dabei vor allem
als Aspektmarker. So sind [bi wesen un V] sowie [wesen un V] wie in

% He fiing an, he snack vun froher wire denkbar, semantisch aber nicht unbe-
dingt identisch mit (4). In dieser Form konnte he fiing an etwa bedeuten: ‘Er
war als erster an der Reihe’.
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(1) und (2) progressiv, [bigahn un V] sowie [anfangen un V] wie in (3)
und (4) sind inchoativ (vgl. HODER i. Vorb. a). Die genauen Bedeutun-
gen lassen sich durchaus noch detaillierter beschreiben; so ist etwa [bi
wesen un V] nur progressiv (‘dabei sein, etw. zu tun’), [wesen un V]
dariiber hinaus auch absentiv (‘woanders dabei sein, etw. zu tun’).
Aspektuelle Pseudokoordination ist im Niederdeutschen von ande-
ren strukturell und funktional dhnlichen Konstruktionen abzugrenzen,
die teilweise ebenfalls als spezifisch oder doch wenigstens typisch nie-
derdeutsch gelten konnen. Das gilt etwa fiir die progressive Pseudoko-
ordination gegeniiber anderen progressiven Konstruktionen wie in (6):

(6a) He is arbeiden. ‘Er ist arbeiten.’

(6b) He is bi 't Arbeiden. ‘Er ist beim Arbeiten.’

(6¢) He is bi to arbeiden. ‘Er ist bei zu arbeiten (= dabei zu arbeiten).’
(6d) He is bi un arbeiden. ‘Er ist bei und arbeiten (= dabei zu arbeiten).’

In solchen Fillen liegen keine pseudokoordinierenden Konstruktionen
vor, weil die betreffenden Verben nicht parallel flektiert werden. (6a)
reprasentiert die progressive-absentive Konstruktion [V, wesen], die
auch im Standarddeutschen eine strukturelle Parallele hat. (6b) bis (6d)
sind wie [bi wesen un V] ebenfalls mit der Partikel bi konstruiert, for-
dern aber alle Infinitive. Standardnah ist die Konstruktion [bi’t Vi
wesen]| in (6b) mit substantiviertem Infinitiv. Stdrker dialektal ist die
Konstruktion [bi wesen to V] in (6¢) mit erweitertem Infinitiv, die ei-
ne aus arealer Perspektive interessante, allerdings isolierte strukturelle
Parallele im Dénischen aufweist, ndmlich die ebenfalls progressive
Konstruktion [veere ved at V] mit einem in eine Pripositionalgruppe
mit ved ‘bei’ eingebetteten erweiterten Infinitiv. In (6d) schlieBlich
zeigt sich eine sehr eigentiimliche, geographisch auf das Schleswigsche
beschrinkte Konstruktion mit un als Infinitivmarker ([bi wesen un
Vinel). Trotz ihrer oberfliichlichen Ahnlichkeit zur aspektuellen Pseudo-
koordination liegt hier lediglich eine Variante zu der Konstruktion in
(6¢) vor: Die Form un ist zwar mit der Konjunktion un ‘und’ homo-
phon, markiert hier aber ausschlieBlich den Infinitiv. Der Ursprung des
un-Infinitivs liegt in einer kontaktbedingten Grammatikalisierung ana-
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log zum dinischen Infinitivmarker at, der in gesprochener Sprache
ebenfalls mit der Konjunktion og ‘und’ homophon ist (s. u.).”

Pseudokoordination, ebenfalls mit aspektueller oder seltener moda-
ler Bedeutung, ist im Nordgermanischen mit Ausnahme des Isldndi-
schen weit verbreitet und relativ gut untersucht (vgl. ibergreifend HES-
SE 2009 sowie zum Schwedischen TELEMAN/HELLBERG/ANDERSSON
1999, 334ff., zum Norwegischen TONNE 2001, zum Firdischen HEY-
COCK/PETERSEN 2012). Hiufig sind dabei pseudokoordinierende Kon-
struktionen mit Positionsverben (wie liegen, sitzen, stehen) als Aspekt-
marker, die dabei mehr oder weniger stark desemantisiert sein konnen.
So haben sitzen-Konstruktionen im Dénischen und Schwedischen ne-
ben der aspektuellen Funktion noch eher eine konkrete lokale Bedeu-
tung, wogegen liegen-Konstruktionen die lokale Bedeutung verloren
haben. Damit geht zugleich auch ein Unterschied im Grammatikalisie-
rungsgrad der und-Koordination einher, die in Fillen wie (7) bis zu
einem gewissen Grad tatséchlich noch Referenzen auf zwei Ereignisse
verkniipft, in (8) aber nicht mehr:

(7)  [schw.] Boken som han sitter och liiser ... ‘das Buch, das er sitzt
und liest ... (= das er gerade liest).’

(8) [dédn.] Han ligger og kerer op. ‘Er liegt und fahrt hoch (= ist dabei,
hochzufahren).’

(9) [far.] Eg standi og hugsi um Lenu. ‘Ich stehe und denke an Lena
(= denke gerade an Lena).’
(HEYCOCK/PETERSEN 2012, 269)

Pseudokoordination ldsst im Skandinavischen jedoch auch oft die
Grammatikalisierung von Konstruktionen mit anderen Verben erkennen
wie in den folgenden Beispielen; sie weisen dann héufig infinitivische
Varianten auf [vgl. (12a) und (12b)]:

Spezifisch ist fiir Konstruktionen mit un-Infinitiv allerdings die ebenfalls
dédnisch beeinflusste Verberststellung (Ik heff keen Lust un lesen dat Book
‘Ich habe keine Lust und/zu lesen das Buch’; vgl. din. Jeg har ikke lyst til
at leese bogen).
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(10) [dén.] Prev og fortel mig det. ‘Versuch und erzéhl es mir (= es mir
zu erzihlen).’

(11) [norw.] Det skal jeg ta og gjpre. ‘Das werde ich nehmen und tun
(= ich werde mich daranmachen, das zu tun).’

(12a) [schw.] Jag haller pa och somnar. ‘Ich bin dabei und schlafe ein
(= einzuschlafen).’

(12b) [schw.] Jag haller pa att somna. ‘Ich bin dabei einzuschlafen.’

Fir die Grammatikalisierung von Formen mit infinitivischen Varianten
ist Homophonie sicher als ein wesentlicher, zumindest begiinstigender
Faktor zu sehen. Sowohl und-Konjunktionen als auch Infinitivmarker
haben im Skandinavischen schwache Varianten, die jeweils in einer
Form zusammenfallen (vgl. didn. og [ou, A], schw. och [ok:, o], norw.
og [0:, o] ‘und’ gegeniiber din. at [&d, A], schw. att [at:, o], norw. d [o:,
o] ‘zu’).

Aspektuelle Pseudokoordination — wie auch, abstrakter betrachtet,
Pseudokoordination iiberhaupt — stellt damit aus synchroner Perspekti-
ve zunichst ein arealbildendes Merkmal dar, das Niederdeutsch und
Festlandskandinavisch sowie Firdisch (Raum H) gemeinsam haben,
wihrend es jedoch im Standarddeutschen wie im Isldndischen fehlt. Die
Einordnung in den nordeuropdischen Raum illustriert Abb. 3.

Ein gemeinsamer Ursprung der pseudokoordinierenden Konstrukti-
onen im Germanischen scheint dabei insgesamt wenig plausibel. Die
pseudokoordinierenden Konstruktionen im Skandinavischen werden
allgemein als relativ rezente Grammatikalisierungsphdnomene beurteilt.
Das gilt insbesondere fiir diejenigen Konstruktionen, die ein Positions-
verb als Aspektmarker enthalten (vgl. HILPERT/KOOPS 2008); sie fol-
gen dabei einem typologisch unauffilligen Grammatikalisierungspfad
(vgl. KUTEVA 1999). Im generell konservativen Isldndischen fehlt da-
gegen Pseudokoordination.
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Abb. 3: Aspektuelle Pseudokoordination im Niederdeutschen/
Nordgermanischen

Was das Westgermanische betrifft, ist Pseudokoordination im Gegen-
satz zum Standarddeutschen und Niederldndischen fiir Englisch und
Afrikaans dokumentiert (vgl. HOPPER 2002, DE VOs 2005). Hier sind
die betreffenden Konstruktionen aber insgesamt weniger stark gramma-
tikalisiert (etwa das engl. [go and V] ‘sich anschicken, etw. zu tun’, in
dem go auch noch die konkrete direktionale Bedeutung bewahrt: ‘etw.
tun gehen’) oder aber auf informelle Register beschrinkt (wie das engl.
[try and V] ‘versuchen, etw. zu tun’, dem gegeniiber die Norm die infi-
nitivische Konstruktion [try to Vi, préferiert). Auch hier liegen ver-
gleichsweise junge Konstruktionen vor. Fiir dltere Sprachstufen — auch
im Hochdeutschen — sind aber okkasionelle Konstruktionen mit formal
und funktional dhnlichen Merkmalen anzunehmen, die dann als Aus-
gangspunkt spiteren Grammatikalisierungsprozessen zugrunde gelegen
haben diirften (vgl. exemplarisch fiir das Dinische die Belege in ODS,
s. v.og § I1.11.2, sowie fiir das Deutsche DWB, s. v. und § B.1.71.).

Demgegeniiber zeichnet sich der nordeuropdische Raum heute
durch stabile, stark grammatikalisierte, nicht nur okkasionelle Pseudo-
koordination mit aspektueller Funktion aus. Ob und was Sprachkontakt
zu dieser Arealbildung beigetragen hat, ist nicht ohne Weiteres erkenn-
bar.
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4. De-demonstrative phorische Pronomina

Mit phorischen Pronomina werden riick- oder seltener vorausweisende
Beziige im Text oder Diskurs hergestellt, die keine deiktische Funktion
haben. Sie dienen also vor allem zur Wiederaufnahme bereits genannter
Substantive bzw. Nominalgruppen. Im Standarddeutschen gilt dies im
Wesentlichen fiir die Personalpronomina der 3. Person (er/sie/es), wih-
rend deiktische Beziige durch Demonstrativpronomina markiert werden
(dieser, der, selten jener).

Im Niederdeutschen ist dagegen auch die Markierung rein phori-
scher Beziige durch das Pronomen de (mit den Flexionsformen de
[Nom. Sg. m., Sg. f., PL.], den [Obl. Sg. m.], dat [Sg. n.]) haufig, das ur-
spriinglich demonstrative Bedeutung hat:

(13) Ik heff den noch nich wedder sehn. ‘Ich habe ihn noch nicht wieder
gesehen.’

Im Neutrum Singular ist das urspriinglich demonstrative dat nordnie-
derdeutsch sogar obligatorisch, es hat das neutrale Personalpronomen
(mnd. i, et) in neuniederdeutscher Zeit ersetzt und ist morphologisch
vollstindig in das Paradigma der Personalpronomina integriert (vgl.
Tab. 1; nominativische Formen jeweils links, oblique rechts).

1. 2. 3.
m. f. n.
Sg. ik, mi du, di he, em se, ehr dat
PlL. Wi, uns Ji, ju se, jem

Tab. 1: Nordniederdeutsche Personalpronomina®

8 Regionale Varianten (etwa dithmarsisches jiim in der 2. Pers. Pl.) sind hier
nicht angefiihrt.
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Auch die klitische Form ¢ ldsst sich ohne Weiteres als Variante zu dat
verstehen, zumal im Nordniederdeutschen in bestimmten lautlichen
Kontexten auch die Form ’at vorkommt:

(14a) Wo kann dat angahn?

(14b) Wo kann ’t angahn? ‘“Wie kann es angehen?’

(15a) Hest du dat nich maakt?

(15b) Hest dat [hesat] nich maakt? ‘Hast (du) es nicht gemacht?’

Die vollstindige Grammatikalisierung von dat als neutralem Personal-
pronomen wird insbesondere in expletiven Kontexten deutlich, weil
hier eine demonstrative Bedeutung ausgeschlossen werden kann. Das
gilt etwa in Verbindung mit Wetterverben, wo dat lediglich formales
Subjekt ist:

(16) Regent dat buten? ‘Regnet es draulen?’

Syntaktisch verhilt sich dar dabei weiter wie ein Demonstrativum und
nicht wie standarddeutsches es, was sich etwa an seiner relativen Stel-
lung zu anderen Satzgliedern im Mittelfeld zeigt:

(17) Wo geiht di dat? *“Wie geht dir es?’ (vgl. standarddeutsch: Wie geht
esdir?)

(18) Se hebbt em dat al wedder nich vertellt. ‘Sie haben ihm es schon
wieder nicht erzihlt.” (vgl. standarddeutsch: Sie haben es ihm ...)

Im norddeutschen Hochdeutsch finden sich charakteristische parallele
Formen, d. h. das tritt als unmarkiertes — bei manchen Sprechern obli-
gatorisches — phorisches Pronomen auf (vgl. auch HODER 2011c, 124),
was sich wiederum an expletiven Konstruktionen besonders deutlich
zeigen ldsst:

(19) Regnet das drauf3en?
(20) Wie geht dir das?

Insgesamt lédsst sich also festhalten, dass im Niederdeutschen wie auch
im norddeutschen Hochdeutsch das urspriinglich demonstrative Prono-
men del/dat bzw. der/dieldas in phorischer Funktion grammatikalisiert
ist, wobei diese Tendenz im Niederdeutschen beim Neutrum weiter bis
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zur vollstindigen Grammatikalisierung von dat als Personalpronomen
gefiihrt hat.

De-demonstrative phorische Pronomina sind innerhalb des Germa-
nischen sonst eine typisch skandinavische Erscheinung. Neutrale For-
men des Personalpronomens sind seit jeher im gesamten Nordgermani-
schen durch urspriinglich demonstrative Formen ersetzt (vgl. etwa im
Altislandischen hann ‘er’, hon ‘sie’, pat ‘es/das’ oder im heutigen Da-
nischen han, hun, det); dasselbe gilt auch fiir den Plural (vgl. aisl. peir/
peer/pau ‘sie’, dan. de). In allen nordgermanischen Sprachen fungieren
sie auch als Expletiva und haben dialektal hiufig klitische Formen.

In groBlen Teilen des Festlandskandinavischen — u. a. im Standard-
dédnischen, Standardschwedischen und in einer der beiden norwegi-
schen Standardsprachen, bokmdl — haben die de-demonstrativen Pro-
nomina seit dem Mittelalter aulerdem weitere grammatische Funktio-
nen hinzugewonnen, und zwar durch eine Innovation bei der Pronomi-
nalisierung. Hier wird in der 3. Person Singular nach Belebtheit diffe-
renziert: Nur animate Referenten werden durch die ererbten, nunmehr
nicht genus-, sondern sexusmarkierenden Personalpronomina wie dén.
han und hun wiederaufgenommen, inanimate Referenten dagegen im-
mer durch genusdifferenzierte de-demonstrative Formen wie dén. den
(Utrum) und det (Neutrum; es gibt nur diese zwei Genera). Dies illus-
trieren die folgenden dédnischen Beispiele:

(21) Jeg snakker om manden/kvinden. Han/hun har ... ‘Ich spreche von
dem Mann/der Frau. Er/sie hat ...

(22) Manden snakker om lampen/bordet. Den/det er... ‘Der Mann
spricht von der Lampe/dem Tisch. Sie/er ist ...’

In (21) sind die pronominalisierten Substantive (manden, kvinden) ani-
mat, so dass bei der Wahl des Personalpronomens das Kriterium Sexus
entscheidend ist, nicht das Genus (beide Substantive sind utral). In (22)
ist dagegen das Genus entscheidend (lampen ist utral, bordet neutral).

Damit sind etwa im heutigen Dénischen alle Formen des Demons-
trativpronomens den/det/de zugleich auch als Personalpronomina gram-
matikalisiert (vgl. exemplarisch das ddnische System in Tab. 2; nomi-
nativische Formen jeweils links, oblique rechts).



Niederdeutsche Syntax aus nordeuropéischer Sicht 195

1. 2. 3.
animat inanimat
maéannlich | weiblich Utrum | Neutrum
Sg. jeg, mig | du, dig | han, ham | hun, hende | den det
Pl. Vi, 08 I, jer de, dem

Tab. 2: Dinische Personalpronomina

Im Inselnordischen wie auch in konservativen — vor allem landlichen —
Dialekten des Festlandskandinavischen sowie im nynorsk, der zweiten
norwegischen Standardvarietit, fehlt die weitergehende Grammatikali-
sierung der Demonstrativa dagegen; hier ist das ererbte, rein genusba-
sierte System (mit drei Genera) wie im Standarddeutschen erhalten.

De-demonstrative phorische Pronomina erscheinen damit synchron
als ein arealbildendes Merkmal im nordeuropdischen Raum (vgl.
Abb. 4). Das gilt im weitesten Sinne fiir die Moglichkeit, solche Pro-
nomina iiberhaupt zu verwenden (Raum I), im engeren Sinne aber ins-
besondere im Hinblick auf die Grammatikalisierung solcher Pronomina
im Neutrum (J) sowie auch auferhalb des Neutrums (K).

Im Westgermanischen findet sich Vergleichbares standardsprach-
lich nur im Afrikaans, sonst eher vereinzelt in dialektalen Formen etwa
im Englischen und Friesischen (vgl. HOWE 1996, 101). Ein gemeinsa-
mer Ursprung solcher Strukturen im Germanischen ist also unwahr-
scheinlich, selbst wenn man von einer generellen Tendenz zur Gram-
matikalisierung von Demonstrativa als Personalpronomina im Germa-
nischen und dariiber hinaus ausgeht (vgl. HARBERT 2007, 177) — eine
solche Annahme ist deskriptiv sicher zutreffend, beantwortet aber nicht
die Frage nach der arealen und chronologischen Verbreitung in einem
zusammenhingenden Gebiet. Hier ist Sprachkontakt der iiberzeugende-
re Erkldrungsansatz. Fiir die mittelalterliche Umorganisation des Sys-
tems der skandinavischen Personalpronomina — wie auch des Genus-
systems iiberhaupt — wird allgemein angenommen, dass der Kontakt
zum Niederdeutschen im Rahmen des hansischen Handels eine Rolle
gespielt hat (vgl. etwa zur Bergener Stadtmundart NESSE 2002, 225ff.
und BRAUNMULLER 2004b, 36f.). Dafiir spricht auch, dass im Nord-
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germanischen gerade diejenigen Sprachen und Varietiten das innovati-
ve System aufweisen, die in engem Kontakt zum Niederdeutschen ge-
standen haben. Kontakt zum Skandinavischen — in diesem Fall genauer
zum Dinischen — ist aber schon aufgrund der geographischen Distribu-
tion auch bei der jiingeren Grammatikalisierung von de-demonstrati-
vem dat im Niederdeutschen wahrscheinlich, zumindest als ein begiins-
tigender Faktor. In jedem Fall stellt die areale Verbreitung eine auffil-
lige und nennenswerte Parallelentwicklung im nordeuropéischen Raum
dar.

NordHD \ NordND

StdD

Abb. 4: De-demonstrative neutrale Personalpronomina im Niederdeutschen/
Nordgermanischen

5. Ausblick

Die Analyse zeigt fiir die exemplarisch untersuchten syntaktischen
Merkmale areale Beziige zwischen Niederdeutsch, norddeutschem
Hochdeutsch und Skandinavisch auf, die zunéchst einmal fiir sich selbst
genommen auffillig sind. Dariiber hinaus zeigt sie, dass die areale Be-
trachtung dialektsyntaktischer Merkmale moglich und lohnend ist — mit
anderen Worten ein Desiderat. An dieses vorldufige Ergebnis kniipfen
sich einige Fragen fiir ein entsprechendes Forschungsprogramm, von
denen abschliefend zumindest drei angerissen werden sollen.
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1) Welche weiteren syntaktischen Merkmale kommen als Gegen-
stand weiterer arealer Untersuchungen in Betracht? Diese Frage ist hier
natiirlich nicht erschopfend zu beantworten, beispielhaft konnen aber
zwei Merkmale genannt werden, bei denen eine areale Betrachtung
naheliegend scheint.

a) Das gilt zunichst fiir verschiedene Typen von Possessivkon-
struktionen, die als niederdeutsche Spezifika gelten, vor allem die pro-
nominale Periphrase (wie in den Mann sien Auto ‘dem/den Mann sein
Auto (=das Auto des Mannes)’), die exakte Parallelen im Norwegi-
schen (mannen sin bil) sowie in ddnischen Dialekten hat (jiit. @ mand
hans bil). Hier ist niederdeutscher Einfluss auf das Skandinavische eine
gingige Erkldarung. Strukturell dhnlich sind aber auch andere possessive
Konstruktionen, vor allem mit ehemals flexivischem Genitiv-s, das
nunmehr als Klitikum fungiert und unter gewissen Beschrankungen an
ganze Nominalgruppen angeschlossen werden kann (vgl. nd. anner
Liiiids Saken, schw. andra mdnniskors grejer ‘anderer Leute Sachen’).

b) Zweitens ist das preposition stranding erwihnenswert, das — bei
einer entsprechenden weiten Definition — im Niederdeutschen bei den
sogenannten getrennten Pronominaladverbien zu beobachten ist und
hier als besonders charakteristisch gilt (vgl. umfassend FLEISCHER
2002). Strukturell Ahnliches findet sich ebenfalls im Skandinavischen,
allerdings auch in westgermanischen Sprachen. Hier wire zu kldren, ob
anstelle eines arealen Zusammenhangs zwischen Niederdeutsch und
anderen Sprachen nicht eher von einem arealen Sonderweg des Hoch-
bzw. noch enger des Standarddeutschen die Rede sein miisste.

2) Wie sind die arealen Zusammenhédnge sprachgeschichtlich be-
griindet? Dass ein arealer Bezug besteht, sagt noch nichts iiber dessen
Ursache aus. Sprachkontakt ist hédufig eine plausible Erkldrung, vor
allem bei typologisch ungewdohnlichen Ahnlichkeiten zwischen nicht
(eng) verwandten Sprachen oder bei historischer Konvergenz zwischen
zwei urspriinglich stirker verschiedenen Sprachsystemen. Aber auch
sprachinterne Faktoren sind denkbar, etwa bei unabhingigen Parallel-
entwicklungen. Zu einem vollstindigen Bild der arealen Zusammen-
hinge zwischen Niederdeutsch und anderen nordeuropdischen Spra-
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chen gehoren deshalb vor allem historische, kontaktlinguistische und
grammatikalisierungstheoretische Untersuchungen der jeweiligen Phé-
nomene.

3) Gibt es einen qualitativen Unterschied zwischen der innersprach-
lichen und der sprachiibergreifenden arealen Ausbreitung syntaktischer
Merkmale? Fiir die Sprachkontakte im hansischen Raum ist argumen-
tiert worden, dass Mittelniederdeutsch und die altskandinavischen Spra-
chen unter gewissen Voraussetzungen wechselseitig verstindlich waren
bzw. dass hier unter sprachsystematischen Gesichtspunkten eher von
Varietdten- als von Sprachkontakt auszugehen ist (vgl. TRUDGILL
2000). In diesem Fall ldgen auch fiir die areale Ausbreitung im Prinzip
dieselben Bedingungen wie in einem innersprachlichen Dialektkontinu-
um vor. Es ldsst sich aber auch dariiber hinaus annehmen, dass Mehr-
sprachige in stabilen Sprachkontaktsituationen die einzelnen Sprachsys-
teme nicht kategorisch trennen, sondern gemeinsame Strukturen
sprachiibergreifend verarbeiten (HODER 2011c, i. Vorb. a). Die Frage
nach einer Trennbarkeit zwischen arealen Beziigen auf Dialekt- und auf
Einzelsprachniveau erscheint dann nicht als entscheidend.

AbKkiirzungen

Din = Dinisch; Dialyp = hochdeutsche Dialekte; Dialyp = niederdeut-
sche Dialekte (ohne Nordniederdeutsch); Fiar = Faroisch; Estn = Est-
nisch; Finn = Finnisch; Isl = Isldandisch; Lett = Lettisch; Lit = Litauisch;
NordHD = norddeutsches Hochdeutsch; NordND = Nordniederdeutsch;
Norw = Norwegisch; Norwgy = Norwegisch (Bokmal); Norwyy =
Norwegisch (Nynorsk); Schw = Schwedisch; StdD = Standarddeutsch;
SidJiit = Stdjiitisch
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Neuniederdeutsche Syntax: Vertikale Aspekte






KRISTIAN BERG
Spuren niederdeutscher Syntax im lokalen Hochdeutsch

1. Einleitung

Das heutige Niederdeutsch ist durch den grofien und allgegenwértigen
Einfluss des Standarddeutschen in Norddeutschland Verdnderungs-
druck unterworfen, und tatsdchlich gibt es Anzeichen dafiir, dass sich
neben der Phonologie und der Morphologie auch die niederdeutsche
Syntax der standarddeutschen Syntax angeglichen hat. So kann bei-
spielsweise fiir die Passivbildung gezeigt werden, dass das Niederdeut-
sche bei Verben wie helpen ‘helfen’ oder glodven ‘glauben’ urspriing-
lich iiber eine Variante mit Nominativargument verfiigte (He was
holpen ‘Er—-NOM wurde geholfen’), die vom Standarddeutschen ver-
driingt wurde (vgl. BERG 2011 und 2012). Ahnliches gilt wohl auch fiir
Konstruktionen, die oft als charakteristisch fiir das Niederdeutsche be-
schrieben werden, etwa gehen + Infinitiv als Inchoativmarker oder die
doppelte Verneinung (vgl. ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band).
Die strukturelle Annidherung einer Varietéit an eine prestigetrichti-
gere, iiberdachende Standardsprache kann als ,,vertikale Konvergenz‘
beschrieben werden (vgl. z. B. AUER/HINSKENS 1996); in diesem Sinne
konvergiert das Niederdeutsche in Richtung des Standarddeutschen.
Als Konsequenz ergibt sich in einigen Fillen eine umgekehrte Konver-
genz des Standards in Richtung Dialekt, die sich beispielsweise in der
Herausbildung regionaler Umgangssprachen zeigen kann (vgl. AUER/
HINSKENS 1996, 12; AUER 1997). Konvergenz ist also nicht immer ein
einseitiger Prozess. Ob und inwiefern das aber fiir die Beziehung zwi-
schen Niederdeutsch und Standarddeutsch gilt, ob also das norddeut-
sche Hochdeutsch tatsdchlich Merkmale niederdeutscher Syntax auf-
weist, ist noch weitgehend unklar und riickt erst in letzter Zeit in den
Fokus der Aufmerksamkeit (vgl. z. B. LANGHANKE in diesem Band).
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Dieser Frage soll daher im vorliegenden Aufsatz nachgegangen werden.
Zur Beantwortung werden Daten herangezogen, die im Rahmen von
BERG (2012) erhoben wurden. Das geschah mithilfe schriftlicher Ak-
zeptabilititstests, die von Niederdeutsch- und Hochdeutschsprechern
bearbeitet wurden. Die Hochdeutschsprecher stammen dabei aus zwei
unterschiedlichen Orten, einem norddeutschen (nahe dem Ort, aus dem
die Niederdeutschsprecher stammen) und einem siiddeutschen; sie sind
keine kompetenten Dialektsprecher. Die Idee dabei ist: Wenn es einen
niederdeutschen Einfluss auf hochdeutsche Konstruktionen gibt, dann
sollte er sich in einem deutlichen Bewertungsunterschied zwischen den
nordlichen und siidlichen hochdeutschen Tests zeigen. Die nordlichen
hochdeutschen und die niederdeutschen Tests sollten hingegen zu ver-
gleichbaren Ergebnissen fithren. Die mangelnde Dialektkompetenz der
hochdeutschen Sprecher soll dabei verhindern, dass es sich bei mogli-
chen Effekten lediglich um Interferenzen bei einzelnen Sprechern han-
delt.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse dieser Tests anhand zweier
Konstruktionen vorgestellt werden: a) Pripositionalgruppen (PrGr) in
Distanzstellung wie Marzipan kannst du mich mit jagen sowie b) die
oben bereits erwidhnten Passivsitze von Verben wie helpen. Beide Kon-
struktionen werden zunichst kurz vorgestellt (Kap.2), bevor die ver-
wendete Methode im Detail referiert wird (Kap. 3). Es folgt die Présen-
tation der Ergebnisse (Kap.4) sowie eine abschliefende Diskussion
(Kap. 5).

2. Untersuchte Konstruktionen
2.1 Prépositionalgruppen in Distanzstellung

Im Rahmen seiner Untersuchung der Pronominaladverbien stof3t
FLEISCHER (2002a, 362-367) in niederdeutschen Grammatiken und
Worterbiichern auf folgende Konstruktion:

(1)  Sien Arbeit hebb ik nich na fraagt. ‘Seine Arbeit habe ich nicht
nach gefragt.” (LINDOW u. a. 1998, 278)
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Hier tritt offenbar eine PrGr (na sien Arbeit ‘nach seiner Arbeit’) als
diskontinuierliche Konstituente auf. Die préipositional regierte Nomi-
nalgruppe (NGr) ist topikalisiert, die Pridposition hingegen steht am
rechten Rand des Mittelfelds. AuBer Beispiel (1) gibt FLEISCHER
(2002a) dreizehn weitere Belege fiir solche Konstruktionen, die aller-
dings diachron und diatopisch z. T. stark variieren. Auffallend ist, dass
fast immer ein Substantiv oder eine NGr im Vorfeld erscheint und dass
diese Konstituente hinsichtlich Kasus meist nicht spezifiziert ist. Die
relativ geringe Belegdichte (14 Belege aus iiber 150 Jahren Grammatik-
und Worterbuchschreibung) lédsst aber Zweifel daran aufkommen, ob es
sich tatsdchlich um eine Konstruktion des Niederdeutschen handelt —
unter Umstédnden handelt es sich schlicht um ein Performanzphénomen,
das sich aus den spezifischen Bedingungen der Miindlichkeit ergibt.

Im Standarddeutschen ist Beispiel (1) nicht grammatisch (vgl. 2a).
Das gilt aber fiir Zhnliche Konstruktionen offenbar nicht gleichermal3en
(vgl. 2b aus OPPENRIEDER 1991, 160):

(2a) *Seine Arbeit habe ich nicht nach gefragt.
(2b) Kostiime sind unsere Frauen fiir verantwortlich.

Wie FLEISCHER (2002b, 130 - 131, Fn. 15) zeigt, stammen einschligige
Beispiele wie (2b) alle aus dem norddeutschen Sprachgebiet. Dies kann
als erster Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen der niederdeut-
schen und der hochdeutschen Konstruktion interpretiert werden. Es
konnte sich hier also um ein syntaktisches Merkmal handeln, das im
siidlichen Hochdeutsch nicht vorkommt, in Norddeutschland aber min-
destens in zwei Sprachlagen auftritt, dem Dialekt und der regionalen
Umgangssprache. Solche Merkmale scheinen relativ selten zu sein.

2.2 Personliches Passiv

Das niederdeutsche Passiv ist sprachtheoretisch interessant, weil sich
aus dem Kasussynkretismus im Aktiv iiberpriifbare Konsequenzen fiir
das Passiv ergeben. Dativ und Akkusativ fallen in den meisten nieder-
deutschen Dialekten zusammen. Verbobjekte wie die in (3a, 3b), die im



208 Kristian Berg

Standarddeutschen morphologisch unterschiedlich markiert werden,
sind im Niederdeutschen identisch:'

(3a) Ik seih em. ‘Ich—NOM sehe ihn—-OBL.’
(3b) Ik help em. ‘Ich-NOM helfe ihm—OBL.’

Die Passivvarianten dieser Sitze unterscheiden sich im Standarddeut-
schen. Hier konnen nur direkte Objekte zu Subjekten promoviert wer-
den (vgl. Du wirst gesehen), nicht aber indirekte Objekte (vgl. *Du
wirst geholfen). Da im Niederdeutschen die verbregierten Kasus im
Aktiv nicht unterschieden werden, sollte erwartet werden, dass sich
auch die Passivvarianten von (3a, 3b) nicht unterscheiden. Bei beiden
sollte das Objekt des Aktivsatzes zum Subjekt promoviert werden:

(4a) He wurd seihn. ‘Er—-NOM wurde gesehen.’
(4b) He wurd holpen. ‘Er—NOM wurde geholfen.’

Diese — wegen der NGr im Nominativ auch ,,personlich® genannte —
Passivvariante ldsst sich in der Geschichte des Niederdeutschen nach-
weisen. Sie ist allerdings heute weitgehend von der unpersonlichen
Variante verdriangt worden, die mit dem standarddeutschen Passiv iden-
tisch ist (vgl. BERG 2011):

(5) Em wurd holpen. ‘Thm—OBL wurde geholfen.’

Anders als bei den im letzten Abschnitt vorgestellten PrGr in Distanz-
stellung gibt es hier in der Forschungsliteratur keine Hinweise darauf,
dass sich die Bewertungen des personlichen Passivs im nordlichen und
siidlichen Hochdeutsch unterscheiden.

Das gilt uneingeschridnkt nur fiir das Nordniederdeutsche; im West- und
Ostfilischen finden sich abhingig von der Wortart unterschiedlich starke
Differenzierungen der beiden Objektskasus, vgl. APPEL (2004).
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3. Untersuchungsdesign

Die im letzten Abschnitt vorgestellten Konstruktionen wurden im Rah-
men von BERG (2012) untersucht. Im Folgenden werden die relevanten
Informationen zu dieser Untersuchung présentiert. Konkret geht es
dabei um die Erhebungsmethode (Kap. 3.1), die Teilnehmer (Kap. 3.2),
die getesteten Materialien (Kap. 3.3) sowie die Durchfiihrung (Kap. 3.4)
und die Analysemethode (Kap. 3.5).

3.1 Methode

Wie eingangs erwihnt, wurden die Daten, die im folgenden Abschnitt
prasentiert werden, mithilfe von Akzeptabilititstests erhoben, die nach
dem Vorbild von GLASER (2000) und FEATHERSTON (2008, 2009a,
2009b) gestaltet waren. Dabei wurden den Informanten schriftliche
Stimulussétze présentiert, die hinsichtlich ihrer Natiirlichkeit bewertet
werden sollten. Konkret lautete die Frage an die Teilnehmer: ,,Wie
natiirlich klingt dieser Satz fiir Sie? Konnen Sie sich vorstellen, den
Satz so in Threm Alltag zu horen?* Mit der Bezugnahme auf die Per-
zeption (,,hdren®) sollte ein moglicher normativer Einfluss minimiert
werden — gefragt wurde eben nicht danach, ob die Informanten diesen
Satz auch duBlern wiirden (vgl. FEATHERSTON 2008, 74 fiir dieses Vor-
gehen). Die angebotenen Stimulussidtze wurden von den Informanten
auf einer fiinfstufigen Skala bewertet, deren Endpunkte mit ,,sehr natiir-
lich® bzw. ,,sehr unnatiirlich® iiberschrieben waren. Dieses Verfahren
ist kognitiv wesentlich einfacher zu bewdéltigen als beispielsweise die
sog. Magnitude Estimation (BARD u.a. 1996) oder Thermometer-
Urteile (Featherston 2008).2

: Vgl. auch FEATHERSTON (2009a), der fiir einen entspannten Umgang mit

methodischem Instrumentarium pléddiert, solange gewisse Grundanforde-
rungen erfiillt sind.
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Jede der relevanten Konstruktionen wurde in mehreren Varianten abge-
fragt, die sich nur im lexikalischen Material unterscheiden. Auf diese
Weise kann ein potentieller Effekt einzelner Worter auf die Bewertung
der Konstruktion minimiert werden (vgl. FEATHERSTON 2009a). Die im
vorliegenden Aufsatz diskutierten Stimulussitze (vgl. Kap. 3.3) wurden
dariiber hinaus in einen kurzen Kontext eingebettet. Auf diese Weise
kann die Lesart eines Satzes bis zu einem gewissen Grad kontrolliert
werden (vgl. SCHUTZE 1996, 150 - 160).

Um die Effekte einzelner Informanten zu minimieren, wurde pro
Ortspunkt eine Teilnehmergrofe von 25 angestrebt (vgl. FEATHERSTON
2006). Da ein solcher Umfang die personliche Erhebung sehr aufwén-
dig gemacht hitte, wurden die Fragebogen postalisch versendet.

Neben dem personlichen Passiv und PrGr in Distanzstellung wurde
in denselben Fragebdgen noch eine Vielzahl weiterer morphologischer
und syntaktischer Phinomene abgefragt. Das betraf unter anderem auch
das unpersonliche Passiv; die jeweiligen Stimulussétze waren hier Va-
rianten der Stimulussitze des personlichen Passivs. Beide wurden je-
weils nacheinander (in einem ,,Block®) abgefragt. Da im vorliegenden
Aufsatz vor allem das personliche Passiv von Interesse ist, wird auf
eine Auswertung des unpersonlichen Passivs verzichtet.

Die Abfolge der Stimulussitze sowie der Blocke wurde quasi-
randomisiert. Dariiber hinaus wurden zwei Varianten des Fragebogens
mit ,,spiegelbildlichem* Aufbau erstellt, um mogliche Reihenfolgeef-
fekte zu minimieren.

3.2 Teilnehmer

Teilnehmer der Studie waren einerseits kompetente Niederdeutschspre-
cher aus Emstek, andererseits Hochdeutschsprecher mit geringer Dia-
lektkompetenz aus jeweils einem norddeutschen und einem siiddeut-
schen Ortspunkt.

Die Erhebung des Niederdeutschen geschah in Emstek im Siidol-
denburgischen. Dieser Ortspunkt gehort in der Einteilung FOERSTES
(1978) zum nordniederdeutschen (auch: nordniedersidchsischen) Dia-
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lektraum und zéhlt ca. 11.000 Einwohner.” Hier wurden von der Orts-
verwaltung einige kompetente und engagierte Sprecher empfohlen, die
ihrerseits wieder kompetente Sprecher empfahlen. Auf diese Weise ist
ein gewisses Dialektniveau sichergestellt, denn idealerweise empfehlen
bereits gewonnene Informanten nur tatséichlich kompetente potentielle
Informanten. Insgesamt konnten so 26 Informanten gewonnen werden,
17 ménnliche und neun weibliche. Das durchschnittliche Alter lag bei
61,3 Jahren.

Das Dialektniveau bestitigt sich in den sprachbiographischen An-
gaben, die gemeinsam mit den Beurteilungsaufgaben erhoben wurden.
So sagen alle Informanten von sich, dass sie Niederdeutsch gut oder
sehr gut verstehen. 87 % geben an, dass sie Niederdeutsch gut oder sehr
gut sprechen.

Die hochdeutschen Tests wurden einerseits in Cloppenburg nahe
Emstek sowie in Bamberg durchgefiihrt. Das Anforderungsprofil in bei-
den Regionen lautete dabei wie folgt: Gesucht waren hochdeutsche
Muttersprachler, die a) moglichst dlter als 50 Jahre sind, b) aus der
Region stammen und c) den ortlichen Dialekt laut Selbstauskunft nicht
oder nicht gut sprechen. Durch personliche Kontakte und Empfehlun-
gen bereits gewonnener Informanten konnten so in Cloppenburg 23 In-
formanten akquiriert werden (6 ménnliche, 17 weibliche), in Bamberg
25 (10 méannliche, 15 weibliche). Das Durchschnittsalter der Teilneh-
mer lag in Cloppenburg bei 52,3 Jahren, in Bamberg bei 66,9.

Die Dialektkompetenz war insgesamt niedriger als bei den Infor-
manten des niederdeutschen Tests. Im nordlichen Ortspunkt Cloppen-
burg gaben nur 23 % der Informanten an, dass sie den ortlichen Dialekt
gut oder sehr gut verstehen; nur 9 % gaben an, iiber gute oder sehr gute
Sprechkompetenz zu verfiigen. Im siidlichen Ortspunkt Bamberg sind
die Zahlen etwas hoher. Hier gaben 48 % der Informanten an, den ortli-
chen Dialekt gut oder sehr gut zu verstehen, und 35 % verfiigen laut

* Dariiber hinaus wurden Daten an jeweils einem west- und einem ostfili-
schen Ortspunkt erhoben. Diese sind fiir den vorliegenden Aufsatz aber
nicht relevant.
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Selbstauskunft iiber gute oder sehr gute Sprechkompetenz. Das Anfor-
derungsprofil konnte hier also nur eingeschrinkt erfiillt werden. Die
Verkniipfung der Faktoren Alter (iiber 50 Jahre) und geringe Dialekt-
kompetenz fiihrt, so ist zu vermuten, in Bamberg zu einer relativ gerin-
gen Schnittmenge.

3.3 Materialien

3.3.1 Pripositionalgruppen in Distanzstellung

Die relevante Konstruktion — eine topikalisierte NGr, die von einer Pri-
position im Mittelfeld regiert wird (vgl. Kap. 2.1) — wurde in zehn Va-
rianten getestet, die im Folgenden aufgelistet sind. Die niederdeutschen
Sitze wurden in Emstek getestet, die hochdeutschen Ubersetzungen
wurden in Cloppenburg und Bamberg abgefragt.”

(6a) Radio kannst di nicht mit wat vertelln, aber mit so 'n Ding dor ...
‘Radio kannste dir nicht mit was erzdhlen, aber mit so ’'nem Ding
da..’

(6b) Nee, Fisch maak ik mi nix ut. ‘Nee, Fisch mach ich mir nix aus.’

(6¢) ... aber Marzipan kannste mi mit jagen! ... aber Marzipan kannste
mich mit jagen!’

(6d) Use Oma hebb ik ok immer mit Platt schnackt! ‘Unsere Oma hab ich
auch immer mit Platt geredet!”

(6e) Nee, Kostiime sind use Frauliie for tostdnnig! ‘Nee, Kostiime sind
unsere Frauen fiir zustidndig!’

(6f) Siene Arbeit hebb ik nich na fraagt! ‘Seine Arbeit hab ich nicht nach
gefragt!’

(6g) Ja klar, Kolner Dom sind wi ok inneween! ‘Ja klar, Kélner Dom
sind wir auch dringewesen!’

(6h) Loat man, Brot denk ik so an! ‘Lass mal, Brot denk ich so an!’

(61)  Paris sind wi ok all diirfeuert. ‘Paris sind wir auch durchgefahren.’

* Bei zwei Siitzen besteht aufgrund eines Planungsfehlers zumindest in der

standardsprachlichen Variante die Moglichkeit, dass die Préaposition (bzw.
die mit dr- gedeckte Prédposition wie in drin) als Verbpartikel interpretiert
wird. Das betrifft die Sitze (6g) (drin sein) und (61) (durch fahren).
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(6j) Elektronik hebb ik keine Ahnung von! ‘Elektronik hab ich keine Ah-
nung von!’

3.3.2 Personliches Passiv

Da hier mit BERG (2011) bereits Erkenntnisse vorlagen, wurden ledig-
lich sieben Varianten der fraglichen Konstruktion — des personlichen
Passivs (vgl. 2.2) — getestet. Die niederdeutschen Sitze wurden in
Emstek getestet, die hochdeutschen Ubersetzungen wurden in Clop-
penburg und Bamberg abgefragt.

(7a) ... und dor wurd he dann groleert. *... und da wurde er dann gratu-
liert.’

(7b) ... und dann wurd he for alls dankt. ‘... und dann wurde er fiir alles
gedankt.’

(7c) He wurd ok nich wehdoon! ‘Er wurde auch nicht wehgetan!’

(7d) ...man he wurd taun Gliick up de Stde holpen! ‘... aber er wurde
zum Gliick sofort geholfen!”

(7e) ... man dor wurd he upluurt! ‘... aber da wurde er aufgelauert!’

(7f) He wurd infach nich gloovt. ‘Er wurde einfach nicht geglaubt.’

(7g) He wurd infach nich antwoordet! ‘Er wurde einfach nicht geantwor-
tet!”

3.4 Durchfiihrung

Der Akzeptabilitétstest wurde aufgrund des Umfangs auf zwei separate
Fragebogen verteilt. Diese wurden den Informanten in zwei Phasen zu-
gestellt. Der erste Teil enthielt neben dem eigentlichen Fragebogen ein
kurzes Anschreiben, die Instruktionen (inklusive Beispielen und
Ubungsaufgaben), ein Blatt zu den sprachbiographischen Angaben
sowie einen frankierten und adressierten Riickumschlag.

Im niederdeutschen Ortspunkt Emstek wurden 23 von 26 versende-
ten Fragebogen ausgefiillt zuriickgeschickt, am nordlichen hochdeut-
schen Ortspunkt Cloppenburg 22 von 23, und am siidlichen hochdeut-
schen Ortspunkt Bamberg 23 von 25. Insgesamt ergeben sich damit
erfreulich hohe Riicklaufquoten von 88 % bis 96 %.
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Beim Ausfiillen des Fragebogens gab es offenbar keine groferen
Schwierigkeiten. Instruktion, Ubungsaufgaben und Fragebogendesign
scheinen fiir die meisten Informanten angemessen gestaltet gewesen zu
sein.

3.5 Analyse

3.5.1 Mittelwerte

Da unterschiedliche Informanten die angebotene fiinfstufige Skala unter
Umstidnden sehr unterschiedlich nutzen, bietet es sich an, die Bewer-
tungen jedes Informanten zuniichst zu normalisieren.’” Dazu werden
sog. z-Werte verwendet, die angeben, um wie viele Standardabwei-
chungen eine gegebene Bewertung vom Mittelwert aller Bewertungen
eines bestimmtes Satzes abweicht (vgl. COWART 1997, FEATHERSTON
2009b). In einem zweiten Schritt werden diese z-Werte jedes getesteten
Stimulussatzes (d. h. die Materialien in Kap. 3.3) iiber alle Informanten
gemittelt; der globale Mittelwert einer Konstruktion (d. h. PrGr in Dis-
tanzstellung, personliches Passiv) ergibt sich als Mittelwert dieser Wer-
te. Die Mittelwerte werden zusammen mit 95 %-Konfidenzintervallen
in einem Punktdiagramm aufgetragen.

3.5.2 Korrelation

Um zu tiiberpriifen, ob zwei Datenreihen dasselbe Bewertungsmuster
zeigen, kann die Korrelation der Mittelwertreihen beider Stimulussitze
iiberpriift werden. Der Grad der Ubereinstimmung ist ablesbar am Kor-
relationskoeffizienten, der Werte zwischen +1 (perfekter positiver Zu-
sammenhang) und -1 (perfekter negativer Zusammenhang) annehmen
kann (vgl. BORTZ/WEBER 2005, 204 - 207). Bei einem Wert von 0 be-
steht kein linearer Zusammenhang. Fiir die Korrelationskoeffizienten

> Dafiir wird vorausgesetzt, dass die verwendete Likert-Skala intervallskaliert
ist.
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kann die Irrtumswahrscheinlichkeit p angegeben werden; als statistisch
signifikant wird ein Ergebnis dann gewertet, wenn p < 0,05 ist.

4. Ergebnisse
4.1 Priapositionalgruppen in Distanzstellung

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse zum Niederdeutschen
prasentiert. Die Bewertung der Konstruktion ist uneinheitlich und vari-
iert zwischen den getesteten Stimulussétzen:
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Abb. 1: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zu PrGr in
Distanzstellung, niederdeutsche Daten, Emstek®

Abb. 1 zeigt die Bewertungen der getesteten Sétze. Die Buchstaben auf
der x-Achse beziehen sich dabei auf die in Kap. 3.3.1 verwendeten Be-
legnummern. Der Datenpunkt zu jedem Satz stellt die normalisierten

® 1In den Abb. 1-6 sind auf der x-Achse jeweils die einzelnen Stimulussitze
angegeben (vgl. Kap. 3.3), auf der y-Achse die normalisierten Mittelwerte
der Bewertungen dieser Sitze, jeweils mit 95 %-Konfidenzintervallen.
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Mittelwerte der Bewertungen dar. Die Fehlerbalken sind 95 %-Konfi-
denzintervalle. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich der ,tatsidchliche®
Wert innerhalb dieses Intervalls befindet, betrigt 95 %.

Zur Interpretation der Werte: Positive Werte auf der y-Achse be-
deuten viele (relativ zum jeweiligen BewertungsmaBstab der einzelnen
Informanten) gute Bewertungen, negative Werte analog dazu (relativ)
schlechte Bewertungen. Je weiter im positiven Bereich ein Satz bewer-
tet wird, fiir desto natiirlicher halten ihn die Informanten. Je weiter im
negativen Bereich er erscheint, als desto unnatiirlicher wird er beurteilt.
Als Faustregel kann gelten: Vollstindig natiirliche Sétze erhalten Werte
grofler als 1; vollstindig unnatiirliche Sitze erhalten Werte kleiner
als -1. Zwischen diesen beiden Extremen spannt sich ein Kontinuum
abnehmender Natiirlichkeit bzw. zunehmender Unnatiirlichkeit auf.

Zu sehen ist in Abb. 1, dass die getesteten Stimulussétze sehr unter-
schiedlich bewertet werden. Einige Sitze sind fast vollstindig unnatiir-
lich (a, d, f), andere werden eher im mittleren Bereich bewertet (b, c, e,
g, h, i, j), sind also weder vollstidndig natiirlich noch vollstindig unna-
tirlich. Als vollstindig natiirlich kann keiner der Sitze gelten.

Die drei als unnatiirlich bewerteten Stimuli zeichnen sich dadurch
aus, dass entweder die Priposition nicht am rechten Rand des Mittel-
felds steht (a, d) oder dass die Konstituente im Vorfeld aus Substantiv
und pronominalem Begleiter besteht (d, f). Da keiner der iibrigen Sti-
muli diese Bedingungen erfiillt, lassen sich zwei Kriterien fiir die Ak-
zeptabilitit der Konstruktion formulieren: Die Konstituente im Vorfeld
muss aus einem bloen Substantiv bestehen, und die Préposition muss
sich am rechten Rand des Mittelfelds befinden.
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Abb. 2: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zu PrGr in
Distanzstellung, hochdeutsche Daten, Cloppenburg

Die Ergebnisse am nordlichen hochdeutschen Ortspunkt zeigen auf den
ersten Blick ein sehr dhnliches Muster (vgl. Abb. 2). Die Sitze werden
insgesamt schlechter bewertet. Die Konstruktion ist also im nordlichen
Hochdeutsch in Cloppenburg weit weniger akzeptabel als im Nieder-
deutschen in Emstek. Dennoch kann auch hier zwischen den Sitzen
Variation beobachtet werden, und diese Variation dhnelt stark derjeni-
gen im niederdeutschen Test. Das spiegelt sich in einem relativ hohen
Korrelationskoeffizienten wider, der statistisch signifikant ist (Pearsons
Korrelationskoeffizient r = 0,85; p < 0,05).

Ein ganz anderes Bild ergibt sich am siidlichen hochdeutschen
Ortspunkt Bamberg. Dieselben Sitze werden hier sehr einheitlich als
vollstindig unnatiirlich bewertet (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zu PrGr in
Distanzstellung, hochdeutsche Daten, Bamberg

Hier wird offenbar die Konstruktion generell als unakzeptabel empfun-
den. Zwischen dem niederdeutschen Profil und dem siiddeutschen
hochdeutschen Profil gibt es erwartungsgemil keine signifikante Kor-
relation (Pearsons Korrelationskoeffizient r = 0,39; p > 0,05).

Das niederdeutsche sowie das norddeutsche hochdeutsche Profil
weisen also einen relativ hohen Grad an Gemeinsamkeit auf, der dem
siilddeutschen hochdeutschen Profil fehlt. In Verbindung mit der Tatsa-
che, dass die jeweiligen Sitze im Niederdeutschen besser bewertet
werden als im nordlichen Hochdeutsch, ergibt sich: Die niederdeutsche
Syntax hat einen Effekt auf das nordliche Hochdeutsch. Interessant ist,
dass dieser Effekt gleichsam ,,im Ungrammatischen* wirkt; keiner der
getesteten Sétze ist im nordlichen hochdeutschen Test ja als vollstindig
natiirlich bewertet worden.
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4.2 Personliches Passiv

Wie im letzten Abschnitt werden auch hier zunichst die Ergebnisse
zum Niederdeutschen présentiert. Abb.4 zeigt die Bewertungen der
einzelnen Stimulussétze (vgl. Kap. 3.3.2):
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Abb. 4: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zum personlichen
Passiv, niederdeutsche Daten, Emstek

Die Bewertung der Konstruktion ist auch hier nicht eindeutig, sondern
variiert zwischen den einzelnen Stimulussitzen. Die Bewertungen der
einzelnen Sitze erstrecken sich vom mittleren Bereich (a, d, e) bis zu
fast vollstindiger Unnatiirlichkeit (b, c, f, g). Dabei fillt die Streuung
der Bewertungen (ablesbar an den unterschiedlich groBen Konfidenz-
intervallen) ebenfalls unterschiedlich aus. Bei einigen Sitzen herrscht
relative Einigkeit der Informanten (a, d, g), bei anderen gibt es wesent-
lich mehr Varianz (b, c, e, f). Auch hier wird keiner der Sitze als voll-
stiandig natiirlich bewertet.

Die vorgefundene Verteilung kann nicht abschlieBend motiviert
werden. Es lassen sich aber einige mogliche Erkldrungsansitze finden.
Das betrifft zum einen den am besten bewerteten Satz (e). Dieser ent-
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hilt das Verb upluurn ‘auflauern’, das im Niederdeutschen — wie im
Hochdeutschen — ein Partikelverb ist. Die gro3e Mehrzahl der Partikel-
verben mit up- tritt im Niederdeutschen aber mit direktem Objekt auf —
und somit mit personlichem Passiv (vgl. BERG 2012, 256).

Zwei der am schlechtesten bewerteten Sitze, (7f, 7g), zeichnen sich
demgegeniiber dadurch aus, dass sie (zumindest im Standarddeutschen)
optional ein direktes Objekt selegieren (vgl. Sie war nicht in der Lage,
auch nur ein Wort zu antworten; Er hat die Ausrede geglaubt). Die
Nicht-Akzeptabilitit des personlichen Passivs liegt hier vielleicht darin
begriindet, dass bei einer solchen Konstruktion nicht klar ist, ob die
betreffende NGr das direkte oder das indirekte Objekt ist (vgl. fiir das
Standarddeutsche Die Ausrede wird geglaubt vs. Der Ausrede wird
geglaubt). Die grammatischen Funktionen konnen eindeutiger zugeord-
net werden, wenn das unpersonliche Passiv verwendet wird.

Die Ergebnisse am nordlichen hochdeutschen Ortspunkt zeigen ein
dhnliches Bewertungsmuster (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zum personlichen
Passiv, hochdeutsche Daten, Cloppenburg
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Alle Sitze werden schlechter bewertet als im niederdeutschen Test, und
fast alle Sitze werden als vollstindig unnatiirlich angesehen. Es
herrscht aber auch hier Variation zwischen den Sétzen. So wird bei-
spielsweise Satz (7e) wesentlich besser bewertet als die iibrigen Sétze.
Es bietet sich hier eine dhnliche Erkldrung an wie im Niederdeutschen:
Auch im Hochdeutschen ist das Verb des betreffenden Satzes (auflau-
ern) ein Partikelverb, das unter den iibrigen Verben mit auf- eine Son-
derstellung einnimmt. Es ist in der Liste von MATER (1971) eines von
nur sechs Verben mit der Valenz (NOMIDAT) gegeniiber fast 300 Ver-
ben mit einer anderen Valenz. Die Partikel ist hier also in gewisser
Weise irrefithrend, und es ist seltener als die iibrigen Verben (vgl.
BERG 2012, 250).

Die offensichtlichen Gemeinsamkeiten zwischen dem niederdeut-
schen und dem nordlichen hochdeutschen Bewertungsmuster finden
sich auch im hohen und signifikanten Mafl an Korrelation wieder
(Pearsons Korrelationskoeffizient r = 0,90, p < 0,05).

Am siidlichen hochdeutschen Ortspunkt Bamberg hingegen gibt es
keine nennenswerte Variation zwischen den Stimulussitzen. Wie
Abb. 6 zeigt, wird das personliche Passiv generell als vollstandig unna-
tiirlich betrachtet. Wie zu erwarten, gibt es keine signifikante Korrelati-
on zwischen den niederdeutschen und dem siidlichen hochdeutschen
Bewertungsmuster (Pearsons Korrelationskoeffizient r = 0,35, p >
0,05).
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Abb. 6: Ergebnisse des Akzeptabilititstests, Subexperiment zum personlichen
Passiv, hochdeutsche Daten, Bamberg

Auch bei dieser Konstruktion kann also aufgrund der Ahnlichkeit der
niederdeutschen und nordlichen hochdeutschen Bewertungsmuster
sowie einer grundsitzlich schlechten Bewertung am siidlichen hoch-
deutschen Ortspunkt von einem Einfluss der niederdeutschen Syntax
auf die nordliche hochdeutsche Syntax ausgegangen werden. Und auch
hier vollzieht sich dieser Einfluss nicht bei wohlgeformten Konstrukti-
onen, sondern ,,im Ungrammatischen®, genauer: im Muster der Abstu-
fungen der Unnatiirlichkeit, die Informanten den Sitzen zuschreiben.

5. Diskussion

Wie gezeigt wurde, lassen sich eindeutige Effekte niederdeutscher Syn-
tax auf die Syntax des nordlichen Hochdeutsch nachweisen. Diese Fest-
stellung ist mindestens aus zweierlei Hinsicht beachtenswert.

Zum einen handelt es sich eben nicht um bloBe Interferenzen, die
entstehen, weil bilinguale Sprecher die Strukturen (genauer: die Akzep-
tabilititszuschreibungen) einer Varietit auf die andere ad hoc tibertra-
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gen — schlieBlich sind die nordlichen hochdeutschen Informanten kaum
dialektkompetent. Die Konstruktionen sind also tatsdchlich Teil des
Systems des nordlichen Hochdeutsch. Als Ausgangspunkt der Ubertra-
gung kommt das Hochdeutsch kompetenter Niederdeutschsprecher in
Frage; hier ist als Ursache durchaus Interferenz moglich.” Welche dia-
topische Verteilung die Konstruktionen haben, miissen weitere Tests
zeigen.

Zum anderen — und das ist theoretisch besonders interessant — kon-
nen die untersuchten Konstruktionen, wie gezeigt wurde, nicht als voll-
standig wohlgeformt gelten. Der Effekt wirkt also ,,unter der Oberfli-
che® der Grammatikalitédt, um die Eisberg-Metapher von FEATHERSTON
(2006) zu benutzen. In Korpusanalysen des nordlichen und siidlichen
Hochdeutsch hitten sich wahrscheinlich weder personliche Passivkon-
struktionen noch PrGr in Distanzstellung gefunden® — oberhalb der
Vorkommensschwelle sind die beiden Varietéten in dieser Hinsicht also
gleich. Unter der Oberfléche aber unterscheiden sie sich eindeutig. Die-
se Ergebnisse zielen in dieselbe Richtung wie etwa FEATHERSTONS
(2005) Ergebnisse zu that-trace-Konstruktionen. Hier 6ffnen die erho-
benen Sprecherurteile — die methodisch vergleichsweise simpel sind,
vgl. Kap. 3.1 — eine Tiir zu ganz neuen Datenwelten. Diese Datenwelten
bleiben unsichtbar, solange man nur die Vorkommenshiufigkeiten be-
trachtet; erst mithilfe von Sprecherurteilen lassen sie sich erkunden.

7 Ich danke J6rg Peters fiir diesen Hinweis.

Eine mogliche Erkldrung fiir die mangelnde Akzeptabilitit zumindest der
PrGr in Distanzstellung konnte in der verwendeten Methode liegen. Es ist
vorstellbar, dass die Konstruktion im gesprochenen nordlichen Hochdeutsch
verbreitet ist und aufgrund ihrer konzeptionellen Miindlichkeit im schriftli-
chen Test schlechter bewertet wurden. Diese Hypothese kann mit geeigne-
ten Testverfahren (z. B. Prisentation akustischer Stimuli) tiberpriift werden.
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ROBERT LANGHANKE

Norddeutsche Regiolektsyntax im arealen und
intergenerationellen Vergleich

1. Einleitung

Bisher wurden fiir Analysen regiolektaler Sprachstrukturen syntakti-
sche Phianomene selten in den Blick genommen und die besser erfass-
baren phonologischen Merkmale bevorzugt. Gleichwohl kénnen syn-
taktische Phianomene ebenso als raumbildende Merkmale einer Sprach-
lage beschrieben werden, wie jiingere Forschungen zur dialektalen Syn-
tax zeigen (vgl. WEBER in diesem Band, ELMENTALER in diesem
Band). Regiolektsyntax erfasst im Gegensatz zur Dialektsyntax spezifi-
sche syntaktische Strukturen der mittleren Sprachlage.' Es ist zu vermu-
ten, dass die regional unterschiedliche Orientierung der Regiolekte an
dialektalen Phidnomenen auf der einen und standardnahen Merkmalen
auf der anderen Seite zu spezifischen syntaktischen Merkmalsspektren
fiihrt, die eine andere Modellierung als die syntaktische Strukturierung
des zugehorigen Basisdialekts bieten.

Im vorliegenden Beitrag wird auf der Grundlage von Daten gespro-
chener Sprache zweier Altersgruppen aus den Ortspunkten Berlebeck
(Ostwestfalen-Lippe) und Hinsbeck (siidlicher Niederrhein) versucht,
durch eine Analyse syntaktischer Merkmale Grade arealer und interge-
nerationeller Dynamik in diesem Bereich herauszuarbeiten. Durch die
Behandlung von Merkmalen, die verschiedenen Kategorien zugeordnet
sind, soll die Wirksamkeit dieser Einteilungen gepriift werden. Daher

' Vgl. zum Konzept der Sprachlage, insbesondere der mittleren Sprachlage,

ELMENTALER (2006, bes. 6-8). Eine Sprachlage wird als ,,spezifische[s] Set
sprachlicher Merkmale* (ELMENTALER 2006, 6) begriffen. Auf dieser
Grundlage findet die Begrifflichkeit im vorliegenden Beitrag Anwendung.
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wird zunéchst in einem hinfithrenden Kapitel zur Regiolektsyntax und
ihrer Erforschung eine mégliche Kategorisierung syntaktischer Merk-
male im Spannungsfeld zwischen Oralitdt und Arealitét diskutiert. An-
schlieBend wird im empirischen Untersuchungskapitel gepriift, ob sich
eine regionalspezifische syntaktische Varianz in den Regiolekten von
Berlebeck und Hinsbeck abbildet und welche Kategorisierungen syn-
taktischer Merkmale im Spektrum miindlicher Sprachformen moglich
sind.

2. Regiolektsyntax als Forschungsfeld

In neueren Modellierungen des regionalen Varietitenspektrums hat sich
zur Kennzeichnung der mittleren Sprachlage zwischen basisdialektalen
und standardnahen Realisierungen die Bezeichnung Regiolekt etabliert.
SCHMIDT/HERRGEN definieren die Sprachlage ,als standardabwei-
chende Vollvarietit mit grofregionaler Verbreitung* (SCHMIDT/
HERRGEN 2011, 66) und setzen die Begrifflichkeit synonym zu den
Termini ,,Substandard” und ,,Umgangssprache, wobei fiir die Be-
zeichnung Regiolekt eine grofere Trennschirfe beansprucht werden
kann (vgl. ebd., 67). Sprachhistorisch werden die Regiolekte als ,,Fort-
setzung des ehemaligen landschaftlichen Hochdeutsch* (ebd., 66) des
18. und 19. Jahrhunderts betrachtet. Der Terminus Regiolekt wird im
folgenden Beitrag als Bezeichnung fiir die mittlere Sprachlage verwen-
det, ohne den linguistisch komplexen Status einer Vollvarietit im Rah-
men des modernen Regionalsprachenkonzepts der Sprachdynamiktheo-
rie niher zu diskutieren.” Die Herausforderungen einer Syntaxanalyse
im Rahmen der modernen Regionalsprachenforschung nach SCHMIDT/
HERRGEN (2011) hat SCHALLERT formuliert:*

2 Vgl fiir diese Zusammenhiinge SCHMIDT/HERRGEN (2011, 49-68).

SCHALLERT bezieht sich in seinem 2010 publizierten Aufsatz auf eine Vor-
version von SCHMIDT/HERRGEN (2011).
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Doch gleich zu Beginn eines solchen Forschungsunternehmens ergibt sich
das Problem, welches Segment des Standard-Regiolekt-Dialekt-Kontinu-
ums ins Auge zu fassen ist: Die Erforschung regionalsprachlicher Syntax
etwa setzt nicht nur eine hinreichende Kenntnis basisdialektaler Beson-
derheiten in diesem Bereich voraus [...], sondern auch eine brauchbare
Heuristik, welche Spezifika in diesem Bereich denn iiberhaupt von Rele-
vanz sind. (SCHALLERT 2010, 130)

Auf einige der benannten Herausforderungen wird im Folgenden einzu-
gehen sein.

Wihrend Lexik und Phonologie als linguistische Beschreibungs-
ebenen zur variationslinguistischen Erfassung regiolektaler Strukturen
etabliert sind, wurden morphologische und syntaktische Strukturen
weniger umfassend beriicksichtigt, wenn man von Ubergangsphinome-
nen zwischen den Systemebenen absieht. Die addquate Erfassung syn-
taktischer Strukturen erweist sich als komplex, da eine Orientierung an
der grundlegenden Dichotomie zwischen geschriebener und gespro-
chener Syntax nicht hinreichend ist. Das breite Merkmalsspektrum
gesprochensprachlicher Syntax muss kategorisiert werden, um weiter-
fiihrende Aussagen iiber regionalspezifische Phinomene treffen zu
konnen. In den vergangenen Jahren hat die Forschung unterschiedliche
Kategorisierungen vorgelegt, die sich in der Regel auf die Abgrenzung
dialektsyntaktischer Merkmale beziehen, jedoch auf Grund der eben-
falls raumbezogenen Sichtweise auch auf regiolektale Daten anwendbar
sind. Da die unterschiedlichen Ansitze terminologisch und inhaltlich
ein vielschichtiges Bild ergeben, kann in diesem Rahmen nur auf aus-
gewihlte Uberlegungen eingegangen werden, um einen Ausgangspunkt
abzuleiten. Nach einem Einblick in syntaktische Merkmalskategorisie-
rungen folgt ein Forschungsbericht zum norddeutschen Raum.

2.1 Syntaktische Merkmale gesprochener Sprache zwischen Oralitét
und Arealitit

Die von der gegenwirtigen Gesprochene-Sprache-Forschung definierte
umfangreiche Summe grammatischer Besonderheiten der Syntax ge-
sprochener Sprache beansprucht nicht, Informationen iiber regionale
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Verteilungsmuster zu geben (vgl. SCHWITALLA 2006, 100-148;
FIEHLER 2006, 1210-1226; FIEHLER 2009, 1198-1215). Gleichwohl
konnen die zugrundeliegenden Daten gesprochener Sprache in der Re-
gel variationslinguistisch als regiolektal aufgefasst werden. In &lteren
Arbeiten werden dialektale (als im engeren Sinne raumgebundene) und
regiolektale Sprachschichten nicht getrennt betrachtet, da der mediale
Gegensatz gesprochen versus geschrieben als entscheidend gilt:

Bausteine wollen die folgenden Zeilen geben zu einer Syntax der wirk-
lich gesprochenen Sprache. [...] Dem folgenden liegt die niederdeutsche
Sprache sowie das auf dieser Grundlage ruhende Hochdeutsch zu Grun-
de. (BERNHARDT 1903, 1)

Auch WUNDERLICH betont, dass ,,[JaJuf die Mundarten [...] deshalb ein
besonderes Augenmerk geworfen [wurde], weil in ihnen nach der syn-
taktischen Seite ziemlich dieselben Krifte thitig sind, deren Walten in
der Umgangssprache zu belauschen war*“ (WUNDERLICH 1894, X).*
Dagegen geht nach FLEISCHER ,.die moderne dialektologische For-
schung davon aus, dass mit Dialektalitdt und Miindlichkeit zwei grund-
satzlich verschiedene Dimensionen angesprochen sind* (FLEISCHER
2010, 89). Allerdings weist LOTSCHER darauf hin, dass zwar Phino-
mene der Miindlichkeit grundsitzlich durch ,,mogliche Ersparungen
von Arbeitsaufwand, Uberwindung der Begrenzungen des Kurzzeitge-
dichtnisses [und] semiotische Okonomisierung“ bestimmt seien
(LOTSCHER 2004, 158), aber unter Umstidnden nur regionale Giiltigkeit
haben konnten, da sich ,,[jlede Anwendung von Strategien der Miind-
lichkeit [...] auf die vorgegebenen Strukturen einer Sprache oder eines
Dialekts beziehen* miisse (ebd., 177). Somit ist von einem grundsétzli-

* BICHEL fasst WUNDERLICHS Konzept zusammen: ,,.Von dem damit gegebe-

nen Standpunkt aus gesehen steht die Umgangssprache nicht zwischen
Schriftsprache und Mundart. Sie steht der Schriftsprache gegeniiber, wih-
rend die Mundarten auf ihrer Seite stehen. Die Mundarten zeigen in syntak-
tischer Hinsicht eine im wesentliche gleiche Struktur wie die Umgangsspra-
che.” (BICHEL 1973, 143)
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chen Zusammenhang zwischen syntaktischen Phinomenen, die durch
Merkmale der Oralitit bestimmt sind, und syntaktischen Phinomenen,
die zu einer arealen Charakterisierung beitragen, auszugehen.

Die Syntax von Daten gesprochener Sprache kann je nach unter-
suchter Sprachlage als Dialekt- oder Regiolektsyntax beschrieben wer-
den. Phidnomengruppierungen, die iiber die Kategorien ,,Arealitit” oder
,,Oralitit™ definiert sind, ergeben sich aus den jeweiligen Fragestellun-
gen und nicht aus dem Sprachmaterial, das lediglich syntaktische Phi-
nomene mit unterschiedlichen Uberschneidungsgraden zu anderen Va-
rietdten vorhilt. Die als veraltet diskutierte Gleichsetzung von Dia-
lektsyntax mit Syntax gesprochener Sprache erhilt fiir Regiolektsyntax
eine neue Akzentuierung. Wenn die iltere Forschung vor dem Hinter-
grund damals giiltiger sprachlicher Verhiltnisse eine Gleichsetzung von
Dialektsyntax und Besonderheiten miindlichen Satzbaus annimmt, wird
das gegenwirtig in der Gesprochene-Sprache-Forschung analysierte
alltagssprachliche Material in der Regel aus regiolektalen Sprachdaten
gebildet, deren syntaktische Phianomene sowohl an Oralitit als auch an
Arealitdt orientierten Fragestellungen offenstehen. Dabei ist anzuneh-
men, dass die areal bestimmten Phidnomene eine Teilgruppe der durch
Oralitit definierten Merkmale bilden.

Ein entscheidendes Kriterium dialektaler Syntax ist die raumbil-
dende Qualitit ihrer Varianten. AUERS Dreiteilung in a) ,,general
syntactic features of spoken language®, b) ,,geographically restricted
syntactic features und c) ,,non-dialectal non-standard features* (AUER
2004, 72)° trigt der Vielschichtigkeit der Phinomene Rechnung, ist
aber nicht immer anwendbar, da fiir die Beurteilung von b) hdufig Ver-
gleichsdaten fehlen. SCHEUTZ kritisiert zudem, dass eine Reduktion der
Dialektgrammatik auf kleinrdumige Phidnomene deren grofiten Teil
ausblendet, der ,kompatibel mit der Grammatik anderer Sprecher aus

> FLEISCHER formuliert AUERS Kategorien als ,,durch Miindlichkeit bedingte

syntaktische Merkmale, areal bedingte syntaktische Merkmale und Merk-
male, die weder areal noch oral geprigt sind“ und betont Oralitdt und
Arealitit (FLEISCHER 2010, 97).
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anderen Orten und anderen Gegenden sein“ muss (SCHEUTZ 2005,
307-308). AUERS Kategorie c) wird von SCHALLERT passend zu diesen
Uberlegungen instruktiver als Gruppe der ,.dialektale[n] Merkmale
ohne Raumbildung® (SCHALLERT 2010, 138-139) bezeichnet. Bei allen
geduBerten Vorbehalten gegeniiber diesem Kategorisierungsvorschlag
ist der Ansatz, die Varianten nach dem Grad ihrer Raumbildung einzu-
teilen, hilfreich fiir die Analyse regionaler Sprechsprachen.

Jede mogliche Kategorisierung standardabweichender syntaktischer
Merkmale gesprochener Sprache als durch Oralitiit, Arealitit oder beide
Kategorien definierte Varianten setzt eine umfassende Beschiftigung
mit dem jeweiligen Datenmaterial voraus. Handelt es sich nicht explizit
um dialektale Daten, présentieren rezente Daten gesprochener Sprache
in der Regel eine regiolektale Sprachlage. Deren syntaktisches Varian-
tenspektrum muss anders gewichtet und breiter betrachtet werden als
das Inventar einer dialektalen Sprachlage. Anschliefend an den folgen-
den Forschungsiiberblick wird in Kapitel 3 ein entsprechender Versuch
unternommen.

2.2 Der Forschungsstand zur norddeutschen Regiolektsyntax

Die bisherige datenbasierte Forschung zur norddeutschen Regiolektsyn-
tax bietet Merkmalsbeschreibungen, die zumeist einen bereits histori-
schen Sprachstand dokumentieren. Neben frithen Studien zur Sprach-
schichtung im norddeutschen Raum (vgl. NIEKERKEN 1960) und zum
Hamburger Missingsch (vgl. SCHEEL 1962), in denen auch die Syntax
oberhalb der niederdeutschen Basisdialekte liegender Sprachlagen do-
kumentiert wurde, liegen mit den Arbeiten von HERRMANN-WINTER
(1974, 1979), DAHL (1974) und GERNENTZ (1974a, 1974b, 1975) aus-
fiihrliche Variantenbeschreibungen der regiolektalen Syntax in Meck-
lenburg und Vorpommern vor, die auf soziolinguistischen Fragestellun-
gen beruhen. GERNENTZ’ zusammenfassende Feststellung ldsst sich auf
den gesamten norddeutschen Raum iibertragen:

Auf morphologisch-syntaktischer Ebene sind die Merkmale der Umgangs-
sprache nicht so ausgeprigt wie auf der phonetisch-phonologischen. Das
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liegt offenbar daran, daB in morphologisch-syntaktischer Hinsicht alle re-
gionalen Umgangssprachen der DDR relativ hiufig iibereinstimmen oder
daf} sich — mit anderen Worten gesagt — auf dieser Ebene am ehesten die
Ausbildung einer fiir die ganze DDR gemeinsamen Umgangssprache an-
bahnt. (GERNENTZ 1974a, 232)

Parallel hat STELLMACHER ausgewihlte Syntaxphdnomene des Regio-
lekts von Oesterholz-Scharmbeck beschrieben (vgl. STELLMACHER
1977). Viele der in den 1970er Jahren herausgearbeiteten Phinomene
lassen sich in gegenwirtigen Daten gesprochener Sprache jedoch nicht
mehr nachweisen. So stellte jiingst SCHRODER zu einer dialektkompe-
tenten Sprecherin aus Heeslingen (Nordhannover) fest, dass ,,[m]orpho-
logisch-syntaktische Interferenzen [...] in den hochdeutsch basierten
Settings hochst rar [sind]*“ (SCHRODER 2011, 43). Als syntaktische
Interferenzen kénnen dort nur der Gebrauch von nach statt zu und von
als wenn statt als ob verbucht werden — beide Phinomene lielen sich
auch lexikalisch interpretieren (vgl. SCHRODER 2011, 43). Einzelne
Merkmale haben sich jedoch nachhaltig etablieren kénnen, unter denen
HODER im Rahmen seiner diasystematischen Modellierung des nord-
deutschen Varietitenspektrums die Gruppe der Pripositionaladverbien
herausstellt (vgl. Kapitel 3.2):

Auf der syntaktischen Ebene besteht die wohl prominenteste diasystemati-
sche Verbindung bei den demonstrativen, interrogativen und relativen
Pronominaladverbien. (HODER 2011, 121)

Ebenfalls auf rezentem Datenmaterial beruhende Analysen zur Regio-
lektsyntax am Ortspunkt Berlebeck, die sich um den Abgleich einer
groftmoglichen Vielfalt an Phinomenen bemiihen, werden im Analy-
sekapitel einbezogen (vgl. auch LANGHANKE 2011).

Von grundsitzlicher methodischer Bedeutung fiir die Untersuchung
norddeutscher Regiolektsyntax ist MTHMS Feststellung zu einigen syn-
taktischen Charakteristika des Ruhrdeutschen, ,,da8 ihre Verbreitung in
keinem Fall mit den Grenzen des Ruhrgebiets im engeren oder weiteren
Sinne zusammenfillt, sondern dal} es sich bei ihnen durchweg um grof3-
landschaftliche Erscheinungen handelt (MIHM 1997, 23). Diese Ein-
schitzung legt die These nahe, dass fiir diatopische Untergliederungen
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von Regiolekten die Merkmalskombinationen und nicht FEinzel-
merkmale relevant sind. Daraus folgt, dass die moglichst umfassende
syntaktische Beschreibung eines Ortspunktes oder einer Region deren
spezifische Regiolektsyntax besser charakterisiert als die Isolation be-
stimmter Einzelmerkmale.

Die folgende Analyse regiolektaler Sprachlagen diskutiert syntakti-
sche Varianten, die wegen ihrer nicht standardkonformen Erschei-
nungsform unter dem Oberbegriff der Substandardvarianten erfasst
werden. Diese Benennung hat den Vorteil, dass sie auler der Abgren-
zung von standardnahen Realisierungsformen zunéchst keine Sprachla-
genzuordnung vornimmt — eine Substandardvariante kann grundsétzlich
vom Basisdialekt bis in gehobene Regiolektstufen gebriuchlich sein.’
Anhand der Verteilungen und Vorkommenshiufigkeiten der Untersu-
chungsmerkmale im vorliegenden Datenmaterial wird jeweils entschie-
den werden, ob es sich um regiolektspezifische Varianten handelt.

3. Areale und intergenerationelle Strukturen syntaktischer
Varianten in Berlebeck und Hinsbeck

Belastbare Informationen iiber die rezente Frequenz ausgewihlter syn-
taktischer Phinomene lassen sich tiber die Auswertung gesprochen-
sprachlichen Datenmaterials erlangen. Fiir den ostwestfilisch-lippi-
schen Ort Berlebeck (BER) und fiir Hinsbeck (HIN) am siidlichen Nie-
derrhein liegen Sprachdaten vor, die neben einem arealen Vergleich
auch die intergenerationelle Dynamik an einem Ortspunkt beschreibbar
machen. In beiden Orten wurden jeweils vier Datensitze ortsfester

® Das Konzept einer Regionalsprache von SCHMIDT/HERRGEN beschreibt das
dynamische Spektrum vom Basisdialekt bis zum gehobenen Regiolekt, so
dass die bearbeiteten Substandardvarianten auch als regionalsprachliche Va-
rianten zu begreifen sind (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 63-68).
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Sprecherinnen der mittleren (jiingeren) Generation,” die zwischen 1953
und 1966 geboren wurden, erhoben (Teilkorpora BER-B: BER-1 bis
BER-4 und HIN-B: HIN-1 bis HIN-4). Zudem bilden sechs
Berlebecker und fiinf Hinsbecker Sprecherinnnen der &lteren Generati-
on, die zwischen 1927 und 1946 geboren wurden, ein Vergleichskorpus
fiir den intergenerationellen Vergleich (Teilkorpora BER-A: BER-10
bis BER-15 und HIN-A: HIN-10 bis HIN-14), um Wandeltendenzen
aufzeigen zu konnen. Somit stehen die Ziffern 1 bis 4 jeweils fiir die
jingeren und die Ziffern 10 bis 14 bzw. 15 jeweils fiir die dlteren Spre-
cherinnen im Korpus. Die beiden Ortspunkte werden im Folgenden in
der Regel iiber ihre Siglen BER (Berlebeck) und HIN (Hinsbeck) er-
fasst.

Die ein- bis zweistiindigen Gespriachsaufnahmen wurden zwischen
2008 und 2010 durchgefiihrt und dokumentieren jeweils eine familiér-
freundschaftliche Kaffeetischgespriachsrunde ohne Anwesenheit des
Explorators.® Die dokumentierte Sprechweise ist durch die private Ge-
sprichssituation definiert sowie durch die Vorentscheidung, keine Ge-
wihrspersonen zu befragen, die im familidren Alltag den Basisdialekt
verwenden. Folglich liegt eine Interaktionssituation vor, in der ein
regiolektaler Sprachgebrauch bei individueller Ann#dherung an den
standardsprachlichen oder den basisdialektalen Pol vorherrscht. Die
transkribierten Gesprichsanteile der einzelnen Gewihrsfrauen umfas-

7 Im Folgenden wird von den Sprecherinnen der (vom Lebensalter ausge-
hend) ,mittleren Generation® als den ,jiingeren Sprecherinnen‘ oder auch
der ,jiingeren Generation* die Rede sein, um sie von den ,dlteren Spreche-
rinnen‘ (der ,dlteren Generation‘) abzugrenzen, da es in der vorliegenden
Untersuchung nur diese beiden Vergleichsgruppen gibt.

¥ Bei den Datensiitzen BER-1 bis BER-4 und HIN-1 bis HIN-4 handelt es
sich um acht verschiedene Gespriachsrunden, wihrend die Sprecherinnen
BER-10 bis BER-15 ebenso wie die Sprecherinnen HIN-10 bis HIN-14 vor
Ort Teilnehmerinnen einer gemeinsamen Gespriachsrunde waren, in der je-
weils eine recht homogene (orts- und altersgleiche) Sprachlage aufgerufen
wurde.



236 Robert Langhanke

sen 2500 bis 9000 Worter und wurden jeweils vollstindig ausgewertet,
um ein moglichst umfassendes Bild zu erhalten. Fiir Berlebeck wurde
ein Gesamtkorpus von ca. 55.000 Wortern und fiir Hinsbeck ein Ge-
samtkorpus von ca. 51.000 Wortern ausgewertet.

Die regionalsprachlichen Gegebenheiten der Untersuchungsorte
sind unterschiedlich (vgl. auch LANGHANKE 2011, 312-314;
LANGHANKE 2013, 111). Wihrend der ostwestfilisch-lippische Basis-
dialekt in Berlebeck vollstindig zuriickgegangen ist, so dass selbst die
passive Kompetenz der dlteren Sprecherinnen gering ist, wird der nie-
derfrénkische Basisdialekt von Hinsbeck von einigen dlteren Sprechern
in bestimmten Kontexten (z. B. im Gespridch mit ausgewihlten Kom-
munikationspartnern; im Vereinsleben; in Mundartgruppen) noch aktiv
verwendet, so dass auch die jiingere Generation zumindest {iber passive
Kenntnisse verfiigt. Gleichwohl ist der Dialektgebrauch stark riicklau-
fig. Vor dem Hintergrund des am Niederrhein ungeféhr fiinf Jahrzehnte
spéter als im Lippischen (1920er- gegeniiber 1970er-Jahre) durchge-
setzten Sprechsprachwechsels vom Dialekt zum Regiolekt ist die hoch-
deutsch basierte Alltagssprache von Hinsbeck noch stirker regional
gepragt als die Berlebecker Alltagssprache, die sich bereits in einer
Phase stirkerer Standardorientierung befindet.

Fiir den syntaktischen Systembereich lassen sich an beiden Orts-
punkten weniger ausgeprigte Regiolektismen herausarbeiten als fiir den
phonologischen und morphologischen Bereich (vgl. LANGHANKE
2013). Vorarbeiten zur individuellen syntaktischen Merkmalsauspri-
gung in Berlebeck, die aus den Daten dreier Sprecherinnen alle regio-
nalsyntaktischen Merkmale isolieren, ergeben 44 Merkmale’ bei 59
Gesamtbelegen. Nur elf Phidnomene finden sich bei mehr als einer
Sprecherin, iibergreifende Verwendung finden die Distanzstellung des
Pripositionaladverbs, die Verbspitzenstellung mit allen Ergédnzungen
und die Ersetzung von vollstindigen Nebensitzen durch Pripositional-

? 44 Merkmale ergeben sich durch maximale Differenzierung der Varianten.
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konstruktionen (vgl. LANGHANKE 2011, 326-327)."° Tun-Periphrase
und doppelte Verneinung sind jeweils einmal, die Genitivumschreibung
ist zweifach belegt, und nur die Distanzstellung des Prépositionalad-
verbs ist frequent und variantenreich (LANGHANKE 2011, 327-328).
Die Teiluntersuchung zeigt, dass die detaillierte regionalsyntaktische
Bestandsaufnahme nur wenige Phidnomene isolieren kann, die prigend
fiir den gesamten Ortspunkt oder die Region sein konnen. Zudem sind
Phinomene, die in der Regel dem syntaktischen Inventar eines nieder-
deutschen Basisdialekts zugerechnet werden, kaum noch vertreten.

Weder fiir Berlebeck und Hinsbeck noch fiir die Regionen Ostwest-
falen-Lippe und siidlicher Niederrhein insgesamt liegen derzeit publi-
zierte Beschreibungen der dialektalen Syntax vor, so dass ein eindeuti-
ger Abgleich der regiolektalen Daten mit rezenten oder historischen
Daten zur Dialektsyntax nicht moglich ist. Sekunddranalysen vorhan-
denen Datenmaterials (vgl. WEBER in diesem Band, ELMENTALER in
diesem Band) konnen auch hier langfristig Abhilfe schaffen. Zunéchst
miissen die Normen standardnaher Sprechsprache als Vergleichsgrofie
dienen und mogliche dialektale Riickbindungen an Einzelphdnomenen
gepriift werden.

Die folgenden Analysen bieten weder eine Darstellung des voll-
standigen syntaktischen Inventars des untersuchten gesprochensprach-
lichen Materials noch eine Summe der als regionalspezifisch erkannten
syntaktischen Merkmale eines Ortspunktes. Vielmehr wird anhand von
sieben Merkmalen versucht, deren unterschiedliches Potential fiir die
syntaktische Charakterisierung eines Regiolekts im Wandel herauszu-
stellen. Tun-Periphrase (1) und am-Progressiv (2) gelten als dialektal
basierte und urspriinglich weit verbreitete, heute aber stark riickldufige
Regiolektmerkmale, wéhrend die ebenfalls dialektbasierten Substan-
dardvarianten des Pripositionaladverbs (3) nach wie vor sehr frequent
sind. Ein breites Spektrum mit regionalspezifischen Verwendungswei-
sen bieten Belege von Konstruktionen, die durch die Priposition mit

' L ANGHANKE (2011, 318-325) fiihrt das vollstindige Belegspektrum auf.
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gebildet werden (4), wobei spezifische Verwendungsweisen der ent-
sprechenden Prépositionaladverbien eine zusitzliche Sondergruppe bil-
den. Die abschlieBend untersuchten Phénomene Verbspitzenstellung
(5), Linksherausstellung (6) und Apokoinukonstruktion (7) gelten nur
sehr bedingt als raumgebunden und sollen vornehmlich auch aus die-
sem Grund betrachtet werden, um ansatzweise zu priifen, inwieweit
dennoch regionalspezifische Formen und Verwendungsweisen ausge-
bildet werden. Die Analyse ausgewihlter Merkmale ermoglicht neben
einem exemplarischen FEinblick in das vielschichtige Datenmaterial
Aussagen zur Dynamik des regionalsyntaktischen Phinomenbereichs."'

3.1 Tun-Periphrase und am-Progressiv

Tun-Periphrase und am-Progressiv konnen formal zunichst weder als
raumbildend noch als standardkonform eingestuft werden, da sie iiber-
regional verbreitet, aber sanktioniert sind (vgl. AUER 2004, 83-84).
Detailuntersuchungen (vgl. WEBER in diesem Band) zeigen jedoch,
dass auf Ebene der Basisdialekte regionalspezifische Verteilungen ein-
zelner Konstruktionsvarianten festzustellen sind. Auf regiolektaler
Ebene nehmen die rdumlichen Verteilungsunterschiede weiter zu, da
die Konstruktionen in einige Regiolekte iibernommen wurden, wihrend
sie in anderen Regionen fast vollstindig geschwunden sind. Die Daten
aus HIN und BER zeigen einen Riickgang der Konstruktionen, die we-

" In den folgenden Teiluntersuchungen werden die Berlebecker und Hins-
becker Daten teilweise durch weitere norddeutsche Vergleichsdatensitze
aus einem groBeren Korpus erginzt. Wenn nicht anders angegeben, so pri-
sentieren die Beispiele alle Belege zu einem Phidnomen. Die Beleglisten rei-
chen jeweils von den fiinf dlteren (HIN-A: HIN-10 bis HIN-14) und vier
jingeren (HIN-B: HIN-1 bis HIN-4) Hinsbecker zu den sechs dlteren (BER-
A: BER-10 bis BER-15) und vier jiingeren (BER-B: BER-1 bis BER-4)
Berlebecker Sprecherinnen. Kursiv gesetzte Namen von Personen oder Or-
ten wurden aus Datenschutzgriinden veridndert, die relevanten Phdnomene
unterstrichen.
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gen ihrer vergleichbaren progressiven Funktion und umschreibenden
Form nebeneinander betrachtet werden. Die als typisch niederdeutsch
postulierte (vgl. STELLMACHER 2000, 196-208), jedoch im gesamten
Sprachraum des Deutschen verankerte fun-Periphrase (vgl. AUER 2004,
7374, 80-81) hat sich in den untersuchten Regiolekten nicht nachhal-
tig etablieren konnen.'”” Im BER-HIN-Gesamtkorpus von ca. 106.000
Wortern finden sich maximal acht Belege."

(1) Dann tu ich Zeitung lesen. (HIN-10)

(2) Halbsieben tu ich immer friihstiicken. (HIN-10)

(3) Die Apfel, die tu ich ein bisschen mixen. (HIN-10)

(4) Kennen tat die die auch schon mit unter unter mit Anna noch.
(HIN-2)

(5) Eigentlich versorgen tun die sich nicht selber. (HIN-4)

(6)  Aber tun tut keiner was. (BER-10)

(7)  Ich glaube, heiraten tut der nicht noch mal. (BER-10)

(8)  Aber verstehen tust du es trotzdem noch. (BER-1)

Nur HIN-10 verwendet regelméBig die Substandardvariante [(1) bis
(3)] der tun-Periphrase. Die iibrigen Sprecher [(4)-(8)] verwenden le-
diglich die Periphrase mit gezielter Hervorhebung des zugehorigen
Infinitivs durch Positionierung im Vorfeld, die standardsprachlich ak-
zeptiert wird (DUDEN 2009, 427), und auch diese akzeptierte Hervorhe-
bungsfunktion der fun-Periphrase wird selten genutzt. An die Stelle von
tun sind in der rezenten Miindlichkeit andere Hilfsverben getreten. In
(1) bis (3) zeigt die tun-Periphrase Habitualitit an, so dass die funktio-
nale Verwendungsweise ein eindeutiges Bild ergibt (vgl. SCHALLERT

'> Vgl. WEBER in diesem Band, ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band und
KESELING (1968); vgl. grundsitzlich LINDOW u. a. (1998, 67-68, 107-108),
THIES (2011, 93 —-94) und STELLMACHER (2000, 201-204).

" Die Belege sind nicht variablenbezogen quantifizierbar, da eine Gegeniiber-
stellung mit allen Fillen, in denen eine fun-Periphrase als Variante moglich
gewesen wire, nicht durchfiihrbar ist. Eine auf die Wortanzahl des Korpus
bezogene Haufigkeit von 0,0008 % der acht Belege belegt jedoch ihre ge-
ringe Frequenz.
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2010, 140). Eine Karte aus dem ,,Atlas der deutschen Alltagssprache*
(AdA) bestitigt, dass die tun-Periphrase im Norden nicht und im mittel-
und siiddeutschen Bereich nur wenig gebriuchlich ist (ELSPAB/MOLLER
2003, Dritte Runde, Fragen 8b und 8c).

Der am-Progressiv ist ebenfalls funktionalisiert — er zeigt Progressi-
vitdt an und hat 17 Belege (0,02 %) in HIN und BER.

(9) Also richtig am eitern jetzt und schlimm. (HIN-10)

(10) Dann blieven en och bloB am prakesieren. ‘am nachdenken’
(HIN-10)

(11) Da kam Meier, wo er am trinken war. (HIN-10)

(12) Die sall immer und war am stopfen. (HIN-10)

(13) Der war die Kiiche am neu machen. (HIN-10)

(14) Und die war fleiBig am hikeln. (HIN-1)

(15) Da war er auch am meckern. (HIN-1)

(16) Und die war am schimpfen, weil das Kind nicht das tun wollte, was
Oma wollte. (HIN-1)

(17) Oma ist am essen. (HIN-2)

(18) Was bist du am gucken? (HIN-2)

(19) Das ist ndimlich gefihrlich, wenn die da mit ihren Treckern am Gan-
ge sind. (BER-11)

(20) Du bist so viel im wirken, am wirken. (BER-11)

(21) Und ich war vorne am putzen. (BER-11)

(22) Ich darf mich zuhause nicht merken lassen, wenn sie irgendwo hin-
gehen sonst ist er immer am weinen denn. (BER-12)

(23) Wir waren ja noch am singen. (BER-12)

(24) Da war aber hier ein dicker Brummer am Gange. (BER-2)

(25) Da waren sie ja in der Festhalle und ja waren am tanzen. (BER-2)

Die Belege verteilen sich auf lediglich drei Sprecherinnen pro Orts-
punkt, so dass eher individuelle Priferenz als regionale Ausprigung
feststellbar ist. HIN-10 hat die meisten Belege und bietet mit (13) zu-
dem den einzigen vollstindigen am-Progressiv, bei dem eine Erweite-
rung durch eine Nominalphrase vorliegt (vgl. AUER 2004, 84). Formal,
aber nicht funktional abweichend sind die Berlebecker Belege (19) und
(24), welche die lexikalisierte Form ,,am Gange sein* fiir den Ortspunkt
etablieren. Eine AdA-Karte zur ,rheinischen/westfilischen Verlaufs-
form* dokumentiert feste regionale Verwendungsriume fiir die einfa-
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che Form im gesamten Westen und fiir die durch eine Nominalphrase
erweiterte Form von Westfalen bis zur Schweiz. Die einfache Verlaufs-
form breitet sich langsam nach Osten aus (ELSPAB/MOLLER 2003ff.,
Zweite Runde, Fragen 18a und 18b). Da nur Ortsiiblichkeit im Sinne
von Akzeptanz abgefragt werden konnte, wird die Frequenz aus dieser
Karte nicht deutlich. Fiir das niederrheinische Hinsbeck ist sie gegen-
wirtig deutlich geringer, als das AdA-Kartenbild fiir die Region ver-
muten ldsst.

Mit dem Riickgang der Konstruktionen geht die Funktion des Aus-
drucks von Habitualitdt und Progressivitit auf weniger markierte For-
men iiber. Diese Verlagerung lédsst sich am Material kaum konkret prii-
fen, doch erwartbar ist ein Ausgleich auf lexikalischer Ebene, indem
Lexeme wie noch oder immer Progressivitit und Habitualitit einer
Handlung ausdriicken. Zugleich wirft die geringe Frequenz ein anderes
Licht auf den Status der Varianten: Auf Regiolektebene konnen diese
dialektalen Interferenzen noch deutlicher raumbildend wirken als im
Dialekt, da sie nur in bestimmten Regionen in die hohere Sprachlage
tibernommen werden. So treten sie bei dlteren Sprecherinnen aus HIN
hiufiger auf, aber nur vereinzelt in den drei weiteren Untersuchungs-
gruppen, so dass sich ein regional- und altersspezifischer Merkmalsab-
bau vollzieht.

3.2 Formale Varianz des Pripositionaladverbs

Die Pripositionaladverbien sind fiir regionalsyntaktische Charakterisie-
rungen nahezu unverzichtbar, da es sich um eine formal vielféltige und
frequente Merkmalsgruppe handelt, bei denen im Gegensatz zu den
meisten syntaktischen Phdnomenen wegen der feststellbaren Standard-
Substandardverteilung eine prozentuale Quantifizierung moglich ist.
Dialektale und regiolektale Verteilungsmuster der Varianten sind mehr-
fach beschrieben worden und zeigen eine raumbildende Qualitiit der
Pripositionaladverbien (vgl. FLEISCHER 2002; SPIEKERMANN 2010;
NEGELE 2012; JURGENS 2013).
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Neben der Differenzierung der formalen Varianten verspricht eine Auf-
gliederung zugehoriger funktionaler Aspekte weitere Aufschliisse iiber
regionalspezifische Verwendungsweisen, worauf im vorliegenden Zu-
sammenhang verzichtet wird. Das formale Spektrum ergibt fiir hoch-
deutsch basierte Sprachlagen bis zu zehn Varianten:

Standard: (darauf, darin, dafiir, davon)

Subl: Kontraktion (drauf, drin, —, —)

Sub2: Dopplung + Kontraktion (dadrauf, dadrin, —, —)

Sub3: Distanzstellung (da...rauf, da...rin, da...fiir, da...von)

Sub4: Distanzstellung + Dopplung + Kontraktion (da...drauf,
da...drin, —, —)

Sub5: Distanzstellung ohne Adverb (-...rauf, -...rin, -.. fiir, -...von)
Distanzstellung + Dopplung — Kontraktion (da...darauf,

Sub6: da...darin, da...dafiir, da...davon)
Distanzstellung + Ausfall Anlautkonsonant Priposition

Sub7: da...auf, da...in, —, —)
Mehrfachformen mit und ohne Distanzstellung (Sonderfille:

Sub8: da[...] innen drin, da [...] oben driiber, da [...] unten drun-
ter, da [...] dadrin, wo [...] drin, dadarauf, dadarin,
dadafiir, dadavon)

Sub9: Distanzstellung ohne Priposition (kontextabhédngig) (da...-)

Neben der Verteilung zwischen der Standard- und den regiolektalen
Substandardrealisierungen sind besonders die sieben Distanzstellungen
von Interesse, unter denen Sub?2 bis Sub6 besonders hervorstechen.

Die Auszihlungen in den Tabellen 1 bis 4 beriicksichtigen alle Pra-
positionaladverbien in den einzelnen Gesprichsdatensitzen, ohne die
formalen Moglichkeiten fiir die unterschiedlichen konkreten Beleg-
lexeme und deren unterschiedliche Auftretenshiufigkeiten zu gewich-
ten — jedoch konnen nicht alle Realisierungsvarianten von jedem Prépo-
sitionaladverb erfiillt werden. Funktionale Aspekte werden hier nicht
beriicksichtigt, da eine erhebliche Differenzierung der Daten notwendig
wire.
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GPN Std. Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub
Worter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Belege

Ostwestfalen-Lippe

BER-10 | 29% | 11% | 2% 29% | 12% | 11% | 4% - 2% -
7154W. | (16) | (6) O] ae) | (6) (@) ©) (6] ©)
56/0,8 %

BER-2 35% | 15% | 7% 24% | 1% 16% | - - 1% -
T799W. (24) (10) %) (16) (1) (11) (0) 0) (1) 0)
68/0,9 %

LUD-5 57% | 3% 7% 20% | 3% - 10% | - - -
4011W. | (17) | (1) ) (6) (1) (0) (3) (0) (0) (0)
30/0,7 %

stidlicher Niederrhein

HIN-10 | 25% | 22% | 4% |25% |18% | 5% |- - - -
9456W. | (b 1 (12) | @) [ dAH | d0) | 3) (©) ©) ©) ©)
55/0,6%

HIN-1 | 13% | 19% | 15% | 19% | 21% | 9% | - - 4% | -
T173W. | (6) ) (7 ) (10) | 4) ) 0) (2) 0)
47/0,7%

BRA-4 24% | 16% | 6% 24% | 12% | 2% 4% - 8% -
5678W. | (12) | () 3) a1z) | ) (€] 2 ) “) ©)
51/0,9 %

OED-5 | 36% | 16% | 4% |28% | 4% |8% |4% |- - -
6158W. | (9) “4) (1) ) (1) 2) (1) (0) (0) (0)
25/0,4%

Schleswig

SOR-1 25% | 10% | 10% | 30% | 15% | 5% - 5% - -
4897TW. | (5 () 2 (6) 3 (€] 0) (6] ©) ©)
20/0,4 %

OEV-1 40% | 25% | - 10% | 15% | 10% | - - - -
3200W. | (®) (6)) (©) (@) 3 (@3] 0) ) ©) ©)
20/0,6 %

Tab. 1: Verteilung der zehn Realisierungsvarianten von Pripositionaladverbien
bei neun Sprecherinnen aus drei Regionen (sieben Ortspunkte)
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GPN / Worter / Belege Std. Sub 1-9 Sub 2-6
(komplett) (hdiufige Distanzstellungen)

Ostwestfalen-Lippe

BER-10/7154 W./56 (0,8%) | 29% (16) | 71% (40) | 55% (31)

BER-2/7799 W. /68 (0,9%) 35% (24) 65% (44) 41% (28)

LUD-5/4011 W. /30 (0,7%) 57% (17) 43% (13) 33% (10)

siidlicher Niederrhein

HIN-10/9456W. /55 (0,6%) 25% (14) 75% (41) 49% (27)
HIN-1/7173W. /47 (0,7%) 13% (6) 87% (41) 49% (23)
BRA-4/5678W. /51 (0,9%) 24% (12) 76% (39) 49% (25)
OED-5/6158W. /25 (0,4%) 36% (9) 64% (16) 44% (11)
Schleswig

SOR-1/4897W. /20 (0,4%) 25% (5) 75% (15) 55% (11)
OEV-1/3200W. /20 (0,6%) 40% (8) 60% (12) 35% (7)

Tab. 2: Standard-Substandard-Verteilung der Realisierungen von Prépositio-
naladverbien bei neun Sprecherinnen aus drei Regionen (sieben Ortspunkte)

Neben jeweils zwei Sprecherinnen aus Berlebeck und Hinsbeck, einmal
aus der dlteren (BER-10, HIN-10) und einmal aus der jiingeren Genera-
tion (BER-2, HIN-1), treten in den Tabellen 1 und 2 aus einem grofe-
ren Vergleichskorpus (vgl. LANGHANKE i. V.) einzelne Sprecherinnen
der jiingeren Generation aus Liiddenhausen (wie Berlebeck in Ostwestfa-
len-Lippe gelegen) [LUD-5], Bracht und Oedt (wie Hinsbeck am siidli-
chen Niederrhein gelegen) [BRA-4, OED-5] sowie Sorup und Oeversee
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(in der Vergleichsregion Schleswig gelegen) [SOR-1, OEV-1]," um die
formale Variation in einem weiteren arealen Vergleich aufzuzeigen.

Tabelle 1 bietet eine gewidhrspersonenbezogene Verteilung der
zehn differenzierten Varianten. Die zugehorige Tabelle 2 nennt neben
den noch einmal wiederholten Werten fiir die Standardrealisierungen
die zugehorigen Summenwerte der Substandardrealisierungen und in-
nerhalb dieser Gruppe den Summenwert der wichtigsten Distanzstel-
lungsrealisierungen im Korpus (Sub2 bis Sub6).

Abgesehen von den Daten der um Standardndhe bemiihten Spre-
cherin LUD-5 iiberwiegen Substandard-Varianten (65-87 %, vgl. Ta-
belle 2, Spalte 3) und vornehmlich die Distanzstellungen Sub2 bis Sub6
(41-55 %, vgl. Tabelle 2, Spalte 4). Nur Sprecherin OEV-1 zeigt neben
hohen Standardwerten in einem Viertel der Fille die standardnahe ein-
fache Kontraktion Subl. Die Varianten Subl bis Sub6 sind in fast allen
Datensétzen vertreten, wobei die Datenlage kaum regionale oder gene-
rationelle Zuschreibungen erlaubt. Das formale Spektrum ist somit
vielfiltig, aber im norddeutschen Raum homogen verteilt. Sub3 (Dis-
tanzstellung) wird von allen Sprecherinnen aufier OEV-1 hiufig, die
dhnliche Form Sub4 (Distanzstellung + Kontraktion + Dopplung) hin-
gegen von einigen jiingeren Sprecherinnen nur selten realisiert.

Auch im intergenerationellen Vergleich findet auBer bei LUD-5
und OEV-1 kaum Anniherung an die Standardvariante statt, so dass die
besonders hiufige Variante Sub3 (19-29 %, vgl. Tabelle 2, Spalte 5)"
als ein Merkmal regionalspezifischer Realisierungen auch sehr stan-

'* Die Datensiitze wurden nach dem gleichen Verfahren wie die Daten aus
Berlebeck und Hinsbeck erhoben. Da die Sprecherinnendaten aus einem
groferen Korpus stammen (vgl. LANGHANKE i. V.), ergeben sich die unter-
schiedlichen Nummerierungen. Die weiteren Sprecherinnen der Ortspunkte
konnen hier nicht berticksichtigt werden und kommen unter verschiedenen
Fragestellungen in LANGHANKE (i. V.) zur Auswertung (vgl zur Korpus-
struktur auch LANGHANKE 2011; LANGHANKE 2013).

Lediglich OEV-1 verwendet die Variante Sub3 mit einem Wert von 10 %
zugunsten von Subl (25 %) und der Standardrealisierung (40 %) kaum.
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dardnaher Sprachlagen gewertet werden kann. Fiir die Ermittlung wei-
terer Aufschliisse zu den regionalen Verteilungsmustern konnte neben
der Frequenz der einzelnen Prépositionaladverbien die semantische
Funktion besonders héufig auftretender Préipositionaladverbien gepriift
werden (vgl. dazu Kapitel 3.3; vgl. auch NEGELE 2012).

Um neben diesen zunichst stirker sprecherindividuellen als nach-
weislich ortspunktspezifischen arealen Unterschieden einen Eindruck
von interindividueller formaler Varianz in einer Gruppe zu vermitteln,
vergleichen die Tabellen 3 und 4 fiinf Berlebecker Sprecherinnen der
dlteren Generation (BER-A) nach dem gleichen Muster wie die Tabel-
len 1 und 2. In abschlieBenden Summenzeilen werden die Daten fiir das
Teilkorpus BER-A zusammengefiihrt.

Unterschiedliche Belegmengen (14-56)'° erschweren den Vergleich
der in der Grundverteilung dhnlichen Daten. Subl bis Sub5 sind in fast
allen Datensitzen vertreten, wobei neben Sub3 auch Sub4 (Distanzstel-
lung +Dopplung + Kontraktion) hiufiger realisiert wurde. Subl (Kon-
traktion) ist von vergleichsweise geringer Bedeutung und Sub2 (Dopp-
lung + Kontraktion) wird kaum realisiert. Die einfache Distanzstellung
Sub3 wird mit einem Durchschnittswert von 20 % fiir die Realisierun-
gen sehr oft gewihlt und betrifft im Teilkorpus BER-A fast ein Drittel
aller Substandardrealisierungen. Dieser Wert ist eine passende Ergén-
zung zu dhnlich hohen Einzelwerten bei fast allen jiingeren Sprecherin-
nen in Tabelle 1 und zeigt, dass sich die Priferenz fiir diese Variante
nicht gewandelt hat. Die Gruppe der dlteren Berlebecker Sprecherinnen
erweist sich hier im Detail jedoch als heterogener; so fillt BER-14 mit
einem Wert von nur 6 % bei den Sub3-Realisierungen auf, wihrend
BER-10 sowohl fiir die Standard- als auch fiir die Sub3-Realisierungen
den hohen Wert von 29 % bietet. BER-14 realisiert hingegen héufig die
seltenen Mehrfachformen (Sub8: 11 %). Die grundlegenden Standard-
Substandard-Verteilungen sind dennoch vergleichbar strukturiert.

'® Auch die relative Hiufigkeit der Pripositionaladverbien bezogen auf die
Gesamtwortanzahl variiert zwischen 0,4 und 0,8 %.
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GPN Std. Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub
Worter 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Belege

BER-10 29% | 11% | 2% 29% | 12% | 11% | 4% - 2% -
7154W. (16) | (6) (D 16) | (D (6) () (0) (D (0
56/0,8 %

BER-11 37% | 13% | 8% 13% | 8% 8% 4% - - 8%
6423W. ) 3) 2 3) (2) 2) (1) ) ) 2)
24/0,4 %

BER-12 32% | 12% | 12% | 24% | 6% 15% | - - - -
5743W. an @ 4) (3) (2) (5) (0) (0) 0 0
34/0,6 %

BER-13 4% | 15% | 4% 15% | 15% | 7% - - - -
4149W. (12) | 4 9] 4) 4) 2) ) ) ©0) (]
27/0,7 %

BER-14 39% | 17% | — 6% 17% | 11% | - - 11% | -
2707W. (7 3) (O] (1) 3) 2) ) ©) 2) )
18/0,7 %

BER-15 29% | 7% - 14% | 43% | 7% - - - -
3868W. 4) (1) () ) (6) (1) (0) (0) 0 (0)
14/0,4 %

Summe 34% | 12% | 5% 20% | 13% | 10% | 2% - 2% 1%
30044 W. (59) (21) (8) (34) (23) (18) (3) (0) (3) (2)
173/0,6%

Tab. 3: Individuelle Verteilung der zehn Realisierungsvarianten von Pripositi-
onaladverbien bei sechs dlteren Sprecherinnen am Ortspunkt Berlebeck

GPN / Worter / Belege Std. Sub 1-9 Sub 2-6
(komplett) (héiufige Distanzstellungen)
BER-10/7154W. /56 (0,8%) 29% (16) 71% (40) 55% (31)
BER-11/6423W. /24 (0,4%) 37% (9) 63% (15) 33% (8)
BER-12/5743W. / 34 (0,6%) 32% (11) 68% (23) 44% (15)
BER-13/4149W. /27 (0,7%) 44% (12) 56% (15) 37% (10)
BER-14/2707W. / 18 (0,7%) 39% (7) 61% (11) 33% (6)
BER-15/3868W. / 14 (0,4%) 29% (4) 71% (10) 64% (9)
Summe / 30044W. / 173 (0,6%) 34% (59) 66% (114) 46% (79)

Tab. 4: Standard-Substandard-Verteilung der Realisierungen von Pripositio-
naladverbien bei sechs dlteren Sprecherinnen am Ortspunkt Berlebeck

247
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Insgesamt werden die Ergebnisse der Tabellen 1 und 2 auch durch diese
groBere Vergleichsgruppe an einem Ortspunkt bestitigt. Individuelle
Varianz vollzieht sich in einem kleinen Spektrum und wird besonders
im Vergleich der Gewdhrspersonen BER-13 und BER-15 (es handelt
sich um Geschwister) deutlich. Wihrend BER-15 die Distanzstellungs-
varianten (64 %) bevorzugt, sind bei BER-13 vor allem Standardreali-
sierungen (44 %) und auch Kontraktionen (15 %) von Bedeutung.

Abbildung 1 fiihrt noch einmal die intergenerationellen Vergleichs-
daten fiir die jeweils édltere und die jeweils jlingere Sprecherin aus
Hinsbeck und Berlebeck zusammen und zeigt fiir Berlebeck auch die
Durchschnittswerte der dlteren Sprecherinnen (BER-A), in die sich
BER-10 gut einfiigt. Neben der grundsitzlichen dhnlichen Struktur von
Standard-Substandard-Verteilungen mit einer vergleichbaren Haufig-
keit der Distanzstellungen Sub 1-6 sind vor allem die niedrigen und
sogar abnehmenden Standardwerte in Hinsbeck und der hohe Wert fiir
die frequenteren Distanzstellungen bei BER-10 auffillig. Die Standard-
realisierung setzt sich an beiden Ortspunkten nicht durch.

100
80 B Standard
60 -
B Sub 1-9 (komplett)
40 -
B Sub 1-6 (haufige
20 - Distanzstellungen)
0 .

BER-A BER-10 BER-2 HIN-10 HIN-1

Abb. 1: Intergenerationelle Standard-Substandard-Verteilungen der Realisie-
rungen von Prépositionaladverbien in Berlebeck und Hinsbeck

Beide Auszihlungen zeigen, dass die Variante Sub7 (Distanzstellung
mit vokalisch anlautender Préaposition) nur einfach bei SOR-1 belegt ist
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und somit in den Untersuchungsgruppen fast nicht vorkommt. Das
weitgehende Fehlen dieser Variante und die von LUD-5 und OEV-1
genutzte Moglichkeit zur hidufigen Realisierung standardkonformer
oder standardnaher Varianten zeigen die regionale und individuelle
Variationsbreite der Pripositionaladverbien, deren Distanzstellungs-
variante Sub3 als die wichtigste Variante fiir die norddeutschen Unter-
suchungsorte charakterisiert werden kann.

Die Sub-Varianten der Prépositionaladverbien konnen gegenwértig
als pragende regionalsyntaktische Merkmale mit raumbildender Quali-
tdt im norddeutschen Raum gelten.

3.3 Spezifische Verwendungsweisen der Priposition mit

Verschiedene Verwendungsweisen der den Dativ regierenden Priposi-
tion mit erweisen sich in HIN und BER als relevant fiir eine regional-
syntaktische Beschreibung, da sie bisweilen auffillig von schrift-
sprachlich geprigten Konstruktionen abweichen. Die relativ zahlrei-
chen entsprechenden Phinomene werden im Folgenden zusammenge-
fasst betrachtet, wobei die unterschiedlichen Verwendungen der Prépo-
sition mit die formale Klammer bilden.

Erginzend zu Kapitel 3.2 ist festzustellen, dass die Pripositionalad-
verbien damit und womit hiufig in Distanzstellung (26)" belegt sind.
Singulir ist hingegen der semantisch auffillige Ersatz von daran durch
damit (27), der nur als idiolektale oder momentane Variation gedeutet
werden kann.

(26) Das ist ja was, wo wir auch mit liebdugeln in zwei Jahren. (BER-3)
(27) Da hat sie mit zu knabbern jetzt. (HIN-3)

" Im Gegensatz zu allen anderen Belegen ist (26) nur ein Beispiel fiir zahlrei-
che weitere Belege, die nicht aufgefiihrt werden. Ansonsten dokumentieren
die Beleglisten stets den vollstindigen Tokenbestand im Untersuchungskor-
pus.
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Innerhalb der Distanzstellungen (vgl. Kapitel 3.2) von damit und womit
ist die von THUN diskutierte Verwendung von Pripositionaladverbien
mit Bezug auf Personen ein Sonderfall (vgl. THUN 1985, bes. 389-
390), wobei neben den hiufigen damit und womit auch wofiir und dafiir
sowie davon, daran, dagegen und noch weitere Pripositionaladverbien
in dieser Funktion auftreten konnen (THUN 1985, 382). HIN und BER
liegen in Regionen, die THUN als ,,Zonen des iiblichen Gebrauchs die-
ser Konstruktion* (Thun 1985, 384) kennzeichnet und bieten insgesamt
21 Belege,'® deren Kontexte den Bezug verdeutlichen.

(28)

(29)
(30)
(€29
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)

(38)
(39)

(40)
(41)
(42)

(43)

Hat meine Mutter noch Schularbeiten mit gemacht drauBen beim
Hof. (HIN-10)

Und da waren wir gut mit befreundet mit den Boren. (HIN-10)

Wo hat die mit geheiratet? (HIN-10)

Da hat sie da den ganzen Tag mit gepiingelt. (HIN-10)

Wo der Héuser baut fiir oder noch so an Héfen oder so. (HIN-10)
Und nichts dran tun nichts geben dafiir. Wir haben dann immer ge-
sammelt, weilit du, wenn so eine Beerd[igung] war. (HIN-10)

Ich hab nidmlich gedacht, ob da jetzt wieder was davon ist. (HIN-10)
Bei Meiers. Davon weif ich das auch. (HIN-12)

Also davon hat einer rechts und einer links gewohnt. (HIN-12)

Der Sohn macht auch Rechtsanwalt und die Frau davon ist Rechts-
anwaltin. (HIN-2)

Kennst du die Elke Meier, hast du schon mal von gehort? (HIN-3)
Ja vielleicht hatte der einen Opa zuhause oder eine Oma, die da im-
mer mit [Platt gesprochen hat]. (BER-10)

Wo wir mit da oben von Meiers Christa, da der Sohn, der da, Hans,
der ist so alt wie Anna, vierunddreifiig, der da in der ist da in der in
der Gaststditte wohnt der. (BER-10)

Ja, da da kannst du nichts mit anfangen. (BER-10)

Verweigert die Schule. Sie sagt, ich was soll ich da eigentlich mit
machen. (BER-10)

Also wenn unsere mal davon sprachen. (BER-11)

'® In den quantifizierenden Tabellen 1 bis 4 im Kapitel 3.2 sind diese Belege
nach ihren formalen Kriterien bereits ebenfalls beriicksichtigt worden.
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(44) Hab eben mit gesprochen, sagt sie, und immer so dazwischen.
(BER-12)

(45) Und da erzihlt er viel von von ihrem Mann. Hat er ja auch schon
viel fiir gemacht. (BER-12)

(46) Das ist noch die Gruppe, wo ich auch damals schon mal mit war.
(BER-1)

(47) Und dann haben wir noch einen zusitzlichen Kegeltermin mit dem
anderen Kegelklub von, wo wir schon mal mit zusammen gekegelt
haben, von Paderborn. (BER-2)

(48) Und dass ich dann gesagt habe, wofiir koche ich eigentlich noch
oder wofiir mache ich das eigentlich noch. (BER-2)

Formal iiberwiegen elf womit- und damit-Belege gegeniiber vier Bele-
gen mit -fiir und sechs Belegen mit -von sowie einem daran-Beleg. Mit
9:2 (HIN) und 7:3 (BER) ist die Konstruktion bei den &lteren Spreche-
rinnen stidrker vertreten und konzentriert sich besonders auf HIN-10
(sieben Belege) und BER-10 (vier Belege). Bei (33) und (48) ist der
Personenbezug unklar, da auch iibergeordnete, aber Personen zugeord-
nete Aspekte Bezugspunkt sein konnen. Die Belege (46) und (47) jiin-
gerer Sprecherinnen aus BER bieten die Verwendung in abgeschwiich-
ter Form, da keine Einzelperson, sondern eine Gruppe (,,Klub®) als
Kollektiv fokussiert wird. Diese Verwendung ist weniger markiert und
auch in standardnahen Sprachlagen gebrduchlich (vgl. THUN 1985,
389). Der Bezug von Pripositionaladverbien auf Menschen, von THUN
noch als regional frequent prasentiert, wird somit abgebaut. Entschei-
dend fiir die Markiertheit der Belege ist der Individuumsbezug des Pri-
positionaladverbs. Sobald die BezugsgroBen abstrakter werden, ist die
Verwendung von Pripositionaladverbien als Ersatzform weniger mar-
kiert (vgl. THUN 1985, 390-395). In den Variantenspektren von HIN
und BER erscheint das Phidnomen als dialektale Interferenz, die Abbau
unterliegt und daher im Regiolekt hohen Markiertheitsgrad hat. Erhal-
ten bleibt die Konstruktion auch bei jiingeren Sprecherinnen, wenn ein
Gruppenbezug vorliegt.

Auch jenseits der Pripositionaladverbien tritt mit in regionalspezifi-
schen Konstruktionen auf. Auffillig sind Anschliisse substantivierter
Infinitive ohne Artikel, die eine Vereinfachung des Satzbaus bedeuten.
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(49) Mit Schreiben ist ja auch ganz schlimm. (HIN-10)

(50) Ich komm da auch selten. Mit Einkaufen macht meistens meine
Tochter. (HIN-10)

(51) Ich sitze auch immer mit Kochen an Herd oder wenn sowas ist.
(HIN-10)

(52) Wie viel seid ihr denn mit Kegeln? (HIN-13)

(53) Zuerst war das ja mit Tanzen nicht. (HIN-2)

(54) Dann ist die flink, dann hilft die mit Abrdumen. (BER-11)

(55) Interesse hitte ich schon, aber ich kann nicht gut mit Sehen.
(BER-12)

(56) Ob du da vielleicht oder mit der Kiiche Abbauen. (BER-1)

(57) Ich habe ihn ja vorhin gefragt mit drauBen Sitzen. (BER-2)

Die Liste weist vornehmlich HIN-10-Belege aus. Unauffillig ist (53),
in dem der Infinitiv durch das Substantiv Tanz ersetzt werden kann. Die
Belege (49), (50) und (56) lassen sich nach dem Muster ,,das [mit dem]
Einkaufen macht meine Tochter* auflosen, wihrend (57) und alternativ
auch (56) eine wegen des-Konstruktion durch mit + substantivierten
Infinitiv ersetzen. In den Belegen (51), (52) und (54) nimmt mit die
Position von beim ein. Beleg (54) ist nicht eindeutig, da auch das Parti-
kelverb mithelfen unter Einsparung eines Infinitivanschlusses mit zu
angenommen werden kann. Mindestens die Inhalte von (56) und (57)
wiren standardsprachlich zudem durch Nebensatzkonstruktionen um-
zusetzen. Formal tiberfliissig ist mit in (55), aber es differenziert eine
Information mit geringstem syntaktischen Aufwand: In diesem Beispiel
ist das Sehvermogen fiir eine Aktion (Basteln) nicht mehr ausreichend.
Die Konstruktion mit + substantivierter Infinitiv er6ffnet somit einen
breiten Spielraum gesprochensprachlicher Vereinfachung, dessen areale
Verbreitung jedoch kaum eingeschitzt werden kann. Wihrend eine
Tendenz zur Okonomisierung in der Miindlichkeit deutlich wird, kann
eine raumbildende Qualitit der Konstruktionen nicht erwiesen werden.

Mehrfach belegt sind nominativische Substantivanschliisse unter
Verwendung von mit ohne Artikel und weitere Kasuskennzeichnung
von unterschiedlichen Markiertheitsgraden.

(58) Mit Schiirze. (HIN-11)
(59) Der hat auch was mit Bau zu tun. (HIN-12)
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(60) Hatten die nicht mit Koch was angefangen? ‘Hatten die nicht eine
Ausbildung zum Koch begonnen?’ (HIN-12)

(61) Man kann ja mit Karte bezahlen. (HIN-13)

(62) Die hat doch auch was mit Meier zu tun gehabt. ‘mit Familie Meier
/ mit Meiers’ (HIN-13)

(63) Die hatten nichts mit Miiller zu tun. ‘mit Familie Miiller / mit Miil-
lers’ (HIN-13)

(64) Weilt du das nicht mehr mit Bello. (HIN-3)

(65) Und was ist mit Ibuprofen? (HIN-4)

(66) Du meinst mit Dose nicht Tupper? (HIN-4)

(67) Die Jungen hatten ein blaues T-Shirt an mit Gymnasium auf dem
Riicken. (BER-12)

(68) Das muss auch alles mit Einkauf und alles und elektrischen Geriten.
(BER-12)

(69) Hat er auch so Werkstitten mitbetreut so mit Garten. (BER-15)

(70) Und dann half sie der Tante immer mit Garten. (BER-15)

(71) Ich habe ja iiberhaupt gar keine Erfahrung mit Platt mit Platt-
deutsch. (BER-1)

(72) Aber du hast doch mehr mit Plattdeutsch zu tun gehabt durch Oma
und Opa. (BER-1)

(73) Ist ja mit Schldgerei ausgegangen und allem drum und dran.
(BER-2)

(74) Der ist anschlieBend im Krankenhaus gelandet mit Nasenbeinbruch
und sowas alles. (BER-2)

Im Detail sind die 17 Belege recht heterogen, denn wihrend die Kon-
struktion bei allgemeinem Bezugswort wie in (59), (61) und (71)—(73)
oder in Kombination mit einem Namen wie in (65) auch stan-
dardsprachlich denkbar ist, miisste in Beleg (70) die Priposition geédn-
dert werden und in allen weiteren Féllen wiren erweiterte Konstruktio-
nen anzuwenden oder Artikel zu ergénzen. Die in (62) und (63) prakti-
zierte Form des Anschlusses unflektierter Nachnamen als Synonym fiir
eine ganze Familie ist in HIN, nicht aber in BER iiblich. Wihrend die
regionale Verteilung ausgeglichen ist, liberwiegen in Hinsbeck Belege
der élteren Generation (HIN 6:3 / BER 4:4). Ein Abbau entsprechender
Konstruktionen ist jedoch nicht anzunehmen, da sich die Verbindung
mit + Substantiv im Nominativ auch fiir die regionale Miindlichkeit
jiingerer Sprecher qualifiziert und durch ihre Okonomisierungstendenz
auf liberregionale Strukturen der Miindlichkeit verweist.
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Bei dem oben besprochenen Artikelausfall ist der Kasus formal nicht
eindeutig gekennzeichnet, doch gibt es zudem zehn Belege fiir eindeu-
tige Kasusverwechslungen im Zusammenhang einer Verwendung der
Dativ fordernden Préposition mit.

(75) Da musste der heute mittag mit Vier schwimmen gehen. (HIN-10)
(76) Aber die hat auch viel Malheur mit die Beine offen. (HIN-10)
(77) Da kam der mit das Motorrddchen und das Zeug. (HIN-10)

(78) Aber es geht jetzt mit sie. (HIN-10)

(79) Ich bin mit von die Alteste. (HIN-10)

(80) Hat gestern noch mit mich telefoniert (HIN-10)

(81) Mit diese Preziosen. (HIN-12)

(82) Ja den mit den. (HIN-12)

(83) Der da mit zwei Hanger war. (HIN-1)

(84) Mit die anderen mit den anderen gehst du besser. (BER-12)

Neun von zehn Belegen fallen auf die éltere Generation und acht davon
auf Hinsbeck, wobei HIN-10 mit sechs Belegen hervortritt. Die Kasus-
verwechslung, hier im Verbund mit der den Dativ fordernden Préposi-
tion mit, geht somit zuriick und ist in BER bereits in der dlteren Gene-
ration geschwunden; der einzige Beleg zeigt Selbstkorrektur. In Beleg
(76) tritt neben die Kasusverwechslung die Nachstellung eines unflek-
tierten Attributs, so dass grammatische Markierungen maximal einge-
spart werden. Beleg (79) markiert einen Sonderfall, da auch das von
eingespart werden konnte, doch ist eine weitere Kasusverwechslung bei
HIN-10 anzunehmen.

Die weiteren neun Belege (85) bis (93) zeigen teilweise singulér
vertretene mit-Verwendungen, die andere Pripositionen oder wegen-
Konstruktionen ersetzen. Die meisten Belege bieten HIN-10 (3) und
HIN-1 (4), so dass beide Hinsbecker Generationen stark vertreten sind.

(85) Die habe ich erlebt bei Meier mit der mit der Kindtaufe. ‘bei der
Kindtaufe’ (HIN-10)

(86) Der hat ewig da quer gelegt auch mit ewig immer Schmerzen ge-
habt. (HIN-10)

(87) Ja mit doch bei Miillers, da bei bei uns, die kennst du doch auch
Miillers. (HIN-10)
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(88) Die sagte namlich auch letztes Mal mit unten. ‘wegen der unteren
Etage’ (HIN-1)

(89) Haben Sie denn da Probleme mit der Sprache. ‘wegen der Sprache’
(HIN-1)

(90) Das stort mit der Aufnahme. ‘bei / wihrend der Aufnahme’ (HIN-1)

(91) Ein Richtiges als Haus [‘Puppenhaus’]. Mit angemalt. ‘mit angemal-
ten Winden’ (HIN-1)

(92) Sie war auch nicht mit schwimmen gegangen. (HIN-4)

(93) Mit der Feier immer dabei. ‘wihrend / bei der Feier’ (BER-13)

Die Heterogenitit der Belege verdeutlicht die Herausforderungen bei
der Klassifikation regionalsyntaktischer Phidnomene. Auffillig sind
(86), da eine einfache pripositionale Erginzung durch ein Partizip er-
weitert wird, wodurch ein Nebensatz eingespart wird, und (88), in dem
eine wegen-Konstruktion bis an die Grenzen der Verstidndlichkeit auf
mit + Adverb verkiirzt wird. Fiir derart umfassende Vereinfachungen ist
nur regionale Reichweite anzunehmen, die jedoch noch durch umfang-
reichere Korpusabfragen nachzuweisen wire.

Weitere Tendenzen konnen wegen geringer Belegzahlen nicht ein-
deutig beschrieben werden. So finden sich in BER-A vier Belege der
Wendung mit einmal | mit einem Mal fiir ‘plotzlich’ (BER-11: 3; BER-
12: 1), wihrend BER-B nur auf einmal hat (5 Belege; BER-2: 4 / BER-
4: 1). BER-A hat nur einen auf einmal-Beleg (BER-10), und in HIN-A
und HIN-B ist nur auf einmal je einmal (HIN-1 und HIN-14) belegt."”
Die Berlebecker Wendung mit einem Mal diirfte somit regionalspezi-
fisch und stark riickldufig sein.

Die heterogene Gruppe der mit-Konstruktionen illustriert das for-
male und funktionale Spektrum regiolektaler Syntax im Spannungsfeld
zwischen regionalspezifischen auf der einen und raumiibergreifenden,
aber nicht standardkonvergenten Formen auf der anderen Seite. Die
dialektale Riickbindung muss dabei zunichst undeutlich bleiben, ist fiir
den raumbildenden Charakter einer Konstruktion im Regiolekt aber

" Auch plotzlich ist in BER nur fiinf- (BER-3: 3; BER-11: 1; BER-13: 1) und
in HIN nur dreimal (HIN-1: 1; HIN-2: 1; HIN-3: 1) belegt.
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auch nicht unbedingt maBigeblich, da sich die regionalen Verteilungen
in der hoheren Sprachlage gedndert haben konnen.

Die im Anschluss untersuchte Syntaxvariante ist eindeutiger defi-
nierbar als die Verwendungsweisen der Priposition mit, wird aber zu-
nichst in der Regel nicht als regionalspezifisch, sondern als iiberregio-
nal gesprochensprachlich eingestuft. Sie ermoglicht daher die Frage-
stellung, inwieweit formal {iberregional feststellbare und durchaus
frequente Syntaxphidnomene funktional regionalspezifisch ausgerichtet
sein konnen.

3.4 Varianz bei Verbspitzenstellungen

Die Verbspitzenstellung im Aussagesatz gilt als ein {iberregionales
Merkmal gesprochensprachlicher Syntax, das jedoch unter spezifischen
Bedingungen auch raumbildende Qualitit entwickeln kann. Grundsétz-
lich sind in der gesprochenen Sprache ,.eigentliche* und ,,uneigentliche
Verbspitzenstellungen zu unterscheiden (vgl. AUER 1993, 194-198;
AUER 2004, 81-83; SCHWITALLA 2006, 107; FIEHLER 2006, 1220—
1222; vgl. auch FIEHLER 2009, 1208-1209). Die im Fall der ,,uneigent-
lichen Verbspitzenstellung* elliptische Konstruktion ist durch das Feh-
len einer der obligatorischen Ergédnzungen des Verbs gekennzeichnet.
Im Fall der ,,eigentlichen Verbspitzenstellung* sind alle obligatorischen
Ergidnzungen vorhanden, aber es wird z. B. auf die Platzhalter es oder
das im Vorfeld verzichtet, die schriftsprachlich vorgeschrieben sind.
Auch anaphorische Adverbiale werden im Vorfeld oft durch da oder
dann ersetzt oder ginzlich eingespart.”

Ein von AUER untersuchtes Korpus mit Daten aus verschiedenen
Regionen wies in 75 % der Fille uneigentliche Verbspitzenstellung und
in 5 % der Fille eigentliche Verbspitzenstellung mit Ausfall von das/es
auf sowie zu 20 % eigentliche Verbspitzenstellung unter Wegfall einer
anaphorischen Adverbiale (vgl. AUER 1993, 197-198). Neben diese

% Vagl. zu dieser Einteilung AUER (1993, 197-198).
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Einteilung tritt AUERS Kategorisierung nach den konversationellen
Typen Modalisierung, Kommentierung, Elaborierung und Antwort
sowie der abweichenden Kategorie der narrativen Verbspitzenstellung,
bei der das Verb themeneinleitend sein kann (vgl. AUER 1993, 207-
215). In einer Narration kann ,,die prosodische Phase unmittelbar mit
einem mehr oder weniger starken betonten Finitum* beginnen (AUER
1993, 218). Konnen somit der ,,Verbspitzenstellung im Gesprochenen
Deutsch® (AUER 1993, 193) neben den schriftsprachlich etablierten
Féllen auch ,sehr spezifische [...] konversatio-nelle [...] Positionen
[...] und dort umgrenzte pragmatische Funktionen* zugordnet werden,
die gerade nicht auf einen Sprachwandel in Richtung V1-Stellung hin-
deuten* (AUER 1993, 220), kann zur arealen Verteilung nur wenig aus-
gesagt werden. AUER nimmt an, dass ,,die bisher strukturell beschriebe-
nen Typen von Verbspitzenstellung [...] allesamt so hdufig sind, da sie
als iberdachende Eigenschaften des Gesprochenen Deutsch bezeichnet
werden miissen” (AUER 1993, 203). Er weist aber zudem auf regional
unterschiedlich ausgeprigte Sanktionierungen hin und deutet ein Bei-
spiel einer eigentlichen Verbspitzenstellung, die gegen die funktionalen
Regeln ,Betonung eines Ereignisses in einer Erzihlung‘ und ,Riickbe-
zug auf das vorherige Thema* verstoBt, als mogliche regionale Variante
des Ruhrgebiets (vgl. AUER 1993, 203; AUER 2004, 81-83).

Arealitit einer Konstruktion entsteht somit, wenn diese in einer Re-
gion jenseits der fiir den gesamten Sprachraum gesprochensprachlich
moglichen Kontexte realisiert wird und regionale funktionale Varianz
ausbildet (vgl. AUER 2004, 82).

Eine entsprechende Betrachtung der Verbspitzenstellungen folgt
den Ideen interaktionaler Linguistik, da ,spezifische grammatische
Funktionen identifiziert und deren Funktionen in der kommunikativen
Interaktion analysiert werden* (SCHEUTZ 2005, 297). Zu kléren ist, ob
den Formen der Verbspitzenstellungen regional unterschiedliche Funk-
tionen zugeordnet werden konnen.
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GPN formale riickbeziigliche narrative
Konstruktion Funktion Funktion
HIN-10 | ejgentliche V1 5 (18%) 5 (18%)
28/0.3% uneigentliche V1 13 (46 %) 5 (18%)
HIN-1 eigentliche V1 5 (16%) 5 (16%)
32/0.4% uneigentliche V1 14 (44 %) 8(25%)
BER-11 | ¢jgentliche V1 9 (30%) 3 (10%)
30/0,5% uneigentliche V1 16 (53%) 2 (7%)
BER-2 | ¢jgentliche V1 6 (33%) 1 (6%)
18/0.2% uneigentliche V1 6 (33%) 5(28%)

Tab. 5: Verwendungen nicht-schriftsprachlicher Verbspitzenstellungen bei
jeweils einer &lteren (HIN-10, BER-11) und einer jiingeren (HIN-1, BER-2)
Sprecherin aus Hinsbeck (HIN) und Berlebeck (BER)

Bei den exemplarisch ausgewihlten Sprecherinnen HIN-10 und BER-
10 aus der dlteren sowie HIN-1 und BER-2 aus der jiingeren Generation
werden areale und intergenerationelle Differenzen bei der Verwendung
eigentlicher und uneigentlicher Verbspitzenstellungen und den dabei
entweder riickbeziiglichen oder narrativen Funktionen gepriift. Die in
Tabelle 5 dokumentierten Belegzahlen sind fiir eine erste Einschétzung
ausreichend.”

Die riickbeziigliche Funktion (Kommentierung, Elaboration etc.)
hat bei HIN-10, HIN-1, BER-11 und BER-2 den gréften Anteil, wobei
formal die uneigentlichen Verbspitzenstellungen deutlich hdufiger sind,
nur BER-2 zeigt hier ausgeglichene Werte. Durch den Riickbezug auf
vorherige AuBerungen erscheinen Bestandteile wie Pronomina als ver-
zichtbar (vgl. auch AUER 1993, 199). Die deutlich seltenere narrative
Funktion wird bei BER-11 und eventuell HIN-10 bevorzugt durch ei-
gentliche Verbspitzenstellung iibernommen, wihrend die jlingeren

! Auf eine nihere Diskussion konkreter Beispiele wird bei dieser Varianten-
gruppe verzichtet, da die libergeordnete formale und funktionale Verteilung
der Belege im Vordergrund steht.
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Sprecherinnen HIN-1 und BER-2 auch hier die uneigentliche Verbspit-
zenstellung deutlich priferieren. Die Beispieldatensitze zeigen daher
areale Homogenitét bei der funktionalen Verwendung der Formen und
einen intergenerationellen Wandel, da vor allem bei BER-2 und auch
bei HIN-1 der uneigentlichen Verbspitzenstellung in narrativer Funk-
tion eine grofere Bedeutung zukommt als bei BER-11 und HIN-10
(BER: 28 zu 7 %; HIN: 25 zu 18 %). Ein tatsidchlicher Gebrauchswan-
del bei der narrativen Gestaltung wire jedoch nur iiber die Auswertung
weiterer Gewihrspersonen nachzuweisen.

100% -
80% -
M eigentliche

0, -
60% Verbspitzenstellung
40% - W uneigentliche

Verbspitzenstellung

20% -

O% - T T T

HIN-10 HIN-1 BER-11 BER-2

Abb. 2: Die Anteile der eigentlichen und der uneigentlichen Verbspitzenstel-
lung in den Verbspitzenstellungsrealisierungen der Gewihrspersonen

Abbildung 3 zeigt abschlieBend die erwartbare und sehr deutliche for-
male Homogenitit zwischen den Ortspunkten und den Generationen.
Im Durchschnitt wird in 36 % aller Verbspitzenstellungsrealisierungen
die eigentliche und in 64 % der Fille die uneigentliche Verbspitzenstel-
lung realisiert. Von diesem Durchschnittswert weichen die einzelnen
Sprecher kaum ab. Die Daten sind mit den von AUER an anderer Stelle
ermittelten und oben referierten Werten eine Korpusanalyse vergleich-
bar (vgl. AUER 1993, 197-198).
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Insgesamt zeigt die exemplarische Priifung der formalen und funk-
tionalen Varianten der Verbspitzenstellung, dass diese syntaktische
Variantengruppe weniger geeignet ist fiir eine areale Modellierung von
Regiolekten. AUERS Einschidtzung der Verbspitzenstellungen als ,,iiber-
regionale Eigenschaften des Gesprochenen Deutsch® (AUER 1993, 203)
kann somit in Berlebeck und Hinsbeck bestitigt werden. Aufschluss-
reich sind zudem die relativ feste Form-Funktion-Verbindung, die sich
iber die Beispieldaten andeutet (riickbeziigliche Funktion: uneigentli-
che V1; narrative Funktion: eigentliche V1 bei der dlteren Generation;
uneigentliche V1 bei der jiingeren Generation) sowie die insgesamt
groBere Hiufigkeit der riickbeziiglichen Funktionen (und somit der
uneigentlichen V1) und der angedeutete intergenerationelle Ge-
brauchswandel.

Fiir die Beschreibung einer moglicherweise doch spezifischen for-
malen und funktionalen Verteilung der Verbspitzenstellung im Raum
konnte die Erfassung weiterer Details wie z. B. eine Differenzierung
bestimmter Einzelverb-Verwendungen aufschlussreich sein.

Wihrend bei dieser Variantengruppe eine regionalspezifische Ver-
wendungsweise zumindest vermutet, aber kaum bestitigt wurde, wer-
den abschlieend zwei syntaktische Phinomene betrachtet, die als regi-
onaliibergreifende Phinomene der Miindlichkeit definiert sind.

3.5 Phianomene der Miindlichkeit: Linksherausstellung und
Apokoinukonstruktionen

Bisher wurden Varianten betrachtet, deren raumbildende Qualitit als
erwiesen oder wahrscheinlich gilt. Ergdnzend werden zwei raumiiber-
greifende Phianomene gesprochensprachlicher Syntax auf mogliche re-
gionale Abweichungsmuster gepriift. Um eine entsprechende Varianz
festzustellen, wird die Auftretenshédufigkeit zweier syntaktischer Kon-
struktionen, die primir auf itibergreifenden miindlichen Kommunikati-
onsbedingungen und nicht auf regionalen Sprachbesonderheiten beru-
hen und daher zu den typischen Merkmalen gesprochensprachlicher
Syntax gezidhlt werden, in vier Datensitzen verglichen. Beide Kon-
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struktionen sind in zahlreichen Kontexten und Funktionen gebriuch-
lich.

Die Linksherausstellung, auch Linksversetzung, beschreibt eine ty-
pische Referenz-Aussage-Struktur in der gesprochenen Sprache und
wird fiir vorangestellte Nominalphrasen in Subjekt- oder Objektposition
mit zuriickweisenden Pronomina gepriift. Ihre etablierte Kennzeich-
nung als Linksherausstellung beruht auf schriftsprachlicher Orientie-
rung, eigentlich liegen momentane Konstruktionsdnderungen, eventuell
mit Betonung, vor (vgl. FIEHLER 2009, 1198-1200; SCHWITALLA 2006,
111-113).

Zudem wurde das Auftreten von Apokoinukonstruktionen ausge-
zdhlt. Auch diese Konstruktion ist in vielen Kontexten anwendbar und
im Gegensatz zur Linksherausstellung ,.,eine ausschlieBlich miindliche
Erscheinung® (FIEHLER 2009, 1200), wenn man von literarischen Ver-
wendungen absieht. Formal und funktional kann die Konstruktion wei-
ter differenziert werden, da der zweite Teil eine Fokussierung oder die
Wiederaufnahme eines komplexen Inhalts leisten kann (vgl. FIEHLER
2009, 1200-1201; SCHWITALLA 2006, 129—-130).

Beide Konstruktionen werden in den meisten Fillen nicht bewusst
gesetzt, sondern ergeben sich aus der miindlichen Kommunikations-
struktur. Allerdings markieren sie Abweichung von einer stan-
dardsprachlich orientierten Miindlichkeit, wobei eventuelle regionale
Priferenzen fiir bestimmte Konstruktionen noch nicht vergleichend
beschrieben wurden.

Tabelle 6 nennt einfache Auftretenshiufigkeiten fiir jeweils eine &l-
tere und eine jiingere Sprecherin aus Berlebeck und Hinsbeck, indem
die Anzahl der isolierten Konstruktionen auf die Gesamtwortanzahl des
jeweiligen Datensatzes bezogen wird. Aufschlussreich ist dieser Wert
nur fiir den internen Vergleich der Datensiitze.”

2 Von einer Diskussion konkreter Beispiele wird bei diesen Konstruktionen
abgesehen, da in der Hauptsache die Frequenz ihrer Verwendung verglei-
chend in den Blick genommen wird.
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GPN HIN-10 HIN-1 BER-11 BER-2

Linksherausstellung 19/0,20 % 6/0,08 % 18/0,28 % | 6/0,07 %

Apokoinukonstruktion 24/0,25 % 4/0,05 % 4/0,06 % 5/0,06 %

Tabelle 6: Belege und Héufigkeit miindlicher syntaktischer Konstruktionen bei
jeweils einer dlteren (HIN-10, BER-11) und einer jiingeren (HIN-1, BER-2)
Sprecherin aus Hinsbeck (HIN) und Berlebeck (BER)

Die élteren Sprecherinnen HIN-10 und BER-11 wihlen die miindlichen
und von standardnahen Sprachlagen abweichenden Konstruktionen
hiufiger als die jlingeren Sprecherinnen, wihrend regionale Unter-
schiede kaum hervortreten. Auffillig ist die geringe Auftretensfrequenz
bei den jiingeren Sprecherinnen. Allerdings zeigt die als Vergleichs-
grofle analysierte weitere dltere Sprecherin BER-10 fiir die
Apokoinukonstruktion auch den Wert 0,06 % (4) und fiir die Links-
herausstellung den ebenfalls geringen Wert 0,06 % (4), der sogar unter
dem Wert von BER-2 liegt, so dass wegen der individuell gebundenen
Verwendungen nur eine Analyse zahlreicher Datensitze ein belastbare-
res Bild ergeben kann.

Grundsitzlich kdnnen auch als tiberregional gesprochensprachlich
charakterisierte Phinomene wegen ihrer Abweichung von standardna-
hem Sprachgebrauch sanktioniert und in der Folge vermieden werden.
Apokoinukonstruktionen und Linksherausstellungen zeigen sich in den
untersuchten Daten als intergenerationell tendenziell riickldufige Phé-
nomene. Thre Verwendung, auch das zeigen die Daten, kann zunéchst
nicht als regionalspezifisch gelten, doch konnten sie durch einen poten-
tiell regional differenzierten Gebrauch zu raumbildenden Syntaxmerk-
malen im Regiolekt werden. Eine solche Entwicklung deutet die Be-
leglage von HIN-10, BER-10 und BER-11 zur Apokoinukonstruktion
beispielhaft an, ohne einen endgiiltigen Beweis geben zu konnen, zumal
sich die Entwicklung in der jiingeren Generation ausgleicht durch eine
ortspunktiibergreifende Abnahme der Konstruktion.

Auf diese Weise konnen auch als iiberregional giiltig definierte
Syntax-Phidnomene fiir die variationslinguistische Charakterisierung
einer Sprachlage aufschlussreich sein.
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4. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Priifung von sieben syntaktischen Variantengruppen fiir die Orts-
punkte Berlebeck und Hinsbeck ergibt unterschiedliche Richtungen fiir
die Dynamik regiolektaler Syntax und deren Markiertheitsgrad, die sich
zwischen stabiler Variantenvielfalt und vollstindigem Variantenabbau
sowie fehlender regionaler Markierung bewegen.

Eine stabile Variantenvielfalt ergibt sich bei den verschiedenen
standarddivergenten Realisierungen der Pripositionaladverbien (3) mit
einer Préferenz der Substandardvariante Distanzstellung. Somit liegt
ein regiolektales Syntaxmerkmal in einer an beiden Ortspunkten dhnli-
chen Verteilung vor. Ein vollstindiger Variantenabbau ergibt sich hin-
gegen fiir die Konstruktionen tun-Periphrase (1) und am-Progressiv (2).
Die zuvor in allen Substandard-Sprachlagen erwartbaren Phédnomene
werden von den jlingeren Sprecherinnen nicht mehr gewéhlt und sind
kein Merkmal rezenter norddeutscher Regiolektsyntax.

Zahlreiche standarddivergente Verwendungsweisen der Préaposition
mit (4) in beiden Altersgruppen der Ortspunkte geben einen Eindruck
des regiolektsyntaktischen Potentials, dessen Begriindung vielfach in
einer Okonomisierungstendenz fiir komplexere Konstruktionen zur
Vermittlung einer Funktion oder einer Information zu suchen sind.
Methodisch erweist sich ein Nachweis der Raumbindung bestimmter
mit-Konstruktionen als nahezu unmdglich, da neben einer Information
iber ihr Auftreten in den zugehorigen Dialekten auch Daten aus zahl-
reichen Vergleichsarealen erforderlich wiren. Die Spezifik einiger
Konstruktionsvereinfachungen legt eine enge Raumbindung als Hypo-
these nahe. Diese Variantengruppe zeigt auch den grolen Abstand der
in den Daten isolierbaren Phdnomene zu einer sehr standardnahen
sprechsprachlichen Syntax auf.

Fiir die formale und funktionale Varianz der standardabweichenden
Verbspitzenstellung (5) konnte keine areale Spezifik, aber im Rahmen
der iiberschaubaren Daten ein intergenerationeller Wandel ermittelt
werden. Die Priferenz fiir bestimmte Formen ist bei den riickbeziigli-
chen Funktionen stabil und bei den narrativen Funktionen wandelbar.
Anders présentieren sich die Daten zu den dhnlich kategorisierten Phi-
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nomenen Apokoinukonstruktion (6) und Linksherausstellung (7). Diese
ebenfalls als {iberregional klassifizierten Merkmale gesprochener Syn-
tax zeigen dazu passend keine areale Spezifik, jedoch deuten die Daten
einen intergenerationellen Abbau an. Demnach ist es moglich, dass die
vormals iiberregional verbreiteten sprechsprachlichen Phidnomene ge-
genwirtig ebenfalls iiberregional abgebaut werden durch eine erhohte
Standardorientierung. Folglich wiirde ein stidrkerer Erhalt in einer be-
stimmten Region zur Ausprigung eines regionalspezifischen Regiolekt-
merkmals fithren konnen. GemiB LOTSCHERS Uberlegung, dass sich
miindliche Strukturen an regionalen Vorgaben orientieren (vgl.
LOTSCHER 2004, 177), gilt fiir den norddeutschen Raum in der Gegen-
wart eine geringe Vorgabe regionalspezifischer Strukturen, da die Syn-
tax norddeutscher Miindlichkeit kaum noch niederdeutsche Interferen-
zen abbilden kann, weil abweichende Syntaxphinomene auch auf der
Ebene der niederdeutschen Basisdialekte (vgl. ELMENTALER/BOR-
CHERT in diesem Band) nicht mehr realisiert werden. Weitere Untersu-
chungen zu der Frage, ob vormals sprechsprachlich iiberregional ver-
breitete Phianomene sich gegenwirtig nur in bestimmten Regionen er-
halten und dadurch zu regionalspezifischen Merkmalen werden, konn-
ten daher vielversprechend sein.

Grundsitzlich lidsst sich fiir die Diskussion um eine Positionierung
von Regiolektsyntax folgern, dass die im breiten Spektrum der Gespro-
chensprachlichkeit prisenten Phdnomene zunichst alle potentiell aussa-
gekriftig sind fiir die variationslinguistische Beschreibung einer
Sprachlage, in diesem Fall eines Regiolektes. Weder die einseitige
Konzentration auf die bereits aus potentiellen Forschungen zur regio-
nalen Dialektsyntax bekannten Phinomene noch ein Postulat raum-
ibergreifender Phianomengruppen ohne regionalspezifische Relevanz
konnen der regionalsyntaktischen Struktur gerecht werden, da sich in
den hier zugrundeliegenden Daten neue Mischungsverhiltnisse zeigen
lassen.

Fiir regiolektale Sprachlagen ist somit eine Trennung dialekt-
basierter und iiberregionaler gesprochensprachlicher Merkmale weniger
zielfithrend als fiir basisdialektale Sprachlagen. Ihrer spezifischen Aus-
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prigung wird eine umfassende Analyse syntaktischer Strukturen ge-
rechter als eine dialektgrammatisch vorgepriagte Auswahl potentiell
raumbildender Merkmale.” Aus der dialektalen Gesprochensprachlich-
keit bekannte Phidnomene werden zunehmend abgebaut und als iiberre-
gional giiltig klassifizierte Phinomene werden nur noch in bestimmten
Regionen frequent realisiert und somit zu einem neuen Marker von
Regionalitit. Fiir die Beschreibung der Dynamik dieser Entwicklungen
kann eine Betrachtung des Merkmalsspektrums regiolektaler Syntax
aufschlussreich sein.
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KRISTIAN BERG/STEFFEN HODER/ROBERT LANGHANKE

Perspektiven einer modernen niederdeutschen
Syntaxforschung

Ergebnisse und Desiderate

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren hat sich die Erforschung dialektaler Syntax
zu einem besonders innovativen und vielfiltigen Bereich entwickelt,
nachdem entsprechende Fragestellungen iiber viele Jahrzehnte in den
dialektologischen Teildisziplinen kaum verfolgt worden waren. Auch in
der Forschungstradition der niederdeutschen Philologie fanden syntak-
tische Phinomene sowohl bei der wissenschaftlichen Beschreibung der
dlteren Sprachstufen als auch bei der Untersuchung jeweils rezenter
dialektaler und regionalsprachlicher Strukturen lange Zeit wenig Be-
achtung, so dass ein regelrechter Stau offener Forschungsfragen ent-
standen ist, die nun zunehmend auf Interesse stoBen. Inzwischen wird
auch das Erkldrungspotential der Syntax anders eingeschitzt. Galten
syntaktische Merkmale der dlteren Dialektologie im Vergleich mit den
lautlichen und morphologischen Phdnomenen noch als weniger geeig-
net zur Herausstellung arealer sprachlicher Strukturen, so hat sich diese
Einstellung gewandelt und ist der Uberzeugung gewichen, dass zu einer
vollstindigen Beschreibung eines regionalsprachlichen Variantenspekt-
rums auch die syntaktische Ebene zihlt, deren areale Verteilungsmuster
erfolgreich herausgearbeitet werden konnen. Neue Verfahren zur
Elizitierung syntaktischer Sprachdaten iiber Testverfahren und Frage-
bogen sowie lingere Gespriachsaufnahmen haben das Methodeninven-
tar erweitert, so dass belastbare Materialgrundlagen erhoben werden
konnen, die iiber die Moglichkeiten dlterer Datensammlungen hinaus-
reichen. Bei der Auswertung des Materials ermdglicht das Einbeziehen
sowohl variationslinguistischer als auch kontaktlinguistischer und are-
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altypologischer Ansitze eine differenziertere Sicht auf die Sprachdaten,
als sie der traditionellen Dialektologie moglich war. Hinzu kommt, dass
syntaktische Phinomene in aller Regel nicht kategorisch von morpho-
logischen und lexikalischen Erscheinungen zu trennen sind. Spitestens
solche Ubergangsbereiche erfordern daher zwingend die Beriicksichti-
gung der Syntax in varietdtenlinguistischen Fragestellungen.

Dass das Interesse einer neu perspektivierten niederdeutschen Syn-
taxforschung jedoch noch weit iiber die Erweiterung einer variations-
linguistischen Perspektive auf oben benannte Ansétze hinausreicht, soll
im folgenden Beitrag skizziert werden. Wenn das inhaltliche Interesse
an dialektaler Syntax auch zugenommen hat, so sind die besonderen
methodischen Herausforderungen dennoch geblieben, da nur eine auf
grofle Korpora oder breite Fragebogenerhebungen gestiitzte empirische
Forschung belastbare Ergebnisse erzielen kann; zudem bringen die
unterschiedlichen theoretischen Zugriffsmoglichkeiten auf regionale
syntaktische Strukturen auch unterschiedliche Ergebnisstrukturen mit
sich, die jeweils gewinnbringend aufeinander zu beziehen sind.

Der vorliegende Beitrag versucht, gegenwirtige Themen und Fra-
gestellungen zur niederdeutschen Syntax in einem zweifachen Zugriff
zu erfassen. Zunichst wird ein kurzer forschungs- und methodenge-
schichtlicher Uberblick geliefert, der die derzeitigen Grundlagen und
die Positionierung einer Syntaxforschung zum Niederdeutschen ver-
deutlichen soll. AnschlieBend werden im dritten Kapitel neue Fragestel-
lungen formuliert und Kategorisierungsversuche unternommen, die die
Phanomenbereiche und Erscheinungsformen einer ,niederdeutschen
Syntax‘ vielseitig und methodisch unvoreingenommen in den Blick
nehmen. Vor allem vor dem Hintergrund, dass das eigentliche Arbeits-
gebiet einer Syntaxforschung zum Niederdeutschen sehr unterschied-
lich definiert werden kann, ergeben sich unterschiedliche Fragestellun-
gen und Bearbeitungsmoglichkeiten. In einem vierten Kapitel wird
abschliefend aus den zahlreichen Fragestellungen ein konkreter Vor-
schlag fiir die weitere Bearbeitung der Themen prisentiert. Die Idee zu
einem Handbuch zu diesem Themenbereich soll zur gemeinschaftlichen
Erarbeitung offener Fragestellungen anregen.
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Die Orientierung an einem bestimmten grammatischen Systembereich
einer Sprachform bringt es mit sich, dass die folgenden Uberlegungen
methodische Herangehensweisen ganz unterschiedlicher Provenienz
ansprechen. So kann der Phinomenbereich sowohl fiir die historische
als auch fiir die gegenwartssprachliche Dialektologie, die moderne Re-
gionalsprachenforschung, die Sprachkontaktforschung, die Sprachge-
schichts- und Spracheinstellungsforschung sowie fiir die Sprachtypolo-
gie und die Syntaxtheorie von Interesse sein. Fragen des Sprachwandels
im syntaktischen Bereich sind fiir viele dieser Bereiche relevant. Ein
zusitzliches Themenfeld bildet der Einbezug sprachdidaktischer Uber-
legungen, die den L2-Erwerb niederdeutscher Varietiten betreffen. Die
angesprochenen Arbeitsfelder kénnen durch die folgenden Uberlegun-
gen mit der Perspektivierung auf ein Handbuch zur niederdeutschen
Syntax jeweils eigene Impulse erfahren. Eine Zusammenfiithrung der
unterschiedlichen Erkenntnisinteressen erscheint vor allem deshalb not-
wendig, da einerseits der sprachliche Phinomenbereich niederdeutscher
Syntax linguistisch wenig aufbereitet ist, andererseits der fortschreiten-
de Ubergang in der Miindlichkeit vom Niederdeutschen zum Hochdeut-
schen von einem ziigigen Wandel bis hin zu einem Verlust der Daten-
grundlage begleitet ist.

2. Stand der Forschungen zur Syntax des Niederdeutschen

Die Syntax des Niederdeutschen ist iiber viele Jahre stiefmiitterlich be-
handelt worden'. Wichtige und wegweisende Verdffentlichungen fan-
den eher auf den Gebieten der Phonologie (vgl. exemplarisch die Arbei-
ten von BREMER 1927, NIEBAUM 1974) oder der Sprachgeschichte
(z.B. LASCH 1914 und 1925, FOERSTE 1957, PETERS 2012) statt. Zwar
kommt APPEL (2007, 13) bei einer quantitativen Studie niederdeutscher

' Ein umfassender Forschungsiiberblick kann an dieser Stelle nicht geleistet

werden; es werden lediglich die groben Entwicklungslinien skizziert. Fiir
weiterfilhrende Informationen sei hier auf den informativen Forschungs-
iiberblick bei APPEL (2007, bes. Kap. 1 und 3) verwiesen.
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Grammatikmonographien zu dem Ergebnis, dass sich 24 % der Gram-
matiken mit der Syntax beschiftigen; das ist ein wesentlich hoherer
Anteil, als ihn WAGENER (1988, 87) fiir Dialektgrammatiken des Deut-
schen allgemein ermittelt (7,8 %). Dieser hohere Anteil wird aber rela-
tiviert, wenn man statt der bindren Entscheidung (Syntaxteil ja/nein) die
Qualitdt und den Umfang der betreffenden Syntaxteile heranzieht. Be-
sonders fiir dltere Arbeiten trifft das Urteil von APPEL (2007, 10) zu:
Ihr Hauptmangel ,,besteht im weitgehenden Fehlen theoretischer und
methodischer Reflexionen iiber ihren Forschungsgegenstand®.

Die meisten dieser ilteren Arbeiten (wie z. B. GRIMME 1922 oder
MEYER/BICHEL 1983 [1923]) orientieren sich an den traditionellen,
vorstrukturalistischen, deskriptiven Grammatiken der Standardsprache,
die wiederum auf die grammatikographische Tradition der griechisch-
romischen Antike zuriickgefiihrt werden konnen. Ihnen gemein ist, dass
sie mit dem begrenzten traditionellen, vortheoretischen Kategorien- und
Methodeninventar arbeiten. Viele dieser Arbeiten zielen dariiber hinaus
préskriptiv auf ein moglichst ,gutes‘ Niederdeutsch ab (so z. B. MEYER/
BICHEL 1983 [1923]). Das grofite Problem aber ist ihre Standardzent-
riertheit: Die Beschreibungskategorien und -relationen werden unre-
flektiert aus den Grammatiken des Standarddeutschen iibernommen. So
gehen viele dieser Arbeiten in der Nominalflexion von den vier Kasus
des Standarddeutschen aus, obwohl die meisten niederdeutschen Dia-
lekte lediglich zwei Kasus unterscheiden. Unabhéngig von der man-
gelnden theoretischen Fundierung lassen sich diese Arbeiten aber
durchaus als Sammlung von standarddivergenten Strukturen nutzen (so
auch APPEL 2007, 39). Das gilt dhnlich fiir die zahlreichen Aufsétze aus
der Zeit, die sich mit niederdeutscher Syntax beschiftigen.

Eine gewisse Befreiung von den engen kategorialen Grenzen der
traditionellen Syntax ldsst sich in einigen &lteren Arbeiten feststellen,
die sich im Rahmen einer Stilistik des Niederdeutschen mit dialektalen
Syntagmen beschiftigen (z. B. MEYER/BICHEL 1923 [1983], SCHEEL
1939). Hier wird, wenn auch mit stark normativer Ausrichtung, oftmals
ein weites Spektrum syntaktischer Gebrauchsmuster analysiert. Die
muttersprachliche Niederdeutschkompetenz ermoglicht diesen frithen
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Autoren differenzierte Einblicke in kontextuelle Faktoren, die den Ge-
brauch verschiedener Formenvarianten steuern oder bedingen.

Neuere Arbeiten (vor allem seit der vergleichsweise spiten Rezep-
tion des Strukturalismus sowie solche im Rahmen der Generativen
Grammatik) sind theoretisch meist stringenter (vgl. z. B. SALTVEIT
1979 und1983, NIEBAUM 1974, STELLMACHER 1983, ROHDENBURG
1993, APPEL 2007, APPEL 2012), da ihnen ein weitaus differenzierteres
Beschreibungsinventar zur Verfiigung steht als noch einige Jahrzehnte
zuvor. Die Anzahl der einschlidgigen Verdffentlichungen hat in den
letzten Jahrzehnten stark zugenommen (vgl. APPEL 2007, 30). Diese
Entwicklung kann zumindest teilweise mit dem allgemeineren Trend
erkliart werden, neuere Grammatikmodelle auf Dialektdaten anzuwen-
den.

Die Soziolinguistik hatte im Vergleich dazu einen geringeren Ein-
fluss auf die Erforschung niederdeutscher Syntax. Relevant ist in die-
sem Zusammenhang einerseits die Analyse von Dialekten und dialekta-
len Merkmalen als Hindernis bei der Kommunikation (unter dem
Stichwort ,,Sprachbarriere) sowie der Versuch, diese Hindernisse mit
Mitteln der kontrastiven Fremdsprachenlinguistik zu iiberwinden (z. B.
NIEBAUM 1977, STELLMACHER 1981). Andererseits wurde versucht,
Variation kontaktlinguistisch zu erkldren und den Sprachkontakt des
Niederdeutschen zu anderen Varietiten (vor allem zum Hochdeutschen)
ernst zu nehmen. Entsprechende Arbeiten umfassen teilweise ebenfalls
die syntaktische Ebene (so z. B. HANSEN-JAAX 1995, REERSHEMIUS
2004).

Altere Untersuchungen niederdeutscher Syntax, so lisst sich zu-
sammenfassend festhalten, sind zum Teil ,,wegen guter Einzelbeobach-
tungen‘” interessant; theoretisch-methodisch aber werden sie dem
komplexen Beschreibungsgegenstand oft nur bedingt gerecht. Neuere
Untersuchungen hingegen konnen zur Beschreibung auf ein umfangrei-
cheres Inventar zuriickgreifen, dessen Kategorien nicht von der Stan-
dardsprache geprigt sind. Allein dadurch erreichen sie eine grofere

2 So SALTVEIT (1983, 282) iiber KESELING (1970).
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Beschreibungsadédquatheit. Abhingig von der Zielsetzung der jeweili-
gen Arbeiten zeichnen sich allerdings oft zwei methodische Probleme
ab. Das betrifft zum einen die Frage der Datengrundlage, zum anderen
die Frage der Datengewinnung.

Die Datengrundlage ist in den meisten neueren Arbeiten entweder
implizit oder explizit schriftliches Niederdeutsch (so z. B. LINDOW u. a.
1998, STELLMACHER 2000, APPEL 2007). Das ist so lange unproblema-
tisch, wie nicht versucht wird, auf dieser Datengrundlage generalisie-
rende Aussagen {iber das Niederdeutsche zu treffen; es lassen sich eben
nur Feststellungen zum geschriebenen Niederdeutsch machen, die nicht
ohne weiteres auf die Miindlichkeit iibertragbar sind. Wihrend noch in
neuerer Zeit die Meinung vertreten wurde, dass gerade schriftliches
Niederdeutsch prototypische syntaktische Merkmale aufweise (so z. B.
APPEL 2007, 179), wurde bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts angemahnt, dass zur Beschreibung niederdeutscher Dialekte ge-
sprochene Sprache untersucht werden miisse (so z.B. BERNHARDT
1903), und es gibt gute Argumente, die fiir diese Hypothese sprechen
(vgl. ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band fiir einen Forschungs-
iberblick zu dieser Frage).

Die Datengewinnung ist auch in vielen neueren Arbeiten relativ un-
systematisch. Datengrundlage ist entweder die eigene Intuition oder
diejenige einzelner Gewdhrsleute (so z. B., neben der Auswertung eines
schriftlichen Korpus, ROHDENBURG 1993). Abhingig von der Frage-
stellung und der Kompetenz des Autors bzw. der Gewihrsperson ist das
mehr oder weniger problematisch’; grundsitzlich sind dieser Methode
aber relativ enge Grenzen gesteckt. Variation — vor allem diachrone und
diatopische — kann auf diese Weise kaum objektiv untersucht werden.
Der Ausweg aus dem Dilemma ist eine methodisch stringente Form der
Datenerhebung in Form eines Korpus von AufBerungen, Sprecherurtei-

3 LaBoVv (1978, 199) duBert sich grundsitzlich ablehnend: ,,Linguists cannot
continue to produce theory and data at the same time.*
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len o. 4. (vgl. Kap. 3).* Hier ist die syntaktische Beschreibung anderer
Dialekte ein gutes Stiick weiter und kann methodisch als Vorbild fun-
gieren, vgl. etwa die GroBprojekte Syntaktischer Atlas der Deutschen
Schweiz (SADS), Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten
(SAND) und neuerdings Syntax hessischer Dialekte (SyHD).

3. Offene Fragen in der Syntaxforschung zum Niederdeutschen

Angesichts des insgesamt unbefriedigenden Forschungsstands zur nie-
derdeutschen Syntax kann an dieser Stelle keine umfassende Aufzéh-
lung von Desideraten erwartet werden — jeder kiinftige Beitrag ist wich-
tig und willkommen. Es lassen sich aber durchaus Themenbereiche
benennen, denen man eine gewisse Prioritdt zuschreiben kann, vor al-
lem mit Hinblick auf die gegenwiértige Situation des Niederdeutschen.
Hier beobachten wir einerseits, dass sich der Sprachwechsel zum Hoch-
deutschen fortsetzt und die Sprecherzahlen entsprechend weiterhin
riickldufig sind (vgl. MOLLER 2008), andererseits ergeben sich aus der
verdnderten gesellschaftlichen und politischen Stellung des Niederdeut-
schen ganz neue Herausforderungen, etwa was die Gestaltung des schu-
lischen Niederdeutschunterrichts in den norddeutschen Bundeslindern
angeht.

Theoretische Diskussion. In der Forschung zur niederdeutschen
Syntax fehlt eine theoretische Diskussion der Frage, was unter einer
,niederdeutschen‘ syntaktischen Struktur eigentlich zu verstehen ist:
Geht es (a) allgemein um im Niederdeutschen vorkommende Struktu-
ren, unabhingig von ihrer Prominenz und von ihrem Auftreten in ande-
ren Sprachen und Varietiten? Oder besteht (b) ein besonderes Interesse
fiir typisch niederdeutsche Strukturen, also solche, die die niederdeut-
schen Dialekte gegeniiber bestimmten Vergleichsvarietiten wie dem
Standarddeutschen in besonderer Weise charakterisieren, etwa durch
ihre hohe Frequenz oder ihr Auftreten in bestimmten sprachlichen oder

* Zaghafte, wenn auch unsystematische Versuche in diese Richtung finden

sich durchaus, etwa bei SALTVEIT (1979).
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auBlersprachlichen Kontexten? Sind (c) exk/usiv niederdeutsche Struktu-
ren gemeint, die in Vergleichsvarietiten gar nicht vorkommen? Oder
liegt (d) der Fokus auf ererbten, genuin niederdeutschen Strukturen,
unabhiingig von ihrer heutigen Verbreitung und Frequenz im Nieder-
deutschen selbst sowie in anderen Varietiten, etwa dem norddeutschen
Hochdeutsch? Um den Status syntaktischer Strukturen in diesem Sinne
eingrenzen zu konnen, ist zum einen eine empirische Bestandsaufnah-
me erforderlich, zum anderen ein systematischer Abgleich mit anderen
nicht-standardsprachlichen deutschen Varietiten. Zu untersuchen wiren
hierbei zentrale Fragen wie: Welche Strukturen kommen im Nieder-
deutschen vor? Worin unterscheiden sich niederdeutsche von allgemein
gesprochensprachlichen Formen, regiolektalen norddeutschen Struktu-
ren oder nicht primdr rdumlich gebundenen, aber typisch dialektalen
Varianten (vgl. LANGHANKE in diesem Band)? Diese in letzter Zeit
mehrfach diskutierten Fragen (AUER 2004, FLEISCHER 2010, SCHAL-
LERT 2010) sind auch gerade fiir viele derjenigen syntaktischen Struktu-
ren relevant, die in der einschldgigen Literatur immer wieder als ,nie-
derdeutsch® genannt werden, etwa die doon-Periphrase, die analytische
Possessivkonstruktion oder die doppelte Negation.

Methodologische Diskussion. Wie lassen sich niederdeutsche
Merkmale (ob typisch, exklusiv oder genuin niederdeutsch) der rezen-
ten Dialekte valide untersuchen? Welche Methoden der Datenerhebung
und -analyse sind grundsitzlich geeignet, welche konnen von den
Sprachatlasprojekten aus dem hochdeutschen und niederldndischen
Raum (vgl. ELMENTALER in diesem Band) oder aus den derzeit laufen-
den regionalsprachlichen Projekten (z.B. ,Sprachvariation in Nord-
deutschland®, ,,Regionalsprache.de®, ,,Deutsch heute®) iibernommen
werden? Welche Methode kann dazu beitragen, den stindig priasenten
standardsprachlichen Einfluss bei der Produktion und Bewertung nie-
derdeutscher AuBerungen als eigenen Faktor zu identifizieren und in
der Analyse zu kontrollieren? Inwieweit muss die niederdeutsche Syn-
taxforschung bei der Entwicklung entsprechender Untersuchungsde-
signs den Umstand beriicksichtigen, dass — zumindest nach dem Selbst-
verstiandnis vieler Sprecher — Niederdeutsch und (mehr oder weniger



Moderne niederdeutsche Syntaxforschung 281

standardnahes) Hochdeutsch durch eine scharfe Trennlinie gegeneinan-
der abgegrenzt sind, die einen graduellen Ubergang zwischen ,mehr*
und ,weniger‘ niederdeutschen Strukturen erschwert? Grundsitzlich
lassen sich drei Erhebungsmethoden unterscheiden: Spontan produzier-
te Daten stehen elizitierten Daten gegeniiber, letztere konnen nochmal
in direkt und indirekt erhobene untergliedert werden. Quer zu dieser
Unterscheidung liegt die diachrone Ebene: So ist es durchaus moglich,
bereits vorliegende niederdeutsche Daten und Korpora fiir eine neue
syntaktische Analyse fruchtbar zu machen (vgl. WEBER in diesem
Band).

Empirische Bestandsaufnahme. Welche als niederdeutsch definier-
ten syntaktischen Merkmale lassen sich in empirischen Untersuchungen
gesprochener Sprache, gerade auch in niederdeutschen Korpora, in
nennenswerter Frequenz nachweisen? Inwieweit erfiillen sich dabei die
auf idltere Forschungsliteratur gestiitzten Erwartungen? Wie verhalten
sich tatsdchliches Vorkommen und tatséchliche Gebrauchsfrequenzen
zur Beschreibung und Bewertung entsprechender Formen in nieder-
deutschen Grammatiken und zu ihrer Verwendung in literarischen Tex-
ten? Erste Ergebnisse aktueller Untersuchungen deuten hier auf eine
betrichtliche Diskrepanz zwischen den Strukturen des gesprochenen
Niederdeutschen auf der einen Seite und dem literarischen und in
Grammatiken beschriebenen Niederdeutschen auf der anderen Seite
hin, verweisen also auf eine erhebliche Authentizitétsliicke in der Lite-
ratur bzw. ein Validititsproblem in der Grammatikographie (vgl.
ELMENTALER/BORCHERT in diesem Band). Entsprechend besteht Be-
darf an einer Reevaluation ilterer grammatischer Beschreibungen nie-
derdeutscher Dialekte: (Bis zu welchem Zeitpunkt) spiegeln solche
Untersuchungen tatsédchlich aktuelle syntaktische Strukturen wider? Im
Zuge einer solchen Neubewertung ilterer Arbeiten wére auch zu prii-
fen, inwieweit sich mit einer stirker grammatiktheoretisch motivierten
Herangehensweise syntaktische Strukturen im Sinne der oben darge-
stellten Kategorien a) bis d) besser identifizieren und beschreiben las-
sen (vgl. BERG 2011 und WEBER in diesem Band).
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Syntaxbezogene Sprechereinschétzungen. Unabhidngig vom empi-
risch nachweisbaren Sprachgebrauch stellt sich die Frage nach der qua-
litativen Bewertung bestimmter Strukturen durch die Sprecher im Sinne
von ,richtigem‘, ,gutem‘ oder ,typischem‘ Niederdeutsch. Diese Di-
mension ist nicht nur im Rahmen einer Untersuchung metasprachlicher
Diskurse, sprachlicher Attitiiden oder laienlinguistischer Urteile rele-
vant (vgl. DIERCKS 1994, ARENDT 2010), sondern auch in methodolo-
gischer Hinsicht wesentlich, weil solche Einschitzungen die Validitit
etwa fragebogengestiitzter Untersuchung beeintriachtigen kénnen, etwa
wenn syntaktische Varianten durch die Spracheinstellung bedingt als
typisch niederdeutsch bewertet werden (vgl. ELMENTALER in diesem
Band).’

Kontaktlinguistische Perspektive. Gerade angesichts der gegenwér-
tigen Situation des Niederdeutschen steht die Untersuchung des hoch-
deutsch-niederdeutschen Kontakts im Fokus der Niederdeutschfor-
schung. Hier bleiben auch fiir die Syntax Fragen offen: Wie wirken sich
kontaktbedingte Entwicklungen — der Sprachwechsel zum Hochdeut-
schen, die Etablierung der norddeutschen Regiolekte vor allem im 20.
Jahrhundert und der bis in die Gegenwart andauernde Dominen- und
Kompetenzverlust der Niederdeutschsprecher — auf den syntaktischen
Wandel aus? In welchem Ausmal gibt es syntaktische Konvergenz des
Niederdeutschen zum Hochdeutschen und welche Strukturen sind be-
troffen? Wie weit ist umgekehrt das norddeutsche Hochdeutsch syntak-
tisch durch das Niederdeutsche beeinflusst? Welche Prozesse sind hier
fiir die Zukunft prognostizierbar? Hier liegen aus jlingerer Zeit einige
Arbeiten vor (vgl. etwa BERG in diesem Band, HODER 2011, LANG-
HANKE 2011, LANGHANKE in diesem Band), die neben der Analyse
einzelner Phinomene auch neue theoretische Blickwinkel bieten.

Areallinguistische Perspektive. Die moderne dialektologische For-
schung zeigt, dass syntaktische und lautlich-morphologische Isoglossen
nicht unbedingt identisch und entsprechend abgegrenzte sprachliche

> Ahnliche Uberlegungen bietet bezogen auf phonologische Merkmale des
Niederdeutschen ELMENTALER (2009, 355-358).
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Areale nicht unbedingt deckungsgleich sind (vgl. LESER in diesem
Band, FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012). Auch fiir das Niederdeutsche —
das traditionell anhand der nicht durchgefiihrten Zweiten Lautverschie-
bung vom Hochdeutschen abgegrenzt wird, also anhand eines diachron-
lautlichen Merkmals — ist damit zu rechnen, dass die Verbreitung dia-
lektsyntaktischer Merkmale in mitteldeutsche Dialektgebiete hinein-
reicht. Areale Beziige in der Syntax sind auch zu nicht-deutschen Nach-
barsprachen zu erwarten, also etwa zum Niederldndischen, dessen Dia-
lekte von denen des niederdeutschen Raums ohnehin bis in die jiingere
Vergangenheit nicht durch eine scharfe Sprachgrenze abgegrenzt waren
(vgl. KREMER 1979 und1996, SMITS 2011), und zum Friesischen, mit
dem enge Verflechtungen bestehen (vgl. ARHAMMAR 2001 und 2004).
Zu beriicksichtigen wiren dabei auch die Beziige zu weniger eng ver-
wandten, aber rdumlich benachbarten Sprachen wie dem Dénischen
(vgl. HODER in diesem Band). In der arealtypologischen Einordnung
und Kartierung solcher Merkmale liegen ebenfalls Aufgaben der kiinf-
tigen niederdeutschen Syntaxforschung, die somit auch einen sprach-
vergleichenden Ansatz verfolgen sollte.

Normierung. Mit der Einfiihrung bzw. Ausweitung des schulischen
Niederdeutschunterrichts in den norddeutschen Bundesldndern stellt
sich die (recht dringende) Frage nach einer Norm, die fiir den gesteuer-
ten Spracherwerb und die Vermittlung durch entsprechend qualifizierte
Lehrer geeignet und durchsetzbar ist (vgl. ELMENTALER 2009, 345-348
und 358-360, ELMENTALER in diesem Band). In weit grolerem Um-
fang als fiir den lexikalischen Bereich, aber auch stirker als etwa fiir die
Aussprache und Flexionsmorphologie stellt sich fiir die Syntax die Fra-
ge nach der Selektion derjenigen Strukturen, die in eine solche Norm
aufgenommen werden sollen. Woran soll sich eine solche Norm aus-
richten? Sollen genuin, exklusiv oder typisch niederdeutsche Strukturen
im Spracherwerb gezielt vermittelt und gestiitzt werden, um sie gegen-
iiber kontaktbedingten Konvergenzprozessen zum Hochdeutschen zu
stabilisieren? Oder soll sich Niederdeutschunterricht eher an einer pra-
xisorientierten Norm orientieren, die den gegenwirtigen Sprachge-
brauch abbildet und eine groBere strukturelle Ndhe zum Standarddeut-
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schen aufweist? Bei diesen Fragen ergibt sich eine Schnittstelle zwi-
schen niederdeutscher Syntaxforschung und angewandter Linguistik
mit Blick auf Sprachausbau und Sprachplanung (vgl. ELMENTALER/
BORCHERT in diesem Band).

Altere Sprachstufen. In den ilteren Sprachstufen des Niederdeut-
schen, also im Mittelniederdeutschen und Altsichsischen, miissen gro-
Be Bereiche der Syntax bislang als praktisch unerforscht gelten. Dieser
Zustand ist schon deswegen problematisch, weil die grammatische Be-
schreibung einer Sprachstufe ohne eine detaillierte Analyse der syntak-
tischen Ebene nicht als vollstindig gelten kann. Dariiber hinaus bietet
der Vergleich élterer und jiingerer Sprachstufen die Grundlage fiir ein
Gesamtbild des syntaktischen Wandels im Niederdeutschen, dessen
langfristige Tendenzen im Zusammenhang mit den sich wandelnden
sprachsozialen Rahmenbedingungen gesehen werden miissen. Insbe-
sondere die Rolle der Schriftlichkeit ist hierbei von Interesse, da sie
sich im mittelniederdeutschen Textsortenspektrum zunichst voll entfal-
tet, zum Neuniederdeutschen hin beinahe alle Funktionen wieder ver-
liert und seit ihrer Reliteralisierung im 19. Jahrhundert in ein neues
Spannungsfeld zwischen standarddeutschem Einfluss, puristischen Ein-
stellungen und schlieBlich auch sprachpolitischen Aktivititen gerit.
Nach ersten Ansitzen in den spidten 1980er und den 1990er Jahren mit
dem Arbeitskreis ,,Zur Verbalsyntax des Mittelniederdeutschen® (LUN-
DEMO 1989, MOGENSEN 1992, SCHONDORF 1989, ROSLER 1997) ist in
jlingster Zeit eine Zunahme relevanter Forschung zu beobachten (vgl.
BREITBARTH 2011, MAHL 2009 und 2012, MERTEN in diesem Band,
PETROVA 2013, PETROVA in diesem Band, TOPHINKE 2009, TOPHIN-
KE/WALLMEIER 2010 und WALLMEIER in diesem Band).

4. Ausblick

Vor dem Hintergrund des gegenwirtigen deutlichen grammatischen
Wandels im Niederdeutschen und des generellen Riickgangs des Dia-
lektgebrauchs muss die Erforschung der grammatischen Strukturen des
Niederdeutschen rasch in Angriff genommen werden. Dies erfordert
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einen regelmiBigen, institutionalisierten Austausch zwischen den an
Themen der niederdeutschen Syntax interessierten Forscherinnen und
Forschern. Das Kieler Kolloquium ,,Niederdeutsche Syntax* im Mai
2012° war in dieser Beziehung ein vielversprechender Anfang und
konnte den Beginn einer kontinuierlichen Reihe von Fachtagungen
markieren.

Dariiber hinaus ist eine webbasierte bibliographische Datenbank
wiinschenswert, die einerseits bereits vorhandene Publikationen zur
niederdeutschen Syntax sammelt, andererseits aber auch einen aktuel-
len Uberblick iiber existierende niederdeutsche Korpora bietet. Beson-
ders der letztere Punkt ist von Interesse, da die Korpora zum Neunie-
derdeutschen und Mittelniederdeutschen zum Grofteil nur einem engen
Kreis bekannt und fiir die Fachoffentlichkeit unzugénglich sind. Durch
die Aufbereitung und den kontrollierten Austausch vorhandener
Korpusdaten kénnte die aufwendige Erhebung, Transkription und An-
notation neuer Daten auf das notwendige MaR beschriinkt werden.” Ein
starkes Argument fiir die Erstellung groerer Korpora ist zudem, dass
die finanzielle Forderung der aufwendigen Datenerhebungen heute in
der Regel an die nachhaltige Aufbereitung und langfristige Zugénglich-
keit der Daten fiir die Forschungsgemeinschaft gekniipft ist.

Ein wichtiger Schritt wire schlieflich die Erstellung eines aktuellen
Handbuchs zur niederdeutschen Syntax. Das jlingste umfassende
Handbuch zum Niederdeutschen ist inzwischen 30 Jahre alt
(CORDES/MOHN 1983) und enthélt nur wenige Ausfithrungen zur nie-
derdeutschen Syntax. Ahnliches gilt fiir entsprechende Kapitel in jiinge-

® Vgl. dazu den Tagungsbericht , Kolloquium Niederdeutsche Syntax am 5.
Mai 2012 in Kiel* von Robert Langhanke im Korrespondenzblatt des Ver-
eins fiir niederdeutsche Sprachforschung 120/1 (2013).

Das im Mirz 2013 gestartete DFG-Projekt ,,Referenzkorpus Mittelnieder-
deutsch/Niederrheinisch (1200-1650) unter der Leitung von Robert Peters
(Miinster) und Ingrid Schroder (Hamburg) verspricht im Bereich zugéngli-
cher GroBkorpora zum Mittelniederdeutschen eine Abhilfe zu schaffen (vgl.
die Projektbeschreibung auf http://gepris.dfg.de/gepris/fOCTOPUS/ [abgeru-
fen am 1. 5. 2013]).

7
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ren Uberblicksdarstellungen zum  Niederdeutschen (z. B.
STELLMACHER 2000, STELLMACHER [Hrsg.] 2004). Auch in dem HSK-
Band zur Sprachgeschichte sind die Kapitel zur altsdchsischen und
mittelniederdeutschen Syntax vergleichsweise knapp gehalten (RAUCH
2000, HARD 2000). Die aktuellen Entwicklungen in der niederdeut-
schen Syntaxforschung lassen es moglich erscheinen, das Projekt eines
auf die Syntax des Niederdeutschen zugeschnittenen Handbuchs in
Angriff zu nehmen. Ziel eines solchen Handbuchs muss es sein, min-
destens die in diesem Beitrag angesprochenen Teilbereiche aus theore-
tischer und empirischer Perspektive zu beriicksichtigen und damit ne-
ben einer umfassenden Dokumentation des aktuellen Forschungsstands
auch neue Impulse aus methodologischer und korpuslinguistischer
Sicht zu liefern. Hierzu gehort die Erweiterung des Wissens iiber die
Grammatik der verschiedenen Sprachstufen des Niederdeutschen und
der unterschiedlichen regionalen Auspriagungen der untersuchten
grammatischen Strukturen sowohl in der Miindlichkeit als auch in der
Schriftlichkeit. Dariiber hinaus sollten auch Erkenntnisse zu den syn-
taktischen Strukturen der rezenten norddeutschen Regiolekte dokumen-
tiert werden.

Die angefiihrten Fragestellungen und Desiderate verdeutlichen,
dass eine solche impulsgebende Publikation nur durch einen Metho-
denpluralismus und eine Bezugnahme auf unterschiedliche Datentypen
erreicht werden kann. Vielleicht gelingt es, am Beispiel des Niederdeut-
schen aufzuzeigen, inwieweit die syntaktische Systemebene diachro-
nem Wandel unterworfen ist, areale Strukturen markieren kann, aktuel-
les Sprecherverhalten bestimmt und den Wandel der weiteren sprachli-
chen Systemebenen beeinflusst. Ganz bewusst wire bei diesen Betrach-
tungen der bereits angesprochene Aspekt einer moglichen L2-Varietit
des Niederdeutschen und der dafiir notwendigen grammatischen Nor-
mierung einzubeziehen.

In der Konzipierung des Handbuchs kann eine konkrete Aufgabe
einer interessierten Forschungsgruppe in der kommenden Zeit gesehen
werden. Darin liegt auch ein Hauptanliegen des in diesem Jahr von den
Autoren dieses Artikels initiierten Netzwerks Niederdeutsche Syntax,
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das sich um die Organisation der entsprechenden Arbeitsgespriche und
Kolloquien bemiiht und fiir einen regelmidfigen Austausch zwischen
den beteiligten Forschern und Projekten sorgen mochte.
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