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EvA BREINDL/ANNETTE KLOSA
Einleitung

1. Desiderate an eine Funktionswortlexikographie

Zur lexikographischen Erfassung und Darstellung von Funktionswor-
tern zumindest des Deutschen war es ein gutes Jahrzehnt lang auffal-
lend still. Nach den beiden Bénden zur Lernerlexikographie des Deut-
schen als Fremdsprache (WIEGAND 1998 und 2002), die sich — den
Bediirfnissen der Zielgruppe von Lernerworterbiichern entsprechend —
eingehend und in zahlreichen Einzelbeitrdgen mit der Beschreibung der
Funktionsworter beschiftigten, sind im Wesentlichen nur noch verein-
zelte Artikel zur deutschsprachigen Partikel- oder Konnektorenlexiko-
graphie erschienen (z. B. WOLSKI 2005, HELBIG 2005, CALVET CREI-
ZET 2004), aber keine umfassenden Gesamtdarstellungen. Dieser
schmale metalexikographische Publikationsertrag erlaubt aber keines-
wegs den Schluss, eine lexikographische Relevanz des Gegenstands
werde mittlerweile von der Linguistik nicht mehr gesehen. Ganz im
Gegenteil: Es scheint vielmehr so, als habe die lebhafte metalexikogra-
phische Debatte, die in den 80er-Jahren im Zusammenhang mit der
jungen Partikelforschung aufbliihte (vgl. hierzu die Sammelbdnde
WEYDT 1979, 1981 und 1983) erst nach der Jahrtausendwende auch
lexikographische Frucht getragen. Davon zeugen etwa die Spezialwor-
terblicher zu Partikeln (METRICH/FAUCHER/COURDIER 1992ff. und
METRICH/FAUCHER 2009) oder das ,,Grammatische Worterbuch® im
Rahmen des hypertextuellen Informationssystems Grammis (s. hierzu
den Beitrag von BREINDL in diesem Band). Auch die Darstellung der
Funktionsworter in neueren Allgemeinworterbiichern — seien es ein-
sprachige wie das elektronische Worterbuch elexiko (s. hierzu den Bei-
trag von KLOSA/TOPEL in diesem Band) oder zweisprachige wie das
»Neue deutsch-russische GroBworterbuch® NDRG (s. den Beitrag von
DOBROVOL’SKIJ/SARANDIN in diesem Band) — haben von diesen me-
talexikographischen Forschungen profitiert, — gerade in den Themenbe-
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reichen, die man als Dauerbrenner unter den Problemen der Funktions-
wortlexikographie ausmachen kann:

a. die kategoriale Polyfunktionalitét und Polysemie, die fiir Funktions-
worter eher charakteristisch denn eine Ausnahme ist;

b. die syntaktische Idiosynkrasie vieler Funktionsworter, die eine Sub-
sumierung unter die gingigen und im Rahmen einer Worterbuch-
grammatik beschreibbaren Wortklassenangaben fragwiirdig macht
und damit gleichzeitig dem Bemiihen der Worterbuchmacher entge-
gensteht, mit Wortklassenangaben auf dkonomische und platzspa-
rende Weise grammatische Informationen zu den konstruktionellen
Gebrauchsbedingungen der Lemmata (Rektionseigenschaften, topo-
logische Eigenschaften usw.) zu liefern;

c. das Desiderat, die verschiedenen Lesarten und Verwendungsweisen
einer Form auf eine gemeinsame Invariante zuriickzufiihren und die
jeweiligen Ableitungsbeziehungen nachzuzeichnen;

d. das Desiderat einer Abgrenzung der lexikalischen Bedeutung von
speziellen (kontextinduzierten) Konstruktionsbedeutungen und die
Frage, welche Konstruktionsbedeutungen im Interesse der Nutzer in
einem Worterbuch anzugeben sind;

e. die Frage nach der lexikographisch angemessenen Darstellung unter-
schiedlicher Verwandtschaftsgrade in den Lemmazeichenangaben
und in der Artikelstruktur (zusammenfassende oder differenzierende
Angaben, ein oder mehrere Eintrage, Gliederungshierarchie der Ein-
trige);

f. die angemessene semantische Differenzierung zwischen eng benach-
barten Vertretern einer semantischen Klasse (wie z. B. zwischen den
Kausalkonnektoren da, denn, weil, ndmlich oder den Fokuspartikeln
eben, genau, gerade).

Hinzu kommen jlingere metalexikographische Forschungsergebnisse,
die nicht speziell auf die lexikographische Darstellung von Funktions-
wortern fokussieren, die aber natiirlich auch fiir diesen Lexikonaus-
schnitt relevant sind. Sie betreffen:
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. das Anliegen der Verwendung einer kontrollierten Beschreibungs-
sprache in den einzelnen Artikeln. Das betrifft sowohl den Ausdruck
fiir die Bezeichnungsfunktion — hier scheinen ,,bedeuten®, ,,bezeich-
nen®, ,ausdriicken®, ,,angeben* oft willkiirlich verwendet zu werden
— als auch die Ausdriicke fiir die semantische und syntaktische Cha-
rakteristik der Kontexte: Termini wie ,Ereignis®, ,Handlung®,
»Sachverhalt®, ,,Zustand®, ,,Eigenschaft* etc. sind nicht beliebig ge-
geneinander austauschbar, sondern miissen definiert und in den Be-
deutungsparaphrasen in einer fiir den Benutzer nachvollziehbaren
Systematik benutzt werden.

. Fragen der Zielgruppenbestimmung und der Zielgruppenadiquatheit
sowie die empirische Erforschung von Nutzungssituationen: Welche
Nutzer mit welchen Fertigkeiten schlagen in welchen Situationen,
mit welchem Ziel und mit welchem Erfolg in einem bestimmten
Worterbuch nach? (S. WIEGAND 1998, 564ff.). Fiir welche Benut-
zergruppen und in welchen Benutzungssituationen sind z. B. einspra-
chige Worterbiicher, zweisprachige Worterbiicher oder Spezialwor-
terbiicher von Nutzen?

. Fragen des makrostrukturellen Aufbaus eines Worterbuchs und des
mikrostrukturellen Aufbaus der Artikel, Verbesserung (und Verviel-
faltigung) der Darstellungsformen durch die technischen Moglich-
keiten elektronischer Lexikographie.

Die Vermutung, dass auf diese und weitere von der Metalexikographie

der letzten Jahrzehnte aufgeworfenen Fragen neuere Arbeiten und nicht

zuletzt die jiingere Lexikographie selbst moglicherweise einige Ant-
worten vorweisen kdnnten, schien uns Grund genug fiir eine Bestands-

aufnahme. Der vorliegende Band geht zuriick auf ein Symposium, das

Eva Breindl zusammen mit Anna Volodina (IDS Mannheim) unter dem

Titel ,,Funktionswérter — lexikographisch® auf der GAL-Tagung' im
September 2012 in Erlangen veranstaltete und auf dem etliche der hier

versammelten Beitrdge (nebst weiteren) prasentiert und diskutiert wur-

Tagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik vom 18.-21.09.2012.
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den (BREINDL, KLOSA/TOPEL, DOBROVOL’SKIJ/SARANDIN). Fiir den
Sammelband konnten die Herausgeberinnen weitere Beitrdger gewin-
nen (ALBRECHT/SCHEID, BERGMANN, FAULHABER/HERBST/UHRIG so-
wie PARANHOS ZITTERBART, deren Beitrag auf einem Vortrag in einer
anderen Sektion der GAL-Tagung fuft). Herausgekommen ist ein
Band, der aufgrund der Fiille der in den Beitrdgen vertretenen lexiko-
graphischen Dimensionen, Gegenstinde und Ansétze als reprisentativ
fiir den Status quo der Forschung zur Funktionswortlexikographie gel-
ten kann.

2. Forschungsiiberblick zur Funktionswortlexikographie

Die Beschiftigung mit der Behandlung von Funktionswortern in Wor-
terbiichern setzt erst in der zweiten Hélfte der 70er Jahre des vorigen
Jahrhunderts ein, und zwar insbesondere mit den von HARALD WEYDT
herausgegebenen Bénden (1979, 1981 und 1983). Hierbei liegt ein
Schwerpunkt auf der Beschreibung von Partikeln und der Behandlung
des Deutschen, was sich auch an anderen frithen, auf Worterbiicher
bezogenen Titeln (z. B. ALBRECHT 1976, GELHAUS 1977) zeigt. Die
Beschiftigung mit den Partikeln ist bis heute nicht abgebrochen und
auBerdem auf andere Sprachen ausgeweitet worden, wie z. B. AZOFRA
SIERRA 2011 zum Spanischen oder GOOSSENS 2012 zum Englischen
und Franzosischen zeigen. Neben den Partikeln stehen auch Konnek-
toren sowie Prépositionen im Zentrum des Interesses, andere Funkti-
onswortarten (z. B. Adverbien, Pronomen, Artikelworter, Interjektio-
nen) werden dagegen deutlich seltener behandelt. Woran dies liegt, ist
schwer zu erkldren, da die Menge an Lexemen, die der einen oder ande-
ren Funktionswortklasse in den verschiedenen betrachteten Sprachen
zuzuordnen ist, nicht unbedingt mit der Menge an entsprechender For-
schungsliteratur in Einklang gebracht werden kann. So sind in der in
diesem Band enthaltenen Bibliographie von KLOSA/TOPEL (neben dem
Artikelworterbuch von GRIMM [1987]) nur fiinf Titel erfasst, die sich
mit Artikelwortern befassen, darunter zwei zum Spanischen, drei zum
Deutschen, doch bringt es das Deutsche alleine auf immerhin sechs
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Unterklassen der Artikelworter mit insgesamt an die vierzig Vertreter.”
Hier ist also Nachholbedarf anzumelden.

Auch die behandelten Sprachen zeigen ein Ungleichgewicht: Ein
sehr deutlicher Schwerpunkt liegt auf dem Deutschen; Englisch, Fran-
zosisch, Russisch und Spanisch sind ebenfalls recht gut untersucht,
weitere europdische Sprachen wie das Dénische oder Finnische deutlich
weniger, aullereuropdische Sprachen praktisch gar nicht (eine Aus-
nahme ist z. B. DE SCHRYVER [2008] zum Zulu). Dies hiangt nur be-
dingt mit der historischen Worterbuchtradition oder der gegenwartigen
lexikographischen Erfassung der Sprachen dieser Welt zusammen. Bi-
linguale Worterbiicher egal welchen Sprachenpaares miissen sich ge-
nauso der Frage der addquaten Behandlung von Funktionswortern stel-
len wie die groBen Bedeutungs- oder die Lernerworterbiicher des Deut-
schen, Englischen usw. Viel eher ist diese starke Zentrierung auf einige
wenige mitteleuropédische Sprachen der starken metalexikographischen
Forschungstradition in Deutschland, England, Frankreich, Spanien und
anderen Staaten geschuldet. Es bleibt zu hoffen, dass zukiinftig bei-
spielsweise Worterbiicher des Chinesischen oder Japanischen ebenfalls
in Bezug auf ihre Behandlung von Funktionswortern in den Blick ge-
nommen werden.

Hinsichtlich der untersuchten Worterbuchtypen stehen zunichst die
allgemeinsprachigen (auch historischen) Worterbiicher im Zentrum des
metalexikographischen Forschungsinteresses. Hier hat vor allem
EWALD LANG in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts im Kontext
seiner Mitarbeit am ,,Handworterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che* (hrsg. von GUNTER KEMPCKE u. a.) vorgearbeitet (vgl. LANG 1982
und 1989), auBlerdem ARMIN BURKHARDT (1982, 1989), WERNER
WOLSKI (1983, 1986, 1989) und HERBERT ERNST WIEGAND (1982,
1985). HENNING BERGENHOLTZ und JOACHIM MUGDAN haben eben-
falls in den 80er Jahren einige grundsitzliche Uberlegungen zur Gram-

? Die Auswertung bezieht sich auf Grammis, das grammatische Informations-
system des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) unter hypermedia.ids-
mannheim.de.
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matik im Worterbuch angestellt (BERGENHOLTZ 1984, BERGEN-
HOLTZ/MUGDAN 1982 und 1984), auf die noch heute Bezug genommen
wird, z.B. bei der Modellierung der grammatischen Angaben der
Funktionsworter im Onlineworterbuch elexiko, das ANNETTE KLOSA
und ANTJE TOPEL in diesem Band vorstellen. Als weitere Worterbuch-
typen, welche hinsichtlich der Funktionswortbehandlung untersucht
wurden, sind vor allem Ubersetzungsworterbiicher und Lernerwdrter-
biicher zu nennen. Bei den Ubersetzungsworterbiichern steht insbeson-
dere das Sprachenpaar Deutsch-Franzdsisch durch die Arbeiten von
RENE METRICH (1985, 1993) im Zentrum. Den deutschsprachigen
Lernerworterbiichern haben sich zwei von HERBERT ERNST WIEGAND
herausgegebene Bande zu Langenscheidts Groffworterbuch Deutsch als
Fremdsprache (1998) und de Gruyter Worterbuch Deutsch als
Fremdsprache (2002) gewidmet, in denen zahlreiche Beitrdge zu ein-
zelnen Funktionswortklassen enthalten sind.

Verschiedene Autoren haben ausgehend von ihren Untersuchungen
zu bestehenden Worterbiichern modellhafte Worterbucheintrdge ent-
worfen, beispielsweise URSULA BRAUBE zu Konjunktionen (1983),
ARMIN BURKHARDT zu Gesprachswortern (1982), EWALD LANG zu
koordinierenden Konjunktionen (1982) oder HELENE MALIGE-
KLAPPENBACH zu Partikeln (1980). Mit den Vorschligen von EVA
BREINDL in diesem Band zur Artikelstruktur in einem Konnektoren-
worterbuch wird diese Tradition fortgesetzt.

Spezialworterbiicher zu Funktionswortern haben insbesondere in
der ostdeutschen Lexikographie eine lange Geschichte: JOACHIM
BUSCHA hat die deutschen Konjunktionen beschrieben (1989), JOCHEN
SCHRODER die Pripositionen (1986), HANS-JURGEN GRIMM die Artikel
(1987), GERHARD HELBIG (1988 bzw. 2. Auflage 1991) die Partikeln,
AGNES und GERHARD HELBIG (1990) haben die Modalworter bearbei-
tet. Diese Spezialworterbiicher richten sich in erster Linie an die Ziel-
gruppe der Nichtmuttersprachler. Kontinuierlich seit 1992 sind die
deutsch-franzosischen Worterbiicher zu den ,,invariables difficiles* von
RENE METRICH, EUGENE FAUCHER und GILBERT COURDIER erschie-
nen, aullerdem haben EKKEHARD KONIG, DETLEF STARK und SUSAN-
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NE REQUARDT ein deutsch-englisches Worterbuch zu Partikeln und
Adverbien vorgelegt (1990), um nur einige Beispiele zu nennen. Fest-
zuhalten ist allerdings, dass die meisten Spezialworterbiicher zu Funk-
tionswortern in den 80er und 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts
erschienen sind, die Bibliographie von KLOSA/TOPEL in diesem Band
weist nur sechs Worterbiicher aus, die im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts publiziert wurden, und nur eines, das online erscheint (von
ANTONIO BRIZ zu Diskurspartikeln des Spanischen). Zu vielen der
Worterblicher sind Rezensionen erschienen, welche in der Bibliogra-
phie in diesem Band erfasst sind.

Wihrend sich die metalexikographische Forschung in Deutschland
seit der Jahrtausendwende kaum noch mit der Funktionswortlexikogra-
phie beschéftigt hat, nehmen Beitrdge zu anderen Sprachen und aus
anderen Lindern zu. Vor allem ist hier auf Untersuchungen zur Lexi-
kographie romanischer Sprachen (insbesondere des Spanischen) und
slawischer Sprachen zu verweisen. Es sind auch neue Untersuchungs-
aspekte hinzugetreten, etwa die Behandlung von Funktionswdrtern im
etymologischen Worterbuch (z. B. bei PASCUAL ASENSI 2007) oder
Fragen nach der adédquaten, korpusgestiitzten Beschreibung gespro-
chensprachlicher Merkmale von Interjektionen (bei MATAMALA 2005).

3. Die Beitrige dieses Bands

Die Beitrdge in diesem Band bieten ein erfreulich breites Spektrum von
Perspektiven auf den Gegenstand, nehmen unterschiedliche Gegen-
standsausschnitte (Wortklassen, semantische Klassen) und auch unter-
schiedliche Worterbuchtypen in den Blick. In der Tradition der Parti-
kelforschung finden sich Beitrdge zu einzelnen Lemmata: DOBROVOL’-
SKIJ/SARANDIN zur Fokuspartikel eben sowie PARANHOS ZITTERBART
zu lauter. Beide gehen insofern {iber die traditionelle Forschung zu Par-
tikeln im Worterbuch hinaus, als sie jeweils semantisch und syntaktisch
verwandte Lexeme (wie die Heteroseme bei eben) in der Beschreibung
mit berlicksichtigen. Eine historische Dimension eroffnet der Beitrag
von BERGMANN, der zweisprachigen Lexikographie widmen sich
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DOBROVOL’SKIJ/SARANDIN  (russisch), ALBRECHT/SCHEID (franzo-
sisch, englisch), und FAULHABER/HERBST/UHRIG beschiftigen sich in
erster Linie mit der englischsprachigen Lexikographie. Die mediale
Dimension kommt im Beitrag von KLOSA/TOPEL zum elektronischen
Worterbuch elexiko zum Tragen. Auf bestimmte Worterbuchtypen kon-
zentrieren sich FAULHABER/HERBST/UHRIG (Lernerworterbiicher des
Englischen), DOBROVOL’SKIJ/SARANDIN und ALBRECHT/SCHEID
(zweisprachige Allgemeinworterbiicher) und BREINDL (Spezialworter-
biicher zu Konnektoren). Auch in Bezug auf die Wortklassen zeigt der
Band eine breite Streuung: Prapositionen (mit ihren Heterosemen Ad-
verb und Konjunktion) bei FAULHABER/HERBST/UHRIG, Konnektoren
bei BREINDL, Fokuspartikeln bei DOBROVOL’SKIJ/ SARANDIN, Parti-
keln mit ihren prosodischen Eigenschaften bei ALBRECHT/SCHEID, und
der Beitrag von PARANHOS ZITTERBART diskutiert am Beispiel von
lauter die Frage der Wortartklassifikation eines Einzelgédngers.

Die Beitrdge im Einzelnen:

DMITRI) DOBROVOL’SKIJ und ARTEM SARANDIN widmen sich in
ihrem Beitrag den Fokuspartikeln eben, gerade und ausgerechnet und
ihren russischen Pendants. Sie zeigen, dass diese hochgradig polysemen
Lexeme weder in einsprachigen Worterbiichern (einschlieBlich dem
Partikelworterbuch von METRICH/FAUCHER), noch im deutsch-russi-
schen GroBworterbuch NDRG angemessen beriicksichtigt sind und die
Darstellung zwischen Unter- und Uberdifferenzierung schwankt. Zur
Verbesserung der lexikographischen Darstellung schlagen die Autoren
drei Prinzipien vor: eine robuste Kategorisierung, dic auf der Basis
einer hierarchischen Einteilung eine parallele Beschreibung der Fokus-
partikeln eben, gerade und ausgerechnet beinhaltet, eine Hinwendung
zu authentischen Kontexten unter Einschluss von Parallelkorpora und
die Explikation semantischer Derivationszusammenhinge bei poly-
funktionalen Lexemen.

Der Beitrag von JUSSARA PARANHOS ZITTERBART untersucht
Wortartbestimmung und lexikographische Behandlung von lauter.
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Ausgehend von einer ausfiihrlichen Analyse des heutigen Gebrauchs
als sowohl flektierbarer wie nicht flektierbarer Ausdruck beschreibt die
Autorin das grammatische Verhalten des Lexems (Stellungseigen-
schaften, Kombinatorik mit Determinativen und Gradpartikeln) sowie
morphologische und intonatorische Eigenschaften. Hierbei wird deut-
lich, dass sich lauter einer eindeutigen Wortartenzuordnung entzieht,
indem es sowohl Eigenschaften von Adjektiven wie von Determinati-
ven und Partikeln aufweist. Als Fazit hidlt PARANHOS ZITTERBART fest,
dass der Ausdruck /auter nicht eindeutig hinsichtlich der Wortart be-
stimmt werden kann, ja noch nicht einmal eindeutig als Funktionswort
klassifiziert werden kann, was die lexikographische Behandlung er-
schwert. Entsprechend heterogen fillt die Beschreibung in verschiede-
nen Worterbiichern aus, und zwar hinsichtlich Lemmatisierung, Wort-
artbestimmung, Bedeutungsbeschreibung und des idiomatischen Ver-
haltens. Als Fazit der Untersuchung wird ein Desiderat fiir die
zukiinftige Behandlung des Ausdrucks in Worterblichern (z. B. Lem-
matisierung von /auter als pronominale und adjektivische Form) for-
muliert.

Im Beitrag von EVA BREINDL wird der Entwurf eines hypertextu-
ellen Konnektorenworterbuchs présentiert, dessen syntaktische und
semantische Klassifikation sowie die Bedeutungsbeschreibungen auf
einem umfangreichen grammatischen Handbuch aufbauen, das seiner-
seits die verschiedenen Forschungsansitze in ein einheitliches Be-
schreibungssystem integriert. Die klar definierte theoretische Basis
erleichtert auch die Verwendung einer konsistenten Beschreibungsspra-
che im Worterbuch, verhindert lexikographische Ad-hoc-Entscheidun-
gen und gibt vor, welche Faktoren als relevant fiir die syntaktische und
semantische Strukturbeschreibung zu erfassen sind. Am Gegenstands-
ausschnitt einer kleineren semantischen Klasse, den negationsinduzie-
renden additiven Konnektoren (geschweige denn, weder [...] noch,
vielmehr, sondern) wird gezeigt, wie Mehrdeutigkeiten auf verschiede-
nen Ebenen erfasst werden konnen, und es werden Differenzparameter
zwischen den Konnektoren der gleichen semantischen Klasse herausge-
arbeitet.
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Im Beitrag von SUSEN FAULHABER, THOMAS HERBST und PETER
UHRIG geht es um Wortklassenangaben fiir heteroseme Funktionswor-
ter in Worterbiichern des Englischen. Die Ausgangsbeispiele — before
als Konjunktion und Préposition, Fragen zur Wortartzugehorigkeit von
he, his, the — konnen fast eins zu eins als Problemfelder fiir die Lexiko-
graphie (selbstverstdndlich auch fiir die Grammatikographie) des Deut-
schen identifiziert werden: eine systematische Wortart-Polyfunktio-
nalitdt gibt es bei den unflektierbaren Wortarten (Partikel/Adverb/Kon-
junktionaladverb/Préposition) ebenso wie bei dem, was die DUDEN-
Grammatik lange Zeit salomonisch unter der Uberschrift ,,Begleiter und
Stellvertreter des Nomens* zusammengefiihrt hat. Der Beitrag doku-
mentiert und diskutiert unterschiedliche lexikographische Losungsan-
sétze, geht auf Fragen einer Worterbuchgrammatik ein und leitet daraus
Forderungen fiir die Angabe von Wortklassen in Worterbiichern ab.

Im Beitrag von JORN ALBRECHT und MELANIE SCHEID wird deut-
lich, dass die Untersuchung der prosodischen Eigenschaften deutscher
Partikeln bislang nur wenig und eher unsystematisch verfolgt wurde.
Die Autoren referieren zunichst den Forschungsstand, wobei sie her-
ausarbeiten, dass eine Behandlung der Prosodie meist nur vor dem Hin-
tergrund der syntaktischen wie pragmatischen Gegebenheit der Parti-
keln erfolgt. Es folgt eine Analyse der prosodischen Angaben zu den
Partikeln sogar, gerade, doch, ja, nicht, gar, denn, auch, schon und nur
in einer Reihe von ein- und zweisprachigen Worterbiichern. Das Er-
gebnis macht deutlich, wie viel Raum fiir Verbesserungen hier noch
gegeben ist. Insbesondere die zweisprachigen Worterbiicher, welche in
die Untersuchung wegen ihres Wertes fiir die Ubersetzungsforschung
einbezogen wurden, enthalten so wenige Angaben zu prosodischen
Eigenschaften der genannten Partikeln, dass die Autoren empfehlen,
zusétzlich bei Bedarf noch einsprachige Worterbiicher heranzuziehen.
Das generelle Fazit, dass die Ergebnisse der Partikel-/Prosodiefor-
schung noch lidngst nicht in die Worterbiicher Eingang gefunden haben,
stimmt vor allem hinsichtlich nicht-muttersprachlicher Worterbuchbe-
nutzer nachdenklich.
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ANNETTE KLOSA und ANTJE TOPEL stellen in ihrem Beitrag die
Behandlung von Funktionswortern (hierunter werden Artikelworter,
interaktive Einheiten, Junktoren, Partikeln, Pripositionen und Prono-
men zusammengefasst) im Onlineworterbuch elexiko vor. Ausgehend
von der Beschreibung der jeweiligen Artikelstruktur weisen die Auto-
rinnen auf einige Probleme bei der Erarbeitung der lexikographischen
Angaben hin, ndmlich unzureichende korpuslinguistische Methoden
sowie die Schwierigkeit der addquaten Funktionserlduterung und Be-
legauswahl bei Funktionswortern. Im Ausblick werden schlieBlich ei-
nige Besonderheiten der Onlinelexikographie deutlich, unter anderem
die Moglichkeit der Verlinkung zu anderen, grammatischen Quellen.

Probleme der lexikographischen Praxis klingen auch im Beitrag
von ROLF BERGMANN an, der die Behandlung von Funktionswortern in
historischen Belegworterbiichern (z. B. Deutsches Worterbuch von
JACOB und WILHELM GRIMM, Altsdchsisches Handwdrterbuch von
HEINRICH TIEFENBACH) analysiert. Unter ,Funktionswortern® werden
hier ,,solche Elemente verstanden, die mehr grammatische oder prag-
matische als semantische Funktionen haben® (in diesem Band, 239) und
deren Beschreibung in den untersuchten Worterbiichern durchaus hete-
rogen, vor allem aber enorm zeit- und platzaufwendig ist. Insofern for-
dert BERGMANN eine nach Arten von Funktionswortern sowie in der
Darstellung von Umfang und Art her differenzierte lexikographische
Behandlung, wofiir sich seiner Meinung nach insbesondere elektroni-
sche Worterbiicher eignen.

Die Bibliographie von ANNETTE KLOSA und ANTJE TOPEL be-
schlieBt den Band und prasentiert knapp 300 Titel zum Thema Funkti-
onsworter im Waorterbuch, zunichst in vollstindiger alphabetisch nach
Autoren gegliederter Ubersicht, anschlieBend aber auch thematisch
sortiert. So kann Literatur zu Funktionswdortern in bestimmten Einzel-
sprachen, in bestimmten Typen von Worterbiichern, nach Arten bzw.
Klassen von Funktionswortern oder in Einzeldarstellungen gefunden
werden. Die Bibliographie enthilt auBerdem eine Ubersicht iiber Spezi-
alworterbiicher zu Funktionswortern sowie Rezensionen hierzu.
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Die Fokuspartikel eben und ihre Quasisynonyme
in deutsch-russischer lexikographischer Perspektive'

1. Vorbemerkungen

Traditionell werden Funktionsworter in zweisprachigen Worterbiichern
nicht addquat erfasst. Ausnahmen wie das ,,Worterbuch deutscher Par-
tikeln*“ (WDP) bestdtigen eher die Regel. Bei der Arbeit am ,,Neuen
deutsch-russischen Groworterbuch® (NDRG) wurde versucht, Funkti-
onsworter nach Moglichkeit linguistisch sauber zu beschreiben. Nichts-
destotrotz blieben gewisse Defizite in der Darstellung lexikalischer
Einheiten dieses Typs. Im Beitrag wird diese Problematik am Beispiel
der Fokuspartikeln eben, gerade und ausgerechnet in Bezug auf ihre
russischen Entsprechungen diskutiert. Ferner werden Vorschlige fiir
eine bessere lexikographische Beschreibung dieser Lexeme gemacht.
Dies ist nur aufgrund einer sorgfiltigen korpusbasierten semantischen
und pragmatischen Analyse moglich.

Die drei Worter sind in hohem MalBle polysem (besonders eben, das
hier im Mittelpunkt steht). Uns interessieren diese lexikalischen Ein-
heiten vor allem in ihrer Funktion als Fokuspartikel. In der herkdmmli-
chen deutsch-russischen Lexikographie wurde den Wortern eben, ge-
rade und ausgerechnet iberhaupt keine spezifische Bedeutungsposition
als Fokuspartikel zugeordnet. In NDRG wurde die Situation (trotz
mancher Abstriche) grundsitzlich verbessert. Mehr dazu in den Ab-
schnitten 3 und 4.

' Die Arbeit ist im Rahmen der RGNF-Projekte 11-04-00105* und 12-04-
12041 sowie des Grundlagenforschungsprogramms ,,Korpuslinguistik™ des
Présidiums der Russischen Akademie der Wissenschaften entstanden.
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2. Theoretische Grundlagen der lexikographischen Beschreibung

Polyfunktionale lexikalische Einheiten stellen fiir die Lexikographie
grofle Schwierigkeiten dar: Sie haben oft nicht nur mehrere Lesarten,
die je nach Worterbuch unterschiedlich herausgegliedert und beschrie-
ben werden, sondern sie vertreten auch mehrere grammatische Katego-
rien, d. h., je nach Bedeutung, Prosodie und Funktion représentiert ein
solches Wort oft unterschiedliche Wortarten. So ist eben in bestimmten
Funktionen ein Temporaladverb (Sie ist eben gegangen), in anderen
eine Fokuspartikel (Eben das wollte ich sagen), in wieder anderen ein
Satzdquivalent (— Das habe ich nicht gewusst. — Eben!).

Die Worterbiicher sind selten im Stande, diese Polyfunktionalitit
addquat zu erfassen. DUDEN 10, das Bedeutungsworterbuch, unter-
scheidet beim Wort eben zwischen Adverb und Partikel:*

(1) eben <Adj>:[...]

- <Adverb>:

1. <temporal> a) gerade jetzt, in diesem Augenblick: e. tritt er
ein. sinnv.: jetzt.

b) gerade vorhin: sie war e. noch im Zimmer.

2. <modal> gerade noch; mit Miihe und Not: mit dem Geld kom-
me ich e. aus.

- <Partikel>

a) /verstarkt, unterstreicht die folgende Aussage/: e. das (gerade,
genau das) wollte ich sagen. sinnv.: genau.

b) /verstirkt eine oft resignierende Feststellung/: das ist e. (nun
einmal, einfach) so.

2 Von den adjektivischen Lesarten von eben kann hier abgesehen werden,
weil es sich dabei eher um Homonymie handelt.
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Gleiche Wortklassen werden in DUDEN DUW unterschieden. Vgl. (2):

2)

'eben <Adj.>[...]

eben [mhd. ebene = soeben; genau, ahd. ebano = gleich; gemein-
sam]:

I. <Adv.>

1. a) in diesem Augenblick, soeben, gerade jetzt: e. tritt sie ein;

b) gerade vorhin: er war e. noch hier; was hast du e. gesagt?;

¢) (landsch.) fiir [ganz] kurze Zeit;, [nur ganz] kurz; schnell,

rasch einmal: kommst du e. [mal] mit?; ich muss das eben noch

nachpriifen.

2. gerade noch, mit Miihe u. Not: mit drei Mark komme ich [so]

e. [noch] aus.

3. bestitigt, oft allein stehend u. am Satzanfang, dass der Spre-

cher gleicher Ansicht ist, das zuvor Gesagte auch schon geduflert

hat: »Ich glaube, wir miissen gehen.« »Ja e.«.

I1. <Partikel; unbetont>

1. verstdrkt eine [resignierte] Feststellung, fasst bestdtigend Vo-

rangegangenes zusammen: er ist e. zu nichts zu gebrauchen; das

ist e. so; du héttest ihn e. nicht drgern sollen.

2. verstirkt eine Aussage, eine Behauptung; “gerade (I11), genau

(IT): e. jetzt brauchen wir das Geld; das e. nicht!

3. schwicht eine Verneinung ab: sie war nicht e. freundlich (war

ziemlich unfreundlich) zu ihm; er ist nicht e. (nicht gerade) ein

Held.

WAHRIG ordnet das zweite Homonym eben Il nur der Adverb-Katego-
rie zu, wobeli hier der illustrative Teil in der Mikrostruktur etwas besser
als in den beiden oben erwihnten deutschen Worterbiichern ausgefiihrt
wurde. Vgl. (3).

3)

eben [...] I <Adj.> [...] I <Adv.> 1 gerade in diesem Augen-
blick, soeben, gerade jetzt; er ist ~ abgereist; ~ (erst) angekom-
men, schrieb er mir [...]; der ~ erwdhnte Vorfall; ~ kommt er!; ~
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habe ich mit ihm gesprochen; ~ wollte er fortgehen, als [...]; ~ da
ich schreibe, klingelt das Telefon; wann ist er hier gewesen? Jetzt
~, vor fiinf Minuten 2 <umg.> schnell einmal; sag doch bitte mal
~ dem Jungen, dass er kommen soll; kann ich ~ mal das Buch
haben? 3 gerade, gerade dies, genau, genau dies; ~! (als verstdr-
kende Bestdtigung) das sage ich ja, das ist es ja gerade, genau
das, genauso ist es; ~ das wollte er; ~ diesem Umstand verdan-
ken wir es, dass [...]; ~ hier; das ist es ja ~! davon rede ich ja die
ganze Zeit!, das meine ich ja!; das ~ nicht 4 gerade passend, ge-
rade noch, kaum, knapp; so ~ <umg.> leidlich; das reicht (so) ~
aus; das ist ~ (noch) gut genug; er kommt ~ recht 5 gerade, be-
sonders; sie ist nicht ~ hiibsch, aber ein guter Kerl; fiinf Mark
sind nicht ~ viel 6 nun, ja, nun einmal, einfach; du bist ~ ein
Kiinstler; das ist ~ seine Schwiche; wenn du nicht mitkommen
willst, dann bleibst du ~ hier; es ist ~ doch wahr; gut, dann ~
nicht!; ich hitte ~ nicht hingehen sollen; er will ~ nicht; es ist ~
so und lasst sich nicht dndern [...]

Aus der Sicht der modernen Partikelforschung sind diese Darstellungen
offensichtlich nicht detailliert genug. Andererseits kann sich eine sehr
feine Nuancierung bei der Beschreibung der Bedeutungsschattierungen
fiir die Lexikographie auch als Nachteil erweisen. Als Beispiel eines
solchen Nachschlagewerkes kann das von RENE METRICH und EUGENE
FAUCHER in Zusammenarbeit mit JORN ALBRECHT erstellte ,,Worter-
buch deutscher Partikeln (unter Beriicksichtigung ihrer franzodsischen
Aquivalente)“ dienen.

Das Hauptmerkmal des WDP sind reichliche Belege, die aus ver-
schiedensten Textsorten stammen. Das lexikographische Material wird
mit vielen kontextbezogenen Informationen versehen, so dass einige
Lemmata eine dullerst komplizierte Struktur aufweisen. Dies erschwert
manchmal das Nachschlagen. So werden in WDP fiir das Wort eben
fiinf unterschiedliche Kategorien (in unserer Terminologie: grammati-
sche Homonyme) postuliert:
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(4)  eben': Temporaladverb (— Wo ist Peter? — Eben war er noch da.)
eben’: Satziquivalent (— Ich hab ja nichts gesagt! — Eben!)
eben’: Fokuspartikel (/...] und eben deshalb wird es kaum noch
benutzt.)
eben*: Graduierungspartikel (Ich habe ihn eben noch erreichen
kénnen.)
eben’: Satzpartikel (So was kommt eben vor.)’

Jedes Homonym erhélt im Weiteren eine Menge unterschiedlicher In-
formationen, die sich in folgende parametrische Zonen (Eintragsfelder)
gliedern lassen:

— Funktion: Hier werden funktionale Eigenschaften der zu behandeln-
den sprachlichen Einheit beschrieben.

— Kontext: alle Satztypen, in denen die betreffende sprachliche Einheit
vorkommt.

— Position: Hier wird darauf hingewiesen, welche syntaktische Position
das zu beschreibende Wort im Satz einnehmen kann.

— Betonung: d. h. prosodische Eigenschaften des jeweiligen gram-
matischen Homonyms.

— Synonym: Liste aller relevanten Synonyme.

— Partner: Hier werden konstruktionsgebundene kombinatorische Part-
ner der betreffenden Einheit aufgezahlt.

— Franzosische Entsprechungen: Dabei wird zwischen {iblichen und
gelegentlichen Ubersetzungsiquivalenten differenziert.

— Bilanz: In dieser lexikographischen Zone werden Ergénzungsinfor-
mationen angegeben, die sowohl die allgemeine Bedeutung als auch
kontextbedingte Sonderbedeutungen, Ambiguititen und Ambivalen-
zen zwischen den einzelnen grammatischen Homonymen, diverse
kontrastive Vergleiche etc. betreffen.

Satzpartikeln in WDP korrelieren mit der Kategorie der Modalpartikeln in
NDRG. Vgl. auch KONIG (1991, 125), der Gebrauchsweisen wie Das ist
eben so als Modalpartikeln und Mein Geld reicht gerade (so)/eben aus als
,downtoner* kategorisiert.
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Nicht alle Eintrdge haben all diese Zonen. Bei manchen Homonymen
erfolgt die Bezeichnung der betreffenden Zone nicht wie iiblich auf
Deutsch, sondern auf Franzosisch.

Eine solche Detaillierung beeintriichtigt die Ubersichtlichkeit der
Struktur des Eintrags. Es ist evident, dass die kontextuelle Umgebung
die Bedeutung der zu beschreibenden Einheit in einer bestimmten Wei-
se beeinflusst. Das heif3t aber nicht, dass jede Besonderheit der lexika-
lisch-syntaktischen Einbettung die Semantik und/oder Funktion der
betreffenden Einheit so stark veréndert, dass dies zur Entstehung eines
neuen Lexems® fiihrt. Sowohl in der Theorie der lexikalischen Seman-
tik als auch in der Lexikographie ist es wichtig, zwischen der semanti-
schen Invariante des betreffenden Lexems und seiner kombinatorisch
bedingten Flexibilitdt zu unterscheiden.

Die Lexikographie (sowohl die ein- als auch die zweisprachige)
muss sich also bemiihen, einen goldenen Mittelweg zwischen der Ge-
nauigkeit und der ,,unendlichen Polysemie* zu finden. Das erste theore-
tische Prinzip der lexikographischen Beschreibung der polyfunktio-
nalen Worter ist somit ihre robuste Kategorisierung. Dies ist nicht nur
und nicht so sehr aus den Uberlegungen der Benutzerfreundlichkeit
heraus wichtig, sondern vor allem wegen potenzieller Vergleichsmdg-
lichkeiten mit quasisynonymen Lexemen. In unserem Fall heift es, dass
die semantischen und funktionalen Kontraste zwischen eben, gerade
und ausgerechnet nur dann klar zutage treten, wenn die korrespondie-
renden Elemente ihrer semantischen Strukturen parallel beschrieben
werden, was eine gewisse Robustheit voraussetzt.’

Das Prinzip der robusten Kategorisierung bedeutet einerseits, dass
keine Ad-hoc-Entscheidungen (wie dies in WDP oft der Fall ist) zuge-

* Der Terminus ,,Lexem* wird hier im Sinne der Moskauer Semantischen

Schule verwendet, d. h., ein Lexem ist ein Wort, das in einer seiner Bedeu-
tungen gebraucht worden ist.

Bei der Diskussion der Kriterien der Analyseaddquatheit verschiedener
Lesarten von eben und gerade bemerkt KONIG (1991, 125-126): ,,Any such
analysis must account for the relatedness in these different uses of the same
expressions®.
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lassen werden, und andererseits, dass Konstruktionen® als separate Be-
schreibungseinheiten behandelt werden. So handelt es sich z. B. bei der
Wortkombination gerade noch (wie in es geht gerade noch) um eine
Konstruktion mit einer eigenen lexikalischen Bedeutung und nicht um
die Realisierung einer besonderen Bedeutung von gerade. Dies ist fiir
die zweisprachige Lexikographie besonders wichtig, weil gerade noch
in eine andere Sprache (z. B. ins Russische) nicht additiv {ibersetzt
werden kann. Vgl. auch Konstruktionen wie nicht gerade, gerade so,
gerade Adjyeq genug (gerade gut genug). In solchen Fillen diirfen kei-
ne konstruktionsgebundenen Lesarten postuliert werden; z. B. in gerade
noch wird nicht eine besondere Bedeutung von gerade realisiert, weil
diese Bedeutung kaum herausgelost und addquat beschrieben, ge-
schweige denn in eine andere Sprache iibersetzt werden kann.

Eine robuste Kategorisierung gestattet auch, die Detailliertheit der
lexikographischen Beschreibung je nach Worterbuch bzw. Worterbuch-
typ zu variieren, indem die betreffenden Informationen stirker hierar-
chisiert werden. Mit anderen Worten: Eine ,,flache* Darstellung der
Information in einem Eintrag flihrt bei seiner Kiirzung zum Verlust
bestimmter Bedeutungspositionen, wéihrend bei einer robusten Katego-
risierung das Gerlist des Fintrages oder somit zentrale semantische
Elemente immer erhalten bleiben.

Ein weiteres theoretisches Prinzip der lexikographischen Beschrei-
bung der polyfunktionalen Worter ist die Hinwendung zu authenti-
schen Kontexten, vor allem zu Korpusdaten. Nur auf dieser Basis ist
eine liickenfreie Inventarisierung relevanter Lesarten und Konstruktio-
nen moglich. Bei der Erstellung zweisprachiger Worterbiicher ist es
wiinschenswert, auch Parallelkorpora hinzuzuziehen, weil die Intro-
spektion des Lexikographen fiir die Aufdeckung aller geldufigen Aqui-
valente der zu beschreibenden Einheit selten ausreicht. Vgl. die folgen-

® Im Sinne der Konstruktionsgrammatik von FILLMORE/KAY/O’CONNOR

(1988), FILLMORE (1989) oder GOLDBERG (1995).
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den Kontexte mit der Konstruktion gerade Adj,w.q genug aus dem ,,Effi
Briest“-Parallelkorpus.’

)

a. Dies Sofa nédmlich, dessen Geburt um wenigstens fiinfzig Jah-
re zuriickliegt, ist noch nach einem altmodischen Versenkungs-
prinzip gebaut, und wer sich ihm anvertraut, ohne vorher einen
Kissenturm untergeschoben zu haben, sinkt ins Bodenlose, je-
denfalls aber gerade tief genug, um die Knie wie ein Monument
aufragen zu lassen.

— DTOT caMblii IMBaH, ACHb POKACHHUS KOTOPOTO OTHOCHTCS K
9M0Xe, UMEIOMICH MATUACCITUIETHIO JIaBHOCTh, COOPYIKEH I10
CTapOMOJHOMY TMPHUHLMUIY «morpyxeHus». Kro moBepsieT
JIUBaHY CBOIO 0cO0y, HE TIOJICOBBIBAs IMOJ ce€0sl TOPY IMOAYIIEK,
TOT TIOTpYy’kaeTcsi B O€3Hy WIIH, BO BCSIKOM CIydae, Had MAaKyio
2nyoumHy, 9TO €ro KOJICHH B3IBIMAIOTCS, KaK TAMSATHUK.

b. Er ist gerade vornehm genug, um sich alles als schon aufreden
zu lassen, was bunt aussieht und viel Geld kostet.

KouykoB odocmamouno 3namen Jyis TOrO, 4TOOBI 3acCTaBISAThH
JPYTHX PAacXBAJMBATh BCE, YTO BBITJIJUT IECTPO W YTO CTOUT
OOJIBIINX JICHET.

c. Nun, Méuse, das ist auch gerade schlimm genug. Ich kann kei-
ne Miuse leiden.

— Mpimn! Toxe xopowezo mano, s UX TEPHETh HE MOTY.

Aus diesen Beispielen wird ersichtlich, dass gerade Adjy.q genug eine
Phrasem-Konstruktion im Sinne von DOBROVOL’SKIJ (2011) darstellt,
die bei ihrer Ubersetzung ins Russische als eine Einheit mit einer be-
sonderen Bedeutung behandelt wird. Meistens handelt es sich bei den
russischen Entsprechungen nicht um eine Kombination von einem der
standardmiBigen Aquivalente von gerade (imenno oder kak raz), dem
entsprechenden Adjektiv in pradikativer Funktion und einer russischen

7

Im Beitrag werden deutsch-russische Paralleltexte des RNC (Russian Nati-

onal Corpus) benutzt — http://ruscorpora.ru/search-para.html.
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Ubersetzung von genug (dovol’no oder dostatocno), sondern um spezi-
fische Konstruktionen mit Gradsemantik. Graduiert wird dabei die Ei-
genschaft, die durch das betreffende Pradikatsadjektiv ausgedriickt
wird. Vgl. na takuju glubinu ,,in [eine] solche Tiefe* in (5a) und
chorosego malo lit. ,,des Guten wenig® in (5c). Nur in (5b) ist die russi-
sche Ubersetzung kompositionell: dostatocno znaten lit. ,,geniigend
vornehm®. Aber auch in diesem Fall handelt es sich um eine andere
Konstruktion als im deutschen Original.

Die Arbeit mit Parallelkorpora hilft also nicht nur bei der Suche
nach besseren Ubersetzungsmdglichkeiten jeder zu erfassenden Einheit,
sondern auch beim Herausfiltern von Wortkombinationen, die lexika-
lisch-syntaktische Einheiten darstellen und als Konstruktionen seman-
tisiert werden miissen.

Das dritte theoretische Prinzip der Darstellung polyfunktionaler
Worter in Worterbiichern (sowohl in ein- als auch in zweisprachigen)
ist die Explikation semantischer Derivationszusammenhinge zwi-
schen einzelnen Lesarten. Dies erhoht das Erklérungspotenzial der lexi-
kographischen Beschreibung und entspricht der Intuition der Sprach-
teilhaber. Denn auch polyfunktionale Worter zerfallen fiir den Sprecher
nicht in mehrere voneinander vollig unabhéngige Kategorien und Sub-
kategorien, sondern werden als konzeptuelle Einheiten empfunden. Das
hat zur Folge, dass, auch wenn in einem Worterbuch fiir eine lexikali-
sche Einheit mehrere Kategorien und Lesarten postuliert werden, sie in
der Beschreibung miteinander verbunden sein miissen.

Dies darf nicht als eine ultimative Forderung aufgefasst werden. In
bestimmten Worterbuchtypen wiirden derartige semantische Erklarun-
gen das lexikographische Format sprengen. In manchen Féllen werden
Derivationszusammenhinge durch die Reihenfolge der Lesarten impli-
zit markiert. Dieses Mittel ist besonders bei der kettenartigen Polysemie
effektiv, d. h., wenn zwei aufeinanderfolgende Lesarten gemeinsame
semantische Merkmale aufweisen, wobei es kein zentrales semanti-
sches Merkmal gibt, das alle Lesarten der lexikalischen Einheit mitei-
nander verbindet.



28 Dmitrij Dobrovol’skij/Artem Sarandin

Die Suche nach semantischen Gemeinsamkeiten zwischen den ein-
zelnen Gebrauchstypen einer lexikalischen Einheit trdgt auch zur Ver-
ringerung der ,,flach* dargestellten Bedeutungspositionen bei und hingt
somit mit dem Prinzip der robusten Kategorisierung zusammen. Dies
kann an einem Beispiel verdeutlicht werden.

In WDP werden dem Wort eben fiinf verschiedene Kategorien zu-
geordnet; vgl. (4). Etwas fraglich sind dabei die Kategorien 4 und 5,
d. h. eben als Graduierungspartikel und als Satzpartikel. Bei einer stér-
keren Profilierung semantischer und funktionaler Zusammenhénge
kann die Graduierungspartikel eben als ein Sonderfall des entsprechen-
den Temporaladverbs betrachtet werden. Vgl. — Wo ist Peter? — Eben
war er noch da (Temporaladverb) einerseits und Ich habe ihn eben
noch erreichen konnen (Graduierungspartikel) andererseits. In beiden
Fillen handelt es sich um die Konstruktion eben noch,® die eine eindeu-
tig temporale Semantik hat und als solche zu beschreiben ist.

Kategorie 5 (eben als Satzpartikel) ist auf jeden Fall erforderlich
(vgl. auch Modalpartikeln in NDRG). In den Worterbiichern der DU-
DEN-Reihe wird diese Funktion von eben als Verstarkung einer (oft
resignierten) Feststellung beschrieben; vgl. unter (1) und (2). Es handelt
sich also um eine Art fokussierender Funktion.” Dadurch wird deutlich,
dass zwischen Kategorie 5 (Satzpartikel) und Kategorie 2 (Fokusparti-
kel) in WDP funktionale Beziehungen bestehen, in dem Sinne, dass
Fokussierung unter einem bestimmten Vorbehalt als eine Art der Inten-
sivierung angesehen werden kann. Dafiir spricht auch die prosodische
Gestaltung der AuBerung: Die Elemente, die im Skopus einer Fokus-
partikel stehen, tragen meistens den Satzakzent.

¥ In WDP (266) wird darauf hingewiesen, dass eben seine Funktion als Gra-

duierungspartikel eigentlich nur in Verbindung mit noch und/oder so reali-
siert.

In DUDEN DUW wird zu dieser Semantisierung hinzugefiigt: ,,fasst bestéti-
gend Vorangegangenes zusammen®. Dies bezieht sich allerdings nicht auf
eben, sondern auf die ganze Auflerung und wirkt eher irrefithrend.
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AuBerdem finden sich Ubergangsfille. So scheint es zweckmiBig,
manche Beispiele, die in WDP oder NDRG unter der Kategorie der
Satz- bzw. Modalpartikeln subsumiert sind, eher der Kategorie der Fo-
kuspartikeln zuzuordnen. Vgl. [...] und eben deshalb wird es kaum
noch benutzt (Fokuspartikel) und Das ist eben der Haken (Satz- bzw.
Modalpartikel). Der Unterschied besteht hier nur darin, dass im letzten
Fall die ganze Proposition fokussiert wird.

Es finden sich auch geniigend Fille, in denen die semantischen De-
rivationszusammenhdnge nicht gegeben zu sein scheinen. So stehen
Gebrauchsweisen von eben wie Er ist eben angekommen (Temporalad-
verb) und Eben das wollte er sagen (Fokuspartikel) auf den ersten Blick
in keiner Beziehung zueinander. Jedoch gibt es auch in derart kompli-
zierten Féllen (mindestens indirekte) Evidenzen fiir das Vorhandensein
semantischer ,,Briicken®.

Zum einen begegnen Kontexte, in denen eben zwischen den beiden
Kategorien oszilliert.

(6) [...] Lucky wenigstens, der Beschiitzer der Dame mit dem be-
merkenswerten Wuchs und dem einheimischen Metier, der eben
teils aus Neugier, teils aus geschéftlichen Sorgen heraus vor-
sprach und auch sonst die Lage sondierte, schien befriedigt [...].
(F. DURRENMATT. Justiz)

In (6) dient eben einerseits der Fokussierung der teils...teils-Phrase in
seinem Skopus, andererseits fungiert es als Verweis auf die erzéhlte
Zeit aus der Perspektive der Erzéhlzeit. Hier kann eben also auch als
ein Quasisynonym von genau in dem Augenblick, von dem wir jetzt
sprechen verstanden werden.

Zum anderen stellt sich die Frage, warum eben und gerade beide
sowohl als Temporaladverbien als auch als Fokuspartikeln fungieren,
wobei sie in diesen beiden Funktionen miteinander semantisch korrelie-
ren. Vgl. Er ist eben/gerade gegangen und Eben/gerade das wollte ich
sagen. Solche Parallelen diirfen kein Zufall sein. Es handelt sich dabei
also um regulére Polysemie. Auch das russische Phrasem kak raz, das
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ein zwischensprachliches Quasisynonym von gerade und eben ist, fun-
giert sowohl als Temporaladverb als auch als Fokuspartikel. Vgl. den
Korpusbeleg (7a), in dem gerade und kak raz als Fokuspartikeln und
(7b), in dem sie als Temporaladverbien auftreten.

(7)  a. Gerade am Persischen Golf sind fiir jene, die es sich leisten
konnen, Besitztimer im Sport die neuen Statussymbole.
(M. ASHELM. Wer kaufi den Sport? Im Reich der Milliarddre)
Kax pa3 B llepcuackomM 3aimBe Te JIFOIM, KOTOPbIE MOTYT cee
IIO3BOJIUTH 6I)ITI) BjlaaciibllaMu CIHOPTHUBHBIX KOMaHH, CTalln
HOBBIMU CUMBOJIaMHU CTaTycCa.

b. Thre Mutter hiangt gerade die Wiasche auf und scheint sie gar
nicht zu bemerken. (D. ENGEL. Kinder leiden mit: Rat und Hilfe
bei héiuslicher Gewalt)

Ee mama xax pas pasBemmBana Oenmbe M, KaXKeTcs, €€ He
3aMeTHIIA.

Das alles deutet darauf hin, dass auch zwischen den weit entfernten, an-
scheinend voneinander unabhédngigen Lesarten eines polyfunktionalen
Wortes nichtzufillige, semantisch motivierte Beziehungen bestehen.

3. Zum Forschungsstand

Die Darstellung von eben, gerade und ausgerechnet in deutsch-russi-
schen Worterbiichern war bis vor kurzem kaum befriedigend. Die tradi-
tionellen Worterblicher haben die Partikel-Lesarten dieser drei po-
lyfunktionalen lexikalischen Einheiten entweder vollig ignoriert oder
duBerst ungenau und undifferenziert verzeichnet.

Wenden wir uns nun einigen Beispielen zu, die die Behandlung der
zu erorternden Fokuspartikeln in den zweisprachigen Worterbiichern
veranschaulichen sollen. Das Worterbuch von 1. J. PAVLOVSKIJ, das
Ende des 19. Jahrhunderts erstmals erschien, fasst diese Spracheinhei-
ten unter der Adverb-Kategorie zusammen. Bedeutungsnuancierung er-
folgt in PAVLOVSKIJ in Form eines erkldrenden Kommentars, der vor
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die jeweilige russische Entsprechung auf Deutsch gesetzt wurde. Man-
che Erklirungen stellen die wortwortliche Ubersetzung dar. So wird
imenno als russische Entsprechung von gerade mit dem Kommentar
namentlich versehen, was nicht korrekt ist und eher irrefiihrend wirkt.
Vgl. (8).

®)

gerade I adj <[...][> Il adv <[...]> 2. fig. (namentlich) nmeHHO;
(genau) poBHO; (just) Kak ecTh; Kak pa3; nicht ~, dal3 [...] He TO
9TO0H!I [...]; <[...]> ~ um diese Zeit xak pa3 B 3T0 Bpems; er kam
~ am Namenstage an OH MpUEXal B caMbleé UMEHUHBI [B CaMBbIil
JeHb aHrenal; warum tust du es, und ~ jetzt? 3auem ThI 3TO
Jieiaelib U [K ToMy ke] enié MMeHHO Tereph?; ~ jetzt hittest du
schweigen sollen mmMeHHO Temepb-TO W ciemoBasio Obl Tebe
Mom4ath; [...] er ist ~ der fleiBigste von allen mmenHo oH
npunexkaee Bcex; das wollte ich ~; das ist es ~, was ich wollte
9TOr0-TO MHE M XOTEJIOCh; 3TOro-To s1 U xoten; da hitte ich ~,
was ich wollte 3Toro-ro MHe u HajoOHO ObLIO [...] (PAVLO-
VSKI1J)

Das Wort eben hat in PAVLOVSKIJ die russische Entsprechung imenno,
diesmal aber mit dem Kommentar gerade. Vgl. (9).

)

eben adv 1. (gerade) umenno; -to; Bot; ~ deshalb, weil er [...]
MMEHHO ITOTOMY, 4TO OH [...]; ~ diese Abgeschiedenheit [...] BOT
9TO-TO yenuHeHwue |...]; das ist es ~, das war es ~ TO-TO U eCTb; B
TOM-TO U Jie7io ObuIo; das ist es ~, warum ich geschwiegen habe
BOT mouemy s momyan; ich spreche ~ davon o TomM-TO s m
roBopro; ich kann ~ nicht sagen, dal} [...] He Mory cka3aTb,
9T100bI [...]; du kommst ~ recht Tl kcraTtu [Bropy| mpumén;
(beim Begegnen:) Tol KcTatu nonacs; das ist mir ~ recht 3Toro-
TO 5 M JKeITall [XOTEJN|; 3TOr0-TO MHE M XOTEJIOCh [Hag00HO OBLIO |
[...] (PAVLOVSKIJ)
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Es sei ferner darauf hingewiesen, dass der Eintrag ausgerechnet in PA-
VLOVSKIJ ganz fehlt. Dies konnte wohl dadurch erklart werden, dass es
dieses Wort damals in seiner heutigen fokussierenden Funktion noch
nicht gegeben hatte.

Das Grofle Deutsch-Russische Worterbuch (GDRW), das von ei-
nem Autorenkollektiv unter der Leitung von O. I. MOSKAL’SKAJA er-
stellt wurde und Ende der 60-er Jahre erstmals erschien, behilt im We-
sentlichen die Struktur der Vorgianger-Waorterbiicher bei. Die fokussie-
renden Eigenschaften der zu beschreibenden Worter werden hier nur im
illustrativen Bereich gezeigt, ohne dass erkennbar darauf hingewiesen
wire.

So kann die fokussierende Funktion des Wortes eben (10) nur bei
der Betrachtung des gesamten Artikels entdeckt werden. Vgl. einige
Beispiele, die unter eben II [Partikel] / angefiihrt werden: das ist es (ja)
eben, das wollte ich eben sagen, eben das wollte ich sagen, das eben
wollte ich sagen.

(10) eben II I adv [...] Il prtc 1. umenHo, Kak pa3; das ist mir ~ recht
9TO MHE TTOJIXOJUT, 3TO MeHs ycTpanBaeT; du kommst ~ recht Ter
mpuImén Kak pa3 kcrary; das ist es (ja) ~ BOT IMEHHO, B TOM-TO H
JIeJI0, IMEHHO 3TO st IMeT B BUAYy; hier ist ~ der Haken BoT B uém
3arBo3jka; das ~ ist nicht gut 3To-TO Kak pa3 [MMEHHO| U
Hexopomo; das ist nicht ~ gut Henb3st ckazaTh, YTOOBI ATO OBLIO
xopomio; er ist nicht ~ sehr gescheit [klug] ymHBIM ero He
HazoBémb; das wollte ich ~ sagen, ~ das wollte ich sagen, das ~
wollte ich sagen WMeHHO 3TO S W XOTeNl CKa3aTh [ W WMeN B
Buny|; das will ich nun ~ nicht sagen [behaupten] s mHe mory
ATOTO CKa3aTh [YTBEPIKAATH|; 2. npu noomeepiicoeHuu, ycmynxe,
coenacuu, obocHosanuu (uacmo ne nepesooumcsy): das ist nun ~
(einmal) so TyT y»X HHYEro He IMOJeNaellb, 3TO TaK U OyHeT, C
3TUM HAJI0 IPUMHPHTBCA, YTO YK TYT MOJeNaeib; gar so unrecht
hat er ~ nicht oH He Tak yx HempaB; JOJA MPaBAbl €CTh B TOM,
4yT0 OH roBoput; wenn du nicht willst, dann lal3 es ~ bleiben! He
X0yellb — He Hajio!; er ist ~ ein Faulpelz on (Besb) NeHTsH, 3TOTO
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OTPHUIIATh HENB3S; B TOM-TO W JIENIO, UTO OH JICHTsH; die Arznei
hat eine Verschlechterung bewirkt, man hitte sie ~ dem Kranken
nicht geben sollen jexapcTBO BBI3BANIO yXy/IIEHHWE, 3HAYNT, €TO
HE HYXKHO OBbLIO JiaBaTh 0OJBHOMY; na ~! TO-TO!; BOT MMEHHO!;
dann ~ nicht Hy B Takom ciydae [rorma] He Hazno; 3. 6
noOYOUMENbHBIX NPEONONACEHUSX (coome. uacmuye -Ka) sage ~!
ckakn-ka! komm ~ mal her! momoitnu-ka! (GDRW)

Vgl. ferner (11) und (12).

(11) gerade (pasze. grade) I a [...] Il adv 1. npsmo [...] 2. opsiMo,
HaNpsIMUK, OTKPOBEHHO; 3. MPsIMO, IMEHHO, KaK pa3; er ist ~ ab-
gereist oH TosbKo 4To yexan; da fallt mir ~ ein kcratu cka3arth,
Mexay mpounM; nun ~ nicht! Bor yx Het!; du kommst mir ~
recht! 1) Te1 mpumén kak pa3 BoBpems! 2) Te0s TYT TOJNBKO HE
xBatano! (GDRW)

(12) ausgerechnet | part Il om ausrechnen; Il part adv pase. xax pas,
MMEHHO; KaK HapO4YHO, Kak Ha3jio; ~ ihm muflite das zustoBen
HaJ0 Jke OBUIO, YTOOBI 3TO CIYYHJIOCH HUMEHHO C HUM; ~
Bananen! ¢pam. upon. gero 3axoren! (GDRW)

Das Deutsch-Russische Basisworterbuch (DRB), das auf der Grundlage
von GDRW erstellt wurde, behilt die alte Kategorisierung bei. Im We-
sentlichen gibt es hier keine Anderungen des lexikographischen Mate-
rials, bis auf wenige Ergénzungen des illustrativen Teils. Modale, fo-
kussierende und konstruktionsgebundene Eigenschaften der betreffen-
den Worter werden bei der Beschreibung nicht auseinander gehalten.
Als Fokuspartikel wird eben unter Adverb unter Bedeutungsposition 2
behandelt und mit Hilfe der beiden Beispiele das wollte ich eben sagen
und das ist es ja eben exemplifiziert. Vgl. (13).

(13) eben I a [...] Il adv [...] 2. umenHO, Kak pa3; das wollte ich ~
sagen UMEHHO 9TO Sl ¥ XOTeJ CKa3aTh; ~ SO UMEHHO [KaK pa3] Tak;
na ~! pasze. To-to!; er ist nicht ~ klug ymMHBIM ero Kak pa3 Heb3s
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Ha3BaTh, YMHBIM €0 He Ha30BEMmIb; er wurde nur so ~ gelobt ero
HE OYCHb XBaIMIH; das ist s ja ~ B TOM-TO | JIeJI0, IMEHHO 3TO S
“MeT B BUIY; das ist nun ~ SO TyT YK HHYETO HE IOJACNaeIh, C
9THM HaJ0 NPUMHPHUTHCS; er ist ~ ein Faulpelz on Benw nentsi;
dann ~ nicht pase. Torna ve Hazo [...] (DRB)

Das Wort gerade ist in DRB auch nicht linguistisch korrekt beschrie-
ben. So ist die Fokuspartikel gerade zwar durch die russischen Entspre-
chungen prjamo, imenno, kak raz anscheinend unter Bedeutungspositi-
on 3 vertreten, der fokussierende Gebrauch von gerade wird jedoch
tiberhaupt nicht exemplifiziert. Vgl. (14).

(14) gerade (pase. grade) 1 a [...] 1 adv 1. npsimo [...] 2. mpsmo,
HamnpsMHK, OTKPOBEHHO 3. TIPSMO, UMEHHO, Kak pas; er ist ~ ab-
gereist oH Tosbko 4To yexan; da fallt mir ~ ein kcraTtu cka3arth,
Mex1y mnpounM; nun ~ nicht! Botr yx Het!; du kommst mir ~
recht! 1) Te1 npumén kak pasz BoBpemsi! 2) Te0S TYT TOIBKO HE
xBaTayio! 4. TOJBKO-TOJIBLKO, ejie-eie, B oope3; das Geld reicht ~
JIeHeT XBaTaeT B o0pe3 5. nicht ~ pase. HE cIUIIKOM; HE OYEHB;
das ist mir nicht ~ angenehm mHe 310 He ouensb npusaTHO (DRB)

Die Fokuspartikel ausgerechnet wird in DRB als partizipiales Adverb
abgehandelt. Vgl. (15).

(15) ausgerechnet I part II om ausrechnen; Il part adv pase. kax pas,
KaKk HapouHo; nMeHHO; und das muflte ~ ihm passieren u Hajo xe
OBLIO0, YTOOBI 3TO CIYYHIOCh HMEHHO ¢ HUM; ~ Bananen! pase.
upon. emg yero 3axoten! (DRB)

Das Deutsch-Russische Worterbuch, das in den 70-er Jahren von einem
Autorenkollektiv unter der Leitung von R. LOTZSCH erstellt wurde,
behandelt diese Lexikoneinheiten recht uneinheitlich. Fiir das Wort
eben werden hier drei grammatische Kategorien erdffnet: Adjektiv,
Adverb und Partikel. Dabei werden Adverb und Partikel in einer Zone
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abgehandelt, so dass der Benutzer selbst entscheiden muss, um welche
Kategorie es sich bei den illustrativen Beispielen handelt. Auch die
Beschreibung des Materials ist nicht einwandfrei. Unter eben II wird
die Bedeutungsposition 1 mit kurz zuvor kommentiert. Der Gebrauch
wird hier mit Hilfe von eben noch illustriert und als tol ko c¢to libersetzt.
Bedeutungsposition 3 wird mit Hilfe von gerade noch erklart. In dem
einzigen Beispiel dazu wird die Konstruktion eben noch gebraucht, die
mit den russischen Entsprechungen to/’ko-tol’ko und edva versehen ist.
Die fokussierenden Eigenschaften von eben kommen erst unter Bedeu-
tung 4 und 6 zum Tragen, wobei die Kriterien einer solchen semanti-
schen Ausdifferenzierung nicht ersichtlich sind. Das zeigen auch die
Beispiele: eben das wollte ich sagen unter 4 und eben dich brauchen
wir unter 6. Diese beiden Bedeutungspositionen hdtte man zusammen-
fiihren konnen, da es sich um die gleiche fokussierende Funktion von
eben handelt. Vgl. (16).

(16) eben I Adj [...] I Adv, Partikel 1 kurz zuvor Tonbko 4To. ~ noch
TOJIBKO 4TO. ~ erst TOJbKO ceiiuac. 2 gerade erst xak pa3. ich
wollte ~ einschlafen s xak pa3 <TonapK0O> coOHMpaics 3aCHYTbh. 3
gerade noch TonBKO-TONBKO, enBa. das reicht ~ noch aroro
TOJIBKO-TOJIBKO <€IBa> XBATWUT |...| 4 Bestdtigung (in Ausrufen)
nmenHo. ~ das wollte ich sagen UMEHHO 3TO S M XOTeN cKa3aTh.
[...] 5 Bestdtigung: so wie die Dinge liegen es ist ~ nicht zu dn-
dern Huuero He moxenaeuib. [...] 6 Verstirkung umeHHo, Kak
pa3. ~ dich brauchen wir iMeHHO THI HaM ¥ HYyXeH. [...| 7 Milde-
rung der Verneinung st ObI HE CKa3al, 4To [...]|/HE OYEHB-TO. er ist
~ nicht geschickt s Ob1 He ckazan, 4TO OH O4YEHb JIOBOK/OH HE
OYE€HB-TO JIOBOK. [...] (LOTZSCH)

Beim Wort gerade werden drei grammatische Kategorien postuliert,
ohne dass die fokussierenden Eigenschaften der betreffenden Lexeme
ihre addquate Beschreibung erhalten. Die fokussierende Bedeutung
wird hier {iber den ganzen Eintrag verstreut. Vgl. gerade 111 3 im nach-
folgenden Eintrag.



36 Dmitrij Dobrovol’skij/Artem Sarandin

(17) gerade I Adj [...] Il Adv 1 bei betonter Gleichzeitigkeit kax pas.
er arbeitet ~ oH Kak pa3 paboraer. es ist ~ 5 Uhr xak pa3 msiTh
4acoB. [...] 2 bei Vorzeitigkeit: soeben (erst) TOIBKO UTO. er ist ~
(erst) gekommen [fortgegangen| o TonbKo uTO MpHIIEN [ymén].
es hat ~ 10 (Uhr) geschlagen Tompko 4TO TpPOOHIO AECATH
(aacos) III Partikel 1 genau TouHo, poBHO, Kak pa3. ich habe ~ 3
Meter Stoff gekauft s kynum poBHO <TO4YHO, KaKk pa3™> TpHU MeTpa
Matepud [...] 2 mit Miihe und Not ene(-ene). wir haben es ~ noch
geschafft mbr ene(-ene) ycrienu 3 ausgerechnet MeHHO, Kak pas.
~ er wird gesucht uMeHHO <Kkak pa3> ero uimyrt. [...] warum ~
ich? mouemy umenno s? 4 nicht ~ abgemilderte Verneinung ue
OueHb, HE 00s13aTelIbHO. [...] er ist nicht ~ gescheit o He oYeHb
yméEH. das muB3 nicht ~ heute sein. 3To He 00s13aTeNBFHO JOHKHO
OBITH cerofHs S erst recht obs3arenbHO. nun tue ich es ~ BoT
Ternepb 5 (ykK) o0s3aTenbHO cenaro. nun ~ nicht! BoT yx Her!
(LOTZSCH)

Dariiber hinaus fillt eine gewisse Asymmetrie bei der Behandlung die-
ser Worter auf. So wird das Wort ausgerechnet ohne jeden Hinweis auf
seine Wortartzugehdrigkeit nur mit der russischen Entsprechung verse-
hen. Vgl. (18).

(18) ausgerechnet genau nmenno (LOTZSCH)

Zusammenfassend lésst sich Folgendes sagen. Alle oben beschriebenen
zweisprachigen Worterbiicher behandeln die fokussierenden Funktio-
nen von eben, gerade, ausgerechnet linguistisch unbefriedigend. Die
lexikographische Darstellung dieser Lexikoneinheiten entspricht in
keiner Weise den Forderungen der Systemhaftigkeit. In vielen Fallen
handelt es sich um Ad-hoc-Entscheidungen. Im Ganzen wird die tradi-
tionelle deutsch-russische Lexikographie den Erwartungen einer benut-
zerfreundlichen, geschweige denn wissenschaftlichen, Beschreibung
polyfunktionaler Worter nicht gerecht.



Fokuspartikel eben & Co. 37

Die einzige Ausnahme ist das 2008-2010 erschienene NDRG. Dies
darf nicht verwundern, weil die NDRG-Autoren und -Redakteure die
Ergebnisse der internationalen Partikelforschung der letzten Jahrzehnte
beriicksichtigen konnten.

4. Eben, gerade und ausgerechnet in NDRG

Eine Stiarke des NDRG liegt darin, dass die Worter eben, gerade und
ausgerechnet systemhaft beschrieben wurden. Fiir die fokussierende
Funktion dieser Einheiten wurde unter der Kategorie Partikel eine sepa-
rate Subkategorie Fokuspartikel (prtc foc) postuliert, in der die fokus-
sierenden Funktionen der zu behandelnden Worter ausreichend illus-
triert wurden. Als Ausgangspunkt flir die weitere Diskussion seien hier
zundchst die relevanten Auszlige aus den betreffenden Eintrigen ge-
bracht. Vgl. (19-21).

(19) eben [...] prtc foc (ne necém hpazosoeo yoapenisy) IMEHHO, KaKk
pas; ~ das wollte ich sagen mMeHHO 2TO 5 M XOTeN cka3aTh; du
bist ~ der, den ich suche Te IMEHHO TOT YeNOBEK, KOTOPOTO S
umy [...] (NDRG)

(20) gerade [...] prtc foc (ne necém ppazosoco yoapenus) MMEHHO,
Kak pas; [...] ~ jetzt ist er krank uMeHHO [Kak pa3] Tenepb OH
ooseH [...] (NDRQG)

(21) ausgerechnet [...] prtc foc (BOT) IMEHHO, KaK pa3, Kak HAPOUHO;
[...] und das mufte ~ ihm passieren u Hazo e OBUIO, 9TOOBI 3TO
ciyqmnock uMerHo ¢ uuM [...] (NDRG)'

Alle drei Worter werden u. a. als Fokuspartikeln kategorisiert,' ihre se-
mantischen und funktionalen Besonderheiten werden teils mit Hilfe

' In NDRG wird grundsitzlich die alte Rechtschreibung verwendet. Aller-
dings wird das Lemma ergéinzend auch in der neuen Schreibung angegeben.
Eine solche Entscheidung griindet einerseits darauf, dass die neuen Regeln
laufend Anderungen unterworfen sind. Andererseits existiert eine enorme
Anzahl von aktuellen Texten in alter Rechtschreibung.
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russischer Aquivalente und Kommentare, teils mit Hilfe illustrativer
Beispiele beschrieben. Unter anderem wird auch vermerkt, ob die be-
treffende Partikel Satzakzent tragt oder nicht.

Als erstes fallt auf, dass alle drei Fokuspartikeln fast identisch
iibersetzt werden. Die russischen Entsprechungen von eben und gerade
sind imenno und kak raz, von ausgerechnet — imenno, kak raz und kak
narocno."” Dies bedeutet aber nicht, dass diese Partikeln voll synonym
sind. Das einzige lexikographische Mittel, das der semantischen und
funktionalen Ausdifferenzierung dieser Fokuspartikeln in einem allge-
meinen zweisprachigen Worterbuch dieses Umfangs dient, sind kon-
trastierende illustrative Beispiele, die die jeweiligen Spezifika des zu
beschreibenden Lexems profilieren.

Die Notwendigkeit, in allen drei Eintrdgen die gleichen russischen
Aquivalente imenno und kak raz anzufiihren, ergibt sich aus den Sys-
temeigenschaften der lexikalischen Bestinde der beiden Sprachen. Jede
betreffende Einheit (eben, gerade, ausgerechnet im Deutschen und
imenno, kak raz, kak narocno im Russischen) hat eine unikale seman-
tische Struktur. Aus dieser Perspektive haben die drei deutschen Fokus-
partikeln keine russischen Aquivalente im strengen Sinne des Wortes.
Die Aufgabe eines allgemeinen zweisprachigen Worterbuchs besteht
aber nicht darin, auf die Aquivalenzlosigkeit der betreffenden Einheiten
hinzuweisen, sondern in jedem Fall funktionale Entsprechungen anzu-
bieten, d. h. zielsprachige Lexeme, die bei der Ubersetzung benutzt
werden konnen. Mit anderen Worten: Zielsprachige Entsprechungen in
einem zweisprachigen Worterbuch sind in der Regel keine semanti-
schen Aquivalente, sondern funktionale bzw. pragmatische Parallelen.
In Abschnitt 6 wird auf diese Problematik ausfiihrlicher eingegangen.

""" Vgl. auch %eben I 2 in DUDEN DUW unter (2). Die betreffende Lesart ist
dort erfasst, obwohl die Worterbiicher der DUDEN-Reihe in ihrer Kategori-
sierung der Lexik weniger genau sind und die Kategorie Fokuspartikel nicht
verwenden.

2 Die Partikelkonstruktion kak narocno hat eine ausgeprigte negative Bewer-
tungskomponente in ihrer semantischen Struktur und kommt deshalb nur
bei ausgerechnet als russisches Korrelat in Frage.
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Es ist bemerkenswert, dass nur das Wort eben (weder gerade noch
ausgerechnet) als Satzdquivalent fungieren kann. Dieser Tatsache wur-
de in NDRG auch Rechnung getragen:

(22) eben [...] stzg BOT TO-TO ¥ OHO, BOT UMEHHO [ ...] (NDRG)

Die beiden in (22) vorgeschlagenen Entsprechungen finden sich in
deutsch-russischen Parallelkorpora, wobei vot imenno etwas héiufiger
vorkommt.

(23) a.,Eben®, sagte ich, ,,im dreizehnten wire ich ein netter Hofnarr

gewesen, und nicht einmal die Kardindle hétten sich drum ge-
kiimmert, ob ich mit ihr verheiratet gewesen wire oder nicht.
(H. BOLL. Ansichten eines Clowns)

— Bom umenno, — cxazan si, — B TPUHAJIIATOM 51 ObLT ObI BITOJIHE
HpI/ICMHeMI)IM HpI/II[BOpHI)IM HIyTOM U gaxe Kap}II/IHaHOB HEC
OecroKom1 ObI BOIIPOC — KEHAT 51 Ha HEW WJIN HET.

b. ,.Eben*, sagte Birlach, ,,das mache das Ubel nicht besser.*
(F. DURRENMATT. Der Verdacht)

— Bom umenno, — cxazan bepnax. OT 3ToTO 00J€3HH HE CTAHET
JIPYroi.

¢. ,,Er geht in meine Klasse®, erklarte Herr Bremser und guckte
aus dem Fenster. ,,Eben, eben, meinte Pilinktchen befriedigt.
,lch sehe schon, wir verstehen uns.” (E. KASTNER. Piinktchen
und Anton)

— OH yuuTCs B MOEM KJiacce, — cKasall TocroanH bpemsep, rosiis
B OKHO. — Bom umenHo, — yIOBIETBOPEHHO cka3ana Knonka. — A
BIDKY, MBI IIOHUMAEM JIPYT IpyTa.

d. Der Arzt beugte sich zum Professor, befolgte jedoch den Be-
fehl. ,,Tatsdchlich®, stellte er dann fest. ,,Tot.* ,,Eben®, antworte-
te der Kommandant ruhig. (F. DURRENMATT. Justiz)

Bpau HakyoHmics K mpodeccopy, HO MpUKaza HEe HAPYIIHI. —
JleiicTBUTEIBHO, — KOHCTATHPOBAJ OH. — YOUT. — T0-mo u oHo, —
CHOKOMHO OTBETUJI HaUaJbHUK.
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Dass nur eben als Satzdquivalent erscheint, muss bestimmte semanti-
sche Griinde haben. Das bedeutet, dass sich eben grundsitzlich von
ausgerechnet und gerade unterscheidet. Die linguistische Aufgabe be-
steht hier darin, die entsprechenden distinktiven Merkmale zu ermitteln
(mehr dazu in Abschnitt 5), um die Bedeutungen dieser quasisynony-
men Fokuspartikeln auch lexikographisch genauer auszudifferenzieren.

Aus dem Gesagten wird ersichtlich, dass NDRG einerseits eine ge-
nauere und linguistisch sauberere Beschreibung von eben, gerade und
ausgerechnet als die anderen deutsch-russischen Worterbiicher liefert,
dass es aber andererseits nicht alle Desiderate der lexikographischen
Darstellung dieser und anderer polyfunktionaler Worter erfiillt. Dies hat
zum grofiten Teil objektive Griinde. Zur Zeit der Arbeit an diesem
Woarterbuch standen den Autoren noch keine umfangmafig vertretbaren
und sauber alignierten deutsch-russischen Parallelkorpora zur Verfii-
gung. Obwohl deutschsprachige Korpora (vor allem DeReKo, gelegent-
lich auch DWDS) in manchen Fillen als Quellen des Belegmaterials
herangezogen wurden, ist NDRG kein korpusbasiertes Worterbuch im
strengen Sinne. Folglich wurde das in Abschnitt 2 postulierte theoreti-
sche Prinzip der Authentizitdt empirischer Daten nicht durchgehend
realisiert.

Auch das semantische Derivationspotenzial einzelner Lesarten
konnte bei weitem nicht in allen Féllen expliziert werden. Dies hiangt
mit dem Typ des Worterbuchs zusammen. Da NDRG ein allgemeines
Worterbuch ist, muss sich das Beschreibungsformat der Medio- und
Mikrostrukturen im traditionellen Rahmen halten. Eine ausfiihrliche
Darstellung aller relevanten Derivationszusammenhdnge ist nur in ei-
nem Spezialwdrterbuch moglich.

So kann z. B. das Blockieren der Satzidquivalent-Funktion fiir gera-
de und ausgerechnet semantisch begriindet werden. Im Unterschied zu
eben weisen gerade und ausgerechnet als Fokuspartikeln nicht auf das
zentrale Element der betreffenden Situation hin, sondern erfordern zur
Fokussierung einer AuBerungskomponente eine andere BezugsgroBe,
mit der das fokussierte Element im Skopus der Partikel explizit oder
implizit in Bezichung gesetzt wird (ausfiihrlicher dazu unter 5).
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Es ist evident, dass Erkldrungen dieser Art nur im Format eines
Spezialworterbuchs deutscher Partikeln zweckméBig und lexikogra-
phisch angebracht sind. Wir (DOBROVOL’SKIJ, LEVONTINA und SA-
RANDIN) haben vor, in den nichsten Jahren die Arbeit an einem
deutsch-russischen bzw. russisch-deutschen Partikellexikon in Angriff
zu nehmen, und hoffen, dass auch diese Prinzipien dort durchgehend
erfiillt werden."

Das Hauptanliegen des NDRG bei der Beschreibung polyfunktio-
naler Worter bestand darin, ein Gleichgewicht zwischen der liickenlo-
sen Erfassung relevanter Informationen und der Ubersichtlichkeit der
Eintragsstruktur zu wahren und somit das Prinzip der robusten Katego-
risierung mehr oder weniger konsequent zu realisieren.

5. Eben, gerade und ausgerechnet als Fokuspartikeln: Bedeutung
und semantische Kontraste

In der Funktion der Fokuspartikeln weisen die drei zu behandelnden
Worter viele Gemeinsamkeiten auf. Vor diesem Hintergrund stellt die
Aufdeckung der semantischen Kontraste zwischen den korrelierenden
Lesarten der Worter die primdre Aufgabe ihrer Semantisierung dar.
Darauf weist auch KONIG (1991, 126) hin:

The fact that ausgerechnet, gerade, genau and eben are discussed together
is not meant to suggest that these particles are interchangeable in all
contexts and have, by and large, the same meaning. They can be assumed
to share certain features of meaning, however, since they are inter-
changeable in certain contexts.

In WDP (264) wird die semantisch-funktionale Leistung von eben fol-
gendermallen charakterisiert: eben ,,driickt aus, dass die Bezugseinheit
ganz genau der Situation entspricht. Diese Erkldrung ist schwer nach-
vollziehbar und ebenenvermischend, denn einerseits handelt es sich hier
um die Ebene der AuBerung und andererseits um die Ebene des Deno-

" Vorarbeiten zu diesem Projekt finden sich u.a. in DOBROVOL’SKIJ/LE-
VONTINA (2010; 2012b).
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tats. Gemeint ist wahrscheinlich die Korrelation des Denotats der Be-
zugseinheit und der Umstidnde der betreffenden Situation.

In vielen Kontexten besteht die Funktion von eben wirklich in dem
Hinweis auf das Einhergehen des Denotats der Bezugseinheit mit den
situativen Umsténden, was sich oft in der Betonung des Einverstindnis-
ses des Sprechers mit der soeben gedullerten Behauptung des Ge-
spriachspartners ausdriickt. Vgl. (24).

(24) a. Aber vor allem scheint es mir nétig, dal du mal ein biichen
hinauskommst, dich ein wenig aufmunterst, Abwechslung hast
[...] ,,Das ist es eben! sagte sie eifrig. ,,Nun muf} ich dir mal ei-
ne Geschichte erzéhlen.* (TH. MANN. Buddenbrooks)
b. Der Fédhrmann bekreuzigt sich: ,,Das ist es ja eben!/ Er wohnt,
wo kein lebender Mensch wohnen kann: an der Mauer zur letzten
Latern.” (G. MEYRINK. Der Golem)

Nicht selten verfolgt die Verwendung von eben ein anderes, sogar kont-
riares Ziel. Mit Hilfe von eben weist der Sprecher darauf hin, dass er die
Meinung des Adressaten nicht teilt und folglich die Nichtidentitdt der
beiden Sichtweisen der Situation hervorhebt. Vgl. (25).

(25) Frau Grubach riickte die Schiirze unter die Augen, um zu sehen,
ob K. wirklich verséhnt sei. ,,Nun ja, es ist so“, sagte K. und
wagte nun, da, nach dem Verhalten der Frau Grubach zu schlie-
Ben, der Hauptmann nichts verraten hatte, noch hinzuzufiigen:
,»Glauben Sie denn wirklich, dal ich mich wegen eines fremden
Maidchens mit Thnen verfeinden konnte?* — ,.Das ist es ja eben,
Herr K., sagte Frau Grubach, es war ihr Ungliick, daB sie, so-
bald sie sich nur irgendwie freier fiihlte, gleich etwas Unge-
schicktes sagte. (F. KAFKA. Der Procef)

In (24) driickt die Replik Das ist es eben! die Zustimmung mit der Mei-
nung des Gesprichspartners aus. Die Funktion von eben besteht in der
Profilierung dieser Intention und der Fokussierung der entsprechenden
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Proposition. Hingegen ist die Replik mit eben aus (25) eindeutig pole-
misch. Frau Grubach bestreitet die Aussage von Herrn K., dass er sich
mit ihr nicht ,,verfeinden kdnnte* und betont ihre eigene Sichtweise der
Situation. Sie ist also anderer Meinung. Dabei spielt eben in der Ver-
sprachlichung des kontrdren Standpunktes eine zentrale Rolle. Wenn
eben aus der betreffenden AuBerung entfernt wird, kommt ihre polemi-
sche Intention nicht so klar zum Ausdruck; vgl. Das ist es ja eben, Herr
K. vs. Das ist es ja, Herr K

Offensichtlich handelt es sich in Kontexten wie (24) und (25) nicht
um zwei quasiantonymische Bedeutungen, sondern um unterschiedliche
funktionale Leistungen und pragmatische Effekte. Die Semantik bleibt
aber konstant und muss zundchst unabhéngig von der Pragmatik erfasst
werden.

In prozeduralen Termini kann die Bedeutung dieser Fokuspartikel
wie folgt beschrieben werden: eben weist darauf hin, dass die Einheit
im Skopus von eben in der betreffenden Situation zentral, d. h. fiir die
Interpretation der Situation als Ganzes entscheidend ist (DOBROVOL’-
SKIJ/LEVONTINA 2012a). Vgl. Eben das wollte ich sagen.

Die Semantik von eben hat weder mit der Zustimmung noch mit
der Bestétigung einer These etwas zu tun. Vgl. — Ich bin fast fertig. —
Eben fast. In der Replik des zweiten Sprechers wird betont, dass dieses
fast das Wesentlichste, d. h. das zentrale Element der betreffenden Situ-
ation ist. Der erste Sprecher hat etwas anderes gemeint. Der inhaltliche
Akzent seiner Replik liegt auf fertig. Aus der Sicht des zweiten Spre-
chers ist die Tatsache, dass der erste Sprecher noch nicht ganz fertig ist,
fiir die Situation als Ganzes entscheidend. Die Partikel eben dient der
inhaltlichen Akzentuierung dieser Idee.

' Es ist moglich, dass eben in den Repliken aus (24) und (25) in WDP nicht
als Fokus-, sondern als Satzpartikel kategorisiert wird. Diese Funktion von
eben wird folgendermallen definiert: ,stellt den betroffenen Satz als den in
der gegebenen Situation relevantesten hin, wobei das Gesagte als definitiv,
unbestreitbar, unabédnderlich und unumgénglich hingestellt wird“ (WDP,
269). Es handelt sich also um die Fokussierung des ganzen Satzes.
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Wichtig fiir die Aufdeckung der semantischen Kontraste zwischen
eben, gerade und ausgerechnet ist, dass weder gerade noch ausgerech-
net in einem solchen Dialog gebraucht werden konnen. Vgl. — Ich bin
fast fertig. — *Gerade/ *ausgerechnet fast.

Die vorgeschlagene Bedeutungserkldrung ist verhiltnisméBig ro-
bust, d. h., sie erfasst mehr konkrete Verwendungen als traditionelle,
uns bekannte Definitionen, darunter z. B. auch quasitautologische Ge-
brauchsweisen wie Das Buch ist eben das Buch. Mit dieser AuBerung
wird unterstrichen, dass das Wesentlichste am Buch in der Konfigurati-
on seiner prototypischen Merkmale besteht, d. h. eben in der Eigen-
schaft, ein Buch zu sein. Folglich fokussiert hier eben das zentrale Cha-
rakteristikum der zu behandelnden Entitdt. Grundsitzlich sind quasitau-
tologische Konstruktionen dadurch legitimiert, dass sie die zentralen
Merkmale in der semantischen Struktur der betreffenden lexikalischen
Einheit profilieren. Vgl. dazu SMELEV (1990).

In WDP werden Konstruktionen dieses Typs speziell nicht bespro-
chen. Ein Beleg dieser Art, namlich Alkoholiker bleibt eben Alkoholi-
ker, wird unter Satzpartikeln angeordnet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Semantik von eben als
Fokuspartikel eine starke timiologische Komponente hat; d.h., mit
Hilfe von eben wird eine Wertehierarchie aufgestellt.”” Dabei wird das
Element der Situation, das aus der Perspektive des Sprechers den
hochsten Wert hat, hervorgehoben. Vgl. (26).

(26) [...] sagte Baldini, der wusste, dass es bei diesem Geschift nicht
meine oder deine, sondern eben nur eine, eine einzig mogliche

" Mehr zu diesem Begriff siche u. a. in PEN’KOVSKD (1995) und DOBRO-
VOL’SKIJ/LEVONTINA (im Druck). PEN’KOVSKIJ gebraucht diesen Terminus
in Anlehnung an Plotins Urteil iiber Philosophie t6n timiétaton ‘das Wich-
tigste, Wertvollste, Bedeutsamste’. Die erste Erwédhnung des Terminus #i-
midtaton findet sich aber bei Aristoteles in seinem Werk Nikomachische
Ethik. Der griechische Wortteil ziu- bedeutet auch ‘Preis, Einschitzung,
etwas Geschitztes’.
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und richtige Art gab [...]. (P. SUSKIND. Das Parfum: Die Ge-
schichte eines Morders)

Die zentrale Idee besteht hier darin, dass die fokussierte Phrase nur
eine, eine einzig mogliche und richtige Art nicht nur das Fehlen anderer
Alternativen markiert, sondern auch beinhaltet, dass diese Alternativlo-
sigkeit nach Baldinis Meinung fiir die Sachlage entscheidend ist.

Auch in dem oben besprochenen Beispiel — Ich bin fast fertig. —
Eben fast handelt es sich um die timiologische Komponente: Aus der
Perspektive des Sprechers hat fast fir das addquate Verstindnis der
Situation einen hoheren Stellenwert als fertig.

Gehen wir nun zu den anderen quasisynonymischen Fokuspartikeln
iiber.

Der Fokuspartikel gerade werden in WDP zwei zusammenhangen-
de Lesarten zugeordnet: gerade: ,,gibt an 1) dass die Bezugseinheit
genau auf die Situation zutrifft oder 2) dass das Gesagte auf diese Be-
zugseinheit besonders zutrifft (WDP, 397). Die Fokuspartikel ausge-
rechnet wird wie folgt charakterisiert:

signalisiert, dass das durch die Bezugseinheit Dargestellte nicht mit den
Wiinschen oder Erwartungen des Sprechers — zuweilen auch der durch das
Subjekt bezeichneten Person — iibereinstimmt, dass es mit dem Kontext
disharmoniert oder irgendwie nicht in die Situation passt; driickt daher oft
eine gewisse Verdrgerung des Sprechers oder des Subjekts aus (WDP,
123).

Die Analyse empirischer Daten hat aufgezeigt, dass sich diese beiden
Partikeln in semantischer Hinsicht von eben wesentlich unterscheiden.
Im Gegensatz zu eben markieren die Partikeln gerade und ausgerechnet
den Bezug der fokussierten Einheit zu einer anderen GroBe, die im
Kontext mit erwihnt und zumindest mit gedacht wird."® Vgl. (27).

16 KoNIG (1991, 127) bemerkt, dass gerade ,,may also carry the existential
presuppositions typical of additive particles like ‘also’ and besonders ‘espe-
cially’*. Diese Prisuppositionen beinhalten einen impliziten Vergleich mit
einer anderen Bezugsgrofe. Allerdings macht KONIG diesbeziiglich keinen
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(27) MuB denn gerade am Sonntag aufgerdumt werden? (F. KAFKA.
Der Procef3)

In (27) hat der Sprecher bestimmte Vorstellungen davon, was am Sonn-
tag gemacht werden muss bzw. darf und was nicht. Das, was im gege-
benen Moment geschieht (ndmlich der Versuch, mit dem Aufrdumen zu
beginnen), wird mit den Vorstellungen des Sprechers in Beziehung
gesetzt. Mit anderen Worten: In diesem Fall markiert gerade den Bezug
der aktuellen Situation zu einem bereits vorhandenen Schema. In ande-
ren Fillen markiert gerade den Kreuzungspunkt zweier Situationen.
Vgl. (28).

(28) In seinem Zimmer rif3 er gleich die Schubladen des Schreibtischs
auf, es lag dort alles in groBer Ordnung, aber gerade die Legiti-
mationspapiere, die er suchte, konnte er in der Aufregung nicht
gleich finden. (F. KAFKA. Der Procef3)

Hier werden zwei Situationen gegeniibergestellt: ,,groe Ordnung in
den Schubladen® und ,,Suche nach Legitimationspapieren*. Die Fokus-
partikel gerade markiert den Konflikt in ihrem Kreuzungspunkt.'’

Die Partikel ausgerechnet hat mit gerade viele semantische Ge-
meinsamkeiten. Man kann sagen, dass die beiden Partikeln fast das
Gleiche bedeuten bis auf die evaluative Bedeutungskomponente. Im
Unterschied zu gerade ist ausgerechnet in emotional-wertender Sicht
immer negativ geladen.'® Aus diesem Grund kann in (27) und (28) ge-
rade durch ausgerechnet ersetzt werden.

Vgl. auch weitere typische Kontexte mit ausgerechnet, in denen
diese evaluative Besonderheit klar zum Ausdruck kommt.

klaren Unterschied zwischen gerade und eben. In seiner Analyse dienen alle
Partikeln dieser Gruppe zur ,,emphatic assertion of identity*.

7 Vgl. eine dhnliche Analyse in DOBROVOL’SKIJ/LEVONTINA (2012a).

'® Eben diese evaluative Bedeutungskomponente wurde der oben angefiihrten
Definition dieser Partikel in WDP zugrunde gelegt.
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(29) a. ,Sie sind witzig®, sagte ich, ,irgendeiner nimmt mir meine
Frau weg, und ausgerechnet den soll ich aus dem Spiel lassen.*
(H. BOLL. Ansichten eines Clowns)
b. Es wire ihm sehr unangenehm gewesen, seinen kostbaren
Lehrling ausgerechnet in einem Augenblick zu verlieren, wo er
sich anschickte, seinen Handel iiber die Grenzen der Hauptstadt,
ja sogar des ganzen Landes auszudehnen. (P. SUSKIND. Das Par-
fum: Die Geschichte eines Mdrders)

In diesen Kontexten kdonnte man ausgerechnet durch gerade ersetzen,
ohne dass der Sinn der AuBerungen dadurch entstellt wiirde, geschwei-
ge denn dass sie ihre Akzeptabilitit einbiilen wiirden. Allerdings wiirde
in diesem Fall die Profilierung der negativen Einstellung des Sprechers
verloren gehen.

Die Bedeutung von ausgerechnet kann also etwas vereinfachend
auf die folgende einfache Formel gebracht werden: ausgerechnet =
gerade + [negativ].

6. Zwischensprachliche (Nicht-)Parallelen als semantische und
pragmatische Phiinomene

In den Abschnitten 3 und 4 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die
Partikeln eben, gerade und ausgerechnet in den deutsch-russischen
Worterbiichern fast identisch iibersetzt werden, und zwar sind es die
lexikalischen Einheiten imenno und kak raz, die als Aquivalente am
haufigsten vorkommen. Das betrifft sogar das jlingste deutsch-russische
Worterbuch NDRG, obwohl in diesem Werk auf die addquate Darstel-
lung polyfunktionaler Worter ein besonderer Wert gelegt wurde. Es
stellt sich die Frage, warum den quasisynonymischen Lexemen, zwi-
schen deren Bedeutungen klar nachvollziehbare Unterschiede bestehen,
in einem Ubersetzungswéorterbuch zielsprachige Entsprechungen zuge-
ordnet werden, die diese distinktiven Merkmale nicht wiedergeben. Auf
diese Frage kann sowohl eine theoretische als eine konkrete, empirisch
basierte Antwort gegeben werden.
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Die theoretische Antwort appelliert an die Einzigartigkeit der
Strukturierung des konzeptuellen Kontinuums durch jede einzelne
Sprache. Es sei in diesem Zusammenhang auf den Begriff der Homo-
semasie (homosemasy) von HASPELMATH (2010b) hingewiesen. Ho-
mosemasie stellt ein theoretisches Konstrukt dar, das die Grundlage fiir
einen breit angelegten zwischensprachlichen Vergleich liefert. Die Ho-
mosemasie-Konzeption geht von der Pramisse aus, dass es theoretisch
nicht korrekt ist, lexikalische Einheiten bzw. grammatische Kategorien
verschiedener Sprachen unmittelbar miteinander zu vergleichen. Die
Ursache liegt darin, dass jede Sprache ein unikales System grammati-
scher Kategorien und lexikalischer Bedeutungen aufweist. Weder in der
Grammatik noch in der lexikalischen Semantik gibt es ,,zwischen-
sprachliche Kategorien. Bedeutungen von Einheiten verschiedener
Sprachen sind oft dhnlich, aber fast nie identisch.

Fiir einen theoretisch fundierten zwischensprachlichen Vergleich
hat HASPELMATH eine Reihe von ,,komparativen Konzepten™ (compa-
rative concepts) entwickelt, zundchst fiir die typologische Untersu-
chung grammatischer Kategorien (2010a), dann auch fiir Einheiten des
Lexikons (2010b). Sowohl grammatische als auch lexikalische Entité-
ten verschiedener Sprachen korrelieren miteinander nicht unmittelbar,
sondern iiber die entsprechenden komparativen Konzepte. Wenn man
lexikalische Einheiten der Sprache L; und der Sprache L; miteinander
vergleicht, kommt man nahezu nie zu einem Eins-zu-Eins-Ergebnis.
Die zu vergleichenden lexikalischen Einheiten stehen zueinander ent-
weder in der Relation ,,Eins-zu-Mehreren® oder ,,Mehrere-zu-Eins*
oder auch ,,Mehrere-zu-Mehreren®, ohne dabei unbedingt polysem zu
sein. Im Falle von dt. eben, gerade und ausgerechnet bzw. russ. imenno
und kak raz haben wir es eindeutig mit der Relation ,,Mehrere-zu-
Mehreren* zu tun."’

" Die Ubersetzung von ausgerechnet mit Hilfe von kak narocno kann hier
ausgeklammert werden, weil es sich hier um eine andere Relation handelt.
Die Extensionen der beiden Begriffe fallen zwar nicht zusammen, kreuzen
sich aber nicht mit den Extensionen der anderen zu diskutierenden Parti-
keln.
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Was die konkreten Unterschiede in den semantischen Strukturen
der zu vergleichenden Partikeln der beiden Sprachen betrifft, kdnnen
sie hier nur exemplarisch angedeutet werden.” So hat die russische Par-
tikel imenno eine etwas andere Bedeutung als eben. Die Semantik von
imenno kann approximativ wie folgt beschrieben werden: Es gibt eine
bestimmte Menge von Objekten, Erscheinungen u. A. (Prisupposition),
wobei das betreffende Objekt bzw. die betreffende Erscheinung auf-
grund einer fiir den Sprecher wichtigen Eigenschaft aus dieser Menge
herausgegliedert und fokussiert wird (Assertion). Mit anderen Worten:
Imenno verweist darauf, dass eine Entitit aufgrund eines signifikanten
Merkmals hervorgehoben wird, wiahrend eben ein Segment der gegebe-
nen AuBerung profiliert, das fiir das richtige Verstéindnis der Situation
entscheidend ist. Wie oben schon angedeutet, hat die Bedeutung von
eben eine timiologische Komponente, d. h., sie hdngt mit dem Wertur-
teil zusammen, was bei imenno nicht der Fall ist. In vielen Kontexten
werden diese Unterschiede neutralisiert, weil diese beiden zu fokussie-
renden Typen von Phdnomenen oft zusammenfallen.

In den Kontexten, in denen die timiologische Komponente von
eben deutlich zum Vorschein kommit, ist die Ubersetzung mit Hilfe von
imenno nicht moglich. In solchen Fillen werden russische Phrasem-
Konstruktionen mit timiologischer Semantik benutzt wie delo v tom,
¢tof...], v tom-to i delo, ¢tof...], to-to i ono, c¢tof...], vot to-to i est,
ctof...], vot[...]i[...], a éto potomu, ctof...] oder auch das Enkli-
tikon -fo. Vgl. z. B. (30).

(30) a. Sie haben uns alle eben schrecklich enttduscht. (H. BOLL. An-
sichten eines Clowns)
Jeno ¢ mom, umo Bbl HAC OYEHb CUIILHO Pa304yapOBaIIH.
b. Ein Sdugling, sofern reinlich gehalten, riecht eben nicht, ge-
nauso wenig wie er spricht, lduft oder schreibt. Diese Dinge

2 Weitere Details und konkrete Beispiele, allerdings vorwiegend aus der
russisch-deutschen vergleichenden Perspektive, finden sich in DOBRO-
VOL’SKIJ/LEVONTINA (2012a).
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kommen erst mit dem Alter. (P. SUSKIND. Das Parfum: Die Ge-
schichte eines Morders)

B mom-mo u Oeno, umo MIajieHel, €CIH €ro COAepkKaTh B
YHUCTOTE, BOOOIE HE MOXET MaxXHyTh, K&K HE MOXKET TOBOPHUTD,
OeraTth WM MUCATh. DTH BELIH IPUXOST TOJIBKO C BO3PACTOM.

c. ,,Da hat er eben vorher Kochbiicher gelesen®, meint Nieten-
fiihr. (E. KASTNER. Emil und die Detektive)

— A smo nomomy, — BO3paxaer HurteHdprop, — umo oH
MpeIBAPUTEIHHO MPOYEI MOBAPCHHBIC KHUTH.

d. Eben darum war man froh an den paar Narren, welche zwar
noch still und ernsthaft genug waren, aber doch einige Farbe und
einige Gelegenheit zu Geldchter und Spott hereinbrachten.
(H. HESSE. Peter Camenzind)

[Toromy-mo Bce ¥ pajibl ObLTH TEM JIByM-TPEM IIIyTaM, KOTOPbIE,
Oy/Jlyud JIOJABMH THXHMH M JIaXKE CEPhE3HBIMH, BCE IKE
MIPUBHOCUJIM HEMHOT'O IBETA B CCPLIC 6yHHI/I 1 4aCTCHbKO JaBaJill
MOBO/T JUIsl BECEJIbSI U HACMEIIICK.

Oft wird mit Hilfe von imenno betont, dass der Sprecher genau das
meint, was er sagt. In solchen Fillen entspricht imenno eher dem deut-
schen Lexem genau. Eine weitere Besonderheit von imenno besteht
darin, dass diese Partikel in vielen Kontexten auf die Bestétigung einer
schon vorhandenen Hypothese oder einer schon geduflerten Meinung
hinweist. Mit anderen Worten: /menno kann kaum in polemischen Kon-
texten gebraucht werden, wihrend fiir eben solche Kontexte durchaus
typisch sind (vgl. Beispiele dazu in Abschnitt 5). Das unterscheidet
imenno auch von den russischen quasisynonymischen Ausdriicken fo-fo
i ono und kak raz.”'

Im Gegensatz zu imenno kann kak raz zum Ausdruck der Zustim-
mung kaum benutzt werden. Dies ist nur in den Kontexten moglich, in
denen ein Dritter die geduBerte Meinung bestritten hat, wobei der Spre-

2l 7u semantischen und diskursiven Unterschieden zwischen imenno und kak
raz vgl. vor allem NOSS (2004).



Fokuspartikel eben & Co. 51

cher diese Meinung gerade richtig findet. Aus diesem Grunde wird kak
raz, im Unterschied zu imenno, oft polemisch gebraucht. /menno deckt
also eher den Bereich der Zustimmung ab und kak raz den Bereich der
Ablehnung, wihrend to-to i ono beide Bereiche bedient, weil hier nicht
die Richtigkeit des Gesagten, sondern seine Wichtigkeit (d. h. der Stel-
lenwert in der Wertehierarchie des Sprechers) eine Rolle spielt. Wenn
to-to i ono polemisch gebraucht wird, protestiert der Sprecher nicht
gegen den Inhalt der Aussage des Gesprichspartners, sondern gegen
seine Wertehierarchie. Ein weiterer Unterschied zwischen imenno und
kak raz besteht darin, dass kak raz auch die ganze Proposition im
Skopus haben kann. Dies ist der Grund, warum in solchen Kontexten
eben nicht mit Hilfe von imenno iibersetzt werden kann. In solchen
Féllen kommen nur die Konstruktionen kak raz oder to-to i ono in Fra-
ge (wobei das letztgenannte Phrasem in der Regel ganze AuBerungen
fokussiert).

Semantisch korreliert kak raz am stirksten mit gerade. Beide Parti-
keln markieren den Kreuzungspunkt zweier Situationen, Thesen, Vor-
stellungen u. A. Allerdings sind die beiden Lexeme nicht véllig iden-
tisch: In kak raz ist die Idee eines zufilligen Zusammenfalls stérker
ausgepragt. Aus diesem Grund kann gerade nicht in allen Kontexten
mit Hilfe von kak raz tibersetzt werden. Vgl. (31).

(31) Aber gerade so, wie Sie jetzt sind, hab ich Sie gern. (H. HESSE.
Peter Camenzind)
Ho BbI MHE HPABHUTECh UMEHHO TaKUM, KAKOB BBI TETIEPb.

Da es sich in (31) eher um ein nichtzufilliges Zusammenspiel zweier
Situationen handelt (,,Sie sind jetzt so, wie Sie sind“ und ,,Ich habe Sie
gern®), wire hier der Gebrauch von kak raz weniger passend. Auch
kaum akzeptabel bis unmdglich ist der Gebrauch von kak raz in Frages-
atzen des Typs Warum gerade ich?; Warum gerade heute? Vgl.
*ITovemy rkax paz a?; ~Touemy rkax pas cecodnsn? vs. normgerecht
Houemy umenno a?; Ilouemy umenno cecooms? Die Partikel imenno
kann also auch den Bezug der fokussierten Einheit zu einer anderen
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GrofBe markieren und muss deswegen neben kak raz als eine russische
Entsprechung von gerade lexikographisch erfasst werden.

Aus dem Gesagten wird ersichtlich, warum sowohl eben als auch
gerade mit Hilfe von sowohl imenno als auch kak raz ins Russische
iibersetzt werden. Auch die Partikel ausgerechnet, obwohl sie mit der
russischen Partikelkonstruktion kak naroc¢no eine maximale Ahnlich-
keit aufweist, verlangt in vielen Kontexten andere Entsprechungen. Der
Gebrauch von kak narocno ist in nichtveridikalen Kontexten, d. h. in
Kontexten mit eingeschrinkter Faktizitit, blockiert. Die Verwendung
von imenno oder kak raz in den betreffenden Ubersetzungen schwiicht
zwar das negative Bewertungspotenzial von ausgerechnet ab, ist aber
vor dem Hintergrund dieser kombinatorischen Restriktionen eine besse-
re Losung. Vgl. (32) bzw. die russischen Ubersetzungen der oben ange-
fiihrten Kontexte (29).

(32) ,,Warum haben Sie sich ausgerechnet an mich gewandt?* fragte
ich. (F. DURRENMATT. Justiz)
— A mo4yeMy BbI 00paTUIINCh UMEHHO KO MHE? — CIIPOCHIT 1.

(29°) a. — XopomieHbKHe MIyTOYKH, — CKa3al s, — HEeKUH TOCTIOIUH
YBOJAUT Y MEHS KEHY, HO KaK pa3 €ro-TO W Hellb3sl BIYTHIBATh.
(I'. BEIIB. [ azamu kioyua)
b. Emy Obuio OBl BecbMa HENPHUITHO TMOTEPSTH CBOETO
JParolieHHOr0 YYeHUKa KaK pa3 B TOT MOMEHT, KOTJa OH
coOpaJicsi pacIIMPUTh CBOIO TOPIOBJIIO 3a MpEJelibl ropojaa u
naxxe Bceir crpanbl. (I1. 3IOCKUHI. [lapgromep: Hcemopus
00H020 YOuliysl)

Im Ganzen hat der zwischensprachliche Vergleich dieser Gruppe fo-
kussierender Partikeln und Konstruktionen gezeigt, dass selbst lexikali-
sche Einheiten der Sprache L; und der Sprache L;, die in der AuBerung
sehr dhnliche funktionale Aufgaben erfiillen, bedeutende semantische
Unterschiede aufweisen konnen. Bei der Analyse polyfunktionaler
Warter ist es besonders wichtig, zwischen der funktionalen Ahnlichkeit
und der semantischen Parallelitét zu unterscheiden. Funktionale Korre-
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late stellen pragmatische Phanomene dar, und zwar in dem Sinne, dass
sie iiber ein beinahe identisches illokutives Potenzial verfiigen und in
einem bestimmten Sprechakt die intendierte Aufgabe auf die gleiche
(oder zumindest auf eine vergleichbare) Weise erfiillen. Dabei brauchen
sie nicht unbedingt &hnliche, geschweige denn identische semantische
Strukturen zu haben.

In vielen Fallen hat also die Fahigkeit der zu vergleichenden L;-
und Lj-Einheiten, als Ubersetzungséquivalente zu fungieren, mit ihrer
semantischen Identitdt nichts zu tun. Diese Beobachtung ermdglicht es,
unsere Vorstellungen iiber die Natur synonymischer Beziehungen im
Bereich diskursiver Lexik zu préazisieren.

7. Fazit

Die Darstellung polyfunktionaler Worter ist nach wie vor ein problema-
tischer Bereich der Lexikographie. Das betrifft sowohl ein- als auch
zweisprachige Worterbiicher. Die zweisprachige Lexikographie hat
dabei noch kompliziertere Aufgaben zu 16sen als die einsprachige, weil
die Einheiten der Ausgangssprache L; nicht nur addquat kategorisiert
und semantisiert, sondern auch mit den korrelierenden Einheiten der
Zielsprache L;in Beziehung gesetzt werden miissen.

Im vorliegenden Beitrag wurde diese Problematik am Beispiel der
deutschen quasisynonymischen Fokuspartikeln eben, gerade und aus-
gerechnet sowie ihrer russischen Entsprechungen diskutiert. Die Be-
schreibung dieser Partikeln in den bekannten deutsch-russischen Wor-
terbiichern weist bestimmte Mingel auf, die teils objektiv, teils subjek-
tiv bedingt sind. Selbst das jlingste deutsch-russische Growdrterbuch
NDRG, in dem besonderer Wert auf die Darstellung diskursiver und
funktionaler Lexik gelegt sowie konstruktionsgrammatische Herange-
hensweisen implementiert wurden, beriicksichtigt nicht alle relevanten
Besonderheiten dieser drei Fokuspartikeln.

Fiir die Verbesserung der Situation miissen zunichst allgemeine
Prinzipien der lexikographischen Darstellung polyfunktionaler Worter
herausgearbeitet werden, die einen theoretischen Rahmen fiir konkrete
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empirische Arbeiten bilden konnten. Hier wurden drei Prinzipien dieser
Art vorgeschlagen: (1) robuste Kategorisierung, (2) Hinwendung zu
authentischen Daten, vor allem zu grofleren Textkorpora, und (3) Be-
riicksichtigung semantischer Derivationszusammenhénge.

Eine kontrastive Beschreibung polyfunktionaler Lexik (darunter ih-
re Erfassung in zweisprachigen Worterbiichern) griindet sich im Ideal-
fall auf die Ergebnisse detaillierter einzelsprachlicher Analysen. Ergeb-
nisse dieser Art sind zum Teil schon vorhanden, miissen jedoch immer
wieder an Korpusdaten iiberpriift werden. Allerdings kommen beim
kontrastiven Vergleich weitere Schwierigkeiten hinzu. Im Rahmen der
Sprachtypologie wurde inzwischen iiberzeugend nachgewiesen, dass es
theoretisch nicht korrekt wire, lexikalische Einheiten bzw. grammati-
sche Kategorien verschiedener Sprachen unmittelbar miteinander zu
vergleichen. Die Ursache liegt darin, dass jede Sprache ein unikales
System grammatischer Kategorien und lexikalischer Bedeutungen auf-
weist. Weder in der Grammatik noch in der lexikalischen Semantik gibt
es ,,zwischensprachliche Kategorien®. Bedeutungen von Einheiten ver-
schiedener Sprachen sind oft dhnlich, aber fast nie identisch. Fiir einen
theoretisch sauberen zwischensprachlichen Vergleich miissen ,.kompa-
rative Konzepte* (comparative concepts im Sinne von HASPELMATH)
entwickelt werden.

In Bezug auf die hier analysierten Fokuspartikeln sind diese theore-
tischen Pramissen so aufzufassen, dass keine der drei deutschen Parti-
keln ein ,,gutes russisches Aquivalent, das in allen Kontexttypen adi-
quat verwendet werden konnte, haben kann. Dies hat mehrere Griinde.
Einerseits bestehen zwischen quasisynonymischen Lexemen in L; be-
stimmte semantische Unterschiede, die ihren Gebrauch beecinflussen.
Andererseits weisen korrelierende Quasisynonyme in L; untereinander
wieder andere semantische Unterschiede auf. Beim kontrastiven Ver-
gleich werden die betreffenden distinktiven Merkmale sozusagen mul-
tipliziert. Dies hat zur Folge, dass die zu vergleichenden lexikalischen
Einheiten (zumindest im Rahmen der hier analysierten quasisynonymi-
schen Reihe) in der Relation ,,Mehrere-zu-Mehreren™ zueinander ste-
hen.
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Die Aufgabe eines zweisprachigen Worterbuchs ist es, diese kom-
plizierten Relationen nach Mdglichkeit zu beschreiben und zu illustrie-
ren, wobei die Wahl der passenden L;-Entsprechung in erster Linie auf-
grund der funktionalen Parallelitit und nicht der semantischen Aquiva-
lenz erfolgt.
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SUSEN FAULHABER/THOMAS HERBST/PETER UHRIG

Funktionswortklassen im Englischen — linguistische und
lexikografische Perspektiven

1. Wortklassen

Worterbiicher machen in der Regel Angaben zu Wortklassen.! Diese
Angaben sind aber vielleicht nicht unbedingt so sinnvoll, wie sie er-
scheinen. Immerhin kann man davon ausgehen, dass selbst in einem
gewdhnlichen Satz wie

(1)  All the same, he felt he must look in at the hall before going to
his hotel. <BNC: GW3 1611>

zwischen verschiedenen linguistischen Beschreibungsmodellen erheb-
liche Unterschiede beziiglich einer Klassifikation der enthaltenen Wor-
ter bestehen. So differieren schon die Standardgrammatiken des Engli-
schen dahingehend, dass in im vorliegenden Fall von einer — der Com-
prehensive Grammar of the English Language (CGEL) von QUIRK u. a.
(1985) — als Adverb und von einer anderen — der Cambridge Grammar
of the English Language (CamG) von HUDDLESTON/ PULLUM (2002) —
als Préposition gesehen wird; ebenso kann man dariiber streiten, ob
before hier als Konjunktion oder als Préposition zu klassifizieren ist, ob
he und his oder his und the derselben Wortklasse angehoren. Ange-
sichts dessen stellt sich die Frage, wie niitzlich Wortklassenangaben in
Worterbiichern eigentlich sind. Diese Frage ist einerseits aus einer lexi-
kografischen Benutzungsperspektive und andererseits aus einer linguis-
tischen Perspektive zu untersuchen, also etwa dahingehend,

' Zu Wortartangaben in deutschen Worterbiichern siche u. a. BERGENHOLTZ/

MUGDAN (1982, 26-29) und BERGENHOLTZ (1984). Zu Wortartangaben in
englischen allgemeinen Worterbiichern siche WACHAL (1994).
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— inwieweit die intendierten Benutzer diese Wortklassenangaben rich-
tig zu interpretieren verstehen und
— ob die Wortklassenangaben linguistisch angemessen erscheinen.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass Sprachen nicht, wie manche
Benutzer glauben mdgen, iiber Wortklassen verfiigen. Wortklassenein-
teilungen stellen vielmehr den Versuch von Linguisten dar, die Lexeme
einer Sprache aufgrund bestimmter Eigenschaften in Gruppen zusam-
menzufassen. Das wiederum fiihrt zwangsléufig dazu, dass es fiir eine
Sprache nicht eine allgemein akzeptierte, gar ,richtige” Wortklassen-
einteilung geben kann, wie es auch TOMASELLO (2003, 173) zum Aus-
druck bringt:

[...] it is worth mentioning that after noun and verb, there are very few
candidates for lexical categories present in all of the world’s languages.
Even within a language that is traditionally considered to have a number
of clear categories, like English, in many cases the real situation is that
traditional categories from Western linguistics are applied in something
less than a thoughtful manner. Thoughtful and unprejudiced linguistic
analyses reveal quite clearly, for example, that the things called adverbs in
English do not really form a coherent category at all, nor do prepositions,
nor do determiners, nor do conjunctions, nor do complementizers, and on
and on.

Zahl und Art der fiir eine Sprache anzusetzenden Wortklassen sind
einerseits theorie- und andererseits zweckabhingig. Dabei ist eine Posi-
tionierung in Hinblick auf folgende Fragen erforderlich:

1. Welchen Zwecken dient die Klassifikation: rein linguistisch-
deskriptiven, kognitiv-linguistisch modellierenden oder péadago-
gischen etc.?
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2. Sind — insbesondere auch im Hinblick auf zweisprachige Lexikogra-
fie — die Wortklassen einzelsprachlich oder iibereinzelsprachlich
konzipiert?*

3. Ist die Mitgliedschaft in einer Wortklasse prototypisch (wie etwa in
CGEL) oder kategoriell (wie etwa bei AARTS/AARTS 1982 oder
HERBST/SCHULLER 2008) zu sehen?

4. Ist es das Ziel der Beschreibung, allen Wortern (Lexemen, lexikali-
schen Einheiten) einer Sprache eine Wortklasse zuzuweisen, oder ist
es vom Modell her ,,zuldssig®, dass manche Worter oder manche
Verwendungen von Wortern unklassifiziert bleiben?

5. Welche theoretischen Implikationen hat eine eventuell postulierte
Mehrklassenzugehdrigkeit? Also: Wenn man etwa sagt, since sei im
Englischen eine Priposition, eine Konjunktion und ein Adverb, ist
dann gemeint, dass ein Wort since die Eigenschaften von drei ver-
schiedenen Wortklassen besitzt oder dass es drei Worter since (since-
Préipositions S inceKonjunktion und s inceAdverb) gabe?

Diese Aspekte sind interdependent, wobei insbesondere der Zweck
einer Klassifizierung die Antworten auf die anderen Fragen entschei-
dend mitbestimmt. Wenn man lexikografische Zwecke verfolgt, so wird
das Ziel von Wortklassenangaben vorrangig sein, iiber bestimmte mor-
phologische Eigenschaften oder syntaktische Verwendungen eines
Wortes zu informieren. Zumindest in Worterbiichern, die auch Produk-
tionszwecken dienen, sind Wortklassenangaben, die auf prototypischen
Wortklassenmodellen und entsprechend auf Gradienz beruhen, wenig
sinnvoll, wenn sie auch auf nichtprototypische Vertreter angewendet
werden. Wenn in einem englischen Lernerworterbuch ein Wort bei-
spiclsweise als Adjektiv klassifiziert wird, so kann daraus — entspre-
chend der Kriterien fiir die Wortklasse Adjektiv, die die Standardgram-

2 Vgl. CROFT (2004, 278-280), der die Probleme bei der Identifikation von
Wortklassen in typologisch sehr verschiedenen Sprachen illustriert.
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matiken des heutigen Englisch’ anfithren — geschlossen werden, dass es
attributiv und prédikativ verwendet, mit very modifiziert und gesteigert
werden kann. Sind wie etwa bei atomic oder nuclear nicht alle dieser
Verwendungen moglich, so darf ein Worterbuch, das Produktionszwe-
cken dienen will, entweder die Wortartangabe Adjektiv nicht verwen-
den oder es muss explizit machen, welche der der Wortart zugeschrie-
benen Kriterien nicht erfiillt sind. Eine schlichte Klassifizierung als
Adjektiv lieBe sich zwar im Sinne einer prototypischen Wortklassen-
auffassung rechtfertigen, widerspricht aber den Zwecken zumindest
mancher Worterbuchtypen.

Da sich dieser Beitrag mit Wortklassenangaben in englischen Wor-
terblichern beschiftigt, wird hier vor allem eine lexikografische Per-
spektive beziiglich der Wortklasseneinteilung im Englischen einge-
nommen werden, allerdings durchaus auch unter Berticksichtigung kog-
nitiver und valenztheoretischer Uberlegungen. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf einsprachigen englischen Lernerwérterbiichern,’ und zwar

— dem Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD),

— dem Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE),

— dem COBUILD English Language Dictionary (COBUILD) (spéter
Collins COBUILD Advanced Learner’s English Dictionary und jetzt
Collins COBUILD Advanced Dictionary),

— dem Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (CALD) (ur-
spriinglich Cambridge International Dictionary of English [CIDE])
und

— dem Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (MED-
AL).

* Cf. CGEL (1985, 402-405), CamG (2002, 528) oder Oxford Modern Eng-
lish Grammar (AARTS 2011, 63-64).

Grundsitzlich liegen dem Text die Druckausgaben der jeweiligen Worter-
biicher zugrunde. Wo die (kostenlos verfiigbaren) Onlineversionen verwen-
det wurden, ist dies explizit kenntlich gemacht.
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Dariiber hinaus werden aber auch englische allgemeine Worterbiicher
sowie zweisprachige Worterbiicher, die zur Verwendung in Priifungen
der gymnasialen Oberstufe konzipiert sind (sog. Klausurworterbiicher),
diskutiert. Dabei soll es — dem Thema des Bandes entsprechend — we-
niger um die ,,groBen” (oder offenen) Wortklassen gehen, sondern um
zwei Bereiche, die generell den Funktionswortern zugerechnet werden,
einerseits um Worter wie this, anyone, a, each und andererseits at, be-
cause, here und since. Worterblicher und Grammatiken verwenden in
diesem Zusammenhang hiufig Kategorien wie

— Pronomen, determiner, Artikel, Adverb fir Elemente der ersten
Gruppe und
— Préposition, Konjunktion, Adverb fiir Elemente der zweiten Gruppe.

Hier sollen zwei Aspekte diskutiert werden, ndmlich

— zum einen, inwieweit in diesen beiden Bereichen eine Klassenbil-
dung sinnvoll ist und wie sie gegebenenfalls aussehen kdnnte,

— zum anderen, in welcher Weise die Eigenschaften dieser Worter
lexikografisch priasentiert werden konnen.

Dabei werden die Eigenschaften von Wortklassen als Gliederungsele-
mente im Worterbuch geschildert (Abschnitt 2) und der Nutzen von
Wortklassenangaben fiir die Worterbuchnutzer diskutiert (Abschnitt 3).
Nach einer allgemeinen Erdrterung des Desiderats einer Worterbuch-
grammatik (Abschnitt 4) soll speziell auf die beiden o. g. Gruppen von
Wortklassen eingegangen werden (Abschnitte 5 und 6), gefolgt von
eigenen Vorschligen zur lexikografischen Behandlung/Darstellung
dieser Worter (Abschnitt 7).
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2. Wortklassen als Gliederungselemente in der Makro- und
Mikrostruktur

2.1 Differenzierende und zusammenfassende Lemmacinteilung

Wortklassen spielen in Worterbiichern nicht nur in der Form eine Rolle,
dass sie als Angaben iiber die Verwendung von Wortern gesehen wer-
den konnen, sondern sie haben auch erhebliche Auswirkungen auf die
Struktur eines Worterbuchs. Angesichts der Tatsache, dass viele Worter
wie all, both, each, since etc. in Worterbiichern generell mehreren
Wortklassen zugeordnet werden, stellt sich die Frage nach dem Um-
gang der Worterbiicher mit diesem Phdnomen im Rahmen ihrer Lem-
maeinteilung.

Bei lexikalischen Einheiten, fiir die in einem Worterbuch mehrere
Verwendungen angegeben werden, kann man prinzipiell zwischen zwei
Typen der Lemmaeinteilung unterscheiden:

— FEine differenzierende Lemmaeinteilung liegt dann vor, wenn unter-
schiedliche Verwendungen eines Wortes in verschiedenen Worter-
buchartikeln abgehandelt werden. Dabei konnen z. B. semantische
oder etymologische Kriterien ausschlaggebend sein — etwa wenn fiir
ear (‘Ohr’, ‘Ahre’) oder pupil (‘Schiiler’,*Pupille’) zwei Eintriige an-
gesetzt werden (wie etwa im New Shorter Oxford English Dictionary
1993).° Haufig ist auch die Zuordnung zu einer oder mehreren
Wortklassen das entscheidende Kriterium bei einer differenzierenden
Lemmaeinteilung. Wir sprechen in diesem Fall von einer wortartdif-
ferenzierenden Lemmacinteilung.

— Eine zusammenfassende Lemmaeinteilung liegt dann vor, wenn alle
Verwendungen eines Wortes im gleichen Worterbuchartikel abge-
handelt werden, es also zum Beispiel wie in COBUILD1 nur ein

Ein Extremfall einer differenzierenden Lemmaeinteilung findet sich in CI-
DE/CALD?2, das fiir jede Bedeutung ein eigenes Lemma vorsieht und ent-
sprechend 19 Eintrage fiir of verzeichnet.
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Lemma fiir round gibt, das die Verwendung in fiinf Wortklassen
(Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb und Priposition) abdeckt.’

2.2 Typen wortartdifferenzierender und zusammenfassender Lemma-
einteilung

Die Unterscheidung zwischen wortartdifferenzierender und zusammen-
fassender Lemmaeinteilung ist als eine idealtypische zu sehen, wobei
sich in den Worterbiichern auch verschiedene Mischformen finden.’
Wir unterscheiden die folgenden Typen:

Typ 1: Wortartdifferenzierende Lemmaeinteilung
Im Bereich der englischen Lernerwdrterbiicher findet sich eine wortart-

differenzierende Lemmaeinteilung z. B. in LDOCEI und in OALD3
(vgl. Abb. 1).

® COBUILDI geht dabei so weit, dass auch Worter mit unterschiedlicher

Aussprache (und Kapitalisierung) wie polish (‘polieren’,Politur’) und Po-
lish (‘polnisch’) unter einem Lemma polish abgehandelt werden — eine Pra-
xis, von der in COBUILD?2 (1995) abgeriickt wurde.

ZOFGEN (1989, 783) stellt ebenfalls ,,Schwankungen in der Lemma-
tisierung™ fest, insbesondere im Bereich der, wie er es nennt, ,gram-
matischen Polysemie®, bei der, anders als bei Wortern identischer Wort-
klasse, sowohl etymologische als auch semantische Ahnlichkeit eine Rolle
spielt. Insgesamt pladiert ZOFGEN (1989, 785) fiir gesonderte Eintrdge, um
durch die ,,Entlastung der Mikrostruktur® die ,,Lesbarkeit und Zugéng-
lichkeit des lexikographischen Textes zu steigern®.
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oil* /o11/ n [U] 1 any of several types of fatty liquid
(from animals, plants, or under the ground) used
for burning, for making machines run easily, also
for cooking 2 burn the midnight oil to stay up late
at night to read or study 3 pour oil on troubled
waters to bring peace when people are quarrelling
4 strike oil a to find oil underground b to make a
valuable discovery

0il2 v [T1] 1 to put oil on or to make parts work or
run more easily 2 to rub oil on or into 3 oil the
wheels infin/ to do or say something to make things
go more smoothly 4 oil someone’s palm infin/ to
grease someone’s PALM? (2)

Abb. 1: Beispiel fiir die wortartdifferenzierende Lemmaeinteilung aus

LDOCEI

Der offensichtliche Nachteil einer solchen Darstellung besteht darin,
dass in den verschiedenen ,,Schwesterartikeln® héaufig dieselben oder
sehr dhnliche Bedeutungen fiir dasselbe Lemma gegeben werden, wie
etwa in LDOCET:

each' determiner: ,,every one separately*

each’ pronoun: ,.every one (of 2 or more) separately*

some” determiner: ,,a little, few, or certain or small number or
amount of*

some’ pronoun: ,,a little, few, or certain or small amount*

Typ 2: Zusammenfassende Lemmacinteilung

Bei der zusammenfassenden Lemmaeinteilung sind verschiedene Fille
zu unterscheiden:

Typ 2a: Wortartdifferenzierende Teilartikelgliederung

Einen ersten Fall stellt ein Strukturprinzip dar, in dem fiir ein Wort nur
ein Lemmazeichen vorhanden ist, das verschiedene Teilartikel (WIE-
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GAND/GOUWS 2011, 242)8 zusammenfasst, die ihrerseits wiederum
durch die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Wortklassen determiniert

sind, wie z. B. in OALDS (vgl. Abb.

all 0w 51/ det., pron., adv.

mdet. 1 o= (used with plural nouns. The noun may have the,
this, that, my, her, his, etc. in front of it, or a number.) the
whole number of: All horses are animals, but not all ani-
mals are horses. o Cars were coming from all directions (=
every direction). ¢ All the people you invited are coming. <
All my plants have died. o All five men are hard workers.
2 ow (used with uncountable nouns. The noun may have
the, this, that, my, her, his, etc. in front of it.) the whole
amount of: All wood tends to shrink. o You've had all the
fun and I've had all the hard work. o All this mail must be
answered. o He has lost all his money. 3 o= used with singu-
lar nouns showing sth has been happening for a whole
period of time: He’s worked hard all year. o She was un-
employed for all that time. 4 the greatest possible: In all
honesty (= being as honest as I can), I can’t agree. 5 con-
sisting or appearing to consist of one thing only: The maga-
zine was all advertisements. o She was all smiles (= smiling
a lot). 6 any whatever: He denied all knowledge of the
crime.

[ and all ‘that (jazz, rubbish, etc.) (informal) and
other similar things: I'm bored by history—dates and bat-
tles and all that stuff. not all that good, well, etc. not
particularly good, well, etc: He doesn’t sing all that well.
not as bad(ly), etc. as all 'that not as much as has been
suggested: They’re not as rich as all that. of ‘all people,
things, etc. (informal) used to express surprise because
sb/sth seems the least likely person, example, etc.: I didn’t
think you, of all people, would become a vegetarian. of ‘all
the... (informal) used to express anger: I've locked myself
out. Of all the stupid things to do! © more at FOR prep.

u pron. 1 o= the whole number or amount: All of the food
has gone. o They’ve eaten all of it. o They've eaten it all. o I
invited some of my colleagues but not all. ¢ Not all of them
were invited. o All of them enjoyed the party. o They all en-
joyed it. o His last movie was best of all. 2 o= (followed by a
relative clause, often without that) the only thing; every-
thing: All I want is peace and quiet. o It was all that I had.
O note at ALTOGETHER

G all in 'all when everything is considered: All in all it
had been a great success. all in 'one having two or more
uses, functions, etc: It’s a corkscrew and bottle-opener all in
one. and ‘all 1 also; included; in addition: She jumped into
the river, clothes and all (= with her clothes on). 2 (infor-
mal) as well; too: T'm freezing.’ ‘Yeah, me and all.” (not) at
all o= in any way; to any degree: I didn’t enjoy it at all. in

Abb. 2: Eintrag all aus OALDS

2).

all as a total @D altogether: There were twelve of us in all
for dinner. o That’s £25.40 in all. ,not at ‘all o used as a
polite reply to an expression of thanks: ‘Thanks very much
for your help.” ‘Not at all, it was a pleasure.” your ‘all every-
thing you have: They gave their all (= fought and died) in
the war. © more at ABOVE prep., ARTER prep., END V., END
n., FOR prep., SIDE n.

m ady. 1 o= completely: She was dressed all in white. o He lives
all alone. o The coffee went all over my skirt. 2 (informal)
very: She was all excited. > Now don’t get all upset about it.
3 ~ too... used to show that sth is more than you would
like: I'm all too aware of the problems. o The end of the trip
came all too soon. 4 (in sports and games) to each side: The
score was four all.

[GID all a'long all the time; from the beginning: I realized it
was in my pocket all along. all a'round © ALL roUND all
the better, harder, etc. so much better, harder, etc: We'll
have to work all the harder with two people off sick. all but
1 almost: The party was all but over when we arrived. o It
was all but impossible to read his writing. 2 everything or
everyone except sth/sb: All but one of the plates were dam-
aged. all ‘in 1 physically tired exhausted: At the end
of the race he felt all in. 2 (BrE) including everything: The
holiday cost £250 all in. D see also ALL-IN all of sth (often
ironic) used to emphasize an amount, a size, etc. usually
when it is very small: It must be all of 100 metres to the
car! all 'over 1 everywhere: We looked all over for the ring.
2 (informal) what you would expect of the person men-
tioned: That sounds like my sister all over. all 'round (BrE)
(NAmE all a'round) 1 in every way; in all respects: a good
performance all round 2 for each person: She bought
drinks all round. all 'there (informal) having a healthy
mind; thinking clearly: He behaves very oddly at times—I
don’t think he’s quite all there. be all about sh/sth used
to say what the most important aspect of sth is: It’s all
about money these days. be all for sth/for doing sth (in-
formal) to believe strongly that sth should be done: They’re
all for saving money where they can. be all 'over sb (infor-
mal) to show a lot of affection for or enthusiasm about sb:
He was all over her at the party. be all 'that (US, informal) to
be very attractive or impressive: He thinks he’s all that. be
all up (with sb) (old-fashioned, informal) to be the end for
sb: It looks as though it’s all up with us now (= we are ru-
ined, have no further chances, etc.).

Diese wortartdifferenzierende Teilartikelgliederung ist zwar typogra-
fisch der zusammenfassenden Lemmaeinteilung zuzuordnen, bietet aber

8

Worterbucheintrége.

Siche WIEGAND/GOUWS (2011) zu einer detaillierten Typologie komplexer
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die gleichen Vor- und Nachteile wie die wortartdifferenzierende Lem-
maeinteilung, insbesondere die Vervielfachung semantischer Angaben.
Eine solche Lemmaeinteilung konnte linguistisch so interpretiert wer-
den, dass durch die Wortklassenangaben verschiedene Verwendungen
eines Wortes demonstriert werden. Aus der Benutzerperspektive bietet
diese Darstellungsform gegeniiber der rein nach Wortklassen dif-
ferenzierten Lemmaeinteilung den Vorteil, dass die Gefahr reduziert
wird, dass die Benutzer nur einen Teil der Information erhalten, weil sie
nur einen von mehreren Artikeln mit demselben Lemma lesen.’

Typ 2b: Semantisch bestimmte Artikelstruktur mit zusitzlicher
Wortartangabe

Die zusammenfassende Lemmaeinteilung findet sich in geradezu proto-
typischer Weise in COBUILDI, in dem zu einem Lemma verschiedene
Verwendungsmoglichkeiten aufgefiihrt werden, fiir die jeweils in einer
extra Spalte am rechten Rand des Artikels entsprechende Wortklassen-
angaben gemacht werden (vgl. Abb. 3). Der Nachteil dieser Artikel-
struktur besteht darin, dass sich eine unstrukturierte Abfolge verschie-
dener Wortklassenangaben in der rechten Spalte ergeben kann. '’

? Weiterhin kann unterschieden werden in Artikel, bei denen zusitzlich direkt
nach dem Lemmazeichen alle Wortartangaben aufgefiihrt werden (etwa
OALD2, OALDS) oder nicht (CALD3).

"% Nachgerade absurd erscheint die Praxis von COBUILD5 (im Gegensatz
etwa zu COBUILD1) bei Bedeutungen, die sich auf mehr als eine Wortklas-
se beziehen kdnnen, in der Hauptspalte Angaben vom Typ ,,Before is also a
conjunction® zu machen, obwohl im Haupttext die erste Verwendung dieser
Bedeutung nicht als Préposition gekennzeichnet ist — etwas, das in der 6.
Auflage dann geschieht.
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all /2:/. 1 All is used 1.1 when you are referring to
the whole of a particular group or thing. ec All the
girls think it’s great... They lugged all the stuff into
the hall... People who stay in one place all their lives.
» used as a pronoun. c All of the defendants were
proved guilty... Some of them were sleeping, some
knitting, some staring out of the windows, all unnatu-
rally silent. 1.2 when you are referring to everyone
or everything of a particular kind. ec Our aim should

be that all children complete the primary course. py,

» used as a pronoun. ec It was the result of all that
had happened previously. 1.3 when you are referring
to the whole of a particular period of time. ec Elsa
had cried all night... I waited in all the afternoon. 1.4
when you are referring to a situation or to life in
general. ec All was quiet in the jail... All seemed to be
going happily.

2 All is used when you want to emphasize that a
pronoun or noun refers to everyone or everything
possible, or to the whole of something. ec They all
live together in the same house.. These are all
problems that he’s concerned with... We would all be
disappointed if you cancelled permission now... I
enjoyed it all... ...the investment of time that we all of
us make.

3 All is also used 3.1 when you are mentioning a
particular quality and want to emphasize that it is
complete and total. For example, if you say some-
thing ‘with all sincerity’, you are showing that you
are very sincere. gc I say this in all seriousness. 3.2
when you are referring to something and saying that
it exists in very large quantities; used mainly in
spoken English. ec That’s worse than all the violence
you see in the movies... He didn’t want to go through
all that divorce hassle again. 3.3 when you want to

PREDET
# none

» PRON

PREDET/
QUANTIF

PRON+VBIN
SING
= everything

PRON : IF+PREP
THEN of

DET+N UNCOUNT
= complete

PREDET

ADV+PREP/ADV

apr or adverb, y ‘over’,
‘along’, ‘round’, ‘around’, ‘through’, or ‘about’. ec He
spilled coffee all over himself... ...all along the front
of the central region... I forgot all about him. 3.4
when you want to emphasize an adjective or preposi-
tional group. ec I'm all alone now... He was living all
by himself in an old house on the river... Those go-go
girls have gotten you all excited. 3.5 when you are
describing something or someone and want to say
that a particular thing seems to be their chief or
strongest characteristic. ec The potatoes were wet
and the sprouts were wet and the gravy was all
water... He was all smiles... ... a beefy athlete, all
bulging limbs.
4 All is used at the beginning of a clause or as a
complement in structures where you are emphasiz-
ing the simple or basic facts about a situation. ec All
you do is add water... All I know is that a man’s dying
while we're talking... The meat was dry and flaky.
All he could taste was mustard... It’s all because of
commercialism that this is so.. Look, give me a
chance. That’s all I want.

ADV +ADJ/PREP
1 completely

ADV : NG +ADV
# chiefly

PRON :USUC

5 All is used when you are stating the score in a
game and both players or teams have the same
score. g6 ‘What’s the score?’-‘Three all.’.. They were
thirty all in the last game when it started to rain.

6 All is used in structures like ‘all the more’ or ‘all
the better’ to mean more or better than before or
than would have happened otherwise. ec You must
work all the more quickly now... We can understand
your feeling. All the more because we are Africans
ourselves... If it's not there, then all the better.

7 Above all or above all else is used to emphasize
that a particular thing, especially the last one in a
list, is more important than other things. ec The
pressures-political, social and, above all,
economic-are growing... Above all, there is a severe
shortage of health visitors... Relax, and above all
don’t panic.

8 After all is used 8.1 when you are stating a reason
or opinion that relates to the previous statement. c
They did not expect heavy losses in the air; after all,
they had superb aircraft... It had to be recognized,
after all, that I was still a schoolboy. 8.2 when you
are saying that something is or might be the case, in
spite of things that have happened or that have been
said or done. ec The women began to think maybe
she was not so mad after all... Could it be true, after
all, that money did not bring happiness?

9 All but. 9.1 All but a particular thing, person, way,
etc means everything, everyone, or every way ex-
cept for the one mentioned. c It was clear of all but
the faintest trace of smoke... The paralysing effect of
chemical warfare on all but those equipped to deal
with it. 9.2 All but is used to say that something is
almost the case. ec I had all but finished... She was all
but stark naked.

10 all in. 10.1 If you are all in, you are exhausted; an
informal use. 10.2 If something such as an activity is

a particular price all in, that price includes every- 4

thing that is offered; an informal use. ec Evening on
the river: dinner, dancing, wine-£30 all in.

11 All in all is used to introduce a summary or
generalization, or an opinion which is based on facts
or reasons that have already been given. ec All in all,
consultations between the two groups lasted three
weeks... All in all, I'm not in favour.

12 All of followed by a number or amount is used in
speech to say that a particular total is not less than
this, and often to express surprise at how large or
small it is. e There were all of six people there... It
cost all of three hundred pounds.

13 All that is used in spoken English with negatives
when you want to deny something without being too
emphatic or definite. ec He is not all that warm, just
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ADV : NUM+ADV
each

PREDET +the+

PHR : USED AS
ADV SEN

PHR : USED AS
ADV SEN

= infact

= almost
PHR : USED ASC
PHR : USED AS AN

= inclusive

PHR : USED AS
ADV SEN

PHR+NUM

PHR : WITH
BROAD NEG

Abb. 3: Die ersten 13 von 27 Verwendungen des Eintrags a/l aus COBUILDI

Es ist ein Hauptvorteil der zusammenfassenden Lemmaeinteilung ohne
wortartdifferenzierende Teilartikelstruktur, dass eine Duplizierung von
semantischen Informationen nicht ndtig ist. Wenn man davon ausgeht,
dass — zumindest bei Funktionswortern — Wortklassenangaben haufig
ohnehin eher unterschiedliche Verwendungsweisen eines Wortes sind,
erscheint eine solche Darstellung fiir Produktionszwecke duferst vor-
teilhaft. In Fillen, in denen die Benutzer mit der Terminologie vertraut
sind — was, wie in Abschnitt 3 gezeigt wird, bei Kategorien wie Sub-
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stantiv und Verb allerdings eher der Fall sein diirfte als bei den Funkti-
onswortern —, wird der Nachschlageprozess bei rezeptivem Gebrauch
jedoch eher verlangsamt, da der gesamte Artikel und nicht nur der Teil
fiir die jeweilige Wortklasse nach der passenden Bedeutung durchsucht
werden muss.

Typ 2c: Wortklassenliste fiir Gesamteintrag

Manche Worterbiicher geben nach dem Lemma eine Liste aller Wort-
klassen an, in denen das entsprechende Wort vorkommt, bevor weiter
nach Bedeutungen differenziert wird. Hierbei wird semantische Dupli-
zierung vermieden und auch der Gradienz zwischen den Wortklassen
Rechnung getragen. Gleichzeitig besteht aber das Problem, dass nicht
immer klar ist, ob fiir jede der angegebenen Bedeutungen auch Ver-
wendungen in allen angegebenen Wortklassen moglich sind. Insofern
haben die Wortartangaben in derartigen Eintrdgen nur eingeschriankte
Aussagekraft. Eine solche Strukturierung kommt moglicherweise den-
jenigen Benutzern entgegen, die mit den Wortklassenunterscheidungen
nur unzureichend vertraut sind. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang die in MEDAL2 eingeschlagene Praxis, bei Funktionswortern
alle fiir ein Lemma angegebenen Wortklassen explizit in einem artikel-
internen grammatischen Vorspann ansatzweise zu definieren und mit
Beispielen zu erldutern (vgl. Abb. 4).

LDOCES gibt ebenfalls hiufig eine Wortklassenliste fiir den Ge-
samteintrag, wobei in manchen Fillen trotzdem fiir bestimmte Wort-
klassen wortartdifferenzierende Lemmaeinteilung verwendet wird (vgl.
Abb. 5 sowie die Diskussion in Abschnitt 7.2):
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all />:1/ adv, determiner, preposition, pronoun sk
All can be used in the following ways:
as a determiner (followed by an uncountable or plural
noun): They had given up all hope. ¢ All children
deserve encouragerment.
as a predeterminer (followed by a word such as ‘the’,
‘this’, or ‘his'): I want to hear all the details. + We lost
all our money.
as a pronoun: All was quiet in the street outside. (before
a relative clause): I've done all that I can to help her.
(followed by of): I want to invite all of you. (after the
subject of a sentence): These buildings all belong to the
college. (following the pronoun object of a sentence):
Pauline said goodbye to them all. (after a modal or
auxiliary verb or the verb ‘to be’): We can all relax.
+ The tickets had all been sold.
as an adverb (before an adjective, adverb, preposition,
or conjunction): Bernard was all alone in a strange
city. ¢ They forgot all about everything else.

1 the whole of sth 1a. the whole of an amount or
every part of something: There’s no cake left. They've
eaten it all. + Have you spent all your money? + +of We
need to make sure that all of our equipment has been
checked. 1b. the whole of a period of time: Saily had
spent all her life working for others. + all day/night/
week/year etc I've been awake all night worrying. + all
the time (=very often or continuously) The situation
is changing all the time. ¢ She needs to have someone
Inoking after her all the time. + all through They stayed in
London all through the war. 1c. the whole of a group:
entertainment for all the family 1d. the whole of a situ-
ation or problem: You can’t blame it all on David. + Good
Iuck! I hope all goes well. 1e. used in expressions for
referring to every part of a place or surface: all over/
around/across/along etc We've had messages of support
Jfrom all around the world. + Oh, look, you spilt it all over
the carpet.
2 every one every person or thing: We all enjoyed the
party. + No one can solve all these problems. # Over 90%
af all traffic accidents result from human error. ¢ All seven
astronauts were killed in the explosion. ¢ +of I want all of
you to listen carefully. + not all Not all lawyers have large
incomes.
3 completely 3a. used for emphasizing that something
is completely true: I'm all in favour of giving children
more freedom. ¢ Now we're going to be late, and it’s all
because of you. + all over (=completely finished) Divorce
is a very complicated business — I'll be glad when it's all
over. 3b. informal used for emphasizing how strong or
complete a feeling or quality is: He started fo get all
excited when I told him Cynthia was coming.
4 when there is nothing more used for saying that
there is nothing more except what you are mentioning:
Just three pounds — that’s all I've got left. ¢ All we can do
is sit and wait (=we cannot do anything more).
5 when the scores are equal in a game used for
showing the score in a game when each of the two
players or teams has scored an equal number of points:
Sampras won the next point, bringing the score to 30 all.
all at once or all of a sudden very suddenly:
All of a sudden there was a knock at the door.
all but almost: Mendel’s research was all but forgotten.
all in British 1 informal so tired that you cannot do
anything more: Poor Iris is all in. I think we should take
her home. 2 if the price of something is all in, it includes
everything: fwo weeks in Florida at £450 all in - ALL-IN
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all in all mainly spoken used for showing that you are
considering every aspect of something: Al in all, I think
it has been a very successful conference.

all of sth informal used for emphasizing how large or
small an amount is: It's going to cost all of £2,000 just to
decorate the dining room. ¢ It fook me all of ten seconds to
realize what was going on.

all out mainly American if you are all out, you have none
of a particular product left to sell: We had some Beanie
Babies last week but now we're all out.

...and all 1 used for showing that everything or every-
one else is included: Barney was in his best clothes - silk
tie, diamond pin and all. 2 spoken used for showing that
you are considering the whole of a situation: I thought
we’d go for a ride, with it being nice weather and all.

all the more/better etc even more/better etc than
before: I enjoy playing tennis, and if they're willing to pay
me for it — well, all the better!

all too easy/few/often etc used for emphasizing that
something is too easy/that there are too few/that some-
thing happens too often etc: It’s all too easy to borrow
money that you can’t pay back.

be all sweetness/charm etc used for saying that a
person or situation shows a lot of a particular quality
or type of behaviour

be all there informal if you say someone is all there, you
mean they are of normal intelligence: Is he all there?
be not all there informal if you say that someone is not
all there, you mean they lack intelligence or they are
crazy

first/best/most etc of all used for emphasizing that
you mean before anything else/better than anything
else/more than anything else etc: First of all, I want to
welcome our guest speaker. ¢ His music was the thing he
loved most of all.

for all sth despite something: For all its faults, Liverpool
is a city that you grow to love.

for all sb knows/cares mainly spoken used for saying
that even if something was true, a particular person
would not know/care about it: He might be a murderer,
Jor all we know. ¢ I might as well be dead, for all you care.
go all out to use all your energy, strength, and deter-
mination in order to achieve something: Brazil is going
all out to protect its markets.

in all or all told when the whole of an amount or number
is included: In all, there are over 120 languages spoken in
London's schools.

in all probability/likelihood/honesty/seriousness etc
formal used for emphasizing that something is
probable/likely/that you are being honest/serious etc:
In all likelihood, Mr Crawford will die before his wife. + I
must admif, in all honesty, that progress has not been as
fast as we had hoped.

not all that good/bad/big etec or not as good/bad/big
etc as all that used for saying that something is not
very good/bad/big etc: I didn’t finish the book - it wasn’t
all that interesting.

of all things/people/places mainly spoken used for
expressing surprise that a particular thing/person/
place is the one involved in something: And now she’s
chosen to live in Alaska, of all places!

that's all spoken used for saying that there is nothing
more involved than what you have mentioned: I wasn’t
x‘rﬁerfering. I was just trying to make suggestions - that's

all.

that's sb all over spoken used for saying that a type of
behaviour is typical of someone: That’s Henry all over -
he never listens fo what you tell him.

= AT, GO?

Abb. 4: Eintrag all aus MEDAL?2 mit artikelinternem grammatischem Vor-

spann (siche auch Fn. 35)
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all' G mm />4 $ 011/ determiner, predeterminer, pron
1the whole of an amount, thing, or type of thing: Have you
done all your homework? | all your life/all day/all year etc
(=during the whole of your life, a day, a year etc) He had
worked all his life in the mine. | The boys played video games
all day. | They were quarrelling all the time (=very often or
continuously). | Hannah didn't say a single word all the
back home (=during the whole of the journey). | [+of]
Almost all of the music was from Italian operas. | I've heard it
all before. | She'd given up all hope of having a child.
2every one of a number of people or things, or every
thing or person of a particular type: Someone’s taken all
my books! | Will all the girls please stand over here. | All
children should be taught to swim. | 16 per cent of all new
cars sold in Western Europe i are diesel-engined. |
They all speak excellent English. | [+of] important changes
that will affect all of us

3the only thing or things: All you need is a hammer and
some nails. | All I'm asking for is a little respect.

4 formal everything: I'm doing all | can to help her. | | hope
all is well with you. | All was dark and silent down by the
harbour wall.

Sused to emphasize that you mean the greatest possible
amount of the quality you are mentioning: Can any of us
say in all hanesty that we did everything we could?

6at all used in negative and ions to
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all?> 3@ @ adv

1[always + adj/adv/prep] completely: You shouldn’t be sit-
ting here by yuurse/f all alone. | a strange woman, dressed all
in black | If people want more freedom of choice, then I'm all
for it (=1 strongly support it). | ‘It was a dreadful experi-
ence.’‘Never mind, it's all over (=completely finished) now.”
2all over (sth) a) everywhere on an object or surface:
There were bits of paper all over the floor. | He has cuts all
over his legs. | She ached all over (=her whole body ached).
b) everywhere in a place: Antique clocks from all over the
world are on display. | People came from all over the
country. | They're puttmg up new offices all over the place
3all the etc used to how
much better, easier etc something is than it would be in a
different situation: Clayton’s achievement is all the more
remarkable_ when you consider his poor performance last
season. | The job was made all the easier by having the
proper tools.

4 all but almost completely: Britain’s coal industry has all
but disappeared. | His left arm was all but useless.

5all too used to mean ‘very’ when talking about a bad
situation: All too often it's the mother who gets blamed for
her children’s behaviour. | In these conditions it was all too
easy to make mistakes.

6all along mformal all the time from the beginning while
Chapman had known all along

emphasize what you are saying: Theyve done nothing at
all to try and put the problem right. | He's not looking at all
well. | ‘Do you mind if | stay a little longer?” ‘No, not at all." |
Has the situation improved at all?

7all sorts/kinds/types of sth many different kinds of
something: Social workers have to deal with all kinds of
problems.

8 of all people/things/places etc used to emphasize that
your statement is true of one particular person, thing, or
place more than any other: You shouldn't have done it. You
of all people should know that. | She did not want to quarrel
with Maria today, of all days.

9all in all used to show that you are considering every
part of a situation: All in all, it had been one of the most
miserable days of Henry’s life.

10 for all sth in spite of a particular fact: For all his faults,
he's a kind-hearted old soul. | For all my love of landscape,
nothing could persuade me to spend another day in the
Highlands.

in all including every thing or person: In all, there were
215 candidates. | We received £1,550 in cash and promises of
another £650, making £2,200 in all.

12 and all a) including the thing or things just mentioned:
They ate the whole fish - head, bones, tail, and all. b) spoken
informal used to emphasize a remark that you have just
added ‘And you can take that smelly old coat out of here, and

13 aII of 50p/20 minutes etc spoken used to emphasize
how large or small an amount actually is: The game lasted
all of 58 seconds. | The repairs are going to cost all of
£15,000.

14 it’s all or nothing used to say that unless somethlng is
done it is not

won't do - it's got to be all or nothing.

15 give your all to make the greatest possible effort in
order to achieve something: The coach expects every player
to give their all in every game.

16 it was all I could do to do sth used to say that you only
just succeeded in doing something: It was all | could do to
stop them hitting each other.

17 when all's said and done spoken used to remind some-
one about an important point that needs to be consid-
ered: When all’s said and done, he’s only a kid. — for ali sb
cares at CARE%(8), — for all sb knows at kNoW'(33), — all and
sundry at SUNDRY(1), — after all at AFTER'(13)

("GrRAMMAR
Use a singular verb after all when you are using an
uncountable or singular noun: All the food is prepared
in advance. Use a plural verb when you are using a
plural noun: All the windows have locks.

If you are referring to a specific group or thing, use
all (of) before 'the’, 'my’, 'these’ etc: All the money
(NOT The all money) had been spent. | All of my friends
were girls. If you are referring to a type of person or
thing, use all directly before an uncountable noun or
plural noun: Al reptiles have scaly skin. If you are
saying that something happened continuously, use
all directly before day’, ‘week' etc: It rained all day
yesterday.

When all follows a pronoun or noun referring to a
group, it should come after the first auxiliary if there
is one: This is something in which we can all be i
involved (NOT we all can be involved). it comes aftera |
simple tense of 'be": They are all lawyers.

all, whole

With a singular noun, it is possible to use whole |
instead of all: a war that could destroy the whole planet |

i
J

that the plnn wouldn't work. | We had to admit that Dad had
been right all along.

7 all round BrE, all around AmE a) used to say that you are
describing the general quality or effect of something: All
round it's not a bad car. | It was a nasty business all round.
b) from everyone, for everyone, or involving everyone:
There were smiles all round. | He paid for drinks all round.

8 one-all/two-all etc used when giving the score of a game
in which both players or teams have scored the same
number of points: The game ended one-all.

9 all told including everything or everyone: a project cost-
ing £10,000, all told

10 it's all up (with sb) informal BrE used to say that some-
one's success or happiness has ended: If someone tells the
police, then it'll be all up with me.

1 be not all there informal someone who is not all there
seems stupid or slightly crazy
12 be all smiles/i etc to be showing a
lot of a particular quality or type of behaviour: The mayor
and mayoress were all smiles and kisses during the grand
ceremony.

13 be all over sb informal to be trying to kiss someone and
touch them, especially in a sexual way: Before | could
speak, he was all over me.

SPOKEN PHRASES

14 very: You're getting me all confused.

15 that's sb all over used to say that a particular way of
behaving is typical of someone: He was late of course, but
that's Tim all over!

16 be all in BrE to be very tired

17 sb was all ... AmE used to report what someone said or
did, when telling a story: He drove me home, and he was all,
I love this car ... it's like a rocket.”

18 not all that not very: It doesn't sound all that good, does
it? | I don't think it matters all that much.

19sb/sth is not all that used to say that someone or
something is not very attractive or desirable: / don't know
why you keep chasing her around. She’s not all that.

Abb. 5: Eintrage fiir all aus LDOCES
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2.3 Vor- und Nachteile

Insgesamt zeigen sich die Vorteile der wortartdifferenzierenden Dar-
stellungsweise natiirlich vor allem in Hinsicht auf formale Aspekte.
Wenn etwa OALDS-Online this determiner/pronoun von this adverb
trennt, so hat das den Vorteil, dass die Pluralform these eben nur im
Eintrag fiir determiner/pronoun angegeben werden muss. MEDAL-
Online hat nur ein Lemma this, gibt daflir die Wortklassen adverb, de-
terminer und pronoun an (die auch iibersichtlich erkldrt werden [vgl.
auch 2.2]), spezifiziert diese Wortklassen aber nicht fiir die einzelnen
Teilartikel. Deshalb wird bei manchen Teilartikeln (eben denen fiir
determiner und pronoun) eine Pluralform angegeben, bei anderen nicht,
was nicht gerade zur Ubersichtlichkeit beitragt.''

Ob die Vor- und Nachteile der beiden Typen der Lemmaeinteilung
fiir Printworterbiicher und elektronische Worterbiicher unterschiedlich
zu beurteilen sind, ist ohne entsprechende Benutzerforschung schwer zu
sagen.

2.4 Lemmatisierung von Mehrwortlexemen

Wihrend sich bei Wortern wie since oder each die Frage stellt, wie
viele Lemmata bzw. Teilartikel anzusetzen sind, ergibt sich im Falle
von Mehrworteinheiten das Problem, unter welchem ihrer Bestandteile
sie aufgefiihrt werden sollen. So fithrt CGEL (1985, 670) u. a. folgende
Einheiten als ,,complex prepositions* auf:'> as far as, in accordance
with, in front of, in spite of, with respect to. In Worterblichern werden
solche Einheiten zumindest nicht in dem Sinn als Lexeme angesehen,

""" Besonders irrefiihrend ist in diesem Zusammenhang, dass bei einer Suche
nach these auch die Wortart adverb ausgegeben wird, da automatisch die
Wortarten des Eintrags this verwendet werden.

2 Gegen eine solche Analyse gibt es in der Tat gravierende Argumente, siche
CamG (2002, 618-623), wo im Falle von in front of the car fiir eine ,,laye-
red head analysis®™ (2002, 622) pladiert wird.
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dass sie — wie es etwa bei Komposita heute gingige Praxis ist — unter
dem ersten Bestandteil alphabetisch eingeordnet werden wiirden."
Stattdessen finden sich diese Prédpositionen in LDOCES, OALDS,
CALD3, MEDAL2 sowie im Concise Oxford English Dictionary
(COD12) allesamt unter den entsprechenden Nomen accordance, front,
spite und respect beziehungsweise dem Adverb far, entweder direkt
(wie bei LDOCES oder CALD3) oder unter einem Label idiom (bei
OALDS) oder phrase(s) (bet MEDAL2 und zum Teil bei COD12).

Sehr unterschiedliche Wege bei der Behandlung von komplexen
Pripositionen gehen auch die zweisprachigen Klausurworterbiicher.
Das Oxford Klausur-Worterbuch Englisch-Deutsch | Deutsch-Englisch,
das PONS Schiilerwérterbuch Klausurausgabe Englisch und das Lan-
genscheidt Abiturwérterbuch Englisch behandeln z. B. due to'* im Ein-
trag fiir das Adjektiv due, obwohl semantisch und syntaktisch deutliche
Unterschiede bestehen. Das Langenscheidt Abitur-Wérterbuch und das
PONS Schiilerwérterbuch gruppieren next to und apart from beim je-
weiligen Adverb ein, wihrend beim Oxford Klausur-Wérterbuch ein
eigener Eintrag existiert. Fiir because (Konjunktion) und because of
(Préposition) gibt es hingegen in allen drei Worterbiichern jeweils ei-
nen Eintrag mit wortartdifferenzierender Teilartikelgliederung. Man
kann geteilter Meinung dariiber sein, wie viel Sinn diese Gliederung
hat, wenn eines der beiden Beispiele fiir die englische Préposition nicht
mit der deutschen Priposition iibersetzt werden kann, da im englischen
Original ein infiniter Nebensatz steht, der in der Ubersetzung mit einem
finiten Nebensatz wiedergegeben wird (vgl. Abb. 6).

1 Zur lexikografischen Erfassung von Einheiten wie in spite of, with regard
to, in reply to siche auch GOUWS (2010).

" Hier wird nur die pripositionale Verwendung wie in ,,Sugar is positively
detrimental to bodybuilding due to the fact that it causes a rise in insulin
levels.”“ <BNC: AOW 102> besprochen und nicht die Kombination aus dem
Adjektiv due mit der Priposition fo wie in ,,[...] the benefits that are due to
them. <BNC: FT0 199> oder aus due und dem Infinitivmarker fo wie in
,Harsnet was due to get married.”“ <BNC: A0S 431>,
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be-cause 0w /br'’knz, -'’koz; AmE -'ko:z; -'kaz/ Konj, Prip

» Konj weil

» Prip ~ of wegen o They are here because of you. Sie
sind deinetwegen hier. < Because of his wife(’s) being
there, I said nothing about it. Weil seine Frau da war,
sagte ich nichts.

Abb. 6: Eintrag because aus dem Oxford Klausur-Worterbuch Englisch-
Deutsch | Deutsch-Englisch

Es sei dahingestellt, ob es sinnvoll ist, sich in einem zweisprachigen
Woarterbuch so eng an einem einsprachigen (hier OALD) zu orientieren,
was Artikelstruktur und Beispielauswahl betrifft, wie das beim Oxford
Klausur-Wérterbuch der Fall ist, wenn dadurch solche Inkonsistenzen
entstehen."

Unabhingig davon, ob man fiir (2a) und (2b) verschiedene lexikali-
sche Einheiten (Adverb in front und Prédposition in front of) ansetzen
soll oder nicht, konnen solche Verbindungen als feste phraseologische
Einheiten gesehen werden, die das Ergebnis eines Grammatikalisie-
rungsprozesses darstellen.'®

(2) a Wycliffe and Tony got into the back; Helen was in front with
Zelah. <BNC: GW3 77>

' Allerdings stimmt im Oxford Klausur-Wérterbuch nicht grundsitzlich die
Artikelstruktur mit OALDS iiberein. Fiir each wird beispielsweise eine teil-
weise wortartdifferenzierende Teilartikelgliederung vorgenommen, da ein
Teilartikel die Wortarten adjective (das, was die meisten anderen Worterbii-
cher inzwischen als determiner bezeichnen) und pronoun behandelt, ein
weiterer die adverb-Verwendung. In OALDS wird zusammenfassend ohne
weitere interne Differenzierung mit den Wortarten determiner und pronoun
lemmatisiert. Altere Auflagen des OALD differenzieren hier aber ebenfalls.

Siche z. B. GRANGER/PAQUOT (2008, 44): ,,Complex prepositions are gram-
maticalized combinations of two simple prepositions with an intervening
noun, adverb or adjective.” Siehe auch LENKER (2010, 96—105 und 2011) zu
lexikalisierten Prapositionalphrasen.
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b Across the narrow stretch of water in front of him was Flush-
ing Quay where the ferry was moored [...] <BNC: HWP
2602>

Aus einer lexikografischen Benutzerperspektive stellt sich hier natiir-
lich tatsdchlich die Frage, ob Worterbuchbenutzer hier eher unter in
oder front im Worterbuch nachschlagen wiirden, wobei {ibrigens eine
wortartdifferenzierende Lemmaeinteilung erheblich zu einer Verlédnge-
rung des Nachschlageprozesses beitragen konnte. Solche Probleme
miissten sich natiirlich in elektronischen Waorterbiichern relativ leicht
umgehen lassen: LDOCE-Online liefert aber fiir die Suchanfragen in
front und in front of keine Ergebnisse; bei front wird wortartdifferen-
ziert gegliedert, wobei man dann bei front n unter 5 und 6 die gesuchten
Verbindungen findet. OALD8-Online produziert immerhin von sich aus
bei der Eingabe in front of den Eintrag front n, wobei der Benutzer
dann aber selbst zu in front (ADVERB) und in front of (PREPOSITION) —
beide in der Idiomabteilung weit unten — scrollen muss. MEDAL-
Online fiihrt bei der Eingabe von in front of direkt zu der entsprechen-
den Stelle im Eintrag von front noun und unterlegt alle Verwendungen
von in front of farblich — ein Verfahren, das in puncto Schnelligkeit und
Deutlichkeit nicht zu iibertreffen sein diirfte.

3. Die Benutzerperspektive

Fiir die Benutzung eines Worterbuchs ist es hilfreich, die im Worter-
buch verwendeten Wortklassen zu kennen. Es ist allerdings zu befiirch-
ten, dass viele Benutzer von Worterbiichern mit Kategorien wie Verb
oder Substantiv besser vertraut sein kdnnten als mit Priaposition, Kon-
junktion, Pronomen oder determiner/Begleiter.'” Dabei sei dahinge-
stellt, ob die Griinde dafiir in der vergleichsweise kleinen Grofe dieser

7 BERGENHOLTZ (1984, 25) verweist beispielsweise darauf, dass Studierende
(aus einem germanistischen Hauptseminar) diesbeziiglich eindeutig Liicken
aufweisen.
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Wortklassen, einer etwaigen kognitiven Implausibilitdt oder gegebenen-
falls auch in einer wodurch auch immer bedingten mangelnden Ver-
trautheit mancher Nutzer mit Kategorien der Sprachbeschreibung zu
suchen sind."®

Dass Letzteres eine Rolle spielen konnte, wurde exemplarisch am
Beispiel von Englischlernern und Lernerwdrterbiichern tiberpriift. Dazu
wurde ein Fragebogen mit einer hypothetischen Benutzungssituation
erstellt, der Anglistikstudierenden im ersten Fachsemester (die zur Ziel-
gruppe von Lernerworterblichern gerechnet werden kdnnen) vorgelegt
wurde. Der Auftrag lautete:

Stellen Sie sich vor, die folgenden Sitze stammen aus Aufsdtzen von
sprachpraktisch sehr guten Schiilern, die Sie als Lehrkraft zu korrigieren
haben. Da Sie manche Worter nicht kennen, schlagen Sie sie im
Warterbuch nach. Geben Sie bitte an, ob Sie aufgrund der Einbeziehung
aller im Waorterbucheintrag gegebenen Informationen denken, dass die
betreffenden Worter in den Sdtzen richtig verwendet wurden oder nicht.

Die Studierenden erhielten je einen skizzierten Worterbucheintrag, der
aus einer Lemmazeichenangabe fiir ein im Englischen nicht existieren-
des Wort, einer Wortartangabe sowie einer Bedeutungsangabe bestand,
so wie der folgende:"

craf det not one or not any

'® Es sei darauf hingewiesen, dass neurolinguistische Forschungen zwar ge-
wisse Anhaltspunkte dafiir zu liefern scheinen, dass bei der Verwendung
von Substantiven und Verben unterschiedliche Regionen des Gehirns akti-
viert werden, dass wir aber von einer neuronalen Fundierung von Wortklas-
sen noch sehr weit entfernt sind. Siche dazu PULVERMULLER (2002, 60—65).
Vgl. auch MELINGER/KOENIG (2007) hinsichtlich Primingeffekten von
Wortklassen bei Worterkennungsexperimenten.

Die im Experiment verwendeten Bedeutungsangaben wurden in Anlehnung
an die Eintrdge zu Funktionswortern in gingigen Lernerwdrterbiichern er-
stellt; die Beispielsdtze zum Teil ebenso, zum Teil erfunden. Zu craf vgl.
LDOCES, Eintrag fiir no’: , determiner 1 not one or not any“.
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Auf dieser Basis sollten die Studierenden dann entscheiden, ob der
dazugehdrige Satz akzeptabel ist oder nicht. Im Fall von craf wurde
ihnen folgender Satz vorgelegt:

Craf of them came to our meeting.

Von 75 Teilnehmern hielten 61 den Satz fiir akzeptabel, 8 fiir nicht ak-
zeptabel und 6 machten keine bzw. unklare Angaben. Das bedeutet,
dass nicht einmal 11 % der Teilnehmer erkannten, dass im vorliegenden
Satz keine determiner-Verwendung vorliegen kann, sondern eine pro-
nominale. Das gleiche Bild zeigt sich bei der Unterscheidung zwischen
preposition und conjunction, wo z. B. der folgende Eintrag und das zu-
gehorige Beispiel gegeben wurden:*

tile prep from a particular time in the past until the present, or in that peri-
od of time

We have been friends tilc we went to school together.

Wieder akzeptierten 61 den Satz, 8 nicht und 6 machten keine Angabe.
Bei préipositional verwendeten adverb-Eintrdgen liegt die Akzeptanz-
rate immer noch zwischen 60 und 70 %. Es wire zwar denkbar, dass
viele Teilnehmer generell die Wortartangabe ignorieren, jedoch er-
scheint dies unwahrscheinlich, da die meisten den Unterschied zwi-
schen Verb und Adverb sehr wohl erkennen konnen, wie im folgenden
Beispiel deutlich wird:*'

raiver adv in or towards a higher position: from a lower place to a higher
place

She raivered to London.

% Basierend auf dem Eintrag fiir since in LDOCES: , since [...] prep, conjunc-
tion, adv [...] from a particular time or event in the past until the present, or
in that period of time: [...] We ve been friends ever since we were at school
together.

2! Basierend auf dem Eintrag fiir up in MEDAL2: ,,1 in or towards a higher
position a from a lower place to a higher place.*
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Diesen Beispielsatz akzeptierten nur 11 (knapp 15 %) der Teilnehmer,
wihrend ihn 51 (68 %) ablehnten.”* Jedoch hat die Ablehnung zum Teil
auch semantische Griinde (manche Teilnehmer konnten sich nicht vor-
stellen, dass London ,,a higher place* sein soll). Von 30 Teilnehmern,
die eine Begriindung fiir die Ablehnung gaben, nannten 6 semantische
Griinde und 23 die Wortart.”

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass selbst fortgeschrittene
Lerner durchaus Schwierigkeiten haben, die Wortartangaben bei be-
stimmten Wortklassen richtig zu deuten, was in der weiteren Diskussi-
on zur Benutzerperspektive somit dringend beriicksichtigt werden
muss.

4. Worterbuchgrammatik

Sowohl wegen mangelnder Vorkenntnisse mancher Benutzer als auch
wegen der Unterschiedlichkeit verschiedener Terminologien kann man
nicht davon ausgehen, dass Wortklassenangaben in Wdrterbiichern
selbstverstidndlich/aus sich heraus richtig interpretiert werden. Sie miis-
sen also im Worterbuch erklart werden. Dazu ist eine Wdrterbuch-
grammatik im Sinne von BERGENHOLTZ/MUGDAN (1982) sicherlich
der geeignete Weg, klare Informationen zu geben. Er scheint aber in
den seltensten Fillen in der Praxis umgesetzt zu werden. Eine solche
Worterbuchgrammatik stellt idealerweise eine Kurzgrammatik dar, die
auch unabhingig von den Wdrterbucheintrigen verwendet werden
kann, auf die aber durch Querverweise in den entsprechenden Worter-
buchartikeln verwiesen wird und die somit mit diesen verkniipft ist
(BERGENHOLTZ/MUGDAN 1982, 19).** Eine Alternative oder mégliche

2 13 Teilnehmer machten keine Angabe.
# Eine Begriindung war unversténdlich.

# Vgl. WIEGAND u. a. (2010, 26-27), die dabei auf die Mdglichkeit einer nu-
merischen Zugriffsstruktur verweisen, auf die in den Worterbuchartikeln
verwiesen werden kann. Gleichzeitig fordern BERGENHOLTZ/MUGDAN
(1982, 20), die Notwendigkeit eines zu hdufigen Nachschlagens in der Wor-
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Erganzung stellen Worterbuchartikel zu grammatischen Termini in den
eigentlichen Wortlisten der Worterbiicher dar. Fiir verschiedene
deutschsprachige Worterbiicher stellt BERGENHOLTZ (1984, 25) im
Hinblick auf Wortartangaben fest, dass Benutzeranleitungen und Kurz-
grammatiken ,,dennoch keine oder nur sehr diirftige Erkldrungen zur
gewdhlten Klassifikation [bieten]*“. MUGDAN (1989, 744) kritisiert dar-
iiber hinaus, dass oft wenig Bezug zwischen den Erlduterungen in der
Worterbuchgrammatik einerseits und den verwendeten Wortklassen
bzw. den in entsprechenden Worterbucheintrigen gegebenen Definitio-
nen andererseits besteht, was den Zweck einer Definition im Worter-
buch natiirlich in Frage stellt.

Im Hinblick auf die untersuchten englischen Lernerworterbiicher
und Allgemeinworterbiicher zeigt sich, dass eine Beschreibung des
verwendeten Wortklassensystems nahezu ausschlieBlich in Form von
Artikeln zu den entsprechenden Wortarten stattfindet. So erlautert bei-
spielsweise COBUILDI1 die in der rechten Spalte der Eintrage gegebe-
nen Wortklassenlabels (vgl. Diskussion in 2.2 und Abb. 3) in der Form
eigens markierter Worterbucheintrdge an den entsprechenden Stellen
des Worterbuchs und erfiillt damit die Anforderungen an eine prézise
Erlduterung der verwendeten grammatischen Termini in hervorragender
Weise.

DET [J In this dictionary DET is used in the grammar notes beside entries
to mean ‘determiner’. A DET is usually the first word in a noun group and
can only have a PREDET such as such, half or both in front of it. Some
DETs can only come before particular types of noun and this is shown in
the grammar notes besides individual entries. Note that two DETs, this and
that, have plural forms, these and those, which are used before plural
nouns. No other DETs inflect. See also [J at DETPOSS. Examples are a and
every. EG /...] a woman [...] such a nice letter [...] I'm sorry every room
is occupied [ ...] The committee meets every two months.

terbuchgrammatik durch addquate Angaben in den Artikeln selbst zu redu-
zieren.

* Vgl. hierzu auch BERGENHOLTZ/MUGDAN (1982, 20).
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DETPOSS [ In this dictionary DETPOSS is used in the grammar notes be-
side entries to describe a group of determiners, my, your, his, her, its, our,
and their, which show who something or someone belongs to or who they
relate to. These words are sometimes called possessives. A DETPOSS is
usually the first element in a noun group but it can have a PREDET such as
all, half or both in front of it. It cannot be used with other determiners
such as the and this. An example is my. EG I've left my bag at the inn
[...] my green shoes [...] all my aches.

Auch alle anderen untersuchten Worterbiicher liefern Informationen zu
Wortklassen in der Form eigener Eintrige, beispielsweise fir adverb,
conjunction und preposition, wobei sie sich auch hier in ihrer Ausfiihr-
lichkeit deutlich unterscheiden. Gerade was die Beispiele angeht, zeigt
sich allerdings, dass oft nur prototypisch vorgegangen wird, wie wenn
ausschlieBlich Beispiele fiir auf -/y endende Adverbien angefiihrt wer-
den (wie in MEDAL?2) oder fiir koordinierende Konjunktionen wie and
oder but, nicht aber fiir subordinierende Konjunktionen. Dies trifft
ebenfalls auf MEDAL?2 zu, wobei alle anderen untersuchten Worterbii-
cher mit Ausnahme von COBUILD6 im FEintrag nicht zwischen den
Beispielen differenzieren, diese also unkommentiert nebeneinanderstel-
len. Einige Worterbiicher bieten zusitzlich separate Eintrdge zu coordi-
nating conjunction (CED11, OALDS8, LDOCES) und subordinating
conjunction (CED11, OALDS, nicht aber LDOCES!). Teils werden in
diesen Artikeln (auf die OALDS allerdings im Gegensatz zu beispiels-
weise CED11 nicht verweist) Beispiele geliefert, nicht aber im Artikel
zu conjunction selbst.

Auch inhaltlich lassen sich Unterschiede feststellen, beispielsweise
hinsichtlich der Definition von Préapositionen, wenn es darum geht, vor
welchen Wortarten diese vorkommen: So schreiben bis auf COBUILD6
alle untersuchten Worterbiicher, dass Prépositionen vor nouns und pro-
nouns vorkommen; der Terminus noun phrase findet nur in CALD3
bzw. als noun group in COBUILD6 Verwendung. LDOCES und
COBUILDG listen zusétzlich auch gerund bzw. participle.

Eine direkte Worterbuchgrammatik im worterbuchinternen Meta-
text (WIEGAND/GOUWS 2011, 235), die auch Informationen enthélt, die
iiber die Wortklassen Nomen, Verb und Adjektiv (wie bei OALDS)
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hinausgehen, bietet einzig das COBUILD-Waorterbuch ab der 2. Aufla-
ge (1995), das im Vorspann jede Wortklasse beschreibt und Beispiele
gibt.

Als generelle Tendenz bei englischen Lernerworterbiichern ist also
festzustellen, dass solche Informationen weder im worterbuchinternen
Metatext (WIEGAND/GOUWS 2011, 235) noch im Worterbuchtext selbst
sehr ausfiihrlich dargestellt werden.”® Eine Ausnahme stellt in dieser
Hinsicht MEDAL?2 dar, in dem die Verwendung von Woértern bei Funk-
tionswortern oft in einem artikelinternen grammatischen Vorspann, der
nach dem Lemma und den dort angegebenen Wortklassenangaben
steht, erldutert wird und der bereits in Abschnitt 2.2 beschrieben und in
Abb. 4 gezeigt wurde.

Interessanterweise bieten die Onlineversionen der Worterbiicher
keine explizite Worterbuchgrammatik, obwohl hier noch nicht einmal
ein Platzproblem bestiinde. Zwar finden sich iiberall Erlduterungen wie
»labels and symbols used in the dictionary* (OALDS) oder Kurzanlei-
tungen, wobei aber an keiner Stelle die verwendeten Wortklassen defi-
niert werden. LDOCE-Online bietet unter dem Link How fo use folgen-
de Erklarung:

When a word has more than one part of speech you will need to choose
one before the entry will open. The word shown first is used more often in
English, so try that entry first.”” (www.ldoceonline.com/howtouse.html)

% Unter den aktuelleren Ausgaben der Warterbiicher ist COBUILDG6 das ein-
zige, das sowohl Informationen im Umtext, als auch in der Form von Wor-
terbuchartikeln bietet, was die Beschreibung von Vertretern geschlossener
Wortklassen betrifft. CED11, ein Allgemeinwérterbuch, beschriankt sich in
seiner expliziten Worterbuchgrammatik nur auf eine Auswahl von Wortar-
ten, worunter weder Priapositionen noch Adverbien fallen, wiahrend andere
Worterblicher zumindest eine Liste der in den Worterbuchartikeln verwen-
deten Wortklassen aufweisen, ohne diese jedoch zu definieren (beispiels-
weise CALD3).

2" Der Hinweis enthilt weiterhin den »Lip“: ,,See the other parts of speech for

a word by moving to the next or previous alphabetical entry in the diction-
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Es wird also vorausgesetzt, dass die Benutzer mit den Wortklassen ver-
traut sind. Sie miissen beispielsweise wissen, ob sie nun all determiner
oder all adverb nachschlagen wollen (beides auf einen Blick oder wei-
tere Entscheidungshilfen wie Beispielsdtze zu bekommen, ist hier nicht
moglich), und falls sie dies nicht wissen, wird ihnen die statistisch gese-
hen wahrscheinlichste Losung ans Herz gelegt. OALD8-Online nimmt
den Benutzern diese Entscheidung ab (die die Benutzer ja immerhin
sehr deutlich auf die Problematik hinweist, auch wenn keine Losung
angeboten wird), indem es direkt auf al/ determiner verweist. Eine zu-
sétzliche Spalte auf der linken Seite enthilt eine Liste aller Suchergeb-
nisse, unter der sich auch all pronoun, all adverb und Worter, in denen
all als Prifix fungiert, finden — was auch leicht zu iibersehen ist. Ahn-
lich gelost ist die Thematik bei CALD-Online — mit denselben Implika-
tionen.

Die Wortklassenlabels selbst sind bei OALDS, CALD und LDOCE
mit den dazugehorigen Eintrdgen iiber einen Doppelklick auf das Label
verlinkt — wobei dies fiir die Benutzer nicht unbedingt offensichtlich ist.
LDOCE erklart dies zwar in der ,,How to use“-Section, bezieht sich in
der Erkldrung aber nicht explizit auf Wortklassen, sondern auf cross-
references, die laut der Erklarung blau markiert sind, was aber nicht auf
die Wortartangabe zutrifft: die ist ndmlich zunichst grau (bei der Vor-
auswahl des richtigen Eintrags) und im Eintrag dann weil3 auf blauem
Grund. Bei OALDS8-Online sind alle Worter, die in einem Eintrag ver-
wendet werden, und somit auch die Wortartangabe auf diese Weise
verlinkt, was in der ,,HOW TO“-Sektion an prominenter Stelle erklart,
aus dem Fintrag aber nicht ersichtlich wird. Bei CALD-Online findet
sich diese Information unter dem Label Gadgets > Double-Click Dic-
tionary, also ebenfalls etwas versteckt. MEDAL-Online bietet diese
Funktion nicht direkt, sondern nur via eines Plug-ins, wobei dies aber
zumindest bei einem Teil der Eintrdge durch den bereits erwihnten

ary (See below: How can I go to the next [or previous] alphabetical entry in
the dictionary)* (www.ldoceonline.com/howtouse.html). Anders als ange-
geben, wird auf diese Frage allerdings nicht in der FAQ-Sektion eingegan-
gen.
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artikelinternen grammatischen Vorspann wettgemacht wird, der auch in
der Onlineversion enthalten ist.

Hier wiirden die technischen Mdoglichkeiten sicher mehr zulassen,
wie beispielsweise ein Mouseover-Tooltip bei den Wortklassenangaben
oder zumindest eine deutlichere Kennzeichnung derselben als Quer-
verweise, wodurch die Forderung WACHALs (1994, 169) nach einer
Hypertextversion, in der dem Benutzer je nach Bedarf mehr oder weni-
ger Information zur Verfiigung gestellt wird, schon anndhernd erfiillt
werden wiirde.

5. Referenzherstellende und quantifizierende Funktionsworter

5.1 Das Problem: Pre-heads und heads in Nominalphrasen

Es ist offensichtlich, dass — soweit ein Worterbuch nicht eindeutig auf
einem bestimmten Grammatikmodell autbaut — eine Worterbuchgram-
matik eben genau darlegen muss, auf Basis welcher Kriterien welche
Wortklassen unterschieden werden. Dass es fiir das Englische keines-
wegs eine eindeutige, etablierte Terminologie gibt, auf die man zuriick-
greifen konnte, ist bereits hinreichend deutlich geworden.

Der erste Problemkreis, den wir hier behandeln mochten, betrifft
Worter, deren Funktion man grob mit Herstellung von Referenz
und/oder Bezeichnung von Quantitit umreilen konnte. Terminologisch
sind fiir solche Worter Termini wie Pronomen — untergliedert in Perso-
nalpronomen, Possessivpronomen, Demonstrativpronomen etc. — oder
auch Artikel und determiner® etabliert. Historisch gesehen ist die
Wortklasse der determiner relativ neu. In der englischen Linguistik

** Der englische Begriff entspricht in der deutschen Grammatikografie im
Wesentlichen dem Terminus Determinativ im Sinne von ZIFONUN/HOFF-
MANN/STRECKER u. a. (1997), welcher hier aber nicht verwendet werden
soll, da er in Anlehnung an CGEL als funktionales Konzept aufgefasst wer-
den konnte (vgl. folgende Diskussion).
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kam der Terminus mit dem Strukturalismus auf.*’ In den grofen engli-
schen Referenzgrammatiken werden die Termini determiner und de-
terminative leider sehr unterschiedlich und widerspriichlich verwendet.
In den Grammatiken der QUIRK-Schule (etwa der CGEL) bezeichnet
determiner eine Wortklasse, determinative die entsprechende Funktion
in der Nominalphrase, in CamG ist es genau umgekehrt. Festzuhalten
ist jedenfalls, dass beide Grammatiken eine eigene Wortklasse definie-
ren, die von Pronomen unterschieden wird, und dass das einzige Defini-
tionskriterium fiir diese Wortklasse darin besteht, dass ihre Elemente
eine bestimmte Funktion in Nominalphrasen haben, wéhrend Pronomi-
na Uber die Mdglichkeit ihres Fungierens als /eads in NPs definiert
werden. Dies bedeutet, dass es eine relativ groe Zahl von Elementen
gibt, die beiden Wortklassen angehoren. Es ist nun eine Frage des Ana-
lysemodells, ob man es fiir sinnvoll erachtet, alle Worter, die eine be-
stimmte Funktion erfiillen konnen, jeweils unter einer bestimmten
Wortklasse zu subsumieren (was entsprechend im Englischen in einer
Unterscheidung in zwei Wortklassen resultiert) oder ob man die Tatsa-
che, dass Worter wie this oder all zwei unterschiedliche Funktionen in-
nerhalb einer Nominalphrase erfiillen konnen, als Eigenschaft dieser
Worter sieht, ohne dies zum Kriterium fiir eine unterschiedliche Klas-
senzugehorigkeit zu machen.”® Wenn man (um die determiner/determi-
native-Problematik zu umgehen) die beiden Funktionen innerhalb der
Nominalphrase als pre-head und head bezeichnet, lassen sich in der

* BLOOMFIELD (1933, 202-203) unterscheidet zwischen descriptive adjecti-
ves und limiting adjectives und unterteilt Letztere in numeratives und de-
terminers, welche wiederum als definite und indefinite determiners auftre-
ten. Dabei ist z. B. all ein numerative, some ein indefinite determiner und
the ein definite determiner.

3 Fiir eine Diskussion dhnlicher Fille unter dem Stichwort ,,Konversion‘
siche HOCKETT (1994).
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Einteilung von HERBST/SCHULLER (2008) die in Tabelle 1 aufgefiihrten
Fille unterscheiden.’’

pre-head head

pure determiners + alan, the, no, every
determiner- N N this, those, any, each, one,
pronouns what etc.

they, anyone, themselves,
everybody, who etc.

pure pronouns +

Tab. 1: Determiner, determiner-pronoun und pronoun in HERBST/SCHULLER
(2008, 50)

Die Implikation dieser Einteilung ist, dass hier nicht fiir ein Lexem eine
Zugehorigkeit zu mehreren Wortklassen postuliert wird bzw. dass nicht
mehrere formgleiche Lexeme angesetzt werden. Allerdings mag es sich
als sinnvoll erweisen, die drei Gruppen als Subklassen einer groferen
Wortklasse zu betrachten, weil mit dieser Einteilung keineswegs alle
wesentlichen Verwendungsmoglichkeiten dieser Worter abgedeckt
sind, also ohnehin weitergehende Spezifizierungen erfolgen miissen.
Zwar konnen zum Beispiel sowohl a// als auch each als head in (3) und
als pre-head in (4) fungieren:

(3) a [...]that’s all for the moment. <BNC: GW3 1252>
b The letters were written in a thin, spidery hand and each be-
gan, ‘Dear Sarah’, and ended, ‘Your loving Matt’. <BNC:
GW3 3261>
(4) a Closed temporarily, all enquiries by telephone please. <BNC:
GWB 1103>
b With each wave spray shot scores of feet into the air [...]
<BNC: GW3 1907>

3! Fiir Untergruppen dieser Wortklassen siche HERBST/SCHULLER (2008, 49—
57). Vgl. auch den Ansatz von AARTS/AARTS (1982, 46-58).
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Gleichzeitig haben all und each aber Eigenschaften, die durch die Klas-
sifikation als determiner-pronoun nicht ausreichend erfasst werden:

)
(6)

(7

(1
®)

o

c

o

You’ve read all the reports? <BNC: GW3 3142>

*You’ve read each the reports?

All of them with the exception of Christine. <BNC: GWB
1304>

The lawyer, the printing works foreman, and Beryl had each
of them offered facets of the old man’s character [...] <BNC:
HWP 2092>

They all had it in for Jonathan [...] <BNC: GW3 1794>
They each have something special about them [...] <BNC:
BMC 1497>

All the same, he felt he must look in at the hall before going
to his hotel. <BNC: GW3 1611>

They were all against it. <BNC: GW3 1760>*

The elected members of Orkney Islands Council were each
handed a copy of that report [...] <BNC: CAR 1596>

*[...] I’ll give you a copy all.

[...] I’ll photocopy it before you go and [...] give you a copy
each. <BNC: HYS 216>

Diese unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften semantisch sehr
dhnlicher Worter, die sich ja auch in anderen Bereichen finden (FAUL-
HABER 2011, HERBST 2011), unterstreichen natiirlich die Bedeutung,
die einzelwortspezifischem Wissen zukommt. Ebenso wie man das in
kognitiver Hinsicht als Argument fiir theoretische Ansétze sehen kann,
in denen Speicherung lexikogrammatischen Wissens eine groe Rolle

2 In diesem Fall gibt es zwei Lesarten: In einer wird all als eigenstindige
Konstituente gesehen, meist als Adverb klassifiziert, die mit dem Subjekt
kongruiert. In einer anderen wird a// als Praimodifikation zu against analy-
siert. Die wahrscheinlichste Wortart im traditionellen System wére hier
auch Adverb. Dieses all kongruiert nicht mit dem Subjekt (vgl. [...] I'm all
against national war [...]. <BNC: F8R 989>).
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spielt, bedeutet dies natiirlich in lexikografischer Hinsicht, dass diese
Eigenschaften im Worterbuch fiir einzelne Lemmata erfasst werden
miissen.

5.2 Losungsansétze verschiedener Worterbiicher

Die Unterscheidung zwischen Wortern, die als pre-head oder als head
einer Nominalphrase vorkommen konnen, wird von vielen Worterbii-
chern systematisch iiber einen Wortklassenunterschied beschrieben.
Allerdings unterscheiden sich dabei Zahl und Art der fiir ein einziges
Wort verwendeten Termini durchaus: So finden sich in verschiedenen
englischen Worterbiichern die in Tabelle 2 aufgefiihrten Wortklassen-
angaben fiir a/l (wobei die Worterblicher nach Erscheinungsjahr der
entsprechenden Auflagen sortiert sind).

Zum Teil ergeben sich Unterschiede in der Tabelle dadurch, dass
bestimmte Verwendungen — etwa all noun (one’s all LDOCEL; he had
lost his all OALD?2) in anderen Worterbiichern nicht erfasst sind bezie-
hungsweise anders (your all OALDS als IDM unter pronoun) klassifi-
ziert werden. Vor allem spiegelt diese Tabelle Verdnderungen in der
allgemein iiblichen Terminologie wider, was zum Beispiel auch in der
Angabe ,,(in modern usage also classed as a determiner), pron., n. &
adv.”“ des New Shorter Oxford English Dictionary (*1993) zum Aus-
druck kommt.”> So werden in der Tat die in den frithen Auflagen des
OALD als Adjektiv klassifizierten Verwendungen (all horses OALD?2)
spiter als indefinite determiner (OALD4) bzw. als determiner
(OALDG6) beschrieben. Interessanterweise fithren manche Lernerwor-
terbiicher eine Unterscheidung zwischen determiner und predeterminer
durch®, und COBUILD differenziert mit der Kategorie QUANTIF noch
detaillierter.

3 Vgl. in diesem Zusammenhang auch PULLUM (2009, 260-263).

3 Dabei wird der Begriff predeterminer offensichtlich nicht so verwendet wie
in CGEL (1985, 253, 257-261), wo predeterminer eine Unterklasse der de-
terminer darstellt.
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Tab. 2: Wortklassenangaben fiir a// in verschiedenen Worterbiichern

Insgesamt zeigt sich, dass die meisten Probleme bei der Lemmaein-
teilung Artefakte sind, die aus der unnétigen Zuordnung der jeweiligen
Worter zu mehreren Wortklassen resultieren, wo eine Zusammenfas-
sung mit Verwendungsangaben eine stringentere Beschreibung ohne

* Bei den Wortklassenangaben zum Lemma steht ,,preposition; aus dem
nachfolgenden Text geht aber hervor, dass ,,predeterminer” gemeint sein

muss.

3% Bei Verwendung 1b steht ,as pronoun“, wihrend der Eintrag selbst als
Wortartangabe ,,determiner” enthélt und zwei Abschnitte fiir adverb und

noun beinhaltet.
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die Duplizierung semantischer Informationen (vgl. Diskussion in Ab-
schnitt 2.2) erlauben wiirde (vgl. auch die Vorschlige zur Darstellung
in Abschnitt 7.4).

6. Pripositionen und Konjunktionen

6.1 Das Problem: Wortklassen oder unterschiedliche Valenz?

Die traditionelle Unterscheidung zwischen Konjunktion und Prépositi-
on findet sich auch in vielen Modellen der englischen Grammatik, etwa
in der CGEL. Subordinierenden Konjunktionen wird dabei nebensatz-
einleitende Funktion zugesprochen; Prépositionen leiten Prépositi-
onalphrasen ein und bendtigen eine Ergéinzung in Form einer NP oder
einer -ing-clause. Die neuere, 2002 erschienene CamG fasst den Pripo-
sitionsbegriff in Analogie zu den Valenzverhéltnissen bei Verben we-
sentlich weiter; ein Ansatz, der auch von AARTS (2011) und in leicht
modifizierter Form auch von HERBST/SCHULLER (2008) vertreten
wird.”” Entsprechend werden die unterschiedlichen Verwendungen von
in, at und to in

(1) All the same, he felt he must look in at the hall before going to his
hotel. <BNC: GW3 1611>

7 Zur Geschichte der Abgrenzung dieser Wortklassen in der englischen
Grammatikschreibung siche PULLUM (2009). So ist schwer einzusehen, wa-
rum die Tatsache, dass Worter wie since zum Beispiel sowohl von einer NP
als auch einem Nebensatz gefolgt werden konnen, ein Grund fiir eine Ein-
teilung in zwei Wortklassen sein soll, wenn derselbe Tatbestand bei Verben
keine entsprechenden Konsequenzen hat; sieche CamG (2002, 600), PULLUM
(2009), HERBST/SCHULLER (2008) und auch HERBST (2009). CamG (2002,
954-956 und 1011-1014) identifiziert neben Prépositionen eine Kategorie
subordinators (die manche Verwendungen von that und if sowie whether
umfasst). Fiir dhnliche Uberlegungen zur Ausweitung der Kategorie Pripo-
sition im Deutschen siche EISENBERG (2006, 205).
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in den QUIRK-Grammatiken iiber verschiedene Wortklassenzugehorig-
keiten (in: Adverb; at, to: Priaposition) und in den neueren Modellen
iiber Valenzeigenschaften bzw. als item-spezifische Eigenschaften der
betreffenden Worter erklirt. Dies erscheint insofern {iberzeugender als
die Unterscheidung zwischen Pripositionen und Konjunktionen nicht
ausreicht, um in Féllen wie before, in denen eine Préposition/Konjunk-
tion eine -ing-clause einleitet, eine Zuordnung zu ermoglichen, weil
dies sowohl bei Pripositionen als auch bei Konjunktionen der Fall sein
kann. Nachdem es sich dabei aber nicht um eine generelle Eigenschaft
dieser Wortklassen handelt, sondern Konjunktionen wie whether und
Pripositionen wie onto, according to oder astride nicht von V-ing-
Nebensitzen gefolgt werden konnen, ist eine item-spezifische Charak-
terisierung in Bezug auf diese Valenzeigenschaften ohnehin notig. Inso-
fern ist durch eine Unterscheidung zwischen Prépositionen und Kon-
junktionen wenig gewonnen, wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(9) a Wycliffe drove back and arrived at his hotel just before mid-
night. <BNC: GW3 2623> [Préposition — traditionell: Prapo-
sition]

b Was there a crisis in the marriage before she left? <BNC:
GWB 122> [Praposition — traditionell: Konjunktion]

c Before leaving he went into his little office to telephone his
wife, Helen. <BNC: GW3 2535> [Préposition — traditionell:
Praposition/Konjunktion]

d That wasn’t what he said before. <BNC: GW3 2000> [Pri-
position — traditionell: Adverb]

Ein weiterer Vorteil eines weit gefassten Prapositionsbegriffs besteht
darin, dass Prépositionalphrasen (bzw. in der Terminologie von
HERBST/SCHULLER [2008] Partikelphrasen) in diesen Modellen dann
headed sind. Dass Prépositionalphrasen in den QUIRK-Grammatiken
per definitionem exozentrisch sind, hat ndmlich zur Konsequenz, dass
Verwendungen wie die von in in (1) oder die von before in (9d) als
Adverbien zu klassifizieren sind.
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Wenn man diese Worter unter einer Wortklasse subsumiert und ihre
verschiedenen Verwendungen als Valenz oder zumindest valenzéhnli-
che Eigenschaften auffasst, so hat dies auch erhebliche Konsequenzen
in Bezug auf die Klassifizierung von Wortfolgen wie ahead of oder
instead of. Wihrend CGEL (1985, 669—673) hier von ,,complex prepo-
sitions* spricht (vgl. auch 2.4), erlaubt CamG (2002, 639), dass Prépo-
sitionen ihrerseits Pripositionalphrasen als Komplemente haben.*® In
einem valenztheoretischen Rahmen kann man dann Fille wie die fol-
genden durch optionale Valenzstellen erklaren (jeweils in den b-Satzen
gefiillt) und nicht tiber eine Zuweisung zu verschiedenen Wortklassen:

(10) a He waited until the coastguard officer had got well ahead,
[...].<BNC: GW3 2370>
b The shed where Riddle’s clothes had been found was ahead
of him[...] <BNC: GW3 2381>
(11) a Wycliffe showed no interest in Riddle’s study or his bedroom,
instead he tried another of the mahagony doors. <BNC: GW3
3250>
b Why not go and see him in the proper way instead of lurking
around by night? <BNC: HWP 1657>

6.2 Losungsansitze verschiedener Worterbiicher

Was nun die lexikografische Umsetzung angeht, so scheinen sich in
Bezug auf die Wortklassen Préposition, Konjunktion und Adverb weni-
ger Unterschiede zwischen verschiedenen Worterbiichern in Bezug auf
die verwendete Terminologie feststellen zu lassen als im determiner/
pronoun-Bereich. So wird etwa ein Wort wie since in Worterbiichern
generell allen drei Wortklassen zugerechnet, beispielsweise in relativ

% Ahnlich wird im Valenzmodell von HERBST/SCHULLER (2008, 90) until
after the next stage als Partikelphrase mit der Partikel until als head und der
Partikelphrase after the next stage als Ergdnzung analysiert — der Terminus
Partikel entspricht hier weitgehend der Verwendung von Priposition in
CamG.
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alten Worterbiichern wie OALD2 (1963), CODS5 (1964), OALD3
(1974), LDOCE1 (1978), COBUILDI (1987), aber auch in aktuellen
Auflagen wie MEDAL2 (2007), CALD3 (2008), OALD8 (2010),
CEDI11 (2011) und COD12 (2011). Das spricht fiir eine vergleichswei-
se grofle Stabilitdt der grammatischen Klassifikation in diesem Be-
reich.”

Unterschiede ergeben sich eher in der Zuordnung einzelner Worter
zu diesen Klassen: So geben LDOCE1 und COBUILDI fiir considering
die Wortklassen Konjunktion, Praposition und Adverb an, OALD2 und
CODS jedoch nur Praposition (obwohl in OALD2 ein Beispiel fiir Ad-
verb und in CODS5 Beispiele fiir Adverb und Konjunktion gegeben
werden). Die Klassifikation als Préposition ist insofern problematisch,
als es sich der CGEL (1985, 667) zufolge um eine ,,marginal prepositi-
on* handelt, was sich u. a. darin duflert, dass es im Gegensatz zu ,,cent-
ral prepositions ein that-clause-complement zuldsst. In Worterbiichern
ist das natiirlich entsprechend deutlich zu machen, was manchmal, aber
keineswegs immer geschieht. Besonders wichtig ist das zweifellos in
Lernerworterbiichern, weil sie auch Produktionszwecken dienen. In den
augenblicklich aktuellen Ausgaben finden sich fiir considering Anga-
ben sehr unterschiedlicher Niitzlichkeit: OALD8 und CALD3 bieten
lediglich Beispiele mit finiten Nebensétzen, aber ohne that. LDOCES
gibt — was man als vorbildlich ansehen kann — ,,considering (that)* in
Form einer Patternillustration (HERBST/KLOTZ 2003, 80) an. In
COBUILDG findet sich fiir die Konjunktion eine Definition ,,You use
considering that to indicate that you are thinking about a particular
fact when making a judgment or giving an opinion®. MEDAL?2 erldutert
im artikelinternen grammatischen Vorspann: ,,Considering can be used
before words such as that, what, or how to form a conjunction®“. Auch
wenn man die Klassifikation von considering what und considering

** Vagl. hierzu die Feststellung von BERGENHOLTZ (1984, 25), dass die Wort-
klassenbezeichnungen in den von ihm untersuchten deutschen Worterbii-
chern bei allen Wortarten, die iiber Substantiv, Verb, Adjektiv und Praposi-
tion hinausgehen, sehr liickenhaft sind. Speziell zu Adverbien, Konjunktio-
nen und Prépositionen siche BERGENHOLTZ (1984, 47-50).
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how als Konjunktion aus der linguistischen Perspektive fiir eine eigen-
timliche Zuordnung halten mag, wird die Verwendung als solche hin-
reichend verdeutlicht.

Interessant ist auch die Darstellung von Wortern wie immediately
in nebensatzeinleitender Funktion. Neben der Wortklassenangabe ad-
verb findet sich in vielen Worterbiichern auch eine Klassifikation als
Konjunktion (LDOCES, COBUILD6, MEDAL2 mit grammatischem
Vorspann, CALD3, OALDS), nicht aber in &lteren Worterbiichern
(OALD2, CODS).

Ahnlich ist die nebensatzeinleitende Funktion bei directly in den
verschiedenen Worterbiichern beschrieben: Die Wortartangabe con-
junction findet sich in LDOCES, COBUILD6, CALD3 und OALDS.
Auch MEDAL2 beschreibt diese Verwendung, jedoch interessanter-
weise im Gegensatz zu immediately mit einem separaten Eintrag fiir die
Konjunktion und dafiir ohne den artikelinternen grammatischen Vor-
spann. Insgesamt kann man wohl sagen, dass sich die lexikografische
Klassifikation dieser Worter stark an der traditionellen Einteilung in
Priposition, Konjunktion und Adverb orientiert, wie sie zum Beispiel
auch in den Grammatiken von QUIRK u. a. zugrunde gelegt wird. Inte-
ressanterweise gilt dies aber nicht fiir komplexe Prapositionen etc. Je-
denfalls werden die fiir die kleine Stichprobe in Tabelle 3 nachgeschla-
genen Einheiten in den untersuchten Worterbiichern nur in den seltens-
ten Féllen als Prapositionen klassifiziert.

Die Darstellung dieser Einheiten in den Worterbiichern kommt ei-
ner valenzorientierten Analyse, wie sie von HUDDLESTON/PULLUM
(CamG 2002) oder HERBST/SCHULLER (2008) propagiert wird, wesent-
lich ndher.*” Zusitzlich stellt sich allerdings das Problem, dass Mehr-
worteinheiten wie in front of jedenfalls nicht in dem Sinn als Lexeme
behandelt werden, dass sie alphabetisch eingeordnet wéren, was in Be-
zug auf die Lemmaeinteilung bereits diskutiert worden ist.

0 Siehe in diesem Zusammenhang auch CGEL (1985, 672-673) zur Unter-
scheidung von simple und complex prepositions: ,,A complex preposition
[...] loses its final element when transferred to the function of an adverb*.
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OALDS COBUILD6 LDOCES5S MEDAL2
ahead | prep. unter ahead: ahead adv ahead adv + of
of preposition [+ of] (PD)* | (PI) (in Gramma-
uses; phrase”' tikvorspann)
apart prep. unter apart: prep apart adj adv
from phrase® phrase und
Grammatik-
vorspann
except | unter ex- unter except: except con- | except conjunction
for cept prep. | phrase Jjunction, preposition + for
(also ex- prep [+ for] | (PI) und Gram-
cept for) (PD matikvorspann
instead | prep. unter instead: | unter adv instead adv + of
of phrase (PI)
out of | unter out, unter out: out adv out adv prepositi-
adv., prep. | preposition [+ of] (PI) on + of (PI) und
uses, phrase Grammatikvor-
spann

Tab. 3: Darstellung einiger komplexer Prapositionen nach CGEL in aktuellen
Auflagen ausgewéhlter Lernerworterbiicher

*! Der Artikel ahead gliedert sich in COBUILDG6 in 2 Teilartikel, ADVERB
USES und PREPOSITION USES. Wéhrend die Wortartangabe ADV auch bei
samtlichen Verwendungen des ersten Teilartikels aufgefiihrt ist, steht im
zweiten Teilartikel an dieser Stelle lediglich die Bezeichnung PHRASE.

2 PI = Patternillustration (fett gedruckt hervorgehobene Angabe eines syntak-

tischen Patterns).

® Der Artikel apart hat wiederum zwei Teilartikel, die allerdings diesmal

nicht nach Wortarten sondern semantisch definiert sind. Apart from findet
sich als PHRASE unter der Bedeutung ‘INDICATING EXCEPTIONS AND FOCU-
SING’.
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7. Implikationen fiir die lexikografische Behandlung von
Wortklassen

7.1 Funktionen von Wortklasseneinteilungen im Woérterbuch

Die Frage, wie sich linguistische Wortklasseneinteilungen in Worterbii-
chern niederschlagen konnen, ist unter verschiedenen Gesichtspunkten
zu beurteilen: zum einen dem der Worterbuchfunktion (im Sinne eines
Rezeptions-, Produktionsworterbuchs), zum anderen dem der Funktion
von Wortklasseneinteilungen in Hinblick auf die Worterbuchfunktion.
Daraus ergeben sich drei unterschiedliche Perspektiven, und zwar in
Hinblick auf:

— den Nachschlagevorgang als solchen, weil die einem Wdrterbuch
zugrunde gelegte Wortklasseneinteilung Auswirkungen auf die
Strukturierung eines Worterbuchs haben kann, was Nachschlage-
vorgéinge erheblich beschleunigen kann, und zwar sowohl in Print-
als auch in Onlineworterblichern, wenn das Worterbuch eine an
Wortklassen orientierte Artikel- bzw. Lemmaeinteilung aufweist.

— die Funktion als Rezeptionsworterbuch, weil Wortklassenangaben
die fiir viele Benutzer sicher sinnvolle Funktion haben, dass sie ein
ihnen unbekanntes Wort, das sie nachschlagen, irgendwie einordnen
konnen.

— die Funktion als Produktionsworterbuch, weil mit der Wortklassen-
angabe Informationen iiber die Verwendung von Wortern geliefert
werden.

7.2 Miissen Worterbiicher konsequent sein?

Dabei gilt fiir alle drei Félle, dass die Benutzer des Worterbuchs mit der
verwendeten grammatischen Terminologie ausreichend vertraut sein
miissen. Aus diesem Grund ist nicht unbedingt zu fordern, dass Wor-
terblicher absolut konsistent beziiglich der Lemmaeinteilung verfahren.
So weisen MEDAL2 und LDOCES in vielen Féllen eine wortartdiffe-
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renzierende Lemmastruktur auf, d. h., sie haben jeweils einen Verb-
Artikel und einen Substantiv-Artikel fiir c/imb, club, coast oder coat
(siche auch WIEGAND/GOUWS 2011, 290-291). Diese Worterbiicher
fassen aber, wie oben gezeigt, Funktionsworter wie since oder each
héufig zu einem Artikel zusammen. Dies kann unter anderem durchaus
der Uberlegung geschuldet sein, dass man von den Benutzern sicher
groflere Vertrautheit mit Wortklassen wie Substantiv, Verb, Adjektiv
erwarten kann als mit Praposition und Konjunktion bzw. determiner
und Pronomen, wobei auch semantische und formale Faktoren eine
Abhandlung in verschiedenen Artikeln weniger forcieren, schon weil
keine formalen Unterschiede zwischen den durch das Lemmazeichen
reprasentierten Lexemen bestehen. Insofern ist es durchaus zu rechtfer-
tigen, wenn nicht gar zu begriilen, wenn Worterbiicher in der Behand-
lung von Funktionswortern anders verfahren als bei sogenannten lexi-
kalischen Wortern.

Es kann jedoch weniger gut begriindet werden, dass fiir die glei-
chen Wortartgruppen unterschiedliche Verfahren im Worterbuch zum
Einsatz kommen. Beispielsweise fasst LDOCES bei affer Praposition,
Konjunktion und Adverb in einem einzigen Eintrag zusammen, ge-
trennt von after als Adjektiv (eine ohnehin fragwiirdige Klassifizie-
rung), so dass sich eine Mischung aus Typ 1 (zusammenfassende Lem-
maeinteilung) und Typ 2c (Wortklassenliste fiir Gesamteintrag) ergibt.
Ahnlich ist die Darstellung von up, wo nur das Nomen und das Verb
gesonderte Eintrdge erhalten, wihrend Adverb, Préiposition, allerdings
auch Adjektiv in einem weiteren Eintrag zusammengefasst sind. Ahn-
lich hat all zwei Eintrige (all' determiner, predeterminer, pron und all®
adv; vgl. Abb. 5 in Abschnitt 2.2); each hingegen nur einen (deter-
miner, pron, adv).

Dass in Hinblick auf die Zuordnung zu Wortklassen und die ver-
wendete Terminologie innerhalb eines Worterbuchs unbedingt Konsis-
tenz anzustreben ist, versteht sich von selbst. In diesem Bereich wird
jedoch zum Teil ebenfalls inkonsistent vorgegangen. So ist al/ in He ate
it all in LDOCEI] als Beispiel fiir einen predeterminer zu finden; eben-
so wird each of the 2 beautiful girls im Eintrag each', determiner (vgl.
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Abb. 7 in Abschnitt 7.3) mit dem Vermerk ,,when the PRONOUN form
is followed by of + (something long and plural)* aufgefiihrt. Grundsitz-
lich zeigen sich bei der Untersuchung der Worterbiicher aber ver-
gleichsweise wenige terminologische Inkonsistenzen.

7.3 Sollen Worterbiicher Wortklassenangaben machen?

Ein Hauptproblem von Wortklassenangaben im Wdrterbuch besteht
darin, dass sie in sehr vielen Fillen auf einem prototypischen Wortklas-
senverstdndnis beruhen. Wenn etwa affer in in after years (wie in
LDOCES oder in OALDS) als Adjektiv klassifiziert wird, so geschieht
dies, obwohl es von den vier klassischen Kriterien fiir diese Wortklasse
im Englischen (vgl. Diskussion in Abschnitt 1) nur eines erfiillt. ME-
DAL2 hingegen verzichtet hier auf eine entsprechende Klassifizierung
und fiihrt die Verwendungsangabe in after years im Eintrag after (ad-
verb, preposition, conjunction) in der phrases-Sektion auf. Es ist offen-
sichtlich, dass die Frage, welches Verfahren nun sinnvoller ist, aus der
Rezeptions- und der Produktionsperspektive unterschiedlich zu beant-
worten ist. Wihrend fiir das Verstdndnis dieser Wortverwendung die
Angabe adj durchaus sinnvoll sein kann, erscheint flir Produktionszwe-
cke eine Wortklassenangabe allerdings immer dann problematisch,
wenn die allgemeinen oder worterbuchinternen Kriterien fiir die Zuge-
horigkeit zu dieser Wortklasse nicht in ihrer Gesamtheit zutreffen. Sehr
deutlich wird diese Problematik am Beispiel der Wortklasse Adverb.
Wie aufschlussreich ist die Zuordnung von Wortern zu dieser Klasse,
wenn dazu nicht nur Adverbien wie artistically, sondern auch Félle wie
die folgenden gerechnet werden?

— He died on June 3rd and was buried the day after. (MEDALZ2)
(Postmodifikation in NP; keine andere Position moglich.)

— It’s just as strong. (MEDAL2) (Pramodifikation in AdjP; keine an-
dere Position moglich)

— The rope isn’t long enough. (MEDAL?2) (Postmodifikation in AdjP)

— [ stood up. (MEDAL?2) (Partikel)
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Der Punkt, um den es hierbei geht, ist nicht so sehr, ob diese Verwen-
dungen jeweils unter der Klasse Adverb subsumiert werden kdnnen,
sondern ob die Angabe adverb eine Hilfe bei der Produktion von Sétzen
darstellt, wenn die Zuordnung zu dieser Wortklasse aufgrund vollkom-
men unterschiedlicher Kriterien erfolgt, ohne dass die anderen ebenfalls
erfiillt sind. Unabhiingig von lexikografischen Uberlegungen kommt
bereits CRYSTAL (1967, 24) zu dem gleichen Schluss:

[...] clearly, to say that a word is an adverb, for example, explains little
and confuses much, when one thinks that by ,adverb® one could be taken
to be referring to the range of words in which such disparate items as
,the®, ;however®, ,yes‘, ,slowly‘, ,very‘, ,well and ,who* have been yoked
together. The near-universal use of a very small number of labels has ob-
scured the existence of deeper problems, and has meant that people can
rarely be sure of where they stand in any debate involving such labels.

In dhnlicher Weise wiére zu fragen, wie hilfreich die Unterscheidung
zwischen Priposition und Konjunktion ist, weil sie nur einen Teil der
einzelwortspezifischen Eigenschaften erfasst.

Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Wortklassenanga-
be — jedenfalls in vielen Lernerwdrterbiichern — keineswegs die einzige
Angabe zur syntaktischen Verwendung eines Wortes darstellt. So folgt
in LDOCEI! auf die Angabe adj bei after der Kommentar ,,Jonly before
noun]“. Ahnlich kann man argumentieren, dass auch die Verwendung
von each in Satz (6b) (vgl. Abschnitt 5.1) zwar nicht durch Wortklas-
senangabe, sondern in dem dem Beispiel vorausgehenden Kommentar
»after esp. plural nouns or PRONOUNs“ (vgl. Abb. 7) hinreichend ver-
deutlicht wird.*

4 Das Verhiltnis von each’ b und each’ ist dennoch schwer zu durchschauen.
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each" /i:t[/ determiner every one separately a (esp.
before a singular [C] noun): She cuts the cake into
pieces and gives one to each (good) child b (after
esp. plural nouns or PRONOUNSs): (The boys) John,
Peter, and Bill each say they came first in the race.|
They each want to do something different

USAGE Compare both and each: 1 In the most
exact use, both is used for 2 things taken together,

Susen Faulhaber/Thomas Herbst/Peter Uhrig

They've each decided, haven't they? b not fml to
avoid using his or her, or to avoid using his to mean
women as well as men: Each member of the party
must do their (=jfml his/her his or her) share, ¢
sometimes when the PRONOUN form is followed by
of + (something long and plural); Each of the 2
beautiful girls upstairs isjare married. —see ALL*,
EVERY (USAGE)

each? pron [(of)] every one (of 2 or more) separate-
ly: She cuts the cake into pieces and gives one to each
of the (good) children.| “'He tells each of us only what
we have to know” (SEU W.)

each? adv [Wa5] for or to every one: The tickets are
£l each

each for any number of things taken separately.
Compare: &ﬂ] of us won a prize (=1 prize or 2
prizes). Each of us won a prize (=2 prizes). 2 Both
always takes a plural verb: Both these books are
mine. Each is usually singular, except a after a
plural subject: They each have beautiful daughters.|

Abb. 7: Eintrage fiir each aus LDOCEL1

Insgesamt stellt sich die Frage nach dem Nutzen einer Wortklassenan-
gabe im Bereich der hier untersuchten Funktionsworter aber durchaus.
Zum Teil kann man sagen, dass es in manchen Bereichen keine wirk-
lich allgemein fest etablierte Terminologie gibt, was sich bereits in der
Unterschiedlichkeit der linguistischen Analysemodelle duBert und viel-
leicht auch durch die Unterschiedlichkeit der Behandlung in verschie-
denen Worterbiichern reflektiert wird. Zum anderen bestehen, was auch
unser kleines Experiment bestétigt hat, nicht ganz unberechtigte Zwei-
fel daran, inwieweit selbst relativ linguistiknahe Benutzer in diesen
Fillen Wortklassenangaben nutzbringend zu interpretieren verstehen.*

Eine nahe liegende Konsequenz konnte sein, auf die Angabe von
Wortklassen ganz zu verzichten — jedenfalls im Bereich der Funktions-
worter. Wenn zum Beispiel die Angabe, ein Wort sei ein Adverb, sehr
viel heilen kann, im Einzelfall aber nur manches heil3en soll, und das
von den Benutzern womdoglich ohnehin nicht richtig interpretiert wird,
hat die Wortklassenangabe dann iiberhaupt einen Sinn?*

Trotz aller Probleme wollen wir nicht grundsitzlich fiir einen voll-
kommenen Verzicht auf Wortklassenangaben bei Funktionswortern

* Vgl. auch BERGENHOLTZ (1984, 25).

46 Vgl. hierzu auch BERGENHOLTZ (2009, 278): ,,Es lésst sich jederzeit dartiber
streiten, ob die Linguistik ohne Wortarten auskommen kann®. Nichtsdestot-

rotz betont er die Wichtigkeit von Wortklassen in Produktionsworterbii-
chern (ebd.).
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pladieren, weil die Aussage, dass ein Wort kein Substantiv, kein Verb
und kein Adjektiv ist, ja moglicherweise auch schon eine wichtige In-
formation darstellt (fiir die man nicht einmal genau wissen muss, was
das angegebene Wortklassenlabel bedeutet). Auch eine generelle Be-
zeichnung der hier untersuchten Worter als ,,Funktionsworter™ erschie-
ne nicht unproblematisch, da Worter wie since, before und affer mit
Wortern wie both, each und all eigentlich nichts gemeinsam haben —
auller der Tatsache, dass manche Worterbiicher sie alle auch (aber eben
auch) der Adverbklasse zuordnen.

Fiir bestimmte Zwecke mag jedoch der Verzicht auf Wortklassen-
angaben gerechtfertigt sein: Das Oxford Klausur-Wérterbuch, dessen
fest umrissene Zielgruppe aus deutschen Schiilern besteht, verzichtet im
deutsch-englischen Teil nahezu vollstindig auf Wortartangaben.*” Die-
se Praxis ist im Prinzip nicht zu beanstanden, da die Wortartangaben
fiir die deutschen Lemmata den Schiilern in der Benutzungssituation
(iblicherweise Textproduktion in der Fremdsprache) keine relevante
Information liefern.

7.4 Welche Angaben sollen Worterbiicher machen?

Man kann die Situation radikal beschreiben, wie es etwa PULLUM
(2009, 271) tut:

It is time to revise the conception of grammatical categories that is cur-
rently built into all dictionaries of English. The traditional categorizations
given in the dictionaries for numerous items are simply in error. Some
brave dictionary publisher must take the risk of being the first to abandon
mistaken but well entrenched traditions, and as being out of step with all
other dictionary publishers for a while as a result. That is not a small thing
to ask: no publisher wants a dictionary to be written up in library maga-

* Lediglich in einigen Fillen gibt es eine wortartdifferenzierende Lemma-
einteilung; z. B. gibt es getrennte Eintrdge fiir k6nnen als Modalverb und
konnen als Verb. Bei durch wird z. B. eine wortartdifferenzierende Teilarti-
kelgliederung verwendet (,,als Priposition” und ,als Adverb®), wobei je-
doch die Verwendungen fortlaufend nummeriert sind.
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zines as too radical for a school librarian to recommend for purchase. But
the problem is that in the area of English grammar the educated world has
ceased to evolve, learn, or rethink; the whole subject has been frozen in
time for the best part of 200 years.

No other subject would tolerate this degree of stagnation and outdated-
ness. We simply do not find pre-Darwinian biology departments. Yet the
world’s English dictionaries — all of them — are founded on grammatical
analysis that was first questioned before Darwin was ever born. [...]

Allerdings besteht angesichts der Tatsache, dass sich zum Beispiel die
groBBen englischen Standardgrammatiken einig sind, dass es fiir eine
Unterscheidung zwischen Gerund und Partizip im heutigen Englisch
keinerlei Rechtfertigung gibt, diese Unterscheidung aber immer noch in
deutschen Englischlehrplénen und Schulbiichern auftaucht (HERBST
2013), wenig Grund zur Hoffnung — vielleicht auch, weil wir Linguis-
ten nicht einmal so genau wiissten, was wir dem ,,brave dictionary pub-
lisher* denn so genau vorschlagen wiirden. Oder vielleicht doch?

Im Prinzip sind zwei Wege denkbar. Entweder man geht so vor wie
COBUILD1 und entwickelt eine fiir die Bedirfnisse der Zielgruppe
addquate Terminologie, die in einer Worterbuchgrammatik prézise
dargelegt wird. Das hétte aber zur Folge, dass man Benutzern zumuten
miisste, sich mit Kategorien wie DET oder DETPOSS anzufreunden. Wie
erfolgreich eine solche Strategie sein kann, lésst sich nur schwer ab-
schitzen. Fiir Rezeptionszwecke mag der von vielen Worterbiichern
praktizierte Weg, dem Unbehagen iiber die etablierten Kategorien
durch zusammenfassende Wortklassenangaben im Rahmen einer mehr
oder weniger traditionellen Terminologie Rechnung zu tragen, bis zu
einem gewissen Grad sinnvoll sein. Es ist mit Sicherheit der weniger
mutige, aber vielleicht erfolgversprechendere Weg.

Fiir Produktionszwecke muss — wie es zum Teil ja bereits geschieht
— mit expliziten syntaktischen Kommentaren gearbeitet werden. Auch
das setzt aber ein nicht ganz unerhebliches Mall an Terminologie vo-
raus. Wenn man zum Beispiel im Geiste der Klassifikationen von
HUDDLESTON/PULLUM (CamG 2002), HERBST/SCHULLER (2008) oder
AARTS (2011) den Terminus Préposition sehr weit fasst, dann erfordert
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das die Einfiihrung kategorialer syntaktischer Angaben dhnlich denen,
wie sie sich in COBUILD1-6, LDOCE3 oder OALD6 bei Verben fin-
den. Die Angaben konnten beispielsweise wie in Abb. 8 dargestellt

werden.

ago prep
before prep

apart prep

except prep

after NP
+ NP
+ finite clause

+ V-ing-clause

+0

after NP

+ from NP

+ from V-ing-
clause

+ NP

+ for NP

+ that_clause

a long time ago

Wycliffe drove back and arrived at his
hotel just before midnight. <BNC: GW3
2623>

Was there a crisis in the marriage before
she left? <BNC: GWB 122>

Before leaving he went into his little office
to telephone his wife, Helen. <BNC: GW3
2535>

That wasn’t what he said before. <BNC:
GW3 2000>

The curtains were only a few inches apart
[...] <BNC: GW3 2839>

[...] apart from me there’s the coastguard
who does this patrol every morning [...]
<BNC: GW3 2923>

Apart from re-investing in his own busi-
ness Riddle has been buying industrial
shares [...] <BNC: GW3 811>

They were all there except Christine [...]
<BNC: GWB 1116>

I don’t think Alfred had been in the house
or bookshop except for mother’s Wednes-
day teas since we moved from Trebyan
nearly thirty years ago. <BNC: GWB
2225>

The hut seemed to be as he had last seen it
except that the settee had been pulled out
from the wall to the centre of the room.
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+ to_infinitive-
clause

+ infinitive-
clause

+ AdvP/PrepP/
wh-clause

<BNC: GWB 2979>

She had no plan, except to move [...]
<BNC: F9R 940>

[...] what had they ever done for him ex-
cept wait for him to die? <BNC: HWP 55>
No, he kept the studio locked except when
he was working [...] <BNC: HWP 1932> -
[...] he rarely used it except on Sundays
[...] <BNC: GWB 2102> - It is not an easy
thing to get rid of a body by dumping it
into the sea, except from a boat. <BNC:
GW3 2613> - I myself haven't seen him,
except briefly, for a great while. <BNC:
GUM 739>

Abb. 8: Skizze des grammatischen Teils von Mustereintragen fiir Prépositio-

nen im weiteren Sinne

In dhnlicher Weise konnte man

sich vorstellen, alle Worter, die in einer

Nominalphrase Referenz herstellen kdnnen, unter einer Klasse zu sub-

sumieren, die wir, wie in Abb.
driicken, dass ihr ,.traditionelle*

the detpron with noun in
NP

each detpron with noun in
NP

as head of NP

+of NP

after co-refe-
rential NP

9 gezeigt, detpron nennen, um auszu-
Pronomen und determiner angehoren.

the exhibition; the new car

So where did he spend his time after
lunch each Sunday? <BNC: GWB
2107>

Wycliffe read the notes [...], each
consisted of one or two lines of block
capitals <BNC: GWB 2841>

each of his spring trips <BNC: GWB
876>

Mr Singleton sold them for two pounds
each <BNC: CKE 58>
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Now, can you each have a handset
[...]? <BNC: KS6 192>
after pronoun ~ We each of us scribbled a theme on a
+of NP piece of hotel note-paper. <BNC: AEO
286>
enough detpron with plural/un- He would have enough money to live
count noun in comfortably [...] <BNC: HWP 185>
NP
as head of NP It’s enough to be going on with.
<BNC: GWB 1863>
after adjective  [...] the sun was shining and it was
almost warm enough to create the illu-
sion of summer. <BNC GW3 2357>
after adverb [...] she answered readily enough.
<BNC: GW3 699> They’ll hear soon
enough. <BNC: HWP 185>

Abb. 9: Skizze des grammatischen Teils von Mustereintragen fiir determiner-
pronouns

Es ist offensichtlich, dass diese Ausfiihrlichkeit der Beschreibung na-
tiirlich nur in einem explizit als Produktionsworterbuch ausgewiesenen
Worterbuch sinnvoll sein kann. Ebenso muss die gewéhlte Darstel-
lungsform an die Zielgruppe angepasst werden. Worauf es uns hier nur
ankommt, ist zu zeigen, dass die Darstellung der syntaktischen Eigen-
schaften von Funktionswortern keineswegs einfacher sein muss als die
von Verben. Da die traditionellen Wortklasseneinteilungen dabei, wie
wir hoffen gezeigt zu haben, nur sehr bedingt hilfreich sind, ist eine
Beschreibung erforderlich, wie sie fiir Verben seit den ersten Auflagen
des OALD tiblich ist.

Trotz des fortschreitenden Bemiihens um groftmdgliche Benutzer-
freundlichkeit dieser Worterbiicher ist festzuhalten, dass eine adidquate
Beschreibung — sowohl von Verben, Substantiven als auch von Funkti-
onswortern — ihren Preis hat. Er besteht darin, dass die Lexikografie
und auch die Fremdsprachenlinguistik erkennen miissen, dass man,
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wenn man sinnvolle Aussagen {iber Sprache und sprachliche Strukturen
machen will, auch Terminologie braucht, um eine addquate Beschrei-
bung erreichen zu kdnnen.
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JUSSARA PARANHOS ZITTERBART

Ich sehe den Wald vor lauter Baumen nicht

Lauter im Gegenwartsdeutsch — Wortartbestimmung und
lexikographische Behandlung

1. Einleitung

Das Wort lauter, ,,ahd. (h)littar, mhd. later, agerm. (got. hlitrs)“ (PAUL
2002, 596), wurzelverwandt mit griech. klyzein ‘spiilen, reinigen’,
konnte im Laufe seiner Geschichte verschiedene Bedeutungen aufwei-
sen, wie unter anderem:

1. (ahd.) durchsichtig hell, rein, klar

2. (ahd.) frei von fremdartiger Beimischung, zunichst von solcher, die
den Glanz triibt, also unbetriibt

3. (ahd.) auf Geistiges iibertragen: unverfélscht und

4. (mhd.) ausschlieBlich, lediglich, nur'

In der letzten Bedeutung hat es sich in der erstarrten Form lauter als
Kollektivbegriff festgesetzt. Nach GRIMM (1984, 383) wird lauter in
diesem Sinne seit dem 16. Jahrhundert verwendet, also seit der friih-
neuhochdeutschen Zeit (SCHMIDT 2007, 18).

Mit diesen Voriiberlegungen kann nun das Ziel des Beitrags prézi-
siert werden: Nach einer knappen Beschreibung des heutigen Ge-
brauchs von lauter und der Darlegung seiner grammatischen Eigen-
schaften wird die schwierige Frage nach seiner Wortartzugehdorigkeit
gestellt. AnschlieBend folgen Erwédgungen zu einer lexikographischen
Behandlung des Ausdrucks im Worterbuch und ein Ausblick, in dem

! Vgl. beispielsweise DWB (1984, Band 12, 378-384), PAUL (2002, 596),
DUDEN (2006, 1055), DUDEN (2001, Band 7, 474), SCHUTZEICHEL (1989,
179).
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die Fligung so was von und ihre semantischen Merkmale kurz themati-
siert werden.

2. Der heutige Gebrauch

Anhand von mehreren Belegen kann ein Bild vom Gebrauch des Wor-
tes lauter im gegenwdrtigen Deutsch gewonnen werden. Lauter wird
mal als flektierbarer und mal als nicht flektierbarer Ausdruck verwen-
det. Die Verwendungsweisen korrelieren mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen.

2.1 Lauter als flektierbarer Ausdruck

Lauter als flektierbarer Ausdruck wird in den Bedeutungen ‘rein, unge-
triibt, aufrichtig’ und ‘ehrlich’ verwendet, der Gebrauch in den géngi-
gen Worterbiichern als gehoben eingestuft (WAHRIG 2008a, 926; DUW
2006, 1055, GWDS 1999, Band 5, 2370). In diesen Bedeutungen ldsst
sich /auter in pranuklearer Position nach dem Muster eines attributiv
verwendeten Adjektivs mal stark [vgl. 4) und 5)], mal schwach [vgl. 8)]
flektieren, wie in den folgenden Beispielen aus dem Grimmschen Wor-
terbuch (1984, Band 12, 380f.) und wie Belege aus der heutigen Presse
zeigen:

4) lauteres gold, lauteres silber bezeichnet nicht nur [...].

5) lauterer wein ist der unvermischte [...].

8) [...]; die lautere wahrheit zu sagen PHILANDER 2 (1643) 340 [...]; die
lautre wahrheit. GOTHE 8, 60;

(1) Die Studenten nickten voller Uberzeugung. Mehr als zweiundsech-
zigtausend Wiederholungen zur Schlafenszeit hatten ihnen diesen
Spruch nicht nur als lautere Wahrheit, sondern als selbstverstandli-
chen, einfach unumstdBlichen Grundsatz eingepragt. (Mannheimer
Morgen, 31.01.2002)
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(2) Politisch ist Herr Ortmeyer nun schon seit Jahren dafiir bekannt,
daB es ihm an Schulen und in der Offentlichkeitsarbeit nicht um die
lautere Wahrheit als solche geht, [...]. (Frankfurter Rundschau,
12.07.1999, 14)

Der priadikative Gebrauch des Adjektivs mit der Bedeutung ‘ehrlich’
kann auch belegt werden, wie (3) zeigt.

(3) Herr Professor Lauterbach, wiren Sie /auter, wiirden Sie unverziig-
lich Thr Bundestagsmandat ablegen. (Der Spiegel 2/2013, 8)

Das Adjektiv lauter mit den Bedeutungen ‘rein, aufrichtig’ und ‘ehr-
lich> wird aulerdem in Kombination mit Substantiven wie Ansicht
(Dass bei Google lautere Ansichten hinter solchem Schutz stecken |...]
[Hannoversche Allgemeine, 28.08.2008]), Gesinnung (seine lautere
Gesinnung und seine Herzensgiite [Die Welt, 22.07.1964, 6]), Seele
(Am 14. Januar gab er [...] seine lautere Seele dem Schopfer zuriick
[St. Galler Tagblatt, 30.01.1998]) und viele andere mehr verwendet.
Somit kann hier die Meinung GEHWEILERs, dass das Adjektiv lauter
sich bevorzugt mit Substantiven verbindet, die zielorientierte Aktivita-
ten denotieren wie Absicht, Kampagne, Motiv oder Wetthewerb, anhand
des hier verwendeten ,,offenen® Korpus nicht bestitigt werden. Auler-
dem zeigen die Belege, dass lauter in allen Arten von Kontexten, posi-
tiven wie negativen, gebraucht werden kann (GEHWEILER 2010, 301).?

Auf weitere lexikographische Aspekte des Ausdrucks wird im Ab-
schnitt 6 eingegangen.

? Die Autorin behauptet unter anderem: ,,Its semantic preference is therefore
for nouns denoting goal-oriented activities.” und auerdem: ,,In all six ran-
dom examples lauter occurs in negative or non-affirmative environments.*
Vgl. GEHWEILER (2010, 301).
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2.2 Lauter als nicht flektierbarer Ausdruck

Als nicht flektierbarer Ausdruck wird /auter gemil3 einigen der hier
untersuchten Worterbiicher in der Bedeutung ‘nichts als, nur’ verwen-
det (WAHRIG 2008a, 926; DUW 2006, 1055; GWDS 1999, Band 5,
2370). Im DUW 2006 sowie im zehnbandigen GWDS 1999 sind zudem
die Bedeutungen ‘ganz viel, ganz viele’ verzeichnet. Der Gebrauch
wird generell als umgangssprachlich eingestuft. Einzelheiten zu weite-
ren lexikalischen Aspekten werden im Abschnitt 6 ausfiihrlich themati-
siert. Im Folgenden stehen die verschiedenen syntaktischen Umgebun-
gen, in denen das erstarrte /auter vorkommt, im Vordergrund.

2.2.1 Lauter vor nicht zdahlbaren Substantiven

Im Singular kommt /auter nur bei nicht zédhlbaren Nomina vor. Dazu
gehoren Abstrakta wie hier Gliick/Riihrung/Fremdscham oder Konti-
nuativa wie Mist oder Papier.’

(4) Und trotz allem hielt ihn ein seltsames, ahnungsvolles Gliicksge-
fihl aufrecht, eine vollkommene und beinahe berauschende Ruhe
durchstromte ihn, die GewiBheit, daB3 er am Ziel angelangt war, dal3
er jetzt nichts mehr zu gewértigen hatte als Gliick, lauter Gliick.
(Mannheimer Morgen, 28.02.2005)

(5) Ich weil} ja, daB Joachim lauter solchen Mist zusammenschreibt,
aber [...]. (eisenbahnclub.infonet-thueringen.de)

Im Beleg (5) steht zwischen dem erstarrten /auter und dem Substantiv
das flektierte deiktische Determinativ solch-, das die Kasusmarkierung
Akk. Sg. tragt. Die gesamte Nominalphrase (unflektiertes /auter + flek-

> Als Kontinuativa werden hier Substantive verstanden, die Substanzen oder

Aggregatzustinde bezeichnen, wie Holz, Bier, Stahl, Papier usw. Sie zeigen
keine morphologische Besonderheit, dagegen ist ihr grammatisches Verhal-
ten bemerkenswert insofern, als sie im Singular und im Gegensatz zu den
Appellativa eines Determinativs entbehren kdnnen: Stahl wird immer billi-
ger vs. *Auto wird immer teurer (EISENBERG 2004, Band 2, 158ff.)



lauter im Gegenwartsdeutsch 115

tiertes solch- + Substantiv) fungiert als direktes Objekt zum Pradikat
zusammenschreiben.

(6) Seine Benimmregel erteilt er so sanft, da3 Erika Pappritz vor lauter
Riihrung in ihrem Grab rotieren muB. (Siiddeutsche Zeitung,
03.01.1998, 13)

(7) Wenn George vor dem Spiegel seinen Hinterwildler-Sextalk ein-
studiert, wird sich die Hélfte des Publikums vor Lachen auf dem
Boden kugeln, wihrend die andere sich vor lauter Fremdscham die
Ohren zuhélt. (Hamburger Morgenpost, 24.06.2012, 15)

Die Prépositionalphrase [vor + lauter + Substantiv/Nominalphrase]
kommt aufféllig hdufig vor. Bei den Substantiven handelt es sich oft,
aber nicht ausschlieBlich, um Abstrakta, vgl. z. B. (vor lauter) Schreck,
Kraft, Krach, Frust, Wut, Verlegenheit, Begeisterung, Anstrengung,
Angst, Ehrgeiz, Gliick, Lokalpatriotismus, Euphorie, Nettigkeit, Arbeit,
Bédumen, Freude, Geselligkeit, Uberraschung, Papier, Obst [...]. Im
Falle einer solchen Affinitdt zwischen bestimmten Ausdriicken (hier
vor und lauter) kann von einer idiosynkratischen Kollokation gespro-
chen werden, einer syntaktischen Erscheinung, die im Bereich des
Wortschatzes und der Stilistik anzusiedeln ist (vgl. hierzu Punkt 6 die-
ses Beitrages, wo lexikographische Aspekte beleuchtet werden).

2.2.2 Lauter vor zdahlbaren Substantiven im Plural

Zu zdhlbaren Substantiven werden Konkreta wie Mensch gezéhlt, je-
doch auch zédhlbare Abstrakta wie Meinungen. Die Nominalphrase, die
vom Ausdruck lauter spezifiziert bzw. hervorgehoben wird, kann be-
liebige syntaktische Funktionen erfiillen (Subjekt wie in [8], Objekt wie
in [9]) oder Bestandteil einer Prapositionalphrase sein (wie in [10] oder

[11]).

* Solch- wird an dieser Stelle vorldufig als Determinativ bezeichnet. Mehr
iiber seine Wortartzugehorigkeit unter Punkt 3.2.1.
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(8)  Im Restaurant sitzen lauter auffillig gutgelaunte Menschen, |...].
(Stiddeutsche Zeitung, 14.01.1998, 16)

(9)  Miirrisch starrte er ins Kaminfeuer, wéhrend sein Freund Helmut
lauter richtige Dinge sagt. (Stiddeutsche Zeitung, 10.1.1998, 901)

(10) Eine Faschingsnacht unter lauter Kavalieren. (Siiddeutsche Zei-
tung, 20.1.1998, 32)

(11) Ein Videofilmer inmitten lauter lustiger Charaktere (Siiddeut-
sche Zeitung, Titel, 22.04.1998, 60)

3. Grammatische Eigenschaften

Zu den grammatischen Eigenschaften zdhlen Faktoren wie die Stel-
lungseigenschaften, die Distributionsregularititen und die Austausch-
barkeit. Morphologische und intonatorische Eigenschaften werden der
Vollstidndigkeit halber kurz erwihnt, spielen jedoch so gut wie keine
Rolle.

3.1 Die Stellungseigenschaften

Lauter steht stets in prianuklearer Position, d. h. vor dem Kern der No-
minalphrase. Zwischen lauter und Substantiv kdnnen andere eventuelle
Elemente der kategorialen Fiillung der Nominalphrase vorkommen.
Lauter wird dann nach links verschoben. In diesem Sinne ist das topo-
logische Verhalten des Ausdrucks nicht auffillig, denn links spezifiziert
rechts: lauter solchen Mist, lauter richtige Dinge, lauter auffillig gut-
gelaunte Menschen, lauter sehr gute Musiker. Die lauter-Nominal-
phrase kann auch in eine Prépositionalphrase eingebettet vorkommen:
vor lauter Fremdscham, inmitten lauter lustiger Charaktere. Beziiglich
der Nominalphrase befindet sich /auter jedoch immer am duBlersten lin-
ken Rand vor den {iibrigen Teilen des Komplexes. Ebendiese ist im
Deutschen die Position, die Determinative einnehmen, wenn sie gesetzt
werden. Zu den Subklassen der Determinative, die vorldufig exten-
sional charakterisiert werden, zdhlt die IDS-Grammatik (1997, 33-37)
den definiten Artikel (der), den indefiniten Artikel (ein), das possessive
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Determinativ (mein, dein/lhr [...]), das quantifizierende Determinativ
(all-, einig-, kein [...]) und das deiktische Determinativ (der, derjenig-,
solch-, [...]). Lauter nimmt insofern in der Umgebung einer Nomi-
nalphrase die Position ein, die ein beliebiges Determinativ einnehmen
wiirde, im weitesten Sinne die Position eines Spezifikators des Nomens.

Ist die /auter-Nominalphrase Teil einer Prépositionalphrase, wird
die Rektion von der Priposition ausgelibt, lauter bleibt dabei unverén-
dert. Bei der Attribuierung wird die Kasusmarkierung sichtbar, vor
allem in Féllen, in denen die Kasusendungen der Substantive sich nicht
voneinander unterscheiden (vgl. Proteste/Frauen [in Nom., Akk. und
Gen. PL. gleich] vs. nackte [Nom., Akk. Pl.]/nackter [Gen. Pl.] Frauen):
aufgrund lauter Proteste vs. inmitten lauter nackter Frauen. Beziiglich
der Stellungseigenschaften kann ferner gesagt werden,

a) dass die syntaktische Einheit [lauter + (Partikel/Adjektiv/Adverb) +
Substantiv/Nominalphrase] als adjazent zu verstehen ist, und zwar
insofern, als sich zwischen den Teilen der Einheit kein anderes Ele-
ment einschieben darf. Adjektive stehen vor dem Nomen, mdgliche
adverbiale Ausdriicke konnen als Attribute zum Adjektiv vorkom-
men oder als Partikeln und diirfen nicht allein verschoben werden,
ohne dass sich die Bedeutung der Nominalphrase dndert.

b)dass der Ausdruck lauter nicht allein in Vorfeld-Position stehen
kann, mithin nicht satzgliedwertig ist. Er ist ebenso nicht frei ver-
schiebbar und gehort zweifellos zur Nominalphrase, ist insofern, wie
manche Partikeln auch, nukleuszentriert.

3.2 Die Kombinatorik

Gezeigt und auf ihre Plausibilitdt gepriift werden Kombinationen von
lauter mit Determinativen und Partikeln.

3.2.1 Determinative

Mit Determinativen ist /auter nicht kombinierbar, Ausnahme hierzu
bildet solch-: [...], dafs Joachim lauter solchen Mist zusammenschreibt.
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Diese Tatsache passt zu der von der IDS-Grammatik (1997, 1936—
1938) aufgestellten Hypothese, dass der Ausdruck solch- im Begriff ist,
sich zu einem Adjektiv zu entwickeln. Solch- wird jedoch noch von der
Grammatik als Determinativ klassifiziert, obwohl die Einordnung auf-
grund des Flexionsverhaltens als problematisch angesehen wird. So
weisen die Formen des Gen. Sing. im Maskulinum und Neutrum En-
dungen auf, wie sie auch bei Adjektiven nach Artikeln auftreten: die
Frau des netten Mannes/die Frau eines solchen Mannes.

Vermutlich wegen der Inkompatibilitit mit weiteren Determinati-
ven (*das/sein/jenes lauter Gliick, *die lauter Unikate) klassifiziert
ENGEL (2004, 329) den Ausdruck als ein indefinites unflektierbares
Determinativ (vgl. hierzu auch Punkt 4.2 des vorl. Aufsatzes).

In Bezug auf ihre Kombinierbarkeit mit /auter kommen an dieser
Stelle das negative Determinativ kein sowie die Negationspartikel nicht
in Frage. Nicht kann bekanntlich sowohl als Satznegator, der sich auf
die ganze Proposition bezieht (vgl. [12]), wie auch als Satzgliednegati-
on (vgl. [13]) vorkommen:

(12) [...], dass Brigitte die Zeitung nicht liest.”
(13) Nicht Brigitte liest die Zeitung.

In diesem Zusammenhang spricht JACOBS (1988, 101) von zwei Arten
der Negation, einer fokussierenden (wie in Beleg [13]) und einer nicht-
fokussierenden Negation (wie in [12]). Der Unterschied zwischen bei-
den Arten besteht darin, dass die fokussierende Negation im Gegensatz
zur nicht-fokussierenden weniger Freiraum fiir Prasuppositionen lésst.
Somit hat es der Adressat bei der nicht-fokussierenden Negation mit
einer groBeren Menge von méglichen Prasuppositionen zu tun:

1. Jemand liest die Zeitung.
2. Es ist nicht Brigitte.

> Hier ist die — mogliche — fokussierende Lesart ,,Dass Brigitte die Zeitung
nicht LIEST, sondern zerKNULLT* jedoch nicht gemeint.
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3. Brigitte liest etwas anderes.
4. Brigitte tut etwas anderes.

Belege (14) und (15) zeigen, dass die /auter-Nominalphrase von der
Negationspartikel nicht fokussiert werden kann. Den Fokusakzent trigt
der Kern der Nominalphrase.

(14) ,,Aber bei uns arbeiten halt auch Menschen, nicht lauter HEIIi-
ge®, von denen nun halt auch mal einer schwach geworden sei,
[...]. Mannheimer Morgen, 13.09.1995)

(15) Hier sitzen nicht lauter EINzelkdmpfer, sondern ein Team arbei-
tet daran, um mit den Herausforderungen fertig zu werden.
(Frankfurter Rundschau, 12.03.1998, 21)

Wihrend /auter + Nominalphrase als Fokusausdriicke im Skopus der
Negationspartikel nicht stehen konnen, eine Konstellation, die sich iib-
rigens beziiglich einiger Gradpartikeln wiederholen wird, ist eine Kom-
bination mit dem Determinativ kein blockiert. Der Grund dafiir ist die
Inkompatibilitit zwischen der Bedeutungsfunktion des Determinativs —
mit kein werden Groflen determiniert und negiert (keine Bdume, keine
Heilige) — und der Bedeutungsfunktion von lauter, die vorldufig als
eine indefinit-exkludierende Bedeutungsfunktion beschrieben werden
kann: *keine lauter Heilige, *lauter keine Heilige (vgl. Abschnitt 5).

3.2.2 Gradpartikeln

Gradpartikeln werden in ,logischer-semantischer Hinsicht von ALT-
MANN verstanden als ,,Operatoren, die skopusbindend (meist der Satz,
in dem sie auftreten) und fokusbindend auftreten. Dabei konnen sie
Ausdriicke unterschiedlicher Strukturen als Fokus binden®, diese erhal-
ten einen Fokusakzent und stehen meist nach der Gradpartikel (ALT-
MANN 2007, 359f.).

(16) Weil sogar/auch/nur/gerade/schon ChiAra ihren Mann be-
schimpft.
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(17) Weil sogar/auch/nur/gerade/schon Chiara ihren MANN be-
schimpft.

(18) Weil sogar/auch/nur/gerade/schon Chiara ihren Mann be-
SCHIMPFT.

Die Bedeutungsfunktion von Gradpartikeln besteht nach ALTMANN
darin, ,,dass Alternativen zu diesen Fokusausdriicken als giiltig einge-
schlossen (additive oder inklusive Gradpartikeln) oder ausgeschlossen
(exklusive Gradpartikeln, [...]) werden“. Den additiven/inklusiven
Gradpartikeln gehdren die auch-Gruppe (auch, ebenfalls, ebenso etc.),
die sogar-Gruppe (sogar, nicht einmal) sowie die gerade-Gruppe (ge-
rade, ausgerechnet etc.) an. Exklusive Gradpartikeln gehéren zur nur-
Gruppe (nur, blofs, allein, ausschlieflich, lediglich etc.).’

Mogliche Kombinationen von /lauter mit den Gradpartikeln auch
und nur finden sich in folgenden Belegen. Dabei haben die Gradparti-
keln als Operatoren Skopus iiber den gesamten Satz und fokussieren
auBerdem die darauffolgende Nominalphrase.

(19) [...] es erschrickt aber niemand ringsherum, denn da sind auch
lauter lautere GEISter, [...]. (Junge Welt. Organ des Zentralrats
der FDJ; Berlin; 30.12.1989)

(20) ,,Aber eigentlich eine friedliche Baustelle, stressfrei. Ich hatte
auch lauter engagierte FIRmen*, wiirdigt Laumann den Einsatz
seiner Leute. (Mannheimer Morgen, 02.10.2002)

® Die DUDEN-Grammatik (2009, 589f.) verwendet hierfiir den Terminus Fo-
kuspartikel. Nach der Grammatik ,,bilden Fokuspartikeln im Verbund mit
ihrer Konstituente den Informationskern (Fokus) des Satzes, [...].” Exklusi-
ve Fokuspartikeln sind u. a. Nur er/er nur ist gekommen, inklusive Fokus-
partikeln sind u. a.: Auch/sogar/besonders/selbst die Lehrerin spielte mit.
Auf die terminologischen bzw. definitorischen Einzelheiten oder Unstim-
migkeiten zwischen den Grammatiken oder Handbiichern wird hier nicht
eingegangen.
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In Belegen (19) und (20) wird prasupponiert, dass noch weitere Ele-
mente des gleichen Typs existieren, vgl. weitere lautere Geister bzw.
weitere engagierte Firmen. Dagegen ist in den folgenden Belegen die
Lesart, dass Alternativen zu den Fokusausdriicken Dreien bzw. alte
Themen als ausgeschlossen gelten, naheliegend.

(21) ,Keine Nummer zwei®, riigte die ,,Zeit*, ,,nur lauter Dreien.*
(Mannheimer Morgen, 23.05.2003)

(22) ,Natiirlich nur lauter alte Themen®, entschuldigt sich Pispers
spitzbiibisch beim Publikum: [...]. (Mannheimer Morgen,
12.09.2003)

Die Moglichkeit der Kombination mit der Gradpartikel nur zeigt auler-
dem, dass nur und lauter nicht dieselbe Bedeutung haben, obwohl bei-
de Ausdriicke in vielen Kontexten austauschbar sind wie ENGEL (2004,
329) behauptet oder wie in verschiedenen Worterbiichern (vgl. bspw.
WAHRIG 2008a, 926; DUW 2006, 1055; DUDEN ONLINE) zu lesen ist,
wo nur als Aquivalent zu lauter verzeichnet wird.

3.3 Die Austauschbarkeit mit nur

Laut WAHRIG (2008a, 926) bedeutet nur ‘nicht mehr als/blof3’. Als
Gradpartikel kennzeichnet nur wie auch lauter eine exklusive Menge.
Mit nur ist lauter in vielen Kontexten zwar austauschbar, aber nicht
unter Beibehaltung derselben Bedeutung:

(23) nur Bdume = nicht mehr als Baume
(24) lauter Bdume = soviel und nichts als Baume

AuBlerdem konnen beide Ausdriicke zusammen auftreten, was gegen
die Austauschbarkeit spricht. Ferner kann nur, durch die eigene Etymo-
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logie bedingt, eine negative Bedeutungskomponente aufweisen, wéh-
rend dies bei lauter nicht der Fall ist.”

3.4 Morphologische und intonatorische Eigenschaften

Lauter bleibt in der oben diskutierten Bedeutung und Verwendung un-
verdnderlich. Es verfiigt ebenso wenig iiber Rektion. Das in der Nomi-
nalgruppe eventuell vorhandene Adjektiv wird nach dem Muster der
starken Flexion markiert.

Der Ausdruck wird in Kontexten ,,normaler Betonung* nicht akzen-
tuiert. Steht eine Gradpartikel vor der /auter-Nominalphrase, kann sie
diese fokussieren. Dabei erhilt das Substantiv den Fokusakzent.®

4. Die Wortartbestimmung: das Problem einer Abgrenzung

Es kann festgehalten werden, dass der Ausdruck /auter in der hier dis-
kutierten Verwendungsweise

5. morphologisch unflektiert vorkommt und ferner nicht iiber Flexion
verflgt,

6. sich syntaktisch-topologisch immer vor einer Nominalphrase befin-
det, wobei die Nominalphrase in eine Prapositionalphrase eingebettet
sein kann,

7. mit der Nominalphrase nicht durch Kongruenz verbunden ist,

Nur entwickelt sich durch Zusammenriickung und lautliche Abschwichung
aus einem einschrinkenden Bedingungssatz, der aus der Negationspartikel
ahd. ni, mhd. ne (nein, nicht, nie) und der 3. Pers. Prit. Konj. von ahd./mhd.
sin (sein) besteht: ahd. ni wari, niwari, mhd. niweere, newcere [...] ,,wenn es
nicht wére, es wire denn, auler” eigentlich ,,es wére nicht™. (PAUL 2007,
403 und Etymologisches Worterbuch nach W. PFEIFER im DWDS-
Worterbuch).

Der Terminus ,,normale Betonung®™ wird hier im Sinne von HOHLE (1982)
gebraucht.
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8. die urspriinglichen grammatischen Eigenschaften als Adjektiv verlo-
ren hat und

9. beziiglich der Nominalphrase eine indefinit-exkludierende Funktion
austiibt (vgl. Abschnitt 5).

In den nachfolgenden Ausfithrungen wird auf die moglichen Wortart-
bestimmungen flir /auter Bezug genommen. Zumindest die Wortarten
Adjektiv, Determinativ und Partikel kommen dabei in Frage.

4.1 Das Adjektiv

Zunichst einmal einige Positionen zur Wortart Adjektiv. Wahrend EN-
GEL (2004, 335), EISENBERG (2004, 35ff.) und die DUDEN-Grammatik
(2009, 338) eine formale Bestimmung in den Vordergrund stellen, defi-
niert die IDS-Grammatik (1997, 46) die Kategorie der Adjektive in
erster Linie nach funktionalen Kriterien.

ENGEL definiert Adjektive als ,,genusvariable Worter, die immer
zwischen Determinativ und Nomen stehen konnen®, also eine morpho-
logisch-syntaktische Bestimmung, ohne jedoch das Kriterium der
Komparierbarkeit mit einzubeziehen. Nach EISENBERG ,,weist das Ad-
jektiv, was seine Flexion betrifft, zwei Besonderheiten auf™, nidmlich
die Deklinierbarkeit und die Komparierbarkeit. Die DUDEN-Grammatik
sieht Adjektive als Worter, die flektiert werden kdnnen, die kein festes
Genus haben und zu denen meistens Komparationsformen gebildet
werden konnen. Nach der IDS-Grammatik dienen Adjektive ,,prototy-
pisch als Attribute, als Modifikatoren des Kopfes einer Nominalphrase,
der durch ein Substantiv, nominalisiertes Adjektiv oder nominalisiertes
Verb gebildet wird®.

Obwohl es einige Belege von Adjektiven gibt, die unflektiert, je-
doch attributiv verwendet werden,” konnen tatsichlich die »potentielle

? Vgl. folgenden Beleg, wo der Adjektivgebrauch als Anspielung auf einen
frither weiter verbreiteten Sprachgebrauch gewertet werden kann, oder Falle
von Wortartwechsel (Konversion): eine klasse Sendung. (i) Wie Ekke Nek-
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Flektierbarkeit* und die Komparierbarkeit als morphologische Kriterien
dafiir gelten, dass ein Wort als Adjektiv klassifiziert werden kann. Bei-
de Kriterien werden jedoch von /auter in der erstarrten Verwendungs-
weise nicht erfiillt. Morphologisch hat es sich zu der Klasse der unflek-
tierbaren Ausdriicke hinbewegt, wie anhand der Belege gezeigt werden
konnte. Die Tatsache jedoch, dass Adjektive kumulativ verwendet wer-
den konnen, spricht flir eine Ndhe des Ausdrucks zu der Wortklasse,
aus der er stammt, denn das Vorkommen von lauter schlieft das Vor-
kommen weiterer Adjektive nicht aus.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die morphologischen
Hauptkriterien der Flektierbarkeit und Komparierbarkeit, die fiir die
Wortart Adjektiv maBgebend sind, fiir /auter nicht mehr zutreffen. Die
Hauptfunktion des Adjektivs, im typischen Fall Eigenschaften zu be-
zeichnen, ist noch, wenn auch sehr abstrakt, bei der erstarrten Verwen-
dungsweise représentiert (vgl. Abschnitt 5). Die indefinit-indizierende
Funktion dagegen, die /auter mit den Zahladjektiven teilt, ist offen-
sichtlich. So dienen Zahladjektive ,,unmittelbar der Gegenstandskonsti-
tution, indem die absolute Zahl der Elemente einer Menge gegeben
wird (Kardinalzahladjektiv + Nomen: drei Bdren, hundert Indianer)
[...]° (IDS-Grammatik 1997, 46). Der Gebrauch von lauter denotiert
dagegen eine relative, indefinite und homogene Menge: lauter Bdren,
lauter Indianer. Reste der Wortart Adjektiv konnen ebenso bei der Stel-
lung und beim kumulativen Gebrauch festgestellt werden.

4.2 Das Determinativ

ENGEL (2004, 325ff.), die IDS-Grammatik (1997, 1946) und HOFF-
MANN (2007a, 332) rechnen lauter dieser Wortart zu. Auch GEHWEI-
LER (2010, 301), die sprachhistorisch argumentiert, vertritt dieselbe
Meinung.

ENGEL Kklassifiziert lauter als ein ,,indefinites Determinativ. Zu
den ,,Indefinita” gehoren Determinative wie ein bisschen, ein wenig,

kepen nachts durch die Diinen streift, auf der Suche nach seinem Lieblings-
essen: lecker, lecker Kinderfleisch. (1. V. KURTHY 2001: Herzsprung, 125)
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einiger, etlicher, irgendein, irgendwelcher, jeder, lauter, mancher,
mehrere. Sie haben die Funktion, ,,Groflen in abstrakter und unbe-
stimmter Weise* zu quantifizieren oder zu identifizieren® (2004,
325ff)). Ferner wird lauter charakterisiert als ,,unverdnderliches Deter-
minativ®, das ,nur attributiv verwendbar* ist (2004, 329). Die Be-
schreibung versucht, den Besonderheiten von /auter Rechnung zu tra-
gen. Das Determinativ wird auerdem in der Grammatik als ,,Begleiter
des Nomens* verstanden, das die Funktion hat, ,,das Nomen zur Nomi-
nalphrase® zu machen (2004, 312). Die Unflektierbarkeit teilt /auter mit
dem Indefinitum ein wenig, das nach ENGEL unveridnderlich ist und im
Genitiv lberhaupt nicht vorkommt (2004, 325). Es ist dabei noch an-
zumerken, dass weitere Indefinita morphologische Besonderheiten auf-
weisen, die als Reflex ihrer Semantik zu sehen sind, wie z. B. nur plura-
lische (mehrere) oder singularische Verwendung (jeder, jede, jedes).

Nach der IDS-Grammatik (1997, 1930) gehoren zur Kategorie der
Determinative Ausdriicke,

a) die zusammen mit einem Nomen eine Nominalphrase bilden konnen,
wobei sie mit dem Nomen in Genus, Kasus und Numerus korrespon-
dieren (Nominalphrase-Bildungskriterium), oder

b) die auf die Adjektive von adjektivisch erweiterten Nomina Rektion
ausiiben (Rektionskriterium), oder

c) die das Auftreten eines gemal (a) und (b) als Determinativ ausge-
wiesenen Ausdrucks blockieren (Distributionskriterium).

Fiir die IDS-Grammatik erfiillt /auter das NP-Bildungskriterium nicht.
Es steht zwar stets vor der Nominalphrase und ihren eventuellen Satel-
liten, bildet aber mit dieser, wegen der fehlenden Kongruenz, keine
Nominalphrase. Auch das Rektionskriterium erfiillt /auter nicht. Das
Distributionskriterium erlaubt jedoch, das erstarrte /auter unter die De-
terminative einzuordnen (IDS-Grammatik 1997, 1946).

Eine Zusammenfassung der obigen Argumentation ergibt, dass /au-
ter aufgrund formaler Kriterien wie der Stellung beziiglich der Nomi-
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nalphrase und der Distributionsregularititen von den zwei Grammati-
ken der Kategorie der Determinative zugeordnet wird.

In Bezug auf Rektion muss noch gesagt werden, dass lauter sich
wie ein indefiniter Artikel (ein) oder wie ein indefinites Determinativ
(ein paar, ein bisschen) insofern verhilt, als das in der Nominalphrase
eventuell vorkommende attributive Adjektiv stark flektiert. Das ist in
Einklang mit den tiblichen Rektionsregeln von Determinativen: Wenn
sie selbst ein starkes Flexiv aufweisen, regieren sie schwache Flexion
(dieser alte Kram), wenn nicht, regieren sie starke Flexion: (ein) alter
Kram, vgl. auch Ein guter Fernsehmanager rollt den ganzen Tag lauter
kleine rote Teppiche aus. (Der Spiegel, 12/2013, 80)

GEHWEILER (2010, 301 und 314) schlieBt sich den Uberlegungen
der IDS-Grammatik an und stuft /aufer als quantifizierendes Determi-
nativ ein. Ebenso verfahrt HOFFMANN (2007a, 332ff.). Fiir den Autor
quantifiziert /auter ,,meist liber eine Substanz als Denotatsbereich, wo-
bei alles ausgeschlossen wird, was nicht darunter féllt (x besteht aus
nichts anderes als P1 [...] Pn).”

Gegen eine Klassifikation als quantifizierendes Determinativ
spricht die Tatsache, dass /auter mehr als eine solche Funktion erfiillt.
Dies wird ausgerechnet bei der Wortartbestimmung deutlich, denn
nachdem diesbeziiglich morphosyntaktische Kriterien kaum anwendbar
sind, muss das semantische Kriterium herangezogen werden. In dieser
Hinsicht ist die Bedeutungsfunktion des Ausdrucks maligebend. Sie
enthdlt zwei Hauptmerkmale, [+Indefinitheit] und [+Exklusivitit], wie
unter Punkt 5 des vorliegenden Beitrags zu zeigen sein wird. Eine Be-
stimmung als quantifizierendes Determinativ beriicksichtigt zwar das
Merkmal [+Indefinitheit], das Merkmal [+Exklusivitit] bleibt jedoch
unbeachtet. Die zwei Bedeutungsfunktionen kdnnen ferner in verschie-
denen Worterbiichern durch die Angabe der Aquivalente ganz viel,
ganz viele; nur, nicht als eindeutig belegt werden (vgl. hierzu Abschnitt
6).
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4.3 Die Partikel

In der Klasse der unflektierbaren Worter befinden sich zahlreiche Aus-
driicke, die unter anderem der Kategorie der Partikeln zuzuschlagen
sind. Die Kategorie ist bekanntlich problematisch, und zwar wegen der
Frage einer Abgrenzung von weiteren unflektierbaren Wortarten und
der Frage einer Abgrenzung zwischen den verschiedenen Partikeltypen.
Auf die letzte Frage wird hier nicht eingegangen. Nach der DUDEN-
Grammatik (2009, 588ft.), die hier gewihlt wurde, weil sie die allge-
meinste Definition dieser Wortart bietet, sind Partikeln Worter, die

1. nicht flektierbar sind,

2. haufig in der gesprochenen Sprache vorkommen,

3. ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen,

4. oft kurz sind und

5. oft ein besonderes syntaktisches Verhalten an den Tag legen.

Fiir die IDS-Grammatik (1997, 56—60) haben Partikeln ,,das gemeinsa-
me Merkmal, dass sie nicht Kopf einer Phrase sein“ konnen. Die
Grammatik gibt, wie auch ENGEL (2004, 421-442), eine detaillierte
Klassifizierung von Partikel-Unterarten. Die Kriterien in der DUDEN-
Grammatik und das ,,gemeinsame Merkmal®“ der IDS-Grammatik ge-
niigen jedoch nicht, diese Wortart von anderen abzugrenzen, denn, wie
die IDS-Grammatik selbst einrdumt, das Kriterium der Unflektierbar-
keit gilt z. B. auch fiir Adverbien (mit wenigen Ausnahmen wie off,
ofter, am oftesten,; wohl, wohler, am wohlsten), Prapositionen und Junk-
toren,'® die wiederum nicht der Wortart ,,Partikel“ zuzurechnen sind.
Lauter erfiillt das erste und das fiinfte Kriterium der DUDEN-
Grammatik und auch dasjenige des ,,gemeinsamen Merkmals* der IDS-

1% zur Klasse der Junktoren gehoren Konjunktoren wie und, aber [...J, Sub-
junktoren wie dass, ob, weil [...] und Adjunktoren wie als und wie (IDS-
Grammatik 1997, 60ff.). Die DUDEN-Grammatik (2009, 619ff.) bevorzugt
hierzu statt , Junktor” den Oberbegriff , Junktion®, rechnet dazu jedoch nur
Konjunktionen (und, aber [...]) und Subjunktionen (dass, ob, weil [...]).
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Grammatik. Eine Klassifikation als Partikel kann somit an dieser Stelle
diskutiert werden. In Frage kommen die Unterarten Grad- und Intensi-
tatspartikel."!

Gemal der Definition der DUDEN-Grammatik (2009, 588) geben
Intensitétspartikeln an, ,,in welchem Intensititsgrad eine Eigenschaft
oder ein Sachverhalt ausgepragt ist“. Deshalb stehen sie meist vor Ad-
jektiven und Adverbien, oft auch bei Verben, nicht jedoch vor artikel-
fahigen Substantiven. Hierzu auch BREINDL: , Intensitdtspartikeln ste-
hen unmittelbar vor dem modifizierten Ausdruck, der im Unterschied
zu den Gradpartikeln kein Substantiv sein kann — dann lége ein attribu-
tives Modifikationsverhéltnis vor —, sondern ein Adjektiv, Adverb oder
Verb.“ (BREINDL 2007, 402). Nach dem Distributionskriterium scheidet
eine Bestimmung fiir lauter als Intensititspartikel aus.

Gradpartikeln konnen unmittelbar vor ihren Fokusausdriicken ste-
hen. Sie sind im Sinne ALTMANNS Operatoren, die satzbezogen
skopusbindend und ausdrucksbezogen fokusbindend fungieren. Diese
logisch-semantischen Eigenschaften weist lauter nicht auf. AuBlerdem
schlieBen /auter und Gradpartikel einander nicht aus, wie in Punkt 3.2.2
des vorliegenden Beitrags belegt wird. Vielmehr fokussiert die
Gradpartikel die darauffolgende komplexe /auter-Nominalphrase und
hat dabei — als am weitesten links stehender skopusbindender Ausdruck
— den weiten Skopus:

(25) Ich hatte auch lauter engagierte Firmen |[...]. (lauter + departizi-
piales Adj. + Subst.)
(26) ,Natiirlich nur lauter alte Themen* [ ...]. (lauter + Adj. + Subst.)

" Die in der DUDEN-Grammatik verwendete Terminologie beziiglich der
Unterarten ,,Gradpartikel” und ,,Intensitatspartikel ist allerdings nicht iib-
lich. Im vorliegenden Beitrag wird der Terminus ,,Gradpartikel im Sinne
ALTMANNS gebraucht (2007, 359f.). Intensitétspartikeln, die in der DUDEN-
Grammatik ,,Gradpartikeln” genannt werden, sind prototypischerweise
Ausdriicke wie sehr, gar, fast, kaum, etwas, zu [...]. (BREINDL 2007, 401).
Auf die Schwierigkeit, die Klasse der Intensititspartikel gegen weitere
Wortarten abzugrenzen, weist BREINDL hin (BREINDL 2007, 397-422).
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An die Féahigkeiten eines Adjektivs, kumulativ gebraucht zu werden, ist
wieder zu denken, zumal die Gradpartikel vor der Nominalphrase steht,
zu der lauter als erstarrter Ausdruck zu gehoren scheint.

Eigenschaften wie Unflektierbarkeit, Nicht-Erfragbarkeit und Un-
betontheit konnten ferner fiir eine Klassifikation als Partikel sprechen,
doch sie reichen fiir eine solche Klassifikation nicht aus. Auflerdem
gelten diese Kriterien auch flir weitere Wortarten wie Pripositionen,
Adverbien oder Junktoren, die wegen klassenspezifischer Merkmale
nicht zu den Partikeln gerechnet werden.

5. Fazit: Lauter — ein besonderer Ausdruck

Nach den vorigen Uberlegungen scheint eine eindeutige Wortartbe-
stimmung fiir /auter kaum moglich zu sein. Es kann aber gesagt wer-
den, dass lauter stets zwei Funktionen erfiillt. Der Ausdruck

a) selegiert eine indefinite Menge, die aus zdhlbaren Entititen (lauter
Unikate, Meinungen, Kavaliere, Bdume [...]) oder aus Abstrakta
bzw. Kontinuativa (lauter Gliick, Papier [...]) bestehen kann (= in-
definit-indizierende Funktion), und

b) weist gleichzeitig auf ihre Exklusivitdt hin (= exkludierende Funkti-
on).

Die doppelte Funktion ldsst sich aus der Etymologie des Ausdrucks
verstehen. Indefinit-indizierend wirkt /auter in Verbindung mit der ehe-
maligen adjektivischen Lesart, die im abstrakteren Sinne ,,unmittelbar
der Gegenstandskonstitution dient (IDS-Grammatik 1997, 46; vgl.
auch 4.1) und eine relative, indefinite Menge denotiert. Exklusivitit-
indizierend wirkt lauter in Verbindung mit den Bedeutungen ‘rein, un-
vermischt’. Diese Bedeutungen, die das flektierbare Adjektiv lauter
noch hat, werden im erstarrten /auter ersichtlich, wenn man den Aus-
druck versteht als ‘nur, nichts als’, also als ‘rein, unvermischt’.
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Somit bedeutet lauter Biume etwa eine reine, unvermischte
Menge von Biumen. Lauter fungiert dabei als ein ,Indefinitheit-
Exklusivitatsmarker®.

5.1 Grammatische Merkmale

a) lauter steht stets vor dem Nomen und seinen eventuellen Satelliten,
die /auter-Nominalphrase kann in eine Prapositionalphrase eingebet-
tet sein.

b) Ferner ist /auter syntaktisch stets weglassbar, die Nominalphrase
bleibt dabei unverdndert. Diese Eigenschaft teilt der Ausdruck mit
Determinativen, die nicht vor Kontinuativa und Pluralnomina stehen
miussen.

c) Lauter gehdrt zur Nominalphrase insofern, als die syntaktische
Einheit ,,lauter + Nominalphrase® als adjazent zu verstehen ist. Die
lauter-Nominalphrase erfiillt eine syntaktische Funktion als Subjekt
oder Objekt oder Bestandteil einer Prapositionalphrase.

d) Lauter ist allein nicht vorfeldfdhig. Dies impliziert Nicht-Satz-
gliedwertigkeit.

e) Lauter kann mit der/dem nach ihm auftretenden Nominalphrase/
Substantiv im Skopus der Negation bzw. im Skopus von Grad-
partikeln stehen. Akzentuiert wird dann das Kernsubstantiv innerhalb
der Nominalgruppe, lauter selbst bleibt unbetont.

f) Lauter bleibt in der hier diskutierten Verwendungsweise stets unver-
anderlich. Adjektive und das Determinativ solch- werden nach /auter
bei reinem Kasus ,,stark® flektiert, bei prapositionalen Phrasen wird
der Kasus durch die Préaposition regiert.

5.2 Semantik

Im Laufe seiner Entwicklung vom Adjektiv zum ,Indefinitheit-
Exklusivitdtsmarker* hat lauter seine morphosyntaktischen Merkmale
stark eingebiifit, es ist morphologisch erstarrt und kann syntaktisch
weder in pradikativer noch in adverbialer Funktion verwendet werden.
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Reste einer attributiven Funktion sind jedoch durch die Stellungseigen-
schaften noch zu erkennen.

Interessant ist vor allem die semantisch-pragmatische Entwicklung
des Ausdrucks. Nach GEHWEILER (2010, 314), die den Bedeutungs-
wandel von lauter (und von eitel) seit althochdeutscher Zeit ausfiihrlich
dokumentiert, waren folgende drei Schritte ausschlaggebend: '

unmixed [rein, Ubers. d. Verfass.], Adjektiv

1
morally good [moralisch gut, also ehrlich], Adjektiv

l
nothing elsel/less than; nothing better than [nichts als], Negativ-
Intensifikator/Downtoner

l

much/many, only [viel, viele, nur], Determinativ

Dazu behauptet GEHWEILER: ,,The privative adjective lauter developed
into a negative intensifier in Early New High German, today it is exclu-
sively used as quantifying determiner.” Dieser dritte Schritt des Wan-
dels, vom Negativ-Intensifikator/Downtoner zum Determinativ, wird
im vorliegenden Beitrag nicht in dieser definitiven Weise vertreten.
Dass beide Bedeutungen noch koexistieren, wird etwa durch die Aqui-
valente ganz viel, ganz viele; nur, nichts als, die z.B. im GWDS
(3. Auflage, 1999, 2370) angeboten werden, belegt (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Punkt 6).

Aus dem Adjektiv /lauter mit der Bedeutung ‘rein, klar, unver-
falscht” wird iiber metaphorische Prozesse ein idiosynkratischer Aus-
druck, der im gegenwartigen Deutsch ‘soviel und nur, nichts als’ be-
deutet und dessen kommunikative Funktion darin besteht, Teile der
Aussage fiir den Adressaten zu selegieren und sie als eine indefinit-

"2 Eine sehr genaue Darstellung des Bedeutungswandels von lauter, die hier
nicht wiedergegeben werden kann, bietet GEHWEILER 2010. Hiermit sei auf
den Aufsatz verwiesen.
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exklusive Menge zu markieren. Dies bedeutet aber auch, dass lauter
zumindest in einer Richtung weitere semantische Merkmale dazu ge-
wonnen hat, die die Begriffsextension einschrinken und die eine Spezi-
alisierung hervorrufen. Eine abstraktere Zuordnung des Ausdrucks als
,Indefinitheit-Exklusivitidtsmarker™ ist insofern moglich. Dies wird im
nichsten Abschnitt ndher dargelegt.

6. Lauter lexikographisch

6.1 Lauter — ein Funktionswort?

Der Terminus ,,Funktionswort™ wird iblicherweise verstanden als ,,Be-
zeichnung fiir sprachliche Elemente, die primér grammatische (anstelle
von lexikalischer) Bedeutung tragen, weshalb sie auch als Synseman-
tikum bezeichnet werden: Sie erfiillen vor allem syntaktisch-struktu-
relle Funktionen wie z. B. Artikel, Pronomen, Préposition, Konjunkti-
on.“ (BUBMANN 2002, 232) Ein Autosemantikum ist dagegen ein
sprachliches Zeichen, das iiber eine volle lexikalische Bedeutung ver-
fiigt, also Substantive, Verben und Adjektive. Dass die Unterteilung in
Autosemantika und Synsemantika nicht problemlos haltbar ist, zeigen
z. B. polyseme Ausdriicke wie Pferd (Pferd = ‘bestimmtes Tier’,
‘Turngerdt’ oder ‘Spielfigur’), die einen disambiguierenden Kontext
brauchen. Andererseits weist LEHMANN darauf hin, dass sich ein Pro-
nomen wie wir kontextfrei als ,,Kollektiv von Personen, das den Spre-
cher einschlieB3t” bestimmen ldsst (LEHMANN 1995, 1251f.).

Als Adjektiv und im Sinne von ‘rein, echt, gediegen’; ‘unver-
mischt, ungetriibt’; ‘aufrichtig, ehrlich’ ist der Ausdruck zweifellos ein
lexikalisches Zeichen. In der erstarrten Verwendung ist aber die Frage,
ob /auter schon bestimmte Bedingungen erfiillt, die eine Bestimmung
als ein grammatisches Zeichen bzw. als ein Funktionswort ermdgli-
chen, relevant. Damit gehen Grammatikalisierungsprozesse einher,
durch die die Synsemantika entstehen, die hier umrissen, jedoch nicht
im Detail beschrieben werden. So konstituiert nach LEHMANN die Posi-
tion eines Ausdrucks zwischen dem lexikalischen und dem grammati-
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schen Pol seine Grammatizitit, d. h. seine ,,Zugehorigkeit zum gram-
matischen System, oder anders formuliert, den Grammatizitiatsgrad*
(1995, 1253f)). Um die Grammatizitit eines Ausdrucks zu bestimmen,
werden Parameter postuliert, die formaler Natur sind und die weiter
unten von a) bis f) wiedergegeben werden. Ein sprachliches Zeichen ist
demnach autonom, also noch nicht vollstdndig grammatikalisiert, wenn
es iiber paradigmatische (selektive) und syntagmatische (kombinatori-
sche) Freiheit verfiigt. Je grofer seine Integration (Kohédsion) ins gram-
matische System, desto geringer ist seine Variabilitiat. Das dynamische
Gegenstiick zur Grammatizitéit ist die Grammatikalisierung oder der
grammatische Wandel. Ist ein Sprachzeichen davon betroffen, so
nimmt seine Autonomie ab. Die Relation zwischen Grammatizitdt und
Grarlr;matikalisierung kann an folgenden Parametern verdeutlicht wer-
den.

a) Paradigmatizitit: Ist die Grammatizitit niedrig, so gehort das Zei-
chen zu einem losen Wortfeld. Ist das Zeichen vom Prozess der Pa-
radigmatisierung betroffen, so gehdrt es zu einem hoch integrierten
Paradigma.

b) Wihlbarkeit: Ist die Grammatizitit niedrig, so ist das Zeichen nach
kommunikativen Absichten frei wéhlbar. Ist das Zeichen vom Pro-
zess der Obligatorisierung betroffen, so ist seine Wahl beschrankt
bzw. obligatorisch.

c) Integritat: Ist die Grammatizitdt niedrig, so zeigt das Zeichen ein
Biindel von semantischen Merkmalen, es ist evtl. mehrsilbig. Ist das
Zeichen vom Prozess der Erosion betroffen, so entstehen grammati-
sche Merkmale, es kann monosegmental werden.

d) Fiigungsenge: Ist die Grammatizitit niedrig, so ist das Zeichen unab-
hingig juxtaponiert. Ist das Zeichen vom Prozess der Koaleszenz be-

" Die ausfithrliche Beschreibung des Grammatikalisierungsprozesses findet
sich z. B. in LEHMANN (1995, 1251-1266). Seine Darstellung steht hier
stellvertretend fiir viele andere Grammatikalisierungstheorien.
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troffen, so wird es zum Affix oder bloB phonologische Eigenschaft
des Tragers.

e) Stellungsfreiheit: Ist die Grammatizitit niedrig, so ist das Zeichen
frei umstellbar. Ist das Zeichen vom Prozess der Fixierung betroffen,
so besetzt es eine feste Position.

f) Skopus: Ist die Grammatizitdt niedrig, so bezieht sich das Zeichen
auf ein Syntagma beliebiger Komplexitét. Ist das Zeichen vom Pro-
zess der Kondensierung betroffen, so modifiziert es den Stamm.

Nach den obigen Kriterien kann gesagt werden, dass lauter

a) in einem Paradigma mit indefinit quantifizierenden Artikeln bzw.
Adjektiven (einige, mehrere, etliche etc.) steht und damit zu einem
hoch integrierten Paradigma gehort;

b) nach kommunikativen Absichten noch frei wahlbar ist;

c¢) sowohl semantische (= Exklusivitit) als auch grammatische (= Inde-
finitheit) Merkmale enthilt und somit eine neue sehr schwer erfass-
bare Bedeutung hat;

d) noch unabhéngig juxtaponiert ist, d. h., ist weder Affix noch blof3
phonologische Eigenschaft des Trigers;

e) vom Prozess der Fixierung insofern betroffen ist, als es eine feste
Position besetzt;

f) sich noch auf ein Syntagma beliebiger Komplexitit bezieht.

Eine Klassifikation als reines Funktionswort ist, wegen der beschriebe-
nen Sachlage, nicht unproblematisch. Betrachtet man die semantische
Entwicklung des Ausdrucks, wird ersichtlich, dass eine komplette De-
semantisierung nicht stattgefunden hat, sondern eine Uberlappung von
»alten®, lexikalischen (‘rein, unvermischt’) und neuen grammatischen
Merkmalen (‘ganz viel, ganz viele’):

(27) Das war Benedikt: Er sprach leise und sanft, aber seine Worte
waren gesetzt wie auf Marmortafeln. Wer horen wollte, konnte
horen: lauter letzte Worte. (Der Spiegel, 8/2013, 84)
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6.2 Die Sachlage im Worterbuch

Die Behandlung des Wortes lauter wird anhand von verschiedenen
Worterbilichern exemplifiziert, damit auch der lexikographischen Situa-
tion Rechnung getragen werden kann. Sie erhebt jedoch keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. Untersucht wurden einsprachige Bedeu-
tungsworterbiicher, Lernerworterbiicher sowie ein spezielles Partikel-
worterbuch, genauere Angaben zu den Werken befinden sich im Litera-
turverzeichnis.

1) WAHRIG Deutsches Worterbuch 1980

2) WAHRIG Deutsches Worterbuch 2008 a

3) WAHRIG GroBwdorterbuch Deutsch als Fremdsprache 2008 b

4) DUDEN Deutsches Universalworterbuch 1996

5) DUDEN Deutsches Universalworterbuch 2006

6) DUDEN Das GroBe Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Bén-
den 1999

7) DUDEN Standardworterbuch Deutsch als Fremdsprache 2002

8) DUDEN ONLINE (http://www.duden.de)

9) LANGENSCHEIDTS GroBwdorterbuch Deutsch als Fremdsprache 2002

10) Worterbuch deutscher Partikeln (METRICH/FAUCHER) 2009

6.2.1 WAHRIG

WAHRIG (1980, 2336), WAHRIG (2008a, 926) und WAHRIG Gro3wor-
terbuch Deutsch als Fremdsprache (2008b, 643) verzeichnen fiir lauter
gemil der Polysemie des Lexems nur einen Eintrag. Polysemie wird im
Allgemeinen verstanden als die Eigenschaft eines sprachlichen Zei-
chens, mehrere verwandte Bedeutungen zu haben (Pferd = ‘bestimmtes
Tier’, ‘Turngerét’ oder ‘Spielfigur’), wihrend Homonymie eine Relati-
on zwischen Zeichen bezeichnet, deren Ausdrucksseiten zwar gleich
sind, aber deren Inhaltsseiten sich voneinander unterscheiden und
sprachhistorisch nicht verwandt sind (‘Kiefer = Nadelbaum [< ahd.
kienforhal; *Kiefer = Knochen des Gesichtsschiadels < mhd. kiver; ver-
wandt mit Kdfer). Dementsprechend haben Homonyme im Wérterbuch
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je ein eigenes Lemma, polyseme Ausdriicke wie Pferd nur eins. Im
Falle von lauter muss auf die Bezeichnung ,,Homonym* aufgrund der
etymologischen Verwandtschaft und der noch, wenn auch in Resten,
vorhandenen gemeinsamen Grundbedeutung verzichtet werden. Poly-
sem sind 'auter und 2lauter wegen der Funktionsunterschiede auch
nicht mehr, zudem ist die Wortartzugehorigkeit vom abgeleiteten
2lauter schwer zu bestimmen. In dieser Hinsicht wird im vorliegenden
Beitrag der Terminus ,,Heterosem™ im Sinne von LICHTENBERK 1991
bevorzugt (vgl. MEIBAUER 1994, 5f.). Darunter versteht LICHTENBERK
Fille, ,,where two or more meanings or functions that are historically
related, in the sense of deriving from the same ultimate source, are
borne by reflexes of the common source element that belong in diffe-
rent morphosyntactic categories.“'* Im WAHRIG-Wérterbuch 1980 wird
zundchst die Bedeutung als flektierbares Adjektiv eingetragen, wo im
Signifikatum die Aquivalente unter 1 zu lesen sind, und anschlieBend
die unflektierte Variante:

'lau.ter

1 <Adj.> rein, echt, gediegen <a. fig.»; unvermischt, ungetriibt (Fliissig-
keit); aufrichtig, *ehrlich (Absichten, Charakter, Mensch); ~ es Gold;
die ~ e Wahrheit

2 <ungebeugty nichts als, nur; das sind ~ Liigen; vor ~ Angst aus Angst;
er wusste sich vor ~ Freude nicht zu lassen [< ahd. (&)luttar, got. hilutrs;
zu germ. *hlut ,,gewaschen®; zu idg. *kleu- spiilen”]

Die Mikrostruktur in der Ausgabe 2008 ist minimal weiter ausgebaut
(vgl. die Hervorhebungen), hinzu kommt die Angabe zum Sprachregis-
ter <geh..:

lau | ter
<Adj.> 1 «dekl.; geh.> 1 <a. fig.> rein, echt, gediegen, unvermischt, unge-
triibt (Flussigkeit) 2 «fig.» aufrichtig, ehrlich (Absichten, Charakter,

14 Zitat entnommen aus MEIBAUER (1994, 5).
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Mensch); ~ es Gold; die ~ e Wahrheit Il «undekl.» nichts als, nur; das
sind ~ Liigen; aus, vor ~ Angst; er wusste sich vor ~ Freude nicht zu
lassen [< ahd. (h)luttar, got. hlutrs; zu germ. *hlut ,,gewaschen®; zu
idg. *kleu- spiilen“]

Auch im WAHRIG GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache finden
sich hiermit vergleichbare Angaben. Hier wire zumindest ein Hinweis
auf den Kollokationscharakter von vor + lauter + Nominalphrase zu
erwarten, denn Kollokationen spielen eine grofle Rolle im Fremdspra-
chenunterricht. Das Gegenteil ist der Fall, vor und aus werden auf der-
selben Ebene dargestellt (vgl. die Hervorhebung):

lau | ter

<Adj.» I «dekl.; geh.> 1 «<a. iibertr.» rein, echt, gediegen, unvermischt,
ungetriibt (Flissigkeit) 2 <iibertr.> aufrichtig, ehrlich (Absichten, Cha-
rakter, Mensch); ~ es Gold; die ~ e Wahrheit Il <undekl.> nichts als,
nur; das sind ~ Liigen; aus, vor ~ Angst

6.2.2 DUDEN

Wihrend das Deutsche Universalwdorterbuch in der Ausgabe von 1966
(3. Auflage, 933) nur einen Eintrag fiir /auter verzeichnet, wie auch
WAHRIG (2008a), werden es in der untersuchten Edition von 2006
(6. Auflage, 1055) zwei:

lau | ter <Adj.» [mhd. liter, ahd. (h)littar = rein; hell, klar, eigtl. =
gereinigt, gespiilt] (geh.): 1. rein, unvermischt, ungetriibt: -es Gold; U
die -e Wahrheit. 2. aufrichtig, ehrlich: ein -er Mensch, Charakter; -e
Gesinnung.

Zlau | ter <indekl. Adj.» [erstarrtes 'lauter, wie z. B. in: das ist lauter
Wabhrheit (= die lautere Wahrheit)] (ugs.): ganz viel, ganz viele; nur,
nichts als: 1. Liigen; aus . Barmherzigkeit, vor 1. Freude, vor 1. Angst;
sie fuhr durch 1. enge Gassen.
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Im zehnbiandigen GWDS (3. Auflage, 1999, 2370) werden die Lemma-
ta 'Yauter und *lauter getrennt verzeichnet. Die Mikrostruktur, die das
Vorbild fiir das Universalworterbuch ist und deshalb wie oben aussieht,
wird an dieser Stelle nicht wiederholt ausfiihrlich dargestellt. Beide
Artikel enthalten erwartungsgemél Belege mit den jeweiligen Quellen.
In der 1999er Ausgabe wird */auter als indeklinables Adjektiv klassifi-
ziert, jedoch nicht als umgangssprachlich eingestuft.

Die Darstellung im DUDEN Standardworterbuch Deutsch als
Fremdsprache (2002, 576) ist genauso ,,modern* wie im zehnbandigen
DUDEN (3. Auflage, 1999), es werden aus lauter zwei getrennte Lem-
mata. Zu 'lauter werden auBerdem Synonyme angeboten wie ,,bar
(geh.), klar, makellos, pur, rein, sauber.* Bei *lauter werden die Aqui-
valente ganz viel, ganz viele nicht aufgezeichnet, wohingegen nur,
nichts als bleiben. Damit wird ausgerechnet im Bereich Deutsch als
Fremdsprache auf die Bedeutungskomponente [+Indefinitheit] unver-
standlicherweise verzichtet.

Die elektronische Ausgabe des DUDEN — der DUDEN ONLINE
(http://www.duden.de) — wurde am 2. Mai 2011 fiir die kostenlose Nut-
zung freigegeben. Zusétzlich zu den iiblichen lexikographischen Anga-
ben enthilt sie Bilder, Flexionstabellen, Informationen zu typischen
Wortverbindungen sowie die Aussprache zum Lemma. Wie im zehn-
bandigen GWDS (3. Auflage, 1999) werden zwei verschiedene Lem-
mata eingetragen:

lauter

Adjektiv

1. rein, unvermischt, ungetriibt. Beispiele sind lauteres Gold und in
iibertragener Bedeutung die lautere Wahrheit.

2. aufrichtig, ehrlich. Beispiele: ein lauterer Mensch, Charakter und
lautere Gesinnung

Als Angabe zum Sprachregister wird ,,gehoben® verzeichnet.
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lauter

Adjektiv - ganz viel, ganz viele; nur, nichts als. Beispiele dafiir sind:
lauter (nur) Jungen, lauter (nichts als) Wasser

lauter Liigen, aus lauter Barmherzigkeit, vor lauter Freude, vor lauter
Angst, sie fuhr durch lauter enge Gassen

Als Angabe zum Sprachregister wird ,,umgangssprachlich* verzeichnet.
Angeboten werden zu beiden Artikeln Auskiinfte zur Rechtschrei-
bung, Bedeutung, Aussprache, Herkunft und Gebrauch, ferner Syno-
nyme. Zu *lauter kommt dazu der Punkt ,,Grammatik*, wo das Wort als
»indeklinables Adjektiv klassifiziert wird. Auf den Kollokationscha-
rakter von ,,vor + lauter + Substantiv* wird nicht explizit eingegangen.

6.2.3 LANGENSCHEIDT

Das LANGENSCHEIDT GroBwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache
(5. Auflage, 2002, 612) bringt im Vergleich zum WAHRIG Gro3worter-
buch Deutsch als Fremdsprache einige Neuheiten. Darin wird die Rei-
henfolge der Lemmata gedndert, was dem jetzigen Gebrauch eher ent-
spricht. So wird das erstarrte lauter als Erstes eingetragen und als Inde-
finitpronomen klassifiziert:

laueter /ndefinitpronomen; indeklinabel, gespr, nichts anderes als das
Genannte = nichts als, nur: Auf der Party traf ich l. sympathische Leute,
Er hat I. Unsinn im Kopf; Aus [. Dankbarkeit brachte er mir ein Ge-
schenk.

laueter- Adj; nur attr, nicht adv, geschr = ehrlich, aufrichtig < ein Cha-
rakter, ein Mensch; Absichten, Motive> [...].

Sowohl die Klassifikation als /ndefinitpronomen als auch die Erklarung
,hichts anderes als das Genannte* tragen effektiv zur ErschlieBung der
Bedeutung vom erstarrten /auter bei, das im vorliegenden Beitrag als
»Indefinitheit-Exklusivitdtsmarker verstanden wird. Die Einstufung als
»Pronomen® mag zwar nicht ganz addquat sein, ist aber im Sinne einer
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internationalen Grammatik fiir einen ebenso internationalen Benutzer-
kreis allgemein verstdndlich und deshalb in diesem Kontext angebracht.

6.2.4 METRICH/FAUCHER

Das Worterbuch deutscher Partikeln (METRICH/FAUCHER 2009) ist
nach eigenen Angaben fiir einen Adressatenkreis bestimmt, der Studen-
ten, Lehrer, Germanisten, Romanisten und Linguisten umfasst und der
sich somit auf fachlich hoherem Niveau mit der deutschen Sprache
befasst. Dementsprechend wird hier eine spezifischere Art der Be-
schreibung angeboten. Das Worterbuch klassifiziert /lauter als Fokus-
partikel und vernachlassigt dabei die Tatsache, dass lauter im Fokus
von nur (Grad- bzw. Fokuspartikel) stehen kann: nur lauter alte The-
men. In einem Fokus- bzw. Gradpartikelfokus konnen alle Arten von
Wortern stehen, Partikeln jedoch nicht. Die Beschreibung der Funktion
von lauter steht allerdings in Einklang mit der des vorliegenden Beitra-
ges: ,,bezieht sich auf eine Nominalgruppe, die entweder eine Menge
von zidhlbaren Entitdten oder von nichtzihlbarer Substanz bezeichnet®,
und driickt dabei aus, dass die entsprechende Menge keine ,,Fremdkor-
per* beinhaltet, dass sie also homogen ist. Diese ,,eigentliche* Bedeu-
tung ist heute in vielen Kontexten verblasst in Richtung auf ,,eine Men-
ge von“ (METRICH/FAUCHER 2009, 544). Es folgen Angaben zum Kon-
text, Position und Akzentuierung, als Synomyme werden allein,
lediglich und nur angegeben, als Homonym lauter als ,,deklinierbares
attributives Adjektiv*. Die anschlieBende Beschreibung, die lauter stets
in Nominalphrasennihe riickt, befasst sich mit den syntaktischen Funk-
tionen der /auter-Nominalphrase (Satzglied, Apposition, Einschub,
Nachtrag, satzwertige Nominalphrase und in Prépositionalphrasen). Die
Kollokation vor + lauter-Nominalphrase wird nicht als solche erwihnt,
sondern taucht in der idiomatischen Wendung ,,Sie sehen den Wald vor
~ Bdumen nicht. (idiom., nach Wieland)*“ auf (METRICH/FAUCHER
2009, 544-547).
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6.3 Zusammenfassung

6.3.1 Lemmatisierung

Beziiglich der Lemmatisierung zeigen sich die WAHRIG-W orterbiicher
am traditionellsten, /auter bleibt dabei als ein Lemma verzeichnet. An-
hand der DUDEN-Worterbiicher kann die lexikographische Entwicklung
dokumentiert werden. In den untersuchten Ausgaben wird laufer im
Deutschen Universalworterbuch 1996 noch als ein einziges Lemma
dargestellt, die weiteren untersuchten Ausgaben und DUDEN-W 6rterbii-
cher (das DUW 2006, das zehnbandige GWDS 1999 und der DUDEN
ONLINE) behandeln /auter in zwei Eintrdgen. Dies ist sachgemil inso-
fern, als es der Sachlage Rechnung trigt. Dadurch wird die Entwick-
lung des Wortes vom Polysem Richtung Heterosem indirekt dokumen-
tiert.

Das DUDEN Standardworterbuch Deutsch als Fremdsprache 2002
verzeichnet bereits zwei Eintrage fiir lauter. Vorbildlich geht jedoch
das LANGENSCHEIDT Grofwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache vor.
Darin werden die Lemmata getrennt prisentiert, wobei das neue lauter,
vermutlich gemif3 der hoheren Gebrauchsfrequenz, den ersten Eintrag
darstellt. Im Worterbuch deutscher Partikeln (METRICH/FAUCHER
2009, 544) wird hauptsédchlich auf das erstarrte /auter Bezug genom-
men, das ,,deklinierbare[s] attributive[s] Adjektiv‘ als ,,Homonym*
jedoch erwahnt.

6.3.2 Wortartbestimmung

Beziiglich seiner Wortart wird das neue lauter in den untersuchten
Worterbiichern als indeklinables Adjektiv, Indefinitpronomen oder als
Fokuspartikel dargestellt. Das DWDS-Waorterbuch (http:/www.dw-
ds.de/), das an dieser Stelle zusitzlich erwidhnt wird, klassifiziert das
erstarrte lauter als Adverb, eine Klassifikation, die allein wegen der
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fehlenden Vorfeldfihigkeit des Ausdrucks nicht addquat ist."”” Die Un-
einigkeit zeigt jedoch nicht zuletzt, dass sich lauter im Zuge der
Grammatikalisierung befindet — vom prototypischen Adjektiv zum
»Indefinitheit-Exklusivitidtsmarker”. Dass dieser Vorgang noch nicht
abgeschlossen ist, wurde im Abschnitt 6.1 gezeigt.

6.3.3 Bedeutung

Das Merkmal [+Indefinitheit] taucht in den WAHRIG-Worterbiichern
nicht auf. Dementsprechend werden die Aquivalente ganz viel, ganz
viele nicht erwéhnt. In den untersuchten DUDEN-Worterbuchern — ein-
zige Ausnahme hierzu ist unbegreiflicherweise das Standardworterbuch
Deutsch als Fremdsprache — werden diese angegeben, ferner auch nur,
nichts als [+Exklusivitét]. Schaut man sich jedoch die Beispiele an, so
wird ersichtlich, dass bloB mit nur bzw. nichts als paraphrasiert wird,
vgl. lauter (nur) Jungen; lauter (nichts als) Wasser. Das Merkmal
[+Indefinitheit], durch ganz viel, ganz viele reprasentiert, wird nicht als
Explikat gebraucht. Deshalb bleibt unklar, ob es sich um zwei Konnota-
tionen oder eine Bedeutung mit zwei Komponenten handelt. Dagegen
schwingt das Merkmal [+Indefinitheit] im LANGENSCHEIDTS GroBwor-
terbuch Deutsch als Fremdsprache bei der Wortartbestimmung (,,Inde-
finitpronomen*’) indirekt mit, ferner wird das Merkmal [+Exklusivitit]
im Explikat ,,nichts anderes als das Genannte* bzw. bei den Aquivalen-
ten nichts als, nur angegeben. Mit dem Merkmal [+Indefinitheit]
kommt das Worterbuch deutscher Partikeln (METRICH/FAUCHER) am
besten zurecht (vgl. hierzu Punkt 6.2 des vorliegenden Beitrages).

'S Hierbei muss berticksichtigt werden, dass das DWDS-Woérterbuch, das man
heute online benutzen kann, als das ,,Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache® von KLAPPENBACH/STEINITZ zwischen 1952 und 1977 erar-
beitet wurde und damit nicht dem neuesten Stand der Wortart-Forschung
entsprechen kann.
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6.3.4 Idiomatik

In den ausgewéhlten Worterbiichern wird explizit auf den Kollokati-
onscharakter der Wendung vor + lauter (+ Substantiv/NP) nicht hin-
gewiesen, Beispiele/Belege dafiir fehlen jedoch nicht.

6.4 Das Desiderat

Eine verniinftige Artikelstruktur fiir /auter zu finden wird durch den
Grammatikalisierungsprozess erschwert. Der erste Schritt wurde schon
gemacht, indem konsequenterweise zwei unterschiedliche Lemmata
eingetragen werden. Auch konsequent ist die vom LANGENSCHEIDT
GroBwdorterbuch Deutsch als Fremdsprache vorgenommene Reihenfol-
ge der Eintrdge. Die Wortartbestimmung sollte der neuen Sachlage
Rechnung tragen und Klassifikationen wie indeklinables Adjektiv oder
indeklinables Pronomen vermeiden. Eine Angabe der Wortart bleibt
trotzdem problematisch, da diese nicht eindeutig festgelegt werden
kann. Hierbei kann eine Anmerkung zur Herkunft bzw. zum Heterosem
(Adjektiv lauter) Klarheit schaffen. Aufgrund funktionaler Kriterien
und mit einem Hinweis auf den besonderen Charakter des Ausdrucks
kann eine Klassifikation als indeklinabler ,,Indefinitheit-Exklusivitéts-
marker” angestrebt werden. Die Bedeutung kann als ‘soviel und nur,
nichts als’ beschrieben werden, wobei die zwei Merkmale [+In-
definitheit] und [+Exklusivitit] zum Tragen kommen. Auch die Angabe
von Synonymen stellt eine besondere Herausforderung fiir Lexikogra-
phen dar, denn Synonyme konnen die Ganzheit der Bedeutung nicht
zum Ausdruck bringen, vgl. beispielsweise die vorgeschlagenen Syno-
nyme ausschlieflich, lediglich, nur oder ganz viel(e). Man kann jedoch
anhand von Belegen und gegebenenfalls Kommentaren zeigen, in wel-
chen Kontexten und mit welcher inhaltlichen Fokussierung die jeweili-
gen Synonyme verwendet werden konnen. Dies lie3e sich in elektroni-
schen Worterblichern gut bewéltigen, weil genug Platz vorhanden ist.
Die héufige Kombination mit der kausalen Préposition vor sollte eben-
so erwidhnt werden. Einige Belege in voller Linge und mit Quellen
versehen sind wiinschenswert.
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7. Ausblick: so was von

Eine dhnliche lexikographische Behandlung verdienen ebenfalls Aus-
driicke, die wahrscheinlich im Begriff sind, Synsemantika oder Funkti-
onsworter zu werden. Mit einem Beispiel, das mit /auter das Merkmal
[+Indefinitheit] teilt, kann die Situation knapp illustriert werden. Die
phraseologische Einheit so was von, die vermutlich zunéchst auf die
Kombination so etwas (mit der Bedeutung ‘etwas solches’, vgl. DU-
DEN-Grammatik 2009, 325) mit der Préposition von zuriickgefiihrt
werden kann, bekommt durch die Priposition eine weitere, modal-
partitive Lesart.'® So was von erfiillt meistens eine deiktisch-intensivie-
rende Funktion, bezieht sich meistens auf Adjektive bzw. partizipiale
Adjektive, wird jedoch in Verbindung mit weiteren Wortarten wie Ad-
kopula, Adverbien, Verben, Partikeln, Substantiven und ferner mit idio-
matischen Wendungen gebraucht.

a) so was von + Adjektiv:

(28) So was von ddmlich kann man nicht sein. (Hannoversche Allge-
meine, 29.10.2007, 16)

(29) Die waren alle so was von fiirsorglich! (Hamburger Morgenpost,
26.03.2012, 2)

1 Vgl. WEINRICH (2003, 659ff.), der [+Abldsung] als semantisches Merkmal
fiir die Préposition vorschldgt, hier zu verstehen als das Abldsen eines Ma-
Bes von seinem Gegenstand: ,,Das Mal3 wird zundchst angelegt und dann
abgenommen®. Fiir SCHRODER (1990, 203f.) hat von u. a. die Funktion ,,ei-
ne bemerkenswerte Eigenschaft eines Gegenstandes/einer Person anzuge-
ben*: Die Inszenierung war von besonderer Aussagekrafi. Goethe war ein
Mann von aufSergewohnlicher Begabung.
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b) so was von + Intensitatsadjektiv/-partikel:

(30) ,,Unser Versuch ist so was von gdinzlich in die Hose gegangen®,
sagt Norman Kolodziej [...]. (Hamburger Morgenpost,
18.03.2010, 20)

¢) so was von + Adverb/Adkopula:

(31) Und Ironie ist sowieso so was von vorbei. (Hamburger Morgen-
post, 10.05.2007, 26)

d) so was von + idiomatische Wendung (auf den Keks gehen):

(32) Diese Art von Geldverschwendung geht den Leuten so was von
auf den Keks, und den Schwaben ganz besonders. (Hamburger
Morgenpost, 18.09.2010, 02)

e) so was von + partizipiales Adjektiv:

(33) Gegen diese Dummbheit wiirde ich am liebsten rebellieren, aber
das ist aussichtslos. Die sind so was von verbohrt. (Hannover-
sche Allgemeine, 24.09.2011)

(34) Sie umarmte ein Heer von Fotografen — und die fiihlten sich so
was von gebauchpinselt, driickten ab. (Hamburger Morgenpost,
24.09.2007, 64)

f) so was von + Partizip (Ind. Perf.: habe geflennt):

(35) Hartwig: Ich habe so was von geflennt. (Hamburger Morgenpost,
06.06.2010, 26)
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g) so was von + Verbalkomplex (Modalverb + Infinitiv):

(36) Wir haben den Plattenschrank auf den Kopf gestellt, damit wir
allen den Abend mit dem Feinsten aus House, Techno, Ragga-

Hop und Electronica aber so was von versiifien konnen! (Ham-
burger Morgenpost, 09.11.2006, 20)

h) so was von + Verb (Verbpartikel zu):

(37) ,Isch scheifp disch so was von zu mit meinem Geld®, ist einer der
legendédren Sétze aus der Society-Serie. (Mannheimer Morgen,
24.09.2011, 6)

i) so was von + Funktionsverbgeflige:

(38) Du hast so was von keine Ahnung! (Horbeleg, man beachte die
fehlende Rektion bei der Praposition von.)

j) so was von + Substantiv:

(39) Jetzt langt’s mit Herrn Rdésler und der FDP. So was von Arro-
ganz! (Hamburger Morgenpost, 01.04.2012, 17)

(40) Und ich finde das Gefiihl toll, dass die Schiffe Hamburg iibers
Wasser verlassen und in die weite Welt rausfahren konnen. Das
hat so was von Freiheit. (Hamburger Morgenpost, 14.05.2011,
21)

(41) Aber Herren im engen Hoschen seh ich noch ganz gern, so wie
frither Toller Cranston oder John Curry. Das hatte so was von
Queen und Bohemian Rhapsody. (Hamburger Morgenpost,
17.02.2006, 37)

Die Kombination mit Substantiven ist freilich von einer anderen Art als
diejenige mit intensivierbaren Ausdriicken (Adjektiven, Adverbien,
einigen Verben usw.), dabei riickt ein attributives Modifikationsver-
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héltnis in den Vordergrund und die partitive Lesart wird vorrangig. Die
Substantive erscheinen ohne Artikel, eine Ausnahme illustriert Beleg
(38), wo die Praposition keine Rektion austibt. Mit folgenden ,,adjekti-
vischen* Ausdriicken wird so was von auch kombiniert: out, in, egal,
schnuppe, verriickt, wiitend, dilettantisch, peinlich, cool, kaputt, leicht-
fiifsig, respektlos, professionell, desolat, dhnlich, sauer, unehrlich [...].

Wie bei lauter werfen diese Verwendungen von so was von Fragen
auf, die aus verschiedenen Perspektiven beantwortet werden konnen.
Eine diachrone Perspektive miisste untersuchen, wie das Syntagma
entstanden ist, ob tatsichlich so (et)was als primére Einheit vorlag. Eine
synchrone Perspektive miisste anhand von Sprecher-Befragungen und
Korpusrecherchen abzudecken versuchen, wie die Verbindung in bei-
den Fillen — mit Substantiv bzw. mit intensivierbarem Ausdruck — se-
mantisch beschrieben und lexikographisch behandelt werden konnte.
Hierbei stellt sich sogleich das Problem, ob der Ausdruck als Stichwort
aufgenommen werden kann, denn in den allgemeinsten Worterbiichern
werden nur Einwortausdriicke als Stichwort verzeichnet, feste Verbin-
dungen jedoch nicht. Die Problematik der Wortartbestimmung, die sich
tendenziell auf Einzelworter bezieht, bleibt ferner bestehen.
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EvA BREINDL

Vom Konnektorenhandbuch zum
Konnektorenworterbuch

Die Beschreibung der syntaktischen, satz- und diskurssemantischen
Eigenschaften von Funktionswortern wie Artikel, Prépositionen, Kon-
junktionen oder Partikeln gehort zum Kerngeschéft des Grammatikers,
lasst sich doch ohne diese Einheiten der kompositionale Aufbau von
Satzen als GrundgroBBe der Grammatik nicht darstellen. Da Funktions-
worter neben ihren grammatischen Eigenschaften aber auch lexikali-
sche Bedeutungen haben, verbietet sich die im Beitrag von BERGMANN
(in diesem Band) kurz diskutierte ,,radikale Losung®, Funktionsworter
iiberhaupt aus allgemeinsprachigen Worterbiichern zu verbannen. Im
Idealfall nutzt vielmehr die Lexikographie die Ergebnisse der Gram-
matikographie, die ihrerseits die Herausforderung zu meistern hat, Spe-
zialforschungen aus verschiedensten linguistischen Teildisziplinen und
Theorieformaten in ein konsistentes, aber dennoch mdglichst verstind-
liches (,,robustes) Grammatikformat zu integrieren.

Nun haben Grammatiken und Worterbiicher aber nicht nur recht
unterschiedliche Desiderate (z. B. hinsichtlich Systematik, Beschrei-
bungstiefe, theoretischer Fundierung) zu erfiillen und bedienen Ziel-
gruppen mit eher geringer Schnittmenge, sondern es gibt auch textsor-
tentypische Darstellungszwinge, die die Umsetzung grammatikogra-
phisch dokumentierten Wissens in ein Worterbuchformat zu einer kom-
plexen Aufgabe machen.

Einen solchen Umsetzungsversuch présentiert der vorliegende Auf-
satz. Er erortert, wie die in Handbiichern kondensierten Ergebnisse der
Konnektorenforschung am IDS Mannheim und an der Universitit Er-
langen (PASCH u. a. 2003, BREINDL u. a. i. Vorb.) fiir ein elektronisches
,»Worterbuch der deutschen Konnektoren® lexikographisch aufbereitet
werden konnen.

Zunichst soll in Abschnitt 1 die Diskrepanz zwischen grammati-
schen Forschungsergebnissen und lexikographischen Zwingen niher
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beleuchtet werden. In Abschnitt 2 werden die dem Konnektorenprojekt
zugrundeliegende Konzeptualisierung und die syntaktische und seman-
tische Subklassifikation des Gegenstands vorgestellt. Abschnitt 3 geht
auf Probleme und Desiderate der Konnektorenlexikographie ein. In
Abschnitt 4 wird als Gegenstandsausschnitt eine semantische Klasse
mit kleinem Inventar dargestellt: die ,,negationsinduzierend-additiven®,
zu denen (an)statt, (an)statt dass, (an)statt dessen, anstelle dessen, ge-
schweige (denn), ohne dass, sondern, vielmehr und weder [...] noch
gehoren. Am Beispiel von geschweige denn und vielmehr wird in Ab-
schnitt 5 der Entwurf einer lexikographischen Mikrostruktur présen-
tiert. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen Aus-
blick auf mogliche Darstellungsformate dieser lexikographischen Mik-
rostruktur.

1. Worterbuch in der Grammatik und Grammatik im Worterbuch

1.1 Worterbuch in der Grammatik

Die Darstellung der Funktionsworter motiviert Grammatiker regel-
maBig zu worterbuchartigen Exkursen. Im dritten, den ,,Satzgebilden*
gewidmeten Band von OTTO BEHAGHELs ,,Deutscher Syntax“ (BE-
HAGHEL 1928) enthélt der Abschnitt zu den Konjunktionen gerade mal
fiinf Seiten ,,Allgemeines, denen 300 Seiten zu den einzelnen Kon-
junktionen in alphabetischer Ordnung folgen. Ob Interjektionen und
Konjunktionen in der IDS-Grammatik (ZIFONUN/HOFFMANN/ STRE-
CKER u. a. 1997), ob Subjunktionen und Prépositionen in der DUDEN-
Grammatik (DUDEN 2005) oder Partikeln in der besonders listenfreudi-
gen Grammatik von ULRICH ENGEL (ENGEL 2004),' immer wird die an
sprachlichen Ebenen, grammatischen Kategorisierungen, Strukturen
und Prinzipien orientierte typische Makrostruktur der Grammatik

' ENGEL (2004) wihlt fiir die Syntax und Funktionsbeschreibung aller Arten

von Partikeln, Determinativen, Prépositionen, Junktionen und Modalverben
und selbst fiir Adverbien die Form von alphabetisch geordneten Listen.
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durchbrochen von kiirzeren oder ldngeren Strecken mit lexikographi-
scher, oft auch initialalphabetischer Struktur. Dabei variieren der Um-
fang der Lexikon-Einsprengsel und die Feinkornigkeit der lexikalischen
Differenzierung in aktuellen Grammatiken betrichtlich (wenngleich
keine an die Lexembezogenheit élterer Grammatiken wie der von BE-
HAGHEL heranreicht). Die IDS-Grammatik (ZIFONUN/HOFFMANN/
STRECKER u. a. 1997) mit ihren 2000 Seiten leistet sich die Bespre-
chung einzelner Konjunktionen und Interjektionen auf je 1-2 Seiten
(was aber z. B. nicht gleichermallen fiir Partikeln, Subjunktionen und
Pripositionen gilt), die knapp 500 Seiten starke Grammatik von ENGEL
beschrinkt sich dagegen bei ihren Funktionswortlisten oft auf die An-
gabe eines Beispiels und Kategorisierungen wie Kasusrektion oder
Zugehorigkeit zu einer semantischen Klasse, verzichtet aber auf diffe-
renzierende Bedeutungsangaben.

1.2 Grammatik im Worterbuch

Komplementar zum Worterbuch in der Grammatik finden sich auch in
Worterblichern grammatikographische Anteile. Die meisten allgemein-
sprachigen Worterbiicher bieten eine kurze ,,Worterbuchgrammatik® im
Umtext, und die Lemmaeintrage selbst beinhalten natiirlich grammati-
sche Angaben. Aufgrund der Platz- und Zeitbegrenzung wird solchen
Angaben allerdings nicht allzu viel Raum zugemessen. Grammatische
Angaben konzentrieren sich in erster Linie auf die Morphologie (Flexi-
onsklassen) flektierbarer Wortarten und auf Valenz- und Rektionsei-
genschaften relationaler Einheiten, bieten aber wenig zu systematischen
distributionellen, topologischen und prosodischen Aspekten der Funkti-
onswortklassen und zu lexemspezifischen grammatischen Idiosynkrasi-
en, die bekanntlich bei Funktionswdrtern sehr ausgeprégt sind. Solche
blinden Flecken sind etwa das mit koordinierenden Konjunktionen ein-
hergehende Elisionspotential der Koordinate (vgl. z. B. fiir Unterschie-
de zwischen und, sowohl als auch und sowie BREINDL 2009), die Wort-
stellungseigenschaften und die Akzentuierbarkeit von Fokuspartikeln,
Konjunktionaladverbien und Abtonungspartikeln, die unterschiedliche
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Kombinatorik von Intensititspartikeln wie sehr, weitaus, nahezu (sehr
grofs, *sehr grofer, sehr gelacht vs. *weitaus grofs, weitaus grofer,
*weitaus gelacht), oder die Bedingungen der Verschmelzung von Pri-
position und Artikel.” Solche Angaben wiirden die Folie bilden, vor der
die systematischen Zusammenhénge zwischen den zentralen Vertretern
einer Klasse, aber auch die idiosynkratischen Eigenschaften einzelner
peripherer Klassenvertreter in ihrer Besonderheit erfasst werden konn-
ten. Diese fiir Funktionswortklassen so typische Schichtung wird im
Worterbuch nicht angemessen widergespiegelt. Auf solche und andere
Mingel der Funktionswortlexikographie hat freilich die metalexikogra-
phische Kritik seit den Arbeiten zur Partikellexikographie in den 80er
Jahren immer wieder hingewiesen, angefangen von zahlreichen Beitra-
gen in den von HARALD WEYDT herausgegebenen Bénden (WEYDT
1977, 1979 und 1983) bis zu den beiden Bénden zur deutschen Lerner-
lexikographie (WIEGAND 1998 und 2002); erwidhnt seien unter den
Kritikpunkten nur die Neigung zu semantischen Ad-hoc-Kate-
gorisierungen, die mangelnde Systematizitit der Beschreibungssprache,
die nicht ausreichende Differenzierung zwischen semantisch verwand-
ten Lexemen (wie z. B. da, denn, weil, ndmlich) usw. Der Leser sei hier
auf den Forschungsiiberblick in der Einleitung dieses Bands (BREINDL/
KrLosA) sowie die Bibliographie (KLOSA/TOPEL in diesem Band) hin-
gewiesen.

? Eine lexikographische Beriicksichtigung solcher Eigenschaften wird aber
gelegentlich eingeklagt: s. etwa zur Prosodie von Partikeln ALBRECHT/
SCHEID (in diesem Band) oder zur Verschmelzung von Priposition und Ar-
tikel STRIGEL (2005).
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1.3 Spezialworterbiicher: Integration von Grammatik und Woérterbuch

Das in den beiden vorherigen Abschnitten beschriebene Dilemma sei
hier noch einmal zusammengefasst: Allgemeinwdrterbiicher halten zu
wenig systematische und spezifische grammatische Information iiber
Funktionsworter bereit und Grammatiken erfassen wiederum Funkti-
onsworter erstens nicht liickenlos und zweitens nicht mit ausreichender
semantischer Trennschirfe — Letzeres gilt auch fiir die Worterbiicher
selbst. Spezialworterbiicher bieten hier einen Ausweg. Sie erfordern
eine Offenlegung der Systematik in Wortarteinteilung und semantischer
Beschreibung, erzwingen eine weitgehend kontrollierte Beschreibungs-
sprache, die den Bezug der Lemmata aufeinander erleichtert, und haben
ein geringeres Platzproblem als Allgemeinworterbiicher. Hinzu kommt,
dass sie eine enger definierte Zielgruppe ansprechen als die mehrfach
adressierten Grammatiken und Allgemeinwdrterbiicher. Sie richten sich
weniger an muttersprachliche Nutzer, die allenfalls in grammatischen
Zweifelsfillen (beispielsweise der Kasusrektion sekundérer Prapositio-
nen wie entlang, ldngs oder mittels oder der Form mehrteiliger
Konnektoren wie insofern [...] als/dass) in einem Worterbuch einen
Funktionsworteintrag nachschlagen (s. dazu WIEGAND 1996), als viel-
mehr an Lehrende und fortgeschrittene Lernende des Deutschen als
Fremdsprache und an Ubersetzer.” Simtliche in der Bibliographie
(KLOSA/TOPEL in diesem Band) im Abschnitt 2 angefiihrten Spezial-
worterbiicher haben diese fremdsprachenphilologische Orientierung.

’ Eine konsequente DaF- oder Ubersetzer-Adressierung haben die in den

80er-Jahren im Umfeld des Herder-Instituts Leipzig erschienenen Worter-
biicher zu Konjunktionen (BUSCHA 1989), Artikeln (GRIMM 1987), Modal-
wortern (HELBIG/HELBIG 1990) und Prépositionen (SCHRODER 1986) sowie
das deutsch-englische Worterbuch zu Adverbien und Partikeln (KO-
NIG/STARK/REQUARDT 1990) und das deutsch-franzdsische Partikelworter-
buch (METRICH/FAUCHER 2009). Das neue ,,Worterbuch der Prapositionen®
(MULLER 2012) ist davon auszunehmen. Es handelt sich dabei gerade nicht
um ein Worterbuch zu Funktionswortern, sondern um eines zu Verben,
Substantiven und Adjektiven mit prépositionalen Anschliissen. Bedeu-
tungen und Verwendungsweisen von Prépositionen werden nicht erfasst.
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Eine weitere, von diesen Spezialworterbiichern nicht genannte, aber
zunehmend relevante Nutzungssituation ist die als Basis fiir Implemen-
tierungen in der maschinellen Sprachverarbeitung. Fiir beide Nutzer-
gruppen ist mit einer im Vergleich zu Muttersprachlern grofleren Ver-
trautheit mit grammatischen Konzepten und Termini zu rechnen. Die
empirische Worterbuchbenutzungsforschung hat sich bislang allerdings
kaum mit Spezialworterbiichern befasst; umgekehrt steckt die empiri-
sche Grammatikbenutzungsforschung noch in den Kinderschuhen (s.
dazu HENNIG 2010), ganz zu schweigen von einer Nutzerforschung, die
die Nutzung dieser verschiedenen Hilfsmittel empirisch vergleicht.

2. Der Projektrahmen: HDK, WDK, Grammis

Das hier vorgestellte Konnektorenworterbuch WDK (= BREINDL
2004f.) nutzt als grammatische Grundlage das ,,Handbuch der deut-
schen Konnektoren®, dessen erster Band zur Syntax (HDK 1) 2003
erschienen ist (= PASCH u. a. 2003). Dort wird das Konzept Konnektor
definiert und auf ca. 350 Einheiten des Deutschen angewendet, die
detailliert in ihren syntaktischen und topologischen Eigenschaften be-
schrieben und subklassifiziert werden, wobei die fir die Aus- und Un-
tergliederung der Klasse relevanten syntaktischen Verkniipfungsverfah-
ren Koordination, Subordination, Einbettung, Parataxe und Elidierung
explizit dargelegt werden. Der zweite Band (BREINDL u. a., HDK 2,
geplante Fertigstellung 2013) liefert die theoretischen Grundlagen der
Konnektorensemantik, bietet eine auf diese Grundlagen aufgebaute
systematische semantische Klassifikation und erfasst das Zusammen-
spiel von syntaktisch-topologischen, satzsemantischen, lexikalisch-
semantischen und informationsstrukturellen Eigenschaften von
Konnektorkonstruktionen. Das Handbuch integriert die diversen For-
schungsansitze zum Thema in ein einheitliches Beschreibungssystem



Worterbuch der deutschen Konnektoren 157

und stiitzt sich dabei auf Belege aus den IDS-Korpora (DeRe-
Ko/COSMAS).*

Die Schnittstelle zur lexikalischen Semantik legte nach Erscheinen
des HDK 1 eine lexembezogene Darstellung nahe, da dies fiir viele
Nutzungssituationen ein zielgenauerer Zugang schien. Mit dem
»GOrammatischen Worterbuch® als Komponente des hypertextuellen
grammatischen Informationssystems Grammis lag dazu ein geeigneter
Rahmen vor. Dieses am IDS seit Mitte der 90er-Jahre entwickelte An-
gebot bietet Informationen zur Grammatik des Deutschen fiir unter-
schiedliche Zuginge: Den Kern von Grammis bildet die ,,systematische
Grammatik*, die mit einem terminologischen Glossar und einer speziel-
len funktionswortlexikographischen Komponente vernetzt ist. Letztere
enthélt neben Pripositionen, Wortbildungsaffixen und Verben’ eben
auch Konnektoren. Die Konnektorenstrecke des Grammatischen Wor-
terbuchs umfasst Eintrdge zu allen im Handbuch angefiihrten
Konnektoren, erfasst ihre syntaktisch-topologischen Eigenschaften und
illustriert sie durch Belege aus dem DeReKo und — wo dies einleuch-
tender schien — kompetenzbasierte Beispiele. Semantische Angaben
erfolgten auf der Basis géngiger grammatischer Einteilung, aber noch
ohne theoretische Absicherung. Dieses Worterbuch soll nun mit den
Ergebnissen von HDK 2 um Bedeutungsangaben und Angaben zur
Syntax-Semantik-Schnittstelle erweitert werden.

Die Hypertextstruktur von Grammis, die das Worterbuch mit der
systematischen Grammatik (die neben groBen Teilen der IDS-Gramma-
tik auch eine Kurzversion von HDK 1 enthilt) und dem terminologi-
schen Glossar vernetzt, stellt einen informationellen Mehrwert dar.® So

Korpusgestiitzt ist hier so zu verstehen, dass das Korpus vor allem qualitativ
ausgewertet wurde; flir viele Konnektoren und Konstruktionstypen wurden
aber auch quantitative Angaben zu Gebrauchsfrequenzen ermittelt.

Bei den Verbeintrdgen handelt es sich um E-VALBU, die elektronische,
hypertextuelle Version des Valenzworterbuchs SCHUMACHER u. a. (2004).

Wie dieser ,,Mehrwert Hypertext konkret aussieht, ist im Rahmen des
Projekts Grammis ausfiihrlich dargelegt worden, vgl. etwa STORRER (1997)



158 Eva Breindl

ist z. B. der Lemmaeintrag vie/mehr (s. Abb. 1) mit dem Hypertext
,hicht nacherstfihige Adverbkonnektoren® in der systematischen
Grammatik (s. Abb. 2) verlinkt, der detailliert auf die syntaktische Sub-
klasse eingeht, der vielmehr nach der Systematik des HDK zugeordnet
ist. Auf die gleiche Art kdnnen auch systematische Informationen zur
semantischen Klasse eines Konnektors in die Onlinegrammatik und/
oder das terminologische Glossar integriert und mit den WDK-Eintré-
gen vernetzt werden. Der Nutzer kann bequem zwischen der worter-
buchtypischen lexembezogenen und der grammatiktypischen kategori-
enbezogenen Darstellungsweise hin- und herwechseln.

grammis 2.0

Konnektor
Aussprache: vielmehr | vielmehr

Beispiele: Trotz seiner Wunden Ist er nicht mehr. g dflch mit einem Gias Rotwein auf
dem Sofe.
Die Berufshaplicht haftet nicht in jedem Fail. Man muss vielmehr zwischen geschéfiichen und privaten
Wegen unterscheiden.
Es gibtalso keinen Freispruch aus Mangel an Beweisen: Der Angekiagte musl vielmehr seine Schuldosigheit
nachweisen, [dle tageszeltung, 30.10.1988, S. 7]

Stellung: Vorfeld: Die Kieine wollle sich nicht setzen. Vielmehr tBnzelte sie vor dem Spiegel auf und ab und imitierte ire
Tante auf Stickelschunen.
Mitelield: /.. Sie tinzeite vielmehr vor dem Spiegel suf und ab und imiterte ibre Tante mit Stockeischuhen.
Nullstelle: Auich der Wunsch nach dem Wechsel .. entspringt nicht der Sehnsucht nach Rot-Grin. Vielmehr:

DieL 1 dall das ibe Chaos, das sich aumirt |
20.06.1997, S. 3]
Besonderes Negationselement (nicht, kein, keinesalls ;) oder implizite, lexikalische Negation im extemen Konnekt:
Format der ing: st mit den igen auf die s nicht das

Konnekte: Gerinaste zu tun. Zu den Anschidaen vom neunten Novembar bakannie sich visimehr der Ohef der

Abb. 1: Lemma vielmehr in der Grammis-Komponente WDK

sowie fiir Nutzergruppen mit DaF-Bezug BREINDL (2003/2008). Siehe auch
die Projektbeschreibung:
http://www.ids-mannheim.de/gra/abgeschlosseneprojekte/grammis.html
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grammis 2.0 @H® '

Nicht nacherstfahige Adverbkonnektoren

Die nicht nacherstfihigen Adverbkannektoren stellen die grijite Gruppe unter den integrierbaren Konnekioren. Von den
nicht posit n Adverbkonnektoren ur i ie: Ei . nicht i

Snnen. Sie kiinnen aber al im Vorfeld und i Ti auftreten, einige von
innen dariiber hinaus auch in der Ip Zwische MNachield.

|Sie st wohl ganz. Z des ¢ und auf Geri =
\Vorfeld Trotzdem ist der Giaube nicht 2l man Schi Musik i o
(Grzimekc1959, 186)
ch dle von K: iffein t3dich verwundet wurden,
\habe aber eigentich weihrend unserer Reisen noch nie gehdr,
Mittelfeld 8, vor ei s worden waire.
Natidich kann das trotzdem schon einmal vorkommen.
(Grzimek 1958, 53)
|Dixieiand bed der SPD.
Nullstelie Trotzdem: die rechte Stmmung wil nicht aufiommen.
(das blatt 20.3.1890, 3)
Nachfeld (Dt rechte Stimmung will nicht aufkommen, trotzderm.
De recht “trotzdiem wil nicht aufcommen.

Abb. 2: Nicht nacherstfiahige Konnektoren in der Grammis-Komponente ,,Sys-
tematische Grammatik*

3. Desiderate und Probleme der Konnektorenlexikographie

Die fiir die WDK-Eintrige zu beriicksichtigenden Angabebereiche wer-
den in erster Linie bestimmt durch die kategorialen Eigenschaften des
Gegenstands selbst.

3.1 Abgrenzung und Untergliederung des Gegenstands

Unter Konnektor versteht das HDK keine klassische Wortart, sondern
eine iiber die Funktion der inhaltlichen Verkniipfung von Sétzen defi-
nierte Mischklasse, die sich aus Konjunktionen (abziiglich der nicht
relational verkniipfenden ,,Complementizer* dass und ob), Konjunktio-
naladverbien (wie auferdem, deshalb, dennoch, ohnehin, sonst, statt-
dessen etc.) und satzverkniipfenden Partikeln (wie ndmlich, ja, doch
etc.) zusammensetzt. Die syntaktische Subklassifikation erfolgte auf der
Basis der Faktoren syntaktische Integration des Konnektors, Stellungs-
moglichkeiten und Auswirkung des Konnektors auf die Form der
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Konnekte. Dadurch ergeben sich zundchst die zwei Hauptklassen der in
ihr Konnekt syntaktisch integrierbaren Adverbkonnektoren — die tradi-
tionellen Konjunktionaladverbien und Konnektivpartikeln — und der
nicht integrierbaren Konnektoren — die traditionellen Konjunktionen.
Erstere wurden nach ihren topologischen Eigenschaften’ untergliedert
in

i)  nicht nacherstfahige Adverbkonnektoren (wie deswegen, sonst)

ii) nicht vorfeldfahige Adverbkonnektoren (wie ndmlich, ja)

iii) nicht positionsbeschrankte Adverbkonnektoren (wie hingegen,
also, schlieflich)

Bei den nicht-integrierbaren (konjunktionalen) Konnektoren erwies
sich die traditionelle Dichotomie von Konjunktoren und Subjunktoren
als zu grobkornig und wurde durch vier Klassen ersetzt:

1) Subjunktoren (wie wenn, weil, als, bevor, wihrend, obwohl)
ii)  Postponierer (wie sodass, auf dass, wohingegen, wober)

iii) Konjunktoren (wie und, oder, sowohl [...] als auch, sondern)
iv) Verbzweitsatz-Einbetter (wie vorausgesetzt, angenommen)

Diese sieben syntaktischen Subklassen wurden iiber exakte Merkmal-
sitze definiert. Konnektoren, die keinen Merkmalsatz erfiillen, wurden
als ,,syntaktische Einzelginger* kategorisiert, wobei gegebenenfalls ih-
re Nihe zu einer der sieben Klassen und Ahnlichkeiten der Einzelgin-
ger untereinander aufgezeigt wurden. Die Subklassifikation des HDK
mag (nicht zuletzt in ihrer Terminologie) etwas eigenwillig anmuten,
das wird aber nach Ansicht der Autoren dadurch aufgewogen, dass sie
exakt begriindet und trennscharf ist und weitestgehend von selbst-
deutigen Termini Gebrauch macht. Ohnehin ist bei Adverbien und Par-

7 Kriterial fiir diese Einteilung war die Position im Vorfeld nach einer ersten
Konstituente wie allerdings in:
(1) Das Nashorn ist fast so zahm wie eine Hauskuh. Der Bulle aller-
dings ist etwas angriffslustiger.
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tikeln der kategoriale Bereich, der als kanonisch gelten kann, recht
schmal — wovon man sich bei einem Vergleich der Subklassenbildung
in verschiedenen Grammatiken und Worterbiichern leicht tiberzeugen
kann.®

Die semantische Subklassifikation in HDK 2 orientiert sich termi-
nologisch stirker an grammatischen Traditionen, ordnet die Relationen
aber auf der Basis des semantischen Typs der Relata und der aussagen-
logischen Relation zwischen ihnen in eine hierarchische Systematik.’

imetakommunikative Konnektoren| (d. 4., iibrigens, kurz gesagt)

— inhaltsbezogene Konnektoren

— |komparative| (als, wie, so)

— temporale Konnektoren

— [Zeitpunkt spezifizierendd] (als, nachdem, bevor, dann)
— [Zeitdauer spezifizierende] (solange, seit, bis, seitdem)
— [Frequenz spezifizierende| (soof?)

— aussagenlogisch basierte Konnektoren

— lalternativebasierte Konnektoren| (oder, respektive)

— additiv basierte Konnektoren
— |additive| (und, sowohl [...] als auch, sowie, aufserdem)
— |adversative| (aber, hingegen, wohingegen, wihrend)
— |komitative| (wobei, indem)
— Inegationsinduzierende|(weder...noch, ohne dass, statt)

Auch das Waorterbuch deutscher Partikeln (METRICH/FAUCHER 2009) nutzt
eine mit keiner Grammatik durchgehend kompatible Wortartklassifikation.

Die nicht umrahmten Klassenangaben sind Makroklassen, die zur Verdeut-
lichung der Systematik dienen, denen aber nur auf einer sehr hohen Ab-
straktionsstufe ein Konnektoreninventar mit identischen Eigenschaften zu-
geordnet ist.
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— konditional basierte Konnektoren

(wenn, falls, sofern, angenommen)
(weil, da, denn, ndmlich)

konsekutive| (sodass, deshalb, daher)

— instrumentale| (dadurch [...] dass)

— konzessive| (obwohl, wenngleich, trotzdem)

- |irrelevanzkonditionale| (ob [...] oder, w-auch immer)

- |negativ—konditi0nale| (aufer, andernfalls, sonst)

3.2 Syntaktische Aspekte der Konnektorenlexikographie

Konnektoren haben einen zentralen Anteil an der Strukturbildung kom-
plexer Sétze; sie projizieren ihre lexikalischen Eigenschaften iiber ihre
,Flgungspotenz®, also syntaktische Rektionsbeziehungen, semantische
Selektionsbeziehungen und Kompositionsprozesse in die Doméne Satz.
Im Umkehrschluss bedeutet das, diese Zusammenhinge miissen im
Lexikon ,,als Riickprojektionen aus der Doméne Satz in die Doméne
Wort* verstanden und erfasst werden (LANG 1989, 867). Lemmaeintri-
ge zu Konnektoren sollten also einen hohen Anteil satzgrammatischer
Information aufweisen. Die Angabe der syntaktischen Subklasse liefert
— erleichtert durch den sprechenden Terminus — bereits Informationen
zu den topologischen Eigenschaften von Konnektoren und Konnektor-
konstruktionen. Dariiber hinaus sind lexemspezifische Eigenschaften zu
erfassen wie z. B. eine nicht subklassifikationsrelevante Stellungsmog-
lichkeit eines Adverbkonnektors im Vorvorfeld, besondere Beschrin-
kungen bei der Syntax von Konjunktoren (nicht alle sind ,,Universal-
koordinierer* wie und) oder Satzmodussensitivitidt. Die Eigenschaften
syntaktischer Einzelgénger schlieBlich koénnen iiberhaupt nicht mit
Klassenangaben erfasst werden.
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3.3 Semantische Aspekte der Konnektorenlexikographie

(i) Bedeutungsparaphrasen und Bedeutungsdifferenzierung

Den Bedeutungsbeschreibungen von Funktionswortern in Allgemein-
worterbiichern liegt meist kein geschlossenes Inventar von semanti-
schen Pridikaten zugrunde.'® Vielfach werden nicht-definierte, allge-
meinsprachliche Priddikate benutzt, deren Verteilung ad hoc anmutet;
folglich sind sie auch nicht trennscharf (vgl. auch die Kritik in Ab-
schnitt 1). So finden sich z. B. in vier Lernerworterbiichern (DGWB-
DAF, LGWBDAF, PONSGWDAF und DUDENSWBDAF) fiir die Kausal-
konnektoren da, denn und schliefflich ohne erkennbare Systematik als
Bedeutungsparaphrasen ‘Grund’, ‘Ursache’, ‘Begriindung’, ‘Erkla-
rung’, ‘Motivierung’, ‘Grund fiir eine Schlussfolgerung’, ‘Ursache oder
Begriindung’. Die Vermutung liegt nahe, dass Nutzer, zumal Nicht-
Muttersprachler, auf der Suche nach dem Unterschied zwischen da und
denn diese Erkldrungen ihrerseits als weitgehend synonym auffassen
und das auf die zu erkldrenden Ausdriicke riickprojizieren.

Das HDK versucht hier, mithilfe von definierten Differenzparame-
tern Bedeutungs- und Gebrauchsunterschiede moglichst feinkornig zu
erfassen; die Unterschiede liegen dabei je nach semantischer Klasse auf
verschiedenen Ebenen. Temporale Konnektoren etwa werden nach dem
ereignissemantischen Préadikattyp (durativ vs. perfektiv) und dem Para-
meter +/— Grenzbezug (sobald vs. wenn) differenziert. Bei additiven
Konnektoren sind Skalierung und Wertung (und vs. aufierdem vs. oben-
drein) differenzierend. Kausale, konditionale und konzessive Konnek-
toren unterscheiden sich vor allem in Bezug auf die Verkniipfungsebe-
nen. Negationsinduzierende Konnektoren sind unterschiedlich tolerant
in Bezug auf die Form der Negation (geschweige denn vs. weder noch).

Zu achten ist ferner auf eine Differenzierung zwischen Konstrukti-
onsbedeutung und lexikalischer Invariante. Was fiir die Partikellexiko-
graphie mehrfach eingefordert wurde (s. KONIG 1997, 2010, BREINDL
2011 sowie DOBROVOL’SKII/SARANDIN in diesem Band), gilt fiir Kon-

' Das HDG bildet in der Beschreibung der Konjunktionen eine Ausnahme.
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nektoren nicht minder. Gerade in der zweisprachigen Lexikographie
werden durch Anhdufung von Beispielen und Belegen identischen Typs
,,Uberdifferenzierungen“ erzielt —- DOBROVOL’SKIJ/SARANDIN sprechen
hier von ,,unendlicher Polysemie* —, die weder theoretisch begriindbar,
noch aus der Perspektive des Nutzers vorteilhaft sind.

(i1) Informationsstrukturelle Aspekte

Ein lexikographisches Defizit ist ferner der mangelnde theoretische
Rahmen fiir Aspekte der Informationsstruktur und des Diskursma-
nagements zwischen Sprecher und Horer, wie ihn KONIG (2010) fiir
Modalpartikeln skizziert hat. Auch mit Konnektoren operieren Sprecher
auf Hintergrundannahmen und erzwingen Akkomodierungen. Ein Mi-
nimalpaar wie (1) wird so erklarbar.

(la)  Benimm dich nicht so kindisch! Du bist schlieilich schon 12
Jahre alt.

(1b)  #Benimm dich nicht so kindisch! Du bist ndmlich schon 12
Jahre alt.

Mit schliefslich unterstellt ein Sprecher dem Horer Kenntnis des Inhalts
des Triagersatzes und kennzeichnet diesen als bekannte und evidente
Begriindung, mit ndmlich dagegen wird eine Begriindung als horerneu
markiert. (1b), wo ja der Adressat {iber das in der Begriindung gegebe-
ne Wissen verfiigt, ist damit eine kommunikativ inadiquate AuBerung.
Informationsstrukturelle Konzepte wurden bereits in HDK 1 ausgiebig
genutzt, um Unterschiede zwischen syntaktischen Klassen (etwa zwi-
schen Subjunktoren und Postponierern) zu begriinden, in HDK 2 erwei-
sen sie sich oftmals als Differenzparameter zwischen Vertretern einer
semantischen Klasse (etwa fiir die Differenzierung von da, denn, weil
oder die von obwohl und wenn auch).
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(ii1) Das Polysemieproblem

Mehrdeutigkeit ist typisch fiir Konnektoren und Partikeln. Bedeutungs-
varianten einer Form konnen unterschiedliche Grade von Familiendhn-
lichkeit aufweisen und lassen sich mit mehr oder weniger Aufwand
(bzw. Phantasie) auf eine gemeinsame Grundbedeutung zuriickfiihren.
Worterbiicher versuchen dies in der Lemmastruktur, etwa durch Rei-
henfolge und Hierarchisierung von Lesarten, widerzuspiegeln; die aus-
gewiesenen Lesarten muten aber mangels theoretischer Unterfiitterung
mitunter willkiirlich an und haben keinen Bezug zueinander. Im HDK
wurde Mehrdeutigkeit von Konnektoren in Form einer gestuften Typo-
logie modelliert, wobei grundsitzlich ein bedeutungsminimalistischer
Ansatz verfolgt und versucht wurde, Bedeutungsvarianten als kontext-
bedingte Ableitungen auf eine semantische Invariante zuriickzufiithren.
Diese Typologie von Mehrdeutigkeiten sollte auch in der Mikrostruktur
eines Lemmaecintrags abgebildet werden.

(a) Heterosemie zwischen konnektoraler und nicht-konnektoraler
Verwendung. Das betrifft z. B. aufer, bis, seit, statt, wihrend (Kon-
nektor und Préaposition) oder dagegen, daneben, dazu (Konnektor und
Lokaladverb) sowie eine Handvoll hochgradig polyfunktionaler Einhei-
ten (denn, doch, eben, ja, aber, schon). Im Grunde miisste ein Konnek-
torenworterbuch nicht-konnektorale Verwendungen nicht erfassen; fiir
rezeptive Nutzungssituationen wire das aber nachteilig. Eine 6konomi-
sche Losung konnte darin bestehen, diese Verwendungen mit Wortklas-
se und einem Beispiel, aber ohne weitere Beschreibung anzufiihren.

(b) Heterosemie zwischen syntaktischen Konnektorklassen. Dazu
zahlen, neben den in (a) genannten polyfunktionalen Elementen, die
meist auch mehrere Konnektorfunktionen haben, systematische Kon-
versenbildungen zwischen Adverbkonnektor und Subjunktor wie bei
trotzdem, insofern, gleichwohl, indes oder widrigenfalls:

(2a)  Imsofern sich die Sdtze der Mathematik auf die Wirklichkeit
beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind,
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beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit. (ALBERT EIN-
STEIN, Geometrie und Erfahrung. Berlin 1921, 3)

(2b)  Okonomisch ausgedriickt iibersteigt das Angebot die Nachfrage
bei weitem, und insofern ist es ein Wunder, dall Verlage {iber-
haupt noch Gedichtbande drucken. (Die Zeit, 03.03.1995)

(c) Regulire Polysemie innerhalb einer syntaktischen Klasse. Re-
guldre Polysemien dufern sich immer als Bedeutungsoszillation mehre-
rer Formen und sind tibereinzelsprachlich belegt; hdufig korrelieren sie
mit diachronem Wandel. Sie sind Ergebnis semantischer Reanalyse-
prozesse in Form von metonymischen oder metaphorischen Ubertra-
gungen. Hierzu zdhlen z. B. die temporal-kausale Polysemie von nach-
dem oder da (Ubertragung nach dem Prinzip des post hoc ergo propter
hoc) oder die temporal-adversative Polysemie von wdhrend. Solche
Bedeutungsvarianten sind im Worterbuch einschlieflich der jeweiligen
Kontexteigenschaften und unter Angabe der Ableitungsprozesse zu
erfassen. Auch metakommunikative Verwendungen von Konnektoren
wie bel sondern, vielmehr, oder sind hier zu nennen.

Semantische Differenzierungen unterhalb dieser Ebene werden als
konstruktions- und kontextdeterminierte Lesarten angesehen, die zwar
in ihrer Kontextabhéngigkeit im Worterbuch illustriert werden kdnnen,
die aber keinen eigenen Eintrag rechtfertigen.

4. Der Gegenstandsausschnitt: negationsinduzierende Konnektoren

Die Klasse der negationsinduzierenden Konnektoren bildet in der se-
mantischen Systematik (s. Abschnitt 3.1) eine Unterklasse der additiv
basierten Konnektoren. Die Konnektoren dieser Subklasse haben ge-
meinsam, dass sich die wahrheitswertrelevante Bedeutung der mit
ihnen gebildeten Konstruktionen reprisentieren lisst als Kombination
der logischen Konjunktion ihrer Argumente (dieses Merkmal teilen alle
Subklassen additiv basierter Konnektoren) mit der Negation mindestens
eines der Argumente, dass also der in diesem Argument genannte Sach-
verhalt nicht der Fall ist. Das kann auf zwei Arten geschehen: Der Kon-
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nektor kann in seiner Bedeutung selbst eine Negation enthalten, ,,nega-
tionsinkorporierend* sein, wie ohne dass, weder [...] noch, geschweige
denn. Oder er fordert einen faktizitdtsauthebenden Ausdruck im ande-
ren Konnekt, ist ,,negationsflankiert™ wie sondern oder vielmehr. Im
prototypischen Fall erfolgt die Faktizitidtsauthebung durch einen expli-
ziten Negationsausdruck (nicht, nichts, kein-, niemand, nie), manche
Konnektoren lassen aber auch lexikalische Mittel zu (un-Prafigierung,
negativ-implikative Pridikate wie versdumen, verweigern) und mitunter
reicht bloBe Geltungseinschrinkung oder epistemische Modalisierung,
beispielsweise in Form einer rhetorischen Frage. Negationsinduzieren-
de Konnektoren gibt es auch an einer anderen Stelle in der semanti-
schen Systematik, ndmlich als Subklasse der konditional basierten Kon-
nektoren in Form der ,,negativ-konditionalen* (sonst, andernfalls, es sei
denn). Bei diesen kommt, anders als bei den hier diskutierten ,,negativ-
additiven®, zusétzlich eine implikative Beziehung zwischen den durch
die Konnekte ausgedriickten Propositionen hinzu.

Eine Systematik innerhalb der negationsinduzierend-additiven er-
gibt sich daraus, welches Konnekt negiert ist. Das soll an einem einfa-
chen Beispiel verdeutlicht werden, fiir das folgende Festlegung gilt:

p,q: Variablen fiir Propositionen, die Argumente des Konnektors
sind (abziiglich einer inkorporierten Negation)

p dass Otto staubgesaugt hat,

q dass Anna das Zimmer aufgerdumt hat.

Die Argumente geniigen dem fiir alle additiv basierten Konnektoren
geltenden Prinzip der konzeptuellen Gemeinsamen Einordnungsinstanz
(Common Integrator) iiber die beiden Sachverhalte — hier etwas wie
»Wohnungsputz durch Bewohner“. Ferner kontrastieren sie in mehr als
einem Merkmal und weisen damit eine zusétzliche semantische Eigen-
schaft gegentiber rein additiven Konnektoren wie und auf.

NEG setzen wir als Variable fiir eine Form der Negation oder sons-
tigen faktizitidtsaufhebenden Ausdruck bzw. Struktur an. Nun ldsst sich
das Inventar dieser Klasse systematisieren:
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T PA—Q
Lnegativ-additiv: weder p, noch q; NEG p, geschweige denn g

(3a) Weder hat Otto gesaugt, noch hat Anna aufgeraumt.

(3b) Otto hat nicht gesaugt, geschweige denn hat Anna aufge-
raumt.

“pPAq

korrektiv: NEG p, sondern/vielmehr g

Hsubstitutiv: NEG p, (an)statt dass q, q, (an)stattdessen/anstelle
dessen NEG p

(4a) Es hat nicht Otto gesaugt, sondern Anna hat aufgerdumt.
(4b) Otto hat nicht gesaugt, vielmehr hat Anna aufgerdumt.
(4c) Otto hitte besser gesaugt, statt dass Anna aufgerdumt hat.

(4d) Anna hat aufgerdumt. Stattdessen hitte aber Otto saugen sol-
len.

PA—=q
»~hegativ-komitativ: p, ohne dass q
Lwsubstitutiv': p, (an)statt dass q; NEG q, (an)stattdessen p

(5a) Otto hat gesaugt, ohne dass Anna aufgerdumt hat.
(5b) Otto hat gesaugt, statt dass Anna aufgerdumt hitte.
(5¢) Anna hat nicht aufgerdaumt. Stattdessen hat Otto gesaugt.

Auf die komplizierten substitutiven, die alternativ eines der Argumente
negieren, lexikalisch aber nicht auf ein bestimmtes festgelegt sind, soll
hier nicht weiter eingegangen werden (s. dazu BREINDL 2012). Im Vor-
dergrund stehen die beiden kleinen Klassen der negativ-additiven und
der korrektiven Konnektoren, die jeweils nur zwei Lexeme umfassen.
Zur Illustration der Lemmaeintrage wird mit geschweige (denn) und
vielmehr jeweils der semantisch komplexere und niedriger frequente
Vertreter (im Vergleich zu weder [...] noch und zu sondern) gewéhlt,
da gerade bei diesen die Erfassung von Idiosynkrasien bzw. die Heraus-
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arbeitung des Besonderen auf der Folie des Gemeinsamen fiir die Lexi-
kographie eine Herausforderung darstellt.

5. Die Lemmacintrige geschweige (denn) und vielmehr

An den beiden Lemmaeintragen geschweige (denn) und vielmehr wird
ein Entwurf fiir die Mikrostruktur des WDK présentiert, der die hier
genannten Desiderate gegenstands- und zielgruppenaddquat erfiillen
soll. Die Anordnung erfolgt hier in der tabellarischen Form eines Struk-
turskeletts unter Zuordnung von Merkmalen und Merkmalswerten. Fra-
gen der Gestaltung der Benutzeroberfliche (scrollbarer FlieBtext oder
mehrere Bildschirme nach dem Muster der ,,Registerkarten” wie in
manchen Worterbiichern in OWID, z. B. elexiko) und der Benutzerfiih-
rung bleiben hier vorlaufig ausgeblendet.

Die ersten drei Strukturpositionen betreffen die Form. Angegeben
werden orthographische Varianten, Wortakzente und Formvarianten,
hier einfaches geschweige neben geschweige denn. Fiir letztere sollten
nach Moglichkeit pauschale Angaben wie ,,selten unter Bezug auf das
Korpus quantifiziert werden. Dies kann allerdings wegen der Polyfunk-
tionalitdt der meisten Konnektoren nicht durch einen Verweis auf die
automatisch erzeugten und deshalb nicht lesartendifferenzierten Fre-
quenzangaben im elexiko-Worterbuch in OWID abgedeckt werden. Aus
dem gleichen Grund kénnen auch Belege nicht automatisch aus dem
Korpus zugeordnet werden. Erschwerend kommt hinzu, dass zufillig
ausgewihlte Korpusbelege, noch dazu aus den extrem zeitungslastigen
Mannheimer Korpora, fiir eine nicht-muttersprachliche Zielgruppe le-
xikalisch und sachlich oft schwer zu verstehen oder inhaltlich irrelevant
sind, etwa wenn Belege aus dem Ressort Sport Fachwortschatz wie sich
verdribbeln o. A. enthalten.

Es folgt die Angabe der syntaktischen und semantischen Klasse;
bei geschweige mit dem Hinweis auf das syntaktische Verkniipfungs-
verfahren Koordination. Klassenangaben und Verkniipfungsverfahren
konnen mit der systematischen Grammatik und dem terminologischen
Worterbuch in Grammis verlinkt werden. Mit dem Lexikoneintrag fiir
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den zentralen Vertreter der Klasse (fiir geschweige [denn] ist dies we-
der [...] noch, fir vielmehr ist es sondern) kann direkt verkniipft wer-
den. Die Bedeutungsangabe ist funktional und nicht referenzsemantisch
formuliert und bezieht die gesamte Konnektorkonstruktion mit ein: Es
wird angegeben, was ein Sprecher mit der Konstruktion p Konnektor q
ausdriickt, wobei entsprechend der Semantikkonzeption des HDK auch
Hintergrundannahmen zwischen Sprecher und Horer beriicksichtigt
werden. Es folgen einige Beispiele, die als typische Verwendungen gel-
ten konnen und die entweder geeignete Korpusbelege oder kompetenz-
basierte Abwandlungen von Belegen sind.

Mit diesen Angaben zu semantischer und syntaktischer Klasse,
Verkniipfungsverfahren und Bedeutung hat der Nutzer bereits die wich-
tigsten Informationen, die fiir viele Nachschlagesituationen schon aus-
reichend sind. Es wire denkbar, diesen Ausschnitt als Startbildschirm
anzubieten und weitere Informationen optional anzeigen zu lassen.

Die weiteren Angaben liefern Details zu den Kontextbedingungen,
die die Variationsbreite der topologischen Eigenschaften der Konstruk-
tion (Konnektorstellung bei Adverbkonnektoren, Konnektabfolge bei
konjunktionalen Konnektoren) und des Formats der Konnekte betref-
fen. Fiir geschweige denn sind hier etwa Hinweise auf Besonderheiten
der Koordinationssyntax geboten; wichtig ist z. B. die Angabe, dass bei
V2-Sitzen geschweige denn wie ein Adverb das Vorfeld besetzt, da
andernfalls Sitze wie (6) lizenziert wiirden:

(6)  *Ich habe keine Entschuldigung bekommen, geschweige denn
ich habe eine Entschiadigung gesehen.

Im externen Konnekt interessiert bei unserer Gegenstandsklasse der
formale Variationsspielraum der Faktizititsauthebung. Geschweige
denn ist hier im Vergleich zu seinem Klassennachbarn weder [...] noch
sehr viel toleranter. Negationshaltige Prédikate oder bloBe Geltungs-
einschrinkung (statt Geltungsaufhebung) im externen Konnekt sind nur
mit geschweige denn, nicht aber anstelle von weder zuldssig.
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(7)  Der Bundeskanzler pflegt selten deutliche Worte in den Mund zu
nehmen, {geschweige denn/*noch} ein Schimpfwort.

(8)  Er war vollig ahnungslos gewesen, dass seine Frau sich scheiden
lassen wollte, {geschweige denn/*noch}, dass sie einen Liebha-
ber habe.

Beim Lemmaeintrag vielmehr sind wir — anders als bei geschweige
denn'"' — mit dem Polysemieproblem konfrontiert. In der Ubersicht
werden die Lesarten und — soweit moglich — eine tiberwdlbende Grund-
bedeutung angegeben. Alle weiteren Angaben zu Syntax und Semantik
miissen dann lesartenbezogen erfolgen.

Bei vielmehr unterscheiden wir die drei Lesarten additiv, korrektiv
und metakommunikativ, die sich zwar auf eine fiir den Nutzer auch
nachvollziehbare gemeinsame, etymologisch fundierte Grundbedeutung
zuriickfiihren lassen, die aber mit unterschiedlichen Kontexteinbettun-
gen und Konstruktionsbedeutungen korrelieren, was sich auch in unter-
schiedlichen Aquivalenten duBert. Die korrektive (zu unserem Gegen-
standsausschnitt gehorende) Lesart ist hier als zweite Lesart hinter der
additiven verbucht, da sie auf ein zuséitzliches Kontextmerkmal, ndm-
lich das kontrafaktische externe Konnekt, angewiesen ist. Diese Rei-
henfolge ist aber durchaus diskutabel, da die semantisch komplexere
korrektive Verwendung die weitaus frequentere darstellt. Die linguisti-
sche Perspektive — vom semantisch einfachen zum kompositional kom-
plexeren — muss hier nicht der didaktischen und nicht der lexikographi-
schen Perspektive entsprechen (vom Frequenteren zum Selteneren).

Bei vielmehr sind ferner frequente Kombinationen wie sondern
vielmehr, oder vielmehr, vielmehr noch zu beriicksichtigen, fiir die ein
Angabebereich ,,Kollokationen vorgesehen ist.

""" Bei der in EGGS (2011) postulierten Polysemie von geschweige denn han-
delt es sich m. E. gerade um eine konstruktionsbedingte Variante ohne Ein-
fluss auf die Einheitlichkeit der Bedeutung des Konnektors selbst.
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Schreibung | ge|schwei|ge denn

Betonung | geSCHWEIge denn, geschweige DENN

Varianten | geschweige (selten; ~. denn : ~. 20:1 in DEREKO)

Syntakt. koordinierender Einzelgénger; verkniipft Koordinate

Klasse gleichen Typs

Semant. negationsinduzierend additiv: negativ-additiv — weder

Klasse [...] noch

Bedeutung | Mit NEG p, geschweige denn g weist ein Sprecher die
Annahme zuriick, dass p oder g oder p und q der Fall
sind, wobei das Zutreffen von q als weniger wahrschein-
lich gilt. ,NEG p und erst recht nicht q°

Beispiele Ich habe nicht einmal eine Entschuldigung bekommen,
geschweige denn eine Entschiadigung. (Die Presse, 05.09.
1995)
Das Geld reicht kaum fiir eine Fahrt zur Behorde, ge-
schweige denn fir die Anwaltskosten. (Die Zeit, 21.03.
1986, 14)

Stellung d. | Konn. +int. Konnekt nachgestellt oder eingeschoben:

Konnek- Ein Gen als Bauplan zeigt den Forschern nur die Reihen-

tors folge der Proteinbausteine, nicht aber die Struktur des
Proteins geschweige denn seine Funktion. (Mannheimer
Morgen, 27.06.2000)
Denn fiir zwei Tennisabteilungen, geschweige denn zwei
Anlagen, war in Goldstein kein Platz. (Frankfurter
Rundschau, 24.09.1998, 14)

internes 1. Satzteile und Verbletztsitze; im externen Konnekt

Konnekt tritt ein Ausdruck gleichen syntaktischen und semanti-

schen Typs auf:

NP: Die Staatsanwaltschaft konnte bislang keine Indi-
zien, geschweige denn Beweise liefern.

PP: Man interessiert sich nicht fiir die unterschiedlichen
Aspekte im eigenen Berufszweig, geschweige denn fiir
die der anderen Berufszweige. (taz, 08.01.1987, 7)
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AdjP: Television war noch nie ein wirklich politisches, ge-
schweige denn investigatives Medium. (taz, 26.01.2002,
11)

AdvP: Die komplizierte staatsrechtliche Frage hat da-
mals schon kaum jemand richtig verstanden, geschweige
denn heute. (taz, 20.11.1992, 26)

InfP: Jetzt kann sie ihre Hand kaum noch bewegen, ge-
schweige denn eine Zigarette drehen. (taz, 02.04.1997,22)

internes
Konnekt

Verbletztsatz: Doch kaum jemand weill, was damit
gemeint ist, geschweige denn, wie es geht. (Berliner Zei-
tung, 17.07.2000, 16)

2. Verbzweitsatz (selten; geschweige denn steht dann im
Vorfeld): Als die alten Franc abgeschafft wurden, war er
noch nicht einmal gezeugt. Geschweige denn hielt er
diese Scheine in Handen. (taz, 31.12.2001, 6-7)

3. Dass-Satz: Nein, zugehort wurde da nicht, geschwei-
ge denn, dass man von der Gegenseite etwas gelernt
hitte. (Ziircher Tagesanzeiger, 29.04.1999, 48)

externes
Konnekt

Enthédlt faktizitatsauthebenden oder -einschrinkenden
Ausdruck:

1. Negationsausdriicke (nicht, nichts, kein-, nie, ohne):
Eine eigene Stelle, geschweige denn ein Amt, gibt es
dafiir nicht. (Frankfurter Rundschau, 18.04.1997, 2)
Damals gab es kein Wasser, keinen Strom, geschweige
denn eine Stral3e. (taz, 03.04.1990, 13)

Die Television war noch nie ein wirklich politisches, ge-
schweige denn investigatives Medium. (faz, 26.01.2002,
11)

Immer haufiger ergehen Betretungsverbote, ohne daf3
gegen die Betreffenden auch nur ermittelt wiirde, ge-
schweige denn, dal} es zu einer rechtskréftigen Verurtei-
lung gekommen ist. (taz, 29.11.1996, 24)
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2. Faktizititsaufhebende Priadikate:

Eine umfassende Information des Rats der Stadt Pots-
dam, geschweige denn der Offentlichkeit, wird verwei-
gert. (taz, 16.12.1989, 29-30)

In einem Schreiben [...] beteuerte der Ingenieur, er sei
[...] vollig ahnungslos gewesen, dal seine Frau sich
scheiden lassen wolle, geschweige denn, daB} sie einen
Liebhaber habe. (Frankfurter Rundschau, 11.07.1997, 1)
3. Einschrinkungsausdriicke:

[...] Kinder von Zuwanderern, die in Substandardwoh-
nungen leben und kaum Gymnasien, geschweige denn
Unis besuchen. (Die Presse, 31.01.1997)

Der Bundeskanzler pflegt selten deutliche Worte in den
Mund zu nehmen, geschweige denn ein Schimpfwort.
(Salzburger Nachrichten, 19.10.1991)

4. Geltungseinschrinkende Modalisierung (kontra-
faktischer Konjunktiv, rhetorische Frage):

Doch wer weil3 schon, dal es sich dabei um kleine
Toastbrote mit Tomaten, Kastaniensuppe und Zitronen-
reis handelt, geschweige denn, wie man solche Kdstlich-
keiten zubereitet? (Berliner Morgenpost, 20.06.1999, 14)

Schreibung | viellmehr

Betonung | vielMEHR, VIELmehr

Syntakt. nicht nacherstfahiger Adverbkonnektor

Klasse

Semant. 1. additiv — iiberdies

Klasse Er freut sich auf seine neue Aufgabe — vielmehr noch, er

gliiht.

2.negationsinduzierend additiv: korrektiv— sondern

Es war kein Zufall, es war vie/mehr hartes Training

3. metakommunikativ — oder, besser gesagt

Wenn niederldndische Jugendliche ihre Fernseh-Helden
nachahmen, sprechen sie Englisch — oder vielmehr Ame-
rikanisch.
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Grundbe-
deutung

Mit p, vielmehr g driickt ein Sprecher aus, dass q als Ver-
besserung des Inhalts oder der Formulierung von p gelten
soll. P kann weiter gelten (additiv, metakommunikativ)
oder durch q korrigiert und zuriickgewiesen werden.

1. additiv

Bedeutung

Mit p, vielmehr (noch) q signalisiert ein Sprecher, dass
der im internen Konnekt genannte Sachverhalt eine Stei-
gerung des im externen Konnekt Bezeichneten darstellt,
dessen Geltung aber nicht auller Kraft gesetzt wird.

Beispiele

Er freut sich auf seine neue Aufgabe — vielmehr noch, er
gliiht. (Braunschweiger Zeitung, 30.12.2011)

Den Einwohnern der Marktgemeinde Grafenworth soll
die Ortsgeschichte erhalten bleiben. Vielmehr noch.: Die
Geschichte soll sogar weitererforscht werden. (Niederos-
terreichische Nachrichten, 18.01.2010, 44)

Stellung
des
Konnektors

1. Vorfeld: In diesem Job geht es natiirlich auch um Kre-
ativitét, aber vielmehr noch geht es um gute Kontakte.

2. Mittelfeld: Eine solch enge Verbundenheit belegt die
ungebrochene Attraktivitit unseres Geschéftsmodells. Sie
zeugt aber vielmehr noch von dem hohen Vertrauen, das
unsere Jubilare ihrer Bank entgegengebracht haben.
(Mannheimer Morgen, 13.10.2011, 17)

3. Nullstelle: Die Geschichte des Films ist auch eine Ge-
schichte der Fotografie, vielmehr noch: Sie ist eine Ge-
schichte der Menschheit. (Braunschweiger Zeitung,
06.01.2007)

internes
Konnekt

1. meist deklarativer Verbzweitsatz

2. in der Kombination mit koordinierendem und und aber
auch Satzteile

Mozarts Sonate F-Dur KV 533/494 und vielmehr noch
Beethovens Sonate Nr. 13 Es-Dur op. 27/1 aber gerieten
zu einem Rausch der Kldnge. (Hannoversche Allgemeine
Zeitung, 15.12.2008, 10)

Die enormen Hitzegrade durch immer wieder auflodernde
Flammen in den Triimmern, aber vielmehr noch der psy-




176

Eva Breindl

chische Druck machen den Helfern in New York zu
schaffen. (Mannheimer Morgen, 15.09.2001)

externes deklarativer Verbzeitsatz: Er freut sich auf seine neue

Konnekt Aufgabe — vielmehr noch, er gliiht.

Kollokatio- | vielmehr noch, und vielmehr noch

nen

2. korrektiv

Bedeutung | Mit NEG p, vielmehr g weist ein Sprecher den im exter-
nen Konnekt bezeichneten Sachverhalt zuriick und korri-
giert ihn durch den im internen genannten.

Beispiele Es war kein Zufall, es war vie/mehr hartes Training.

Stellung d. | 1. Vorfeld: Beim Trampolinspringen ist die Figur nicht

Konnek- wichtig, vielmehr zéhlt Motorik und Koordination.

tors (Braunschweiger Zeitung, 08.02.2011)
2. Mittelfeld: Das Geld steht fiir mich nicht im Mittel-
punkt. Mir geht es vie/mehr darum, wieder eine Aufgabe
zu  haben. (Hannoversche  Allgemeine  Zeitung,
31.03.2011)

internes 1. meist deklarativer Verbzweitsatz

Konnekt 2. Verberst-Imperativ: Das bedeutet nicht, dass ihr jetzt

tun und lassen konnt, was ihr wollt. Nehmt vielmehr in
gegenseitiger Liebe Riicksicht aufeinander. Galater 5, 13.
(St. Galler Tagblatt, 15.06.2000)

3. Verberst-Fragesatz: Hatten da wirklich amtliche Spit-
zel die Nazis unterwandert? Oder hatten vielmehr Extre-
misten den Verfassungsschutz unterwandert? (MOPO,
20.11.2011, 2)

In Kombination mit koordinierenden Konnektoren (son-
dern vielmehr, als vielmehr): Satzteile

Interessant sind jedoch nicht die absoluten Kosten, son-
dern vielmehr die relativen Mehrkosten. (Salzburger
Nachrichten, 20.10.1998)

Dabei geht es oft gar nicht um Quantitit, sondern vielmehr
um Qualitit. (Mannheimer Morgen, 27.01.2011, 17)
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externes
Konnekt

Enthélt einen faktizitidtsauthebenden oder -einschrinken-
den Ausdruck:

1. Negationsausdriicke (nicht, nichts, kein-, nie, ohne):
Ein Anti-Aging-Programm kann sich laut Experten nicht
auf Hormone und Pillen reduzieren, es geht vie/mehr um
ein umfassendes, ganzheitliches Konzept. (Niederdsterrei-
chische Nachrichten, 03.03.2011)

Das Angebot war nie fiir Bediirftige gedacht. Das Ange-
bot richte sich [...] vielmehr an Géste, die auch 5 Euro pro
Mabhlzeit bezahlen konnten. (MOPO, 10.12.2011, 12)

Wie immer findet die Veranstaltung ohne politisches Re-
ferat oder Ahnliches statt: Sie soll vielmehr Gelegenheit
bieten, in gemiitlichem Rahmen ins Gesprich zu kommen.
(Braunschweiger Zeitung, 29.01.2011)

Alles andere als nostalgische Absichten hegt Henschel:
Er schildert vielmehr das unauthorlich 6de Alltagsleben
des Protagonisten. (Mannheimer Morgen, 08.01.2011, 27)
2. Faktizitiatsaufhebende Pridikate:

Sison bestritt jedoch, daB3 die neue Partei etwas mit der
KP zu tun habe. Sie solle vielmehr ,,die Linke mit der
Mitte vereinen®. (taz, 02.09.1986, 6)

Das Papier verzichtet auf die Auflistung bekannter griiner
Forderungen, Positionen und Ziele. Es geht vie/lmehr um
die politische Rolle der Griinen als erste pazifistische Par-
tei in der Nachkriegsgeschichte. (faz, 30.09.1986, 5)

Das ist falsch. Richtig ist vielmehr, daf} ich als einziges
Mitglied gegen eine Pressemitteilung gestimmt habe (zaz,
07.11.1987, 5)

3. Einschrinkungsausdriicke:

Seine Designprojekte sind selten nur stilistischer Art,
vielmehr basieren sie auf der Analyse von Notwendigkei-
ten. (Mannheimer Morgen, 08.10.2011, 4)
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Dazu gehort, dass der optische Eindruck des bestehenden
Rathauses kaum verdndert wird. Die Qualitiaten des ur-
spriinglichen Baus werden vielmehr noch betont. (St. Gal-
ler Tagblatt, 21.09.2001)

Filme seien mehr als nur ein Akt des Vergniigens, meint
Kron. Sie formten vielmehr unser Leben. (Braunschwei-
ger Zeitung, 25.01.2011)

4. Komparativ: weniger/nicht so sehr p als vielmehr q
Bei unserem Gewinnspiel ist weniger Kopfchen als viel-
mehr Bauchgefiihl gefragt! (Braunschweiger Zeitung,
04.02.2011)

Dass das weniger unheimlich als vielmehr briillend ko-
misch wird, ist abzusehen. (Niederdsterreichische Nach-
richten, 24.02.2011)

5. Geltungseinschrinkende Modalisierung (kontrafak-
tischer Konjunktiv, rhetorische Frage)

,.Dies wiirde etliche Milliarden kosten und letztlich nur
wenige Euro an Entlastungswirkung nach sich ziehen®,
heiBit es in einem Papier der Linken. Nach ihrer Ansicht
sollten vielmehr Bildungsprojekte finanziert werden.
(Mannheimer Morgen, 11.01.2011, 4)

Hatten da wirklich amtliche Spitzel die Nazis unterwan-
dert? Oder hatten vie/mehr Extremisten den Verfassungs-
schutz unterwandert? (MOPO, 20.11.2011, 2)

Kollokati-
onen

sondern vielmehr, vielmehr noch, sondern vielmehr
noch (koordinierend: verkniipft Koordinate gleichen Typs)
Wir stehen nicht einfach vor dem Aus, sondern vielmehr
vor grosseren Umwiélzungen. (St. Galler Tagblatt,
16.02.1999)

Nicht allein die hohe Zahl ihrer Lebensjahre, vielmehr
noch die Einmaligkeit der Verstorbenen rechtfertigt es,
dass ihr Leben und Wirken 6ffentlich gewtirdigt wird. (Sz.
Galler Tagblatt, 16.10.1998)

Recht soll nicht die gesellschaftliche Entwicklung blo-
ckieren oder Visionen abwiirgen, sondern vielmehr noch
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Freiraum schaffen, der individuelle Entwicklung ermog-
licht, soweit dies nicht Nachbarn oder Gesellschaft stort.
(St. Galler Tagblatt, 06.12.2007, 2)

weniger/nicht so sehr p, als vielmehr q

Viele Besucher waren weniger zum Einkaufen als viel-
mehr aus Neugier gekommen.

Dieser Auswahl fehlt es nicht einmal so sehr an fussballe-
rischer Klasse, als vielmehr an Charakter. (St. Galler Tag-
blatt, 20.08.1997)

vielmehr gilt: Und es soll hier auch keine Neiddebatte
gefiihrt werden. Vielmehr gilt: Gutes Geld flir gute Arbeit.
(Braunschweiger Zeitung, 08.04.2011)

3. metakommunikativ

Bedeu-
tung

Mit der metakommunikativen Verwendung von (oder)
vielmehr korrigiert ein Sprecher mit der Formulierung des
im internen Konnekt Bezeichneten seine eigene Formulie-
rung dieses Sachverhalts im externen Konnekt. ‘(oder) bes-
ser gesagt’

Beispiele

Ein Wiedersehen oder vielmehr Wiederhoren mit den gros-
sen Soul-Nummern der fiinfziger und sechziger Jahre gibt
es am Samstag, 7. Juni, ab 21 Uhr im HafenBuffet Ror-
schach. (St. Galler Tagblatt, 05.06.1997)

Um drei Uhr morgens sind wir nach Hause gegangen oder
vielmehr gewankt.

Der libysche Fiesling weill genau, was er den Europdern
wert ist — oder vielmehr war. (Braunschweiger Zeitung,
24.02.2011)

Stellung
des
Konnek-
tors

1. Nullstelle: Erst in Amerika &nderte sich meine Einstel-
lung, oder vielmehr, sie wurde geéndert. (Braunschweiger
Zeitung, 27.02.2010)

2. Vorfeld (selten): Die Jesusfigur im Windener Wald in
Richtung Hiibingen ist zum groBen Teil in den Baum ein-
gewachsen — oder vielmehr hat die Eiche die Figur beim
Wachsen umschlungen. (Rheinische Zeitung, 22.12.2001)
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internes 1. deklarativer Verbzweitsatz

Konnekt | 2. Satzglieder

Schweden hat Arger mit den Wélfen. Oder vielmehr wegen
der Wolfe. (Braunschweiger Zeitung, 10.02.2011)

Erst nach zwei grossziigigen Zugaben konnten (oder viel-
mehr durften) die Jugendlichen aufatmen und ihren Erfolg
geniessen. (St. Galler Tagblatt, 27.11.1997)

externes | deklarativer Verbzweitsatz

Konnekt | Was fast aussah wie die alltidgliche Ankunft eines Flugzeu-
ges — oder vielmehr eines libergewichtigen Diisenjets mit
Stummelfliigeln — war der Schlusspunkt einer 30-jahrigen
Ara. (Mannheimer Morgen, 22.07.2011, 10)

Kombi- oder vielmehr

natorik Wenn niederldndische Jugendliche ihre Fernseh-Helden
nachahmen, sprechen sie Englisch — oder vielmehr Ameri-
kanisch. (Braunschweiger Zeitung, 25.03.2009)

6. Zusammenfassung und Ausblick

Fir den Funktionswort-Ausschnitt Konnektoren wurde hier auf der
Basis eines grammatischen Handbuchs, das die disparate Forschungsla-
ge bereits aufarbeitet, eine lexikographische Darstellung skizziert und
eine Mikrostruktur fiir Lemmaeintridge entworfen. Zentrale Merkmale
dieser Darstellung sind die Systematik und die kontrollierte Beschrei-
bungssprache fiir syntaktische, topologische und semantische Eigen-
schaften sowie die reichhaltige Illustration durch Belege. Beides soll
den in erster Linie anvisierten Zielgruppen entgegenkommen: Lehrende
und Lernende von Deutsch als Fremdsprache, Ubersetzer und Sprach-
technologen. Die konkrete Ausgestaltung eines elektronischen Konnek-
torenworterbuchs — Vernetzung, Interaktivitit — ist dann eine sekundére
Aufgabe.

An dieser Stelle konnen lediglich ein paar Vorschldge fiir das Wor-
terbuchformat gemacht werden, die auf der Basis der vorhandenen hy-
pertextuellen Struktur des WDK und seiner Umgebung ohne grofere
Probleme realisiert werden konnten.
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So wire etwa eine direkte Vernetzung des Konnektorenworterbuchs
mit den Eintrdgen zu Pripositionen innerhalb des Grammatischen Wor-
terbuchs von Grammis, und dariiber hinaus mit dem allgemeinsprachi-
gen elexiko-Worterbuch in OWID (s. KLOSA/TOPEL in diesem Band) ein
Gewinn. Auf diese Weise konnten auch die unter 3.2 im Zusammen-
hang mit dem Polysemieproblem erwihnten nicht-konnektoralen Hete-
roseme von Konnektoren (z. B. die Prépositionen bis, wdhrend, aufer,
das Temporaladverb (und Adjektiv) eben oder die Lokaladverbien (und
Verbpartikeln) daneben, dagegen, dazu etc. abgedeckt werden.

Damit die Lange der Eintrdge nicht abschreckend wirkt und Nutzer
sich in Situationen des gezielten Nachschlagens (z. B. wenn es um die
rezeptive Disambiguierung mehrdeutiger Formen oder um die Mog-
lichkeiten der Stellung eines Konnektors bei der Textproduktion geht)
schnell zurechtfinden, konnte eine Art Basiseintrag einen Startbild-
schirm liefern, der lediglich die ersten Positionen des Lemmaeintrags
enthélt: Angaben zu Form, syntaktischer Klasse, Grundbedeutung(en).

Inwieweit gerade nicht-muttersprachliche Nutzer mit einem solchen
Aufbau zurechtkommen, in welchem Verhiltnis Belege und einfache
kompetenzbasierte (oft illustrativere) Beipiele stehen sollten, das miiss-
te schlieBlich erst eine begleitende Nutzerforschung eruieren.
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JORN ALBRECHT/MELANIE SCHEID
Prosodie und Partikeln

1. Einleitung

Bei der Erforschung von Partikeln stellt die Untersuchung ihrer proso-
dischen Eigenschaften bisher ein Randgebiet dar. Zwar wurden in bei-
den Forschungsrichtungen in jlingster Zeit grof3e Fortschritte erzielt; die
Schnittstelle zwischen Prosodie und Partikeln wird in der Literatur je-
doch meist nur ansatzweise und vor dem Hintergrund syntaktisch-prag-
matischer Gegebenheiten analysiert. In diesem Beitrag sollen der bishe-
rige Forschungsstand und die (u. a. terminologischen) Schwierigkeiten,
die durch diesen Briickenschlag entstehen, dargestellt und anhand einer
Auswahl von Partikeln illustriert werden.

Die in der Fachliteratur noch recht stiefmiitterliche Auseinanderset-
zung mit diesem Thema zeigt sich auch in der Lexikographie. Die Fol-
ge sind mangelhafte Worterbucheintrige, die den Laien bei der Ver-
wendung von prosodisch unterschiedlich realisierbaren Partikeln in die
Irre fiihren konnen. Anhand einer exemplarischen Analyse der Behand-
lung einiger Partikeln in verschiedenen Worterbiichern mochten wir
dieses Problem aufzeigen und zur Diskussion stellen.

2. Forschungsstand

Die Untersuchung von deutschen Partikeln im Hinblick auf ihre proso-
dische Realisierung steht noch weitestgehend am Anfang. Bisher liegt
das Hauptaugenmerk auf einer Auswahl an Fokus- und Modalpartikeln,
die sowohl betont als auch unbetont auftreten kdnnen. Die Frage, ob
sich bei unterschiedlicher Betonung einer Partikel in jedem Fall die
Funktion oder Klasse derselben dndert, kann hier allerdings noch nicht
beantwortet werden.

Im Handbuch der deutschen Konnektoren des Instituts fiir Deutsche
Sprache in Mannheim wird an zahlreichen Stellen der Zusammenhang



186 Jorn Albrecht/Melanie Scheid

zwischen Fokus-Hintergrund-Gliederung, (Haupt-)Akzentsetzung und
der Fokuskonstituente der Fokuspartikeln beschrieben (vgl. PASCH u. a.
2003, 138-149). Es geht, wie der Titel vermuten ldsst, in erster Linie
um die Abgrenzung zwischen Konnektoren und anderen Wortklassen
unter syntaktischen Gegebenheiten, wobei die Klassifizierung nicht
ohne die Beriicksichtigung der Akzentuierung auskommt (vgl. PASCH
u. a. 2003, 501 und 574-583).

Das Desiderat der Untersuchung prosodisch unterschiedlich reali-
sierbarer Fokuspartikeln stellen DIMROTH (2004) und SUDHOFF/LE-
NERTOVA/ALTER (2004) fest. Sie machen in ihren Beitrdgen zur Parti-
kelforschung deutlich, dass der betonten additiven Fokuspartikel auch
in der Literatur zu wenig Beachtung geschenkt wird und der Zusam-
menhang zwischen Prosodie und Assoziierung eben jener Fokuspartikel
einer ndheren Betrachtung bedarf (vgl. DIMROTH 2004, 71 und SUD-
HOFF/LENERTOVA/ALTER 2004, 161). Konsequenterweise widmet sich
SUDHOFF in seiner Arbeit aus dem Jahr 2010 den Fokuspartikeln nur,
auch sowie sogar und geht dabei insbesondere auf Syntax, Prosodie
und Informationsstruktur ein. Sein Werk gehort somit zu den neuesten
Arbeiten zum Thema Partikeln im Zusammenhang mit Prosodie.

In seinem Beitrag im Handbuch der deutschen Wortarten (HOFF-
MANN 2009) beschiftigt sich ALTMANN mit der Schwierigkeit der
Klassenbildung von ,,Gradpartikeln® und verweist, da wie bei allen
Partikeln morphologische Eigenschaften fehlen, auf ihre ,,Positionsre-
gularitdten und die intonatorischen Eigenschaften” sowie auf den Zu-
sammenhang zwischen der ,,Position des Fokusakzents und den
,»QGrenzen des Fokus® (vgl. ALTMANN 2009, 365f.). Er sieht in der Fra-
ge, inwiefern die ,,verschiedenen Varianten derselben Partikel aufei-
nander bezogen werden miissen®, das ,,zentrale Forschungsproblem der
Partikelbeschreibung®™. Mit einer hinreichenden Beschreibung der Se-
mantik konne man feststellen, ob es sich bei den verschiedenen Varian-
ten der Partikeln um Homonyme oder Polyseme handelt (vgl. ALT-
MANN 2009, 378f.).

Einen weiteren Beitrag zur neueren prosodiebezogenen Partikelfor-
schung stellt die Studie von IKOMA und WERNER (2007) dar, die sich
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mit der Prosodie der Modalpartikel schon und den verschiedenen Inter-
pretationsmdglichkeiten und Sprecherhaltungen (Zuversicht-, Ein-
schrankung-, Widerspruch-, Temporal-schon) auseinandersetzen. Die
Autoren mochten herausfinden, welche prosodischen und phonetischen
Informationen notig sind, damit ein Muttersprachler des Deutschen in
der Lage ist, die Modalpartikel schon als solche zu erkennen und damit
Einstellung bzw. Haltung des Sprechers zu identifizieren (vgl. IKO-
MA/WERNER 2007, 129-138).

Als ebenfalls aktueller Beitrag sei aulerdem GUTZMANN (2010)
erwihnt. Anhand der Modalpartikel ja will er in seiner Pilotstudie auf-
zeigen, ,,dass die Betonung von JA eine Moglichkeit ist, den semanti-
schen Operator VERUM zu realisieren und diesen unter der Bedeutung
von ja einzubetten* (GUTZMANN 2010, 20). Bei der betonten Partikel ja
soll es sich demnach um eine echte Modalpartikel und nicht etwa um
eine Fokuspartikel handeln.

Eine dhnliche Einordnung lésst sich auch im Wérterbuch deutscher
Partikeln von METRICH/FAUCHER (2009) finden, die sowohl die unbe-
tonte als auch die betonte Variante von ja zu den in ihren Eigenschaften
den Modalpartikeln entsprechenden ,,Satzpartikeln® zdhlen (vgl.
METRICH/FAUCHER 2009, 507 und 516).

Eine sehr ausfiihrliche Arbeit zu diesem Thema aus dem Jahr 2010
ist die Dissertation Modalpartikeln zwischen Syntax, Prosodie und In-
formationsstruktur von MORONI. Ahnlich wie in ALTMANNs Beitrag zu
den Gradpartikeln untersucht MORONI Modalpartikeln auf ihr Stel-
lungsverhalten im Satz und geht von einer Interaktion der Stellung der
Modalpartikeln mit der Lage der Akzentsilben aus. Sie filtert die fiir
ihre Beispielanalyse ,,modalpartikelrelevante[n] Eigenschaften der Pro-
sodie” (MORONI 2010, 76) heraus (Akzenttone) und ermittelt anhand
ihrer Analyse die Satzakzente, den Topik- und Fokusbereich sowie die
syntaktische Stellung der Modalpartikeln (vgl. MORONI 2010, 80). Bei
der Auswertung der von ihr erhobenen Daten {iberpriift sie dann u. a.,
ob betonte Partikeln noch Teil der Klasse der Modalpartikeln sind, oder
ob sie zu ihren Homonymen (wie z. B. Konnektoren, Fokus- oder Ge-
sprachspartikeln) gehoren. Das Ergebnis ihrer Studie zeigt auf, dass
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»das Kriterium der Betonbarkeit fiir die Abgrenzung zwischen Modal-
partikeln und ihren Homonymen aber als relevant™ bestdtigt werden
kann (vgl. MORONI 2010, 100-101). Was die Stellung der Modalparti-
keln betrifft, so deuten ihre Ergebnisse darauf hin, dass diese nicht in
erster Linie durch die Syntax, sondern durch die Informationsstruktur
gesteuert wird (vgl. MORONT 2010, 147). Dariiber hinaus weist ihr Kor-
pus Fille auf, die dafiir sprechen, dass ,,(zumindest in der gesprochenen
Sprache) die Prosodie im Vergleich zur Syntax einen groBeren Einfluss
auf die Steuerung der Modalpartikelstellung haben kann*“ (MORONI
2010, 175). In ihrer Schlussbemerkung schlieBlich schreibt Moroni,
dass sich das Problem der Klassifizierung der Modalpartikeln im Zu-
sammenhang mit ihrer hypothetischen Nicht-Betonbarkeit anhand eines
auf akzentuierte Partikeln beschriankten Korpus genauer untersuchen
lieBe (vgl. MORONI 2010, 179).

Insgesamt laufen alle bisherigen Untersuchungen auf einen modul-
arisierten Ansatz hinaus, wobei die gesamte Prosodie als zusitzliches
Modul neben dem morphosyntaktischen steht. Es wire als Anregung zu
tiberlegen, ob man nicht die Prosodie direkt in die Beschreibung der
Partikeln integrieren sollte. Das hiefle, dass unbetontes bzw. betontes
Jja, denn etc. keine Polyseme' im strengen Sinne wiren, sondern eigen-
stindige Lexeme. Diese Fragestellung kann hier lediglich aufgeworfen
werden. Ob dieser Ansatz gangbar oder iiberhaupt verniinftig ist, kon-
nen wir (noch) nicht beantworten.

' Die Duden-Grammatik (2009) verweist im Kapitel iiber die Abténungs-

partikeln auf deren ,,Homonyme in anderen Wortklassen (Adverbien, Ad-
jektive, Kommentaradverbien, Fokuspartikeln, Konjunktionen, Subjunk-
tionen) (Duden. Die Grammatik 2009, 591).
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3. Prosodie und Partikeln — einige Uberlegungen

Der Zusammenhang zwischen Partikeln und Prosodie duBert sich in
erster Linie in ihrer prosodisch unterschiedlichen Realisierung, d. h. in
ihrer Betonung bzw. Nicht-Betonung. Der bisherige Forschungsstand
lasst darauf schlieBen, dass insbesondere Fokus- und Modalpartikeln
betont oder unbetont auftreten konnen. Konstruiert man syntaktisch
identische Minimalpaare, wird deutlich, dass eine unterschiedliche Ak-
zentsetzung im Satz zu unterschiedlichen Interpretationen der Aussage
filhren kann. Im Folgenden mdchten wir anhand einiger Beispiele auf-
zeigen, welche syntaktischen, semantischen und pragmatischen Frage-
stellungen sich bei der Analyse solcher Minimalpaare ergeben.

3.1 Fokuspartikeln und Prosodie

Bei der Partikel auch handelt es sich um eine additive Fokuspartikel,
die sowohl betont als auch unbetont auftreten kann. Je nach Betonung2
der Fokuspartikel dndert sich die Bezugskonstituente und damit die
Aussage des Satzes:

(1) a Christoph hat auch das BAD geputzt.
b Christoph hat AUCH das Bad geputzt.

Wihrend in (1) a deutlich wird, dass Christoph nicht nur die Kiiche und
den Flur etc., sondern auch das Bad geputzt hat, impliziert Variante b
hingegen, dass neben einer anderen Person auch Christoph das Bad ge-
putzt hat.

SUDHOFF u. a. sprechen in diesem Zusammenhang von sogenannter
»,Disambiguierung® von Sitzen, die bei ,,der Vernachldssigung prosodi-
scher Information ambig hinsichtlich der Bezugskonstituente von auch

? Die graphische Darstellung der Betonung ist in der Literatur uneinheitlich.
Wir verwenden hier zur Darstellung der betonten Silben unabhidngig von
Autor und Forschungsrichtung Kapitdlchen.
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sind“ (SUDHOFF u. a. 2004, 159). Wir werden bei der Erldauterung der
Beispiele ebenfalls die Termini ambig und Ambiguitdt etc. verwenden,
mochten aber darauf hinweisen, dass wir in Abschnitt 3.3 die entspre-
chenden Begriffe in Frage stellen.

Im néchsten Beispiel ist die Fokuspartikel auch in beiden Varianten
betont, weist aber hinsichtlich ihrer Bezugskonstituente eine unter-
schiedliche Assoziierung auf. Die fiir diese Art von Satzkonstruktionen
typische Hutkontur (zwei separate Pitchakzente, ein steigender Kon-
trastakzent und ein fallender Satzfokusakzent) wird hier durch Schrag-
striche / \ dargestellt (vgl. SUDHOFF u. a. 2004, 161).

(2) a /MARtin hat den Bus wahrscheinlich \AUCH verpasst.
b Martin hat den /BUS wahrscheinlich \AUCH verpasst.
(SUDHOFF u. a. 2004, 163)

In AuBerung (2) a wird impliziert, dass Martin neben anderen Personen
ebenfalls den Bus verpasst hat. In Satz (2) b hingegen wird angenom-
men, dass Martin neben anderen Transportmitteln wahrscheinlich auch
den Bus verpasst hat.?

Die mit betontem auch assoziierte Konstituente steht obligatorisch
links von der Fokuspartikel. In Sédtzen wie:

[/Martin] ist wahrscheinlich \AUCH gekommen.

kann nur eine Konstituente assoziiert werden. Auch ohne prosodische
Information und ohne Kontext ist /Martin] die einzig mdgliche Be-
zugskonstituente. In Beispiel (2) hingegen kann je nach prosodischer
Realisierung die betonte Fokuspartikel auch mit Martin oder den Bus
assoziiert werden (vgl. SUDHOFF u. a. 2004, 163).

Anders verhélt es sich bei folgendem Beispiel zur restriktiven Fo-
kuspartikel nur. Hier kann die betonte Fokuspartikel ausschlielich mit

? Eine Konstruktion wie in Beispiel (2) b ist zwar méglich, iiblicher wire
aber hier: Martin hat wahrscheinlich auch den BUS verpasst.
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den Bus assoziiert werden. Soll eine andere Bezugskonstituente assozi-
iert werden, so verschiebt sich die Betonung:

(3) a Wahrscheinlich hat Martin NUR den Bus verpasst.
b Wahrscheinlich hat MARtin nur den Bus verpasst.*
(Vgl. SUDHOFF u. a. 2004, 162)

Das Problem der Ambiguitit méchte Sudhoff anhand der Fokuspartikel
nur auch an folgendem Beispiel aufzeigen:

(4) a Maja hat nur FElix gekiisst.
b Maja hat Felix nur geKUSST.
(Vgl. SUDHOFF 2010, 1)

Laut SUDHOFF ist der erste Satz (4) a ambig. Zwei Interpretationen
sollen hier mdglich sein. Maja hat niemanden auBler Felix gekiisst, oder,
Maja hat nichts anderes getan, auBler Felix zu kiissen. Der zweite Satz
(4) b hingegen ist laut SUDHOFF eindeutig und besagt, dass Maja Felix
nur gekiisst und sonst nichts getan hat (vgl. SUDHOFF 2010, 1f.).

3.2 Modalpartikeln und Prosodie

In der Literatur herrscht Uneinigkeit dariiber, ob Modalpartikeln akzen-
tuierbar sind oder nicht (vgl. MORONI 2010, 4 und DIEWALD 2009, 125
und THONE/ORTU 2007, 130). Die Frage, ob sich bei unterschiedlicher
Betonung die Funktionsklasse dndert, ist hier nicht zu beantworten. Aus
diesem Grund finden sich in diesem Beitrag sowohl Beispiele mit be-
tonten als auch solche mit unbetonten Varianten derjenigen Partikeln,
die gemeinhin als Modalpartikeln eingestuft werden.

Das folgende Beispiel zur Modalpartikel ja stammt aus der Duden-
Grammatik:

* Hier gilt Ahnliches wie in Beispiel (2) b. Die Konstruktion ist zwar mog-
lich, tiblicher wire aber: Wahrscheinlich hat nur MARtin den Bus verpasst.
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(5) a Sie haben ja geraucht!
b Sie haben JA geraucht!
(Vgl. DUDEN. Die Grammatik 2009, 591).

Wihrend in Beispiel (5) a der Sprecher durch die Modalpartikel seine
Emporung zum Ausdruck bringt, nutzt er in Satz b die Modalpartikel,
um seine Behauptung, sein Gespriachspartner habe geraucht, zu unter-
mauern. Es ist anzunehmen, dass Muttersprachler des Deutschen aus
siidlicheren Regionen Deutschlands statt ja eine Partikel wie wohl, oder
umgangssprachliche Formen wie klar, natiirlich etc. oder aber die
Kombination beider Partikeln, also ja wohl, vorziehen wiirden. Im lite-
rarischen Kontext wire zudem die Kombination se/ir wohl moglich, die
einem hoheren Register entspricht. (Vgl.: Sie haben sehr wohl ge-
raucht!)

Ein weiteres Minimalpaar mit unbetonter bzw. betonter Modalparti-
kel doch findet sich bei MEIBAUER:

(6) a DAvid kommt doch vorbei.
b David kommt DOCH vorbei.
(Vgl. MEIBAUER 1994, 88)

In Variante a konnte man sich folgenden Kontext vorstellen: Fiir das
Wochenende wurden Pliane geschmiedet, die aber nicht realisierbar
sind, weil Besuch ansteht, nimlich David. Es handelt sich bei diesem
Beispiel um eine sehr kiinstliche Variante, die nur mit einem Linkskon-
text wirklich verstindlich ist. Etwa: Das geht nicht, DAvid kommt doch
vorbei. In Variante b kann man davon ausgehen, dass David erst abge-
sagt, sich anders entschieden hat und nun doch verbeikommt. Im Ubri-
gen wire auch eine dritte Variante mit betontem kommt moglich. In
dieser Variante setzt der Sprecher voraus, dass David vorbeikommt und
von seinem Gesprichspartner (wie bei einer rhetorischen Frage) eine
positive Reaktion erwartet. Zur Illustrierung dieser Variante kann fol-
gender Dialog dienen:
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(6) c Person A: - Wir haben jetzt mal nur drei Betten bezogen, weil
wir nicht wussten, ob David auch kommt.
Person B: - Wieso? David KOMMT doch vorbei!

Auch MORONI (2010) arbeitet mit Minimalpaaren und erldutert anhand
der Modalpartikel denn das Stellungsverhalten von Modalpartikeln in
Bezug auf pronominale Subjekte und Objekte, fiir die ,,eine Restriktion
prosodischer Art* gilt: ,,Sie konnen rechts der Modalpartikel nur dann
stehen, wenn sie Triager des Satzakzentes sind* (MORONI 2010, 125):

(7) a Mein Gott, wie sehen denn SIE aus!
b *Mein Gott, wie sehen denn Sie AUS!
¢ Mein Gott, wie sehen Sie denn AUS!
(Vgl. MORONI 2010, 125)

Es wird deutlich, dass die Setzung des Satzakzents und das Stellungs-
verhalten der Modalpartikeln miteinander korrelieren. Wird die proso-
dische Restriktion nicht eingehalten, entsteht ein ungrammatischer Satz
wie in (7b) (vgl. MORONI 2010, 125).

3.3 Prosodie und Partikeln — Dient die Prosodie der
,Disambiguierung®?

Seit der Erfindung alphabetischer Schriftsysteme wird die Prosodie
stiefmiitterlich, bestenfalls als nachgeordnete Erscheinung behandelt.
Dabei kommt es in manchen Orthographiesystemen zu schwerwiegen-
den Informationsdefiziten. Wahrend im Spanischen mit einfachen Mit-
teln zwischen canto ‘ich singe’ und canto ‘er sang’ unterschieden wird,
bleibt es im Italienischen und im Deutschen dem Leser Uberlassen,
zwischen ancora ‘ Anker’ und ancora ‘noch’ bzw. zwischen modern ‘in
Féulnis iibergehen’ und modern ‘dem neuesten Stand der Entwicklung
entsprechend’ zu unterscheiden. Auf eine graphische Unterscheidung
der unterschiedlichen Akzentuierung stoft er nur in besseren Worterbii-
chern. Die Tatsache, dass es Homographe gibt, die wegen unterschied-
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licher Akzentverhéltnisse nicht als Homophone und somit auch nicht
als Homonyme anzusehen sind, hat zu einer weit verbreiteten Tendenz
gefiihrt, prosodischen Erscheinungen die Funktion der ,,Disambiguie-
rung" zuzuschreiben. Das gilt auch fiir den Fall der Polysemie, von dem
bei den Partikeln eher auszugehen ist. Der im Cours de linguistique
générale behauptete caractere linéaire du signifiant (Premiere partie,
chap. I, § 3)° ist zum Dogma geworden. In fast allen Sprachbeschrei-
bungsmodellen — von der sog. ,.traditionellen Grammatik* bis zu den
verschiedenen auf Konstituenz oder Dependenz basierenden Modellen
— werden segmentale und suprasegmentale Erscheinungen als getrennte
Module behandelt. Gibt es fiir diese Praxis theoretische Griinde in ei-
nem ernst zu nehmenden Sinn, oder wird sie eher aus beschreibungs-
technischen Griinden ausgeiibt? Im Falle der Partikeln ist diese Vorge-
hensweise nur annehmbar, wenn sich zeigen ldsst, dass sich alle proso-
dischen Fakten liickenlos aus syntaktischen ableiten lassen. Ob man es
mit einem betonten oder einem unbetonten nicht zu tun hat, misste aus
rein formalsyntaktischen Verhéltnissen erschlieBbar sein — nicht etwa
aus inhaltlichen Informationen, die der Kontext liefert. Wir sind weit
davon entfernt, eine wohlbegriindete Antwort auf diese Frage geben zu
konnen, schon gar nicht im Rahmen eines kurzen Aufsatzes. Fiir die
Beibehaltung des ,,modularen* Ansatzes speziell im Fall der Partikeln
konnte sprechen, dass — wie aus einigen der oben angefiihrten Beispie-
len hervorgeht — die unbetonte Partikel — hier bewusst naiv formuliert —
immer den Akzent an eine andere Satzkonstituente ,,abgibt“. Im Ubri-
gen wird in Verbindung mit der Prosodie (wie iibrigens auch im Hin-
blick auf die Partikeln) immer wieder behauptet, Partikeln hitten kei-
nen Einfluss auf den Wahrheitswert einer Aussage. Dem ist nicht so.
Der Refrain des seinerzeit beriihmten ,,Kometenlieds® in JOHANN
NESTROYs Lumpazivagabundus lautet: ,,Die Welt steht auf kein’ Fall
mehr lang“. Keiner der strengen Zensoren, denen die schriftliche Fas-

> In der soeben erschienenen neuen Ubersetzung von PETER WUNDERLI heift

es: Der lineare Charakter des Signifikanten. In einer Endnote wird auf die
wichtigste Literatur zu diesem heif3 diskutierten Prinzip hingewiesen.
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sung vorlag, hat je daran Anstofl genommen. Sie konnten nicht wissen,
wie NESTROY diesen Refrain auf der Biihne vortrug: ,,DIE Welt steht
auf kein Fall mehr lang®. In dieser Form (steigender Kontrastakzent auf
»die Welt®) hitte der Vers die Zensur nicht passiert.

4. Prosodische Angaben zu Partikeln in der Lexikographie

Wir steuern nun auf ein weniger theoretisches Kapitel, auf die lexiko-
graphische Praxis zu, die wir vorwiegend auf ihre praktische Brauch-
barkeit fiir den Benutzer hin untersuchen wollen. Dabei steht folgende
doppelte Fragestellung im Vordergrund:

1. Welche Informationen miisste theoretisch auch ein Benutzer mit
bescheidenen Anspriichen unbedingt iiber prosodische Fakten in
Verbindung mit Partikeln erhalten?

2. In welchem Male erfiillen verschiedene Worterbiicher diese Forde-
rung?

Es interessieren uns an dieser Stelle im Gegensatz zur streng germanis-
tischen Forschung auch zweisprachige Worterbiicher, da wir auch die
Ubersetzungsforschung im Blick behalten wollen und daher der kon-
trastive Aspekt unbedingt berilicksichtigt werden sollte. Wir haben uns
fir eine Auswahl an Partikeln entschieden, die entweder der Klasse der
Modal- oder Fokuspartikeln, oder aber beiden Klassen angehdren kon-
nen, da die bisherigen Forschungsergebnisse darauf schlieen lassen,
dass das Phdnomen der Betonbarkeit nur in diesen Klassen eine Rolle
spielt.

Folgende Partikeln sogar, gerade, doch, ja, nicht, gar, denn, auch,
schon, nur wurden in folgenden Worterbiichern untersucht:

KLAPPENBACH, RUTH/STEINITZ, WOLFGANG Worterbuch der deut-
schen Gegenwartssprache (1966%)

Duden — Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in zehn
Binden (1999°)
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SCHEMANN, HANS: Deutsche Idiomatik (1993)

Duden 9 — Richtiges und gutes Deutsch (2007°)

Duden Deutsches Universalwérterbuch (2006°) [CD-ROM]
Duden Deutsches Universalwérterbuch (20117

WILDHAGEN, KARL/HERAUCOURT, WILL Deutsch-Englisch
(1972%)

Langenscheidt Deutsch-Englisch (1974)

Pons Grofworterbuch = Collins Deutsch-Englisch (1981")
Langenscheidt e-Grofsworterbuch Deutsch-Englisch 4.0 (2003)
Duden Oxford Grofiwérterbuch Englisch (2005°)

Pons Onlineworterbuch deutsch-englisch [27.03.2013]
Sachs-Villatte. Deutsch-Franzosisch (1956)

ZIMMER, RUDOLF: Kontextworterbuch Deutsch-Franzosisch (1990)
Langenscheidt e-Wérterbuch Deutsch-Franzosisch 5.0 (2007)
Pons Onlineworterbuch deutsch-franzosisch [27.03.2013]

Im Rahmen dieses Beitrages konnen wir nur die besonders herausra-
genden Beispiele auffiithren: d. h. diejenigen, die sich fiir den Benutzer
entweder besonders niitzlich oder problematisch darstellen kdnnen
(kurz: positive und negative Beispiele). Bisher haben wir uns auf ein-
sprachige Worterbiicher sowie Wdrterblicher im Sprachenpaar Eng-
lisch-Deutsch bzw. Franzdsisch-Deutsch beschrankt. Ausgangssprache
war bei der Analyse immer das Deutsche. Bei einer weiteren Bearbei-
tung des Themas wiren auch weitere Sprachenpaare wie z. B. die Spra-
chenpaare Spanisch — Deutsch und Italienisch — Deutsch einzubeziehen.

4.1 Einsprachige Worterbiicher

Die verschiedenen Duden-Worterbiicher, die zu den bekanntesten
Nachschlagewerken im deutschen Sprachraum gehoren diirften, bieten
ihren Benutzern relativ ausfiihrliche Informationen zu Wortart und
Betonung. Sowohl in der elektronischen bzw. Print-Version des Duden
Universalworterbuchs (2006 bzw. 2011) als auch im zehnbindigen
Duden (1999) finden sich zu jeder der untersuchten Partikeln Angaben
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zu den moglichen Wortklassen sowie Beispiele mit betonten bzw. un-
betonten Varianten. Einzige Ausnahme in beiden Worterbiichern bildet
hier sogar, wobei der Leser direkt auf gar verwiesen wird ,,(1’gar)“. In
den beiden Printausgaben stoBt man dann tatsichlich auf gar als Ad-
verb bzw. als Partikel und erhélt in der zuletzt genannten Kategorie
Informationen zur Betonbarkeit. In der elektronischen Version hinge-
gen fithrt die Verlinkung lediglich zu gar als Adverb. Die Partikel gar
findet sich aber unter *gar. Da die Wortklassen in der elektronischen
Version getrennt voneinander aufgefiihrt werden, ist nicht sofort er-
sichtlich, wie viele unterschiedliche Eintrige zu einem Lemma beste-
hen.

Als sehr ausfiihrliches Beispiel sei der Eintrag zur Partikel schon
im zehnbindigen Duden aufgefiihrt, der dem Benutzer insgesamt acht
verschiedene semantische Kategorien liefert, immer mit dem Hinweis
auf die jeweilige Betonung. Samtliche Beispiele sind eindeutig und
stimmig:

II. Partikel 1. <meinst unbetont> verstirkt [emotional] eine Aussage,
Feststellung: das, es ist s. ein Elend!; ich kann mir s. denken, was du
willst; [...] 2. <unbetont> (ugs.) driickt in Aufforderungssétzen Ungeduld
o. A. aus: komm s.!; nun mach s.! nun sag [doch] s.; worauf du
hinauswillst! hor s. auf [mit diesem Blodsinn]! 3. <unbetont> driickt aus,
dass im Falle der Realisierung einer Absicht o. A. eine bestimmte
Konsequenz erwartet wird: wenn ich das s. mache, dann [aber] zu meinen
Bedingungen; wenn wir s. eine neue Waschmaschine kaufen miissen, dann
aber eine ordentliche; wenn du s. nichts isst, [dann] trink wenigstens ein
Glas mit uns [...]. 4. <unbetont> unterstreicht die Wahrscheinlichkeit
einer Aussage [in zuversichtlichem Ton als Reaktion auf bestehende
Zweifel]: es wird s. [gut] gehen, [wieder] werden; keine Sorge, er wird s.
wiederkommen; das wirst du s. schaffen; dic Wahrheit wird s. eines Tages
ans Licht kommen. 5. <meist betont> schrinkt eine [zustimmende]
Antwort, Aussage ein, driickt eine nur zdgernde Zustimmung aus: Lust
hitte ich s., ich habe aber keine Zeit; ich glaube es s.; das stimmt s., das ist
s. wahr; [...] 6. <betont> driickt aus, dass eine Aussage nur bedingt richtig
ist, dass eine andere Schlussfolgerung o. A. mdglich ist: von der Titigkeit
her ist die Stelle nicht sehr interessant, von der Bezahlung her s.: [...] 7.
<unbetont> macht eine AuBerung in Frageform als rhetorische Frage
kenntlich u. gibt ihr oft einen geringschitzigen Unterton: was hast du s. zu
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bieten?; was, wem niitzt das s.? [...] 8. <unbetont> (landsch.) noch (III 5).
(Duden — Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Bdéinden.
1999, s. v. schon).

Das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache von KLAPPEN-
BACH/STEINITZ ist, obwohl die hier untersuchte zweite Auflage 1966
erschienen ist (d. h. in der Zeit, als die sprachwissenschaftliche Erfor-
schung der Partikeln gerade erst begann), erstaunlich informativ. Zu
allen untersuchten Partikeln, die nach heutiger Auffassung unter die
Klasse der Modalpartikeln fallen (gerade, doch, ja, nicht, gar, denn,
schon, nur), findet sich in diesem Worterbuch der Hinweis auf den
»partikelhaften* Gebrauch. Dariiber hinaus erhdlt der Benutzer auch
hier Informationen zur Betonung. Im Gegensatz zum Duden erfahrt der
Leser hier bei sogar immerhin, dass ,,das hervorgehobene Satzglied, der
hervorgehobene Gliedsatz stets betont™ ist. Zur Verdeutlichung wird
folgendes Beispiel genannt: ,,s. [sogar] er, er s. ist damit einverstanden®
(KLAPPENBACH/STEINITZ 1966, s. v. sogar). Die im Duden sehr aus-
fithrlich dargestellte Partikel schon wird auch bei KLAPPENBACH/STEI-
NITZ umfassend beschrieben: ,,I1. /partikelhaft, ohne eigentliche Bedeu-
tung, intensiviert und belebt den Satz, unbetont/“. Die Partikel driickt
Zuversicht, Ungeduld, Geringschitzung, Beruhigung, Beschwichtigung
und Bestitigung aus, kann aber auch einschrankend wirken (vgl. KLAP-
PENBACH/STEINITZ 1966, s. v. schon).

Der Duden 9. Richtiges und gutes Deutsch (2007) empfiehlt sich
nicht unbedingt als Nachschlagewerk fiir Partikeln, zumindest nicht in
prosodischer Hinsicht. Die von uns untersuchten Lexeme werden zwar
meist ausfiihrlich behandelt, es finden sich aber keine Angaben zu Be-
tonung der Partikeln. Ahnliches gilt fiir das Nachschlagewerk Deutsche
Idiomatik von SCHEMANN (1993), das ebenfalls kaum prosodische An-
gaben enthlt.

4.2 Zweisprachige Worterbiicher

Die Analyse der zweisprachigen deutsch-englischen Worterbiicher hat
ein recht uneinheitliches Bild ergeben. Einige der von uns untersuchten
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Partikeln wie ja, doch und nur wurden anhand vieler Beispiele recht
ausfiihrlich ausgearbeitet (vgl. Langenscheidt 1974, Pons 1981, Duden
Oxford 2005). Allerdings bedeutet eine hohe Anzahl an Beispielen
nicht automatisch, dass der Benutzer Informationen zu den verschie-
denen Funktionsklassen und deren prosodischen Eigenschaften erhilt.
Da auch keine einheitliche graphische Darstellung der Betonung in
Beispielsitzen vorliegt, kann der Benutzer hier nicht differenzieren.
Positiv hervorzuheben in prosodischer Hinsicht ist das Worterbuch von
WILDHAGEN/HERAUCOURT (1972), das zumindest zu den Partikeln
auch, denn, doch und ja Angaben zur Betonung liefert. Besonders er-
wiahnenswert ist hier der Eintrag zu ja, da sich hier neben der prosodi-
schen Angabe zur Betonung, also zur Tonhohe und Schallintensitét
einer Silbe, auch Informationen iiber die Quantitit, also die Lautdauer
der Partikel befinden: ,,[betont u. lang] [beim imp.]: tu es j-a nicht be
sure not to do it; don’t do it under any circumstances, erzahl’ es ihm
j-anicht! don’t go telling him, [...]* (WILDHAGEN/HERAUCOURT 1972,
S. V. ja).

Der Langenscheidt (1974) bietet dem Benutzer zahlreiche Beispie-
le, aber in nur einem Fall (doch) Angaben zur Prosodie und Partikeln.
»doch [...] IV particle unstressed, often not translated* (Langen-
scheidt 1974, s. v. doch).

Das Pons Grofpwérterbuch 1981 ist dhnlich informativ wie der
Langenscheidt. Bei den meisten Partikeln fehlen Angaben zu Betonung
und Wortart. Der Hinweis ,,Partikel” findet sich ausschlieBlich bei ge-
rade. Schon wird als ,,Filllwort™ bezeichnet: ,(K) (inf: Fiillwort) und
wenn ~!, na wenn ~! so what? [...]* (Pons 1981, s. v. schon). Informa-
tionen zur Betonung erhilt der Benutzer bei doch, allerdings nicht bei
allen Kategorien. Das Beispiel unter ,,(g) (als bekannt Angenommenes
wiederholend) nicht iibersetzt. [...] hier darf man ~ nicht rauchen
you can’t smoke here (,you know*)“ (Pons 1981, s. v. doch) ist proso-
disch nicht eindeutig. Durch den Einsatz der Tilde ist auch eine graphi-
sche Differenzierung der Betonung nicht moglich. Fiir den Deutsch-

® Die Lautdauer wird hier durch ,,-* so wie in Jj-a dargestellt.
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Muttersprachler ist dank der semantischen Angabe klar, dass es sich
hier um ein unbetontes doch handelt. Der Nicht-Muttersprachler hinge-
gen konnte hier, da es sich durchaus um einen in einer realen Kommu-
nikationssituation anwendbaren Satz handelt, in kommunikative
Schwierigkeiten kommen, sowohl bei der Produktion als auch bei der
Rezeption eines solchen Satzes.

Die Wahrnehmung der Partikeln als eigenstindige Wortart lésst
sich im Duden Oxford (2005) feststellen. In sdmtlichen Eintrigen zu
den von uns untersuchten Lexemen (auller bei nicht) befindet sich eine
eigene Kategorie ,,Partikel mit dazugehorigen Beispielen. Hinweise
zur Betonung erhélt der Benutzer jedoch nicht und ist somit bei der
miindlichen Produktion auf sich allein gestellt. Von einem echten Fort-
schritt kann hier also nicht die Rede sein.

Die Onlinewdrterbiicher von Pons versuchen diese prosodische Lii-
cke zu schlielen und bieten dem modernen Worterbuchbenutzer die
Moglichkeit, sich die Beispielsétze in einer vertonten Version anzuho-
ren (vgl. Pons Onlinewdrterbuch Deutsch-Englisch 2013). Diese Ver-
tonungen sind allerdings noch nicht ganz ausgereift. Auf Wortebene
funktionieren sie recht gut, auf Satzebene hingegen sind einige proso-
dische Merkmale unberiicksichtigt, so dass manche Vertonungen noch
recht maschinell wirken. Dass dies zu Anwendungsschwierigkeiten
fiihren kann, mochten wir anhand des Lemmas doch darstellen. Der
Eintrag zu doch im deutsch-englischen Worterbuch ist recht ausfiihr-
lich. Der Benutzer erhilt den Hinweis, dass doch eine Konjunktion, ein
Adverb oder eine Partikel sein kann. Zu jeder Funktionsklasse erhélt er
eine Reihe von Beispielen sowie die vertonte Version. Vorausgesetzt,
diese Vertonungen sind prosodisch korrekt, konnte man hier auf schrift-
liche Hinweise zur Betonung verzichten. Dies ist allerdings nicht der
Fall. Einige unter der Funktionsklasse der Adverbien vertonte Beispiele
sind prosodisch nicht korrekt vertont. Unter der Kategorie ,,4. (begriin-
dend)* befindet sich folgendes Beispiel: ,.er ging, spiirte er doch, dass
er nicht willkommen war.“ In der vertonten Version horen wir, dass
doch hier betont wird, was natiirlich an dieser Stelle nicht korrekt ist.
Der Akzent muss auf dem konjugierten Verb liegen. Der Fettdruck ist
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im obigen Beispiel iibrigens nicht Ausdruck der Akzentsetzung, son-
dern gibt lediglich an, dass es sich hier um das behandelte Lemma han-
delt. Diese graphische Untibersichtlichkeit konnte den Benutzer zusitz-
lich verwirren. Ahnliche Beispiele befinden sich auch unter der Funkti-
onsklasse Partikeln.

In folgenden Beispielen wird eine idiomatische Akzentsetzung in
der Vertonung nicht beriicksichtigt:7

* jetzt komm doch ENDlich

* du weilit DOCH wie es ist

* wére es DOCH schon endlich Sommer!

* nehmen Sie sich DOCH bitte!

* du kommst doch morgen?

* DAS ist [hnen aber doch bekannt gewesen, oder?

(Vgl. Pons Onlinewdrterbuch Deutsch-Englisch 2013, s. v. doch)

hH o o0 o e

In allen diesen Beispielen wird die Partikel entweder falschlicherweise
betont, oder aber die gesamte Betonung im Satz ist unidiomatisch wie
in Beispiel e (kein Satzakzent zu erkennen) oder f (Satzakzent liegt auf
das, und nicht, wie zu erwarten, auf bekannt) (vgl. Pons Onlinewdrter-
buch Deutsch-Englisch 2013, s. v. doch).

Die deutsch-franzosische Lexikographie ist fiir den Laien nicht so
ergiebig wie die deutsch-englische. Das Worterbuch Sachs-Villate
(1956) lésst bei allen untersuchten Partikeln auBer bei doch prosodische
Angaben unberiicksichtigt. Auch die Wortart Partikeln bleibt hier uner-
wihnt. Interessant ist allerdings, dass sich unter doch bei der unbeton-
ten Variante folgender Hinweis befindet, der darauf schlieBen I&sst,
dass es sich bei den darauffolgend genannten Beispielen um eine Parti-
kel handeln muss: ,,B. unbetont: 4.a) oft gar nicht zu {ibersetzen: Sie
wissen doch, daf3 er fort ist vous savez (bien) [...]; (Sachs-Villatte
1956, s. v. doch).

7 Die (fehlerhafte) Betonung wird hier ebenfalls durch Kapitilchen darge-
stellt.
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Die iibrigen von uns untersuchten Worterbiicher sind, sofern es sich
nicht um Kontextworterbilicher oder Spezialworterbiicher handelt, eben-
falls nicht so informativ wie ihre deutsch-englischen Ausgaben. Bei-
spielweise in der deutsch-franzdsischen e-Wdorterbuch-Version von
Langenscheidt (2007), erhélt der Benutzer bei doch Beispiele zu beton-
ten und unbetonten Varianten, der Eintrag insgesamt ist aber ziemlich
kurz und enthilt trotz seiner Aktualitit keine Angaben zu doch als Par-
tikel. Das in den deutsch-englischen Worterbiichern recht ausfiihrlich
behandelte Lemma ja enthélt weder Angaben zur Wortart Partikel noch
zur Prosodie.

Die Ubersetzungsbeispiele bei METRICH/FAUCHER (2009) sind in-
sofern besonders wertvoll fiir den anspruchsvollen Benutzer, als sie —
dhnlich wie im Kontextworterbuch von ZIMMER — keineswegs nur
Ubersetzungen deutscher AuBerungen mit Partikeln ins Franzosische
enthalten, sondern auch Ubersetzungen in der umgekehrten Sprach-
richtung, bei denen hiufig Partikeln in der deutschen Ubersetzung er-
scheinen, filir die es im franzdsischen Original keine unmittelbare ,,Vor-
lage* gibt.

Insgesamt lésst sich bei der Untersuchung der zweisprachigen Wor-
terbiicher erkennen, dass die neueren Auflagen nicht unbedingt infor-
mativer oder brauchbarer sind als die élteren. Stellenweise ist ein In-
formationsverlust in den aktuelleren Eintrdgen zu erkennen. Obwohl
die Tradition des Sprachvergleichs im Sprachenpaar Deutsch-Fran-
zosisch sehr viel élter ist, sind die zweisprachigen deutsch-englischen
Worterbiicher in der Regel besser ausgearbeitet.

Der Benutzer sollte also, um ausreichende prosodische Informatio-
nen zu erhalten, zusitzlich einsprachige Worterbilicher heranziehen.
Aber auch hier lassen sich trotz der in der Regel ausfiihrlichen Darstel-
lung der Partikeln Informationsliicken erkennen. Wie in Abschnitt 3 er-
lautert, kann es bei mangelhafter prosodischer Markierung bzw. bei
fehlendem Kontext zu kommunikativen Missverstdndnissen kommen.
Besonders deutlich wird dies in dem Beispiel von SUDHOFF u. a.
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(2004).® Die Erlduterung dieses Minimalpaars ist nur aufgrund der zu-
sitzlich graphisch markierten Darstellung der ,,Hutkontur® moglich.
D. h., dass neben der Markierung des Satzakzentes durch Kapitidlchen
auBerdem steigende und fallende Akzente sowie Pitchakzente durch
Schrégstriche graphisch dargestellt werden. Es ist zu iiberlegen, ob sich
in bestimmten Fillen eine solche Markierung nicht auch in Worterbii-
chern anbieten wiirde, damit der Benutzer, wie in unserer ersten Frage-
stellung angedeutet, ausreichende Hinweise zur Verwendung von Parti-
keln erhélt. In der Duden-Grammatik finden sich im Abschnitt zu ,,In-
tonation und Syntax“ (Duden 2009, 100-127) hoch interessante und
wertvolle Hinweise, die fiir die Lexikographen Anhaltspunkte liefern
konnten, fiir die lexikographische Praxis allerdings zu komplex sind.
Dariiber hinaus ist die graphische Umsetzung der prosodischen Merk-
male sehr uneinheitlich, sowohl in den Worterbiichern selbst (wo eine
graphische Markierung meist gar nicht vorhanden ist) als auch in der
wissenschaftlichen Literatur. Auch hier wiirde sich die Entwicklung
eines einheitlichen Transkriptionssystems anbieten, das auch den nicht
besonders vorgebildeten Worterbuchbenutzer nicht tiberfordert.

Unsere Analyse beruht, wie bereits erwdhnt, auf wenigen ausge-
wihlten Beispielen und kann daher nur einen ersten Eindruck liefern.
Eine eingehende Untersuchung konnte weitere Miangel und Liicken
zutage fordern und dazu anregen, kiinftige Auflagen zu verbessern.

5. Ausblick

In diesem Artikel wurden zwei Problemfelder der prosodiebezogenen
Partikelforschung behandelt. Einerseits ging es uns darum, darauf hin-
zuweisen, dass die Prosodie bei der syntaktischen und pragmatischen
Analyse starker mit einbezogen werden sollte. Es wurde aufgezeigt,
dass der bisherige Forschungsstand stellenweise Unklarheiten aufweist
und Desiderate offen ldsst, die durch weitere detaillierte und auf proso-
dische Eigenschaften konzentrierte Untersuchungen einzelner Partikeln

¥ Vgl. Beispiel (2) a und b in Abschnitt 3.1.
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behoben bzw. eingelost werden konnten. Dabei wiirde evtl. auch ein
weiterer Beitrag zur Frage der Klassifizierung erbracht werden kénnen.

Andererseits wurde anhand der Worterbuchanalyse deutlich, dass
die durchaus betrichtlichen Fortschritte, die seit Beginn der Partikel-
und Prosodieforschung erreicht wurden, sich nicht im vollen Umfang in
der derzeitigen Lexikographie wiederfinden. Der linguistisch nicht
vorgebildete Benutzer wird durch die oftmals mangelhafte oder gar
fehlerhafte Bearbeitung der Partikeln nicht ausreichend informiert. Es
gilt also, in kiinftigen Ausgaben das neu erworbene Wissen im Sinne
der (nicht muttersprachlichen) Benutzer in die lexikographische Praxis
einzubringen.
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ANNETTE KLOSA/ANTIJE TOPEL

Funktionsworter in elexiko —
Problemfille und Losungsmoglichkeiten

Im allgemeinsprachigen deutschen Onlinewdrterbuch elexiko (www.
elexiko.de) sind unter den rund 300.000 Stichwortern auch Funktions-
worter enthalten. Pronomen (wie man, sie, mein), Artikelworter (wie
die, einer), Junktoren (wie weil, und, als), Prapositionen (wie in, aus,
abziiglich) oder Partikeln (wie recht) gehoren hiufig (aber nicht immer)
zu den hochfrequenten Wortschatzeinheiten. Die Artikelstruktur solcher
Synsemantika ist vom Aufbau her mit derjenigen der Autosemantika zu
vergleichen. Daraus ergeben sich verschiedene Probleme: Angabebe-
reiche, die fiir die korpusgestiitzte Beschreibung von Bedeutung und
Verwendung der Autosemantika vorgesehen sind, wie die Kollokatoren
und Konstruktionen, konnen fiir Funktionsworter nur teilweise angege-
ben werden. Schwierig sind aber auch von der Artikelstruktur unabhin-
gige Gegebenheiten, beispielsweise, wie eine Funktionsbeschreibung
fiir Synsemantika zu formulieren ist.

In unserem Beitrag stellen wir nach einer Einleitung (vgl. Abschnitt
1) den Umgang mit Funktionswortern in elexiko vor (vgl. Abschnitt 2)
und zeigen an Beispielen, welche Probleme sich bei der Beschreibung
von Synsemantika ergeben kdnnen (vgl. Abschnitt 3). Ein Ausblick auf
die erweiterten Suchmdglichkeiten und die Verlinkung mit grammati-
schen Informationssystemen in elexiko rundet den Beitrag ab (vgl. Ab-
schnitt 4).

1. Einleitung

Am Mannheimer Institut fiir Deutsche Sprache wird seit einigen Jahren
das einsprachige Onlinewdrterbuch elexiko (kurz fiir: elektronisches,
lexikalisch-lexikologisches und korpusbasiertes Informationssystem)
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erarbeitet.' Dieses Worterbuch zum Gegenwartsdeutschen bildet einen
Teil des Worterbuchportals OWID und verfiigt iiber eine Wortliste mit
zirka 300.000 Eintriigen.” Die elexiko-Worterbuchartikel werden mithil-
fe der korpuslinguistischen und statistischen Methoden erarbeitet, die
COSMAS 1II und die Kookkurrenzdatenbank CCDB bieten.’ Dabei stiit-
zen sich die Projektmitarbeiter auf das regelmifig aktualisierte elexiko-
Korpus mit seinen rund 2,8 Milliarden Textwortern aus deutschen, Os-
terreichischen sowie Schweizer Zeitungs- und Zeitschriftentexten.

Im Gegensatz zu vielen Printworterbiichern wird elexiko nicht von
A bis Z ausgebaut, sondern modular. Ein Kriterium zur Definition
solcher Module kénnte z. B. die Wortart sein, sodass es ein Pronomen-
Modul, ein Verb-Modul usw. geben konnte. Andere Kriterien zur Defi-
nition von Modulen konnten bestimmte Buchstabenstrecken, eine ver-
gleichbare Frequenz, Zugehorigkeit zu Wortfeldern oder Wortfamilien
usw. sein. Derzeit werden die Stichworter im Modul Lexikon zum of-
fentlichen Sprachgebrauch, das aufgrund einer bestimmten Frequenz
im elexiko-Korpus definiert wurde, in einer sehr umfangreichen Arti-
kelstruktur mit komplexen Informationen versehen. Der so definierte
Wortschatzausschnitt enthalt die Worter aus den zentralen politischen
und gesellschaftlichen Diskursen, wie sie im elexiko-Korpus présent

Zur urspriinglichen theoretischen Konzeption von elexiko vgl. generell HAB
(2005). Die praktische Umsetzung wird in KLOSA (2011) dargestellt. Einen
kurzen Einblick in das Projekt bieten auch die Internetseiten unter
http://www.owid.de/wb/elexiko/start.html. An diesen drei Stellen werden
auch einzelne Aspekte wie die Stichwortliste oder das elexiko-Korpus ndher
behandelt.

Details zur Konzeption und Entwicklung von OWID finden sich in MUL-
LER-SPITZER (2007), ENGELBERG u. a. (2009) und MULLER-SPITZER (2010)
sowie auf den Internetseiten des Projekts unter http://www.owid.de.

Niheres zu COSMAS II und zur CCDB zeigen die jeweiligen Internetseiten
der Projekte unter https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/ bzw.
http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/.

Einzelheiten zum modularen Ausbau und zum Modul Lexikon zum offentli-
chen Sprachgebrauch finden sich in KLOSA (2011a).
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sind. Hier wird der allgemein geldufige Wortschatz der offentlichen
Diskussion um politische und gesellschaftliche Themen semantisch und
pragmatisch angemessen, differenziert und sprachreflektierend darge-
stellt. Die einzelnen Artikel zu diesen Stichwortern enthalten Angaben
zur Bedeutung, Verwendung, Grammatik, Rechtschreibung und Wort-
bildung, auflerdem gibt es zu einigen Lemmata gesprochensprachliche
Belege, welche die Mdglichkeit bieten, Aussprache und Betonung des
Stichwortes im Satzzusammenhang zu horen, und Illustrationen, welche
in einer oder mehreren Lesarten eines Stichwortes die Bedeutungserlau-
terung begleiten.

Die in den folgenden Abschnitten 2.1 und 2.2 vorgestellten Funkti-
onswortklassen und die Modellierung werden fiir die Stichworter im
Modul Lexikon zum dffentlichen Sprachgebrauch angewandt. Alle an-
deren Stichworter erhalten (in einer deutlich schlankeren Modellierung)
derzeit nur einfache Informationen (z. B. zur Orthografie oder Wort-
trennung) sowie drei automatisch ausgewéhlte Belege. In einem kleinen
Arbeitspaket werden auBerdem derzeit Artikelworter und Pronomen
systematisch beschrieben. So erklirt sich, dass zurzeit eine sehr ausdif-
ferenzierte Beschreibungsstruktur fiir Funktionsworter nur wenigen
ausgearbeiteten Funktionswortartikeln oder Funktionswortlesarten ge-
geniibersteht. So erklért sich aber auch, warum bestimmte Funktions-
wortklassen relativ systematisch und vollstindig, andere aber nicht
beschrieben sind. Uber einen weiteren Ausbau in diesen Bereichen wird
noch zu diskutieren sein.

Die elexiko-Stichwortliste wurde zu Beginn des Projekts vollstén-
dig neu auf Korpusgrundlage erarbeitet. Dabei wurden aufgrund ihrer
Frequenz im Korpus automatisch ermittelte Stichwortkandidaten redak-
tionell tiberpriift. Grundsitzlich ist die Stichwortliste dynamisch und
aktualisierbar angelegt, auch in der momentanen Artikelarbeit werden
noch Ergénzungen und Streichungen an ihr vorgenommen.

Die Stichwortliste umfasst Synsemantika und Autosemantika, da-
runter auch Eigennamen. Ausgeschlossen sind hingegen Abkiirzungen,
Mehrwortverbindungen und Wortbildungselemente, weil dazu inner-
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halb von OWID eigene Projekte bestehen oder geplant sind.” Ein Aus-
schluss der Funktionswortarten aus dem Stichwortbestand kam fiir e/e-
xiko nicht infrage, da hiermit zum einen ein umfassendes Informations-
system zur deutschen Gegenwartssprache geplant wurde (vgl. hierzu
HAB 2005b, 2ff.) und zum anderen bei einigen Stichwortern von sowohl
autosemantischen wie synsemantischen Lesarten auszugehen ist (vgl.
z. B. fern als Adjektiv und als Préposition oder rein als Adjektiv und als
Partikel). Synsemantika kdnnen also nicht generell von der Bearbeitung
ausgeschlossen werden. Zugleich stellt sich elexiko mit diesem Vorge-
hen in die Tradition anderer Bedeutungswdorterbiicher, in denen Funkti-
onsworter ebenfalls behandelt werden.®

Hinsichtlich der Frage der Lemmatisierung wurde zunéchst der
Stichwortansatz fiir Substantive, Adjektive und Verben festgelegt, wo-
bei entsprechend der iiblichen lexikografischen Praxis vorgegangen
wurde — Substantive sind im Nominativ Singular, Adjektive in der un-
flektierten Form, Verben im Infinitiv lemmatisiert. In Fillen, in denen
keine sogenannte Nennform des Adjektivs existiert, sondern nur flek-
tierte Formen, wird das Adjektiv als Strichlemma lemmatisiert, wie im
Fall duferst-. Spater erfolgte die Festlegung des Stichwortansatzes fiir
die flektierbaren Funktionsworter (Pronomen und Artikelwdrter). Diese
werden (wo noétig) unflektiert sowie nach den Genera getrennt im No-
minativ Singular einzeln lemmatisiert: Solch, solche, solcher und sol-
ches erhalten dementsprechend jeweils eigene Worterbuchartikel und
werden nicht in einem Artikel wie ,,solcher, solche, solches, solch*
oder ,,solch/solcher/solche/solches* beziehungsweise gar allein unter
solcher oder solch znsammengefasst. Analog erhalten auch die Artikel-
worter wie der, die und das jeweils eigene Eintrdge und sind nicht al-
lein unter der ménnlichen Form der in Worterbuchartikeln wie ,, der,

Vgl. beispielsweise FESTE WORTVERBINDUNGEN (2007ff.) oder SPRICH-
WORTERBUCH (2012ff.) sowie KLOSA (2011b, 168ff.) zu Wortbildungsmit-
teln.

Zu elexiko als Bedeutungsworterbuch vgl. KLOSA (2011c).
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die, das “ verzeichnet. Fiir alle nicht flektierbaren Wortarten (z. B. Kon-
junktionen) war die Ansetzung einer Nennform unproblematisch.

2. Funktionsworter in elexiko

2.1 Funktionswortklassen

In elexiko wird nur an einer Stelle der Modellierung der Artikelstruktur
zwischen Autosemantika und Synsemantika differenziert, und zwar bei
der satzsemantischen Klassifikation’ der einzelnen Lesarten eines
Stichwortes, die auf einer generellen Unterscheidung zwischen der
Klasse der Autosemantika und der Synsemantika beruht. Unter den
Synsemantika sind Artikelworter, interaktive Einheiten, Junktoren,
Partikeln, Prépositionen und Pronomen zusammengefasst. Adverbien
werden dagegen den Autosemantika zugerechnet, da sie beispielsweise
als Zustandspréadikatoren (z. B. Aigh, Lesart ‘berauscht’) oder als Deik-
tika (z. B. temporales Deiktikum: damals, Lesart ‘frither’; lokales Deik-
tikum: draufien, Lesart ‘im Freien’) fungieren. Der Wortartenansatz
und das Angabeinventar jeder dieser Wortart basieren dabei auf der
IDS-Grammatik (ZIFONUN u. a. 1997) und Grammis.®

Zu den Artikelwdrtern’ in elexiko zihlen definiter und indefiniter
Artikel, Possessivartikel (z. B. mein), Quantifikativartikel (z. B. irgend-

Detaillierte Informationen zur satzsemantischen Klassifikation in elexiko
finden sich in HAB (2005a, 166ft.).

Zu Grammis vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.de/index.html (Stand:
11.12.2012). Grammis ist das grammatische Online-Informationssystem des
IDS Mannheim, in dem in hypertextualisierter Form grammatisches Wissen
z. B. in einer systematischen Darstellung, in einem Glossar grammatischer
Fachbegriffe oder in einem Woérterbuch zu Konnektoren, Prapositionen, Af-
fixen und einigen Verben présentiert wird.

Artikelworter und Pronomen werden derzeit (2012/2013) relativ systema-
tisch im Rahmen des Lexikons zum dffentlichen Sprachgebrauch in elexiko
bearbeitet.
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ein-), W-Artikel (z. B. welch-) und Demonstrativartikel (z. B. derselbe).
Ahnlich wird bei den Pronomen nach Personalpronomen (z. B. sie),
Possessivpronomen (z. B. meine), Demonstrativpronomen (z. B. die-
ser), Reflexivpronomen (z. B. sich), Indefinitpronomen (z. B. etwas),
Quantifikativpronomen (z. B. nichts) und Relativpronomen (z. B. wel-
ches) differenziert.

Zu den interaktiven Einheiten'® zihlen Interjektionen (z. B. hm) und
Responsive (z. B. okay). In der Klasse der Junktoren'' wird zwischen
Subjunktoren, Konjunktoren und Adjunktoren unterschieden. Zu den
Subjunktoren zéhlen finale (z. B. damit), kausale (z. B. weil), komitati-
ve (z. B. indem), komparative (z. B. als ob), konditionale (z. B. wenn),
konfrontative (z. B. wdhrend), konsekutive (z. B. sodass), konzessive
(z. B. obwohl), restriktive (z. B. insofern), substitutive (z. B. bevor),
subtraktive (z. B. ohne dass) und temporale (z. B. nachdem). Bei den
Konjunktoren wird zwischen additiven (z. B. und), adversativen (z. B.
aber), exklusiv-disjunktiven (z. B. entweder — oder), explikativen (z. B.
und zwar), inklusiven (z. B. oder), inkrementiven (z. B. ja), kausalen
(z. B. denn), restriktiven (z. B. aufSer) und substitutiven (z. B. sondern)
unterschieden. Die Adjunktoren (z. B. wie) werden nicht weiter klassi-
fiziert.

Unter die Partikeln'” fallen Intensititspartikeln (z. B. sehr), Fokus-
bzw. Gradpartikeln (z. B. sogar), Negationspartikeln (z. B. keines-

10 Lesarten, die nach der satzsemantischen Klassifikation als interaktive Ein-
heiten zu bestimmen sind, liegen etwa bei den bearbeiteten Stichwortern
Feuer (Lesart “‘Ausspruch’), gut (Lesart ‘in Ordnung’) oder richtig (Lesart
‘in der Tat’) vor.

Derzeit ist nur das Stichwort andernfalls in der Lesart ‘Ausdruck der Be-
dingung’ als Beispiel fiir einen konditionalen Subjunktor zu nennen, weitere
Subjunktoren sind noch nicht bearbeitet. Ebenfalls noch nicht bearbeitet
sind Konjunktoren und Adjunktoren.

Lesarten, die nach der satzsemantischen Klassifikation als Partikeln zu
bestimmen sind, liegen etwa bei den bearbeiteten Stichwortern duferst
(Lesart ‘sehr’), herum (Lesart “ungefahr’), einfach (Lesart ‘schlichtweg’)
oder andernfalls (Lesart ‘sonst’) vor.
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wegs), Modalpartikeln (z. B. bedauerlicherweise), Abtonungspartikeln
(z. B. half) und Konnektivpartikeln (z. B. allerdings).

Die Priipositionen'’ umfassen adversative (z. B. wider), direktionale
(z. B. nach), distributive (z. B. pro), finale (z. B. zur), instrumentale
(z. B. mit), kausale (z. B. aufgrund), komitative (z. B. mit), konditionale
(z. B. bei), konfrontative (z. B. gegeniiber), konsekutive (z. B. zum),
konzessive (z. B. trotz), lokale (z. B. an), partitive (z. B. von), restrikti-
ve (z. B. aufer), substitutive (z. B. anstelle), temporale (z. B. seif) so-
wie thematisch-relationierende (z. B. iéiber) Untergruppen.

2.2 Artikelstruktur

Welche grammatischen Angaben in elexiko genau erfolgen, hangt
grundsitzlich von der Wortart des Lemmas bzw. der Lesart ab." So
erhilt beispielsweise das Lemma sieben in seiner adjektivischen Lesart
‘Zahl’ und in seiner verbalen Lesart ‘kdrnige Substanzen trennen’ vol-
lig verschiedene grammatische Angaben. Die Modellierung der gram-
matischen Angaben in elexiko ist also abhingig von der jeweiligen
Wortart und nicht von der Unterscheidung in Auto- bzw. Synsemantika.

Grammatische Angaben werden im Worterbuch traditionell ge-
macht, um auf Benutzerfragen nach grammatischen Phdnomenen zu
antworten. So ist z. B. wichtig, anzugeben, welches Genus Substantive
haben, mit welchen Objekten Verben auftreten, ob bestimmte Adjektive
gesteigert werden konnen, mit welchem Kasus Prédpositionen verbun-
den werden usw., weil Worterbuchbenutzer genau auf solche Fragen in
der Situation der Textproduktion im Worterbuch Antworten suchen. In
einem Onlineworterbuch wie elexiko konnen solche Angaben expliziter
und vor allem ausfiihrlicher erfolgen als in gedruckten Worterbiichern.
Zugleich bietet sich die Mdglichkeit, mit einer granularen Modellierung

1 Pripositionen sind bislang in elexiko nur vereinzelt bearbeitet, z. B. abziig-
lich, Lesart ‘ohne’, anldsslich, Lesart ‘aufgrund’ oder fern, Lesart ‘weit ent-
fernt von’.

' Vgl. hierzu und dem Folgenden KLOSA (2005a).
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der grammatischen Angaben differenzierte Recherchen im Bestand der
bearbeiteten Wortartikel zu ermoglichen. Zwar sind solche Recherche-
moglichkeiten fiir Laiennutzer des Worterbuches kaum interessant,
doch sind sie in elexiko vorgesehen worden, um dem intendierten Cha-
rakter des Wortschatzinformationssystems auch fiir Experten gerecht zu
werden (vgl. hierzu HAB 2005b, 2ff.). So erklart sich die in Abschnitt
2.1 erlauterte sehr differenzierte Funktionswortklassifikation von elexi-
ko ebenso wie die im Folgenden vorgestellte, zum Teil sehr umfangrei-
che Angabestruktur zu den einzelnen Funktionswortarten.

i) Grammatik

Artikel (Neutrum)

dieses (meist), dies {manchmal) [
dieses (meist), diesen (manchmal) [
diesem

dieses (meist), dies (manchmal) 2

diese
dieser
diesen
diese

Abb. 1: Ausschnitt aus den grammatischen Angaben zum Demonstrativartikel
dieses

Bei Artikelwortern werden die Singular- und Pluraldeklination in bei-
den Numeri erfasst. Hier — wie generell bei allen Formangaben inner-
halb grammatischer Informationen — konnen auch konkurrierende For-
men erfasst, belegt und wo ndtig mit relativen Verwendungshiu-
figkeitsangaben und Kommentaren versehen werden (vgl. die
grammatischen Angaben zu dieses als Demonstrativartikel in Abb. 1)."
Die konkurrierenden Formen dieses und dies im Akkusativ Singular im
Stichwort dieses, Lesart ‘Demonstrativartikel’, werden etwa folgender-
mafBen kommentiert: ,,Im elexiko-Korpus erscheint die Kurzform dies
in der Verwendung als Artikel im Akkusativ wesentlich seltener als die

'3 Vgl. hierzu genauer KLOSA (2005b, 301ff.).
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Langform dieses. Als Artikel tritt dies vor allem in poetischen Be-
schreibungen und literarischen Kontexten auf.“ Ein Beleg im Wort-
artikel illustriert solch eine Verwendung. In dhnlicher Weise sind die
grammatischen Angaben fiir die Pronomen modelliert, indem auch hier
jeweils das Genus erfasst und alle Deklinationsformen eingetragen wer-
den. Bei interaktiven Einheiten sowie Junktoren wird dagegen nur die
Wortart erfasst, da keine weiteren Angaben gemacht werden konnen.

Bei Partikeln sind die grammatischen Informationen wiederum dif-
ferenzierter. Hier werden Angaben zu Stellung (vor-, nach- oder dis-
tanzgestellt), Vorfeldfdhigkeit und (bei Abtonungspartikeln) Betontheit
bzw. Unbetontheit gemacht.

i) Grammatik

Prdposition

farn DEM [...] / DER [...] @

G Ein Erlebris nur eine Stunde won der Millionenmetropole
Bangkok entfernt. Und doch so fern dem Thailand des
Massentourismus, (Hannoversche Allgemeine Zeitung,
31.01.2009, 5, 1, Marktstande mit Gleisanschluss.)

fern DES [..]/ DER[...] @

G Die einstige Pracht 146t sich nur noch an wenigen Ecken
erahnen, moglichst fern des stinkenden Abwasserkanals
und der triben Kloake am Hafen. (die tageszeitung,
16.09.1986, S. 8, Die "neue Freiheit" auf Haiti.)

Abb. 2: Ausschnitt aus den grammatischen Angaben zur Préposition fern,
Lesart ‘weit entfernt von’

Bei Pripositionen schlieflich wird neben der Angabe der Wortart die
Rektion des Stichwortes in Form einer sogenannten Phrasenmusteran-
gabe mit einem entsprechenden Beleg illustriert (vgl. die grammati-
schen Angaben zur Priposition fern in Abb. 2).Angegeben werden
kénnen Nominalphrasen (im Genitiv, Dativ, Akkusativ) sowie Adver-
bialphrasen. Online nicht angezeigt, in den Wortartikeln aber erfasst
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wird auflerdem die Angabe dazu, ob die Priposition mit einem Artikel-
wort verschmelzen kann.

3. Probleme bei der Bearbeitung von Funktionswortern

3.1 Korpuslinguistische Methoden

Ein Problem, das sich bei der Bearbeitung der Funktionsworter in elexi-
ko ergibt, besteht darin, dass die verwendeten korpuslinguistischen
Methoden nicht unbedingt in der fiir die Autosemantika bewéhrten
Weise greifen. Das betrifft sowohl die Kookkurrenzanalysen als auch
die Angaben aus der CCDB.

In der alltdglichen Artikelarbeit gehen die Lexikografen die von
COSMAS 1I angebotene Kookkurrenzliste sorgfiltig von oben nach
unten durch und entnehmen ihr vor allem fiir die drei Angabebereiche
Kollokationen, Konstruktionen und sinnverwandte Worter zahlreiche
Einzelinformationen, die das Gertist des spiteren elexiko-Artikels bil-
den.' Vergleicht man die Ergebnisse der bereitgestellten Kook-
kurrenzanalysen nun fiir Autosemantika und Synsemantika, werden die
Unterschiede sofort sichtbar. Bei einem Substantiv wie Gliick liefert die
Kookkurrenzanalyse all die Kookkurrenzen und syntagmatischen Mus-
ter, die spéter als Kollokationen und Konstruktionen in den elexiko-
Artikel einflieen. Im Beispiel Gliick wiren aus dem kleinen Ausschnitt
aus der Kookkurrenzanalyse (vgl. Abb. 3) als Kollokation Gliick haben
zu nennen, als Konstruktionen Gliick im Ungliick haben und das notige
Qudintchen Gliick. Auch erste Hinweise auf paradigmatische Partner
ergeben sich bereits, wie hier der komplementare Partner Ungliick.

1 Zur Entstehung eines elexiko-Artikels vgl. genauer SCHNORCH (2005).
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Kookkurrenzen | syntagmatische Muster

Zum 90% Zum [...] Glick

Ungliick 97% Glick im Unglick hatte

gehabt 100% elick [...] gehsht

Quantchen ndtige 100% =uch das ndtige [...] Quantchen [...]
Quantchen 100% das Quantehen [...] Glick

Tiichtigen 92% das Glick des Tichtigen

Quentchen nitige 100% das nétige Quentchen click

Quentchen 100% das|ein Quentchen [...] Glick
Gebhardshagen 98% - Glick Auf Gebhardshagen

notige 92% such das notige [...] click
Geschick 86% mit |[Mit Glick [und] Geschick ... die
Portion gehorige 100% eine gehdrige Portion Glick

Portion gehdrigen 100% und einer gehdrigen Portion Glick
Portion 100% einer |eine Portion [...] Glick
Steckenstein MGV 94% und des|der M&V Glick Auf Steckenstein
hold 100% das elick [... nicht] hold

Abb. 3: Ausschnitt aus der Kookkurrenzliste zum Suchwort Gliick

Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn man die Kookkurrenzliste fiir
ein Synsemantikon wie der betrachtet. Aus den Daten kann man able-
sen, dass der in seiner Funktion als Artikelwort begleitend zu Substan-
tiven verwendet wird (vgl. Abb. 4), es fillt aber auch auf, dass unter
dem Suchwort der natiirlich nicht nur der maskuline bestimmte Artikel
im Nominativ Singular gefunden wird, sondern z. B. auch die homo-
nyme Form des Genitiv Singular des femininen bestimmten Artikels.
Informationen zu Kollokationen, Konstruktionen oder paradigmati-
schen Partnern ergeben sich jedoch nicht. Der Lexikograf kann die
Daten allenfalls als Hinweis darauf deuten, dass es all diese Angabebe-
reiche bei diesem Lemma nicht geben wird. Fiir das Verfassen des
Wortartikels selbst muss er auf andere Methoden zurtickgreifen.
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Fookkurrenzen syntagmatische Muster

St 90% in der [...] 3t

Dr EE% Dr ... der ... der

bzw 83% der ... bzw

Prof S0% der ... Prof

Hunsrick-Hohe 100% der Cafeteria der Seniorenwohnanlage Hunsrick-Hohe
Hr E6% der ... Nr

wysk 100% Wysk ... der

Fimsherger 100% der Rimsherger ... Rimsherger
VAL 100% der UAA

Klarsichthille 100% der ... =ich ... Klarsichthiille
Mannesmann-Aufsichtsrat 100% der [...] Mannesmann-iufsichtsrat
Prasenzpflicht 50% der ... Prasenzpflicht
FVR-Pokal 100% FVR-Pokal ... der ... FVRE-FPokal
vorurteilsfreien 100% der [...] worurteilsfreien
UYH-Vertretung 100% der [...] UN-Vertretung
Erzieherausbildung 50% der ... Erzieheraushildung
protestierenden 75% der [...] protestierenden
Volkskiache 100% der [...] Wolkskiiche
fachkundiges 100% fachkundiges ... der
Weihnachtsbaumverkauf 50% der Weihnachtshaumverkauf

Abb. 4: Ausschnitt aus der Kookkurrenzliste zum Suchwort der

Ahnlich zur Kookkurrenzanalyse sind die Ergebnisse, die die Funktion
der verwandten Kollokationsprofile (Related collocations profile) der
Kookkurrenzdatenbank CCDB'” liefert. Diese Recherchemdglichkeit
nutzen die elexiko-Lexikografen, um den Angabebereich der sinnver-
wandten Worter zu bearbeiten (vgl. STORJOHANN 2011, 100ff.) und die
Ergebnisse aus der Kookkurrenzanalyse gezielt zu erginzen. Fiir ein
Adjektiv wie gliicklich werden zahlreiche mogliche paradigmatische
Partner der Bedeutungsgleichheit (z. B. zufrieden, froh, erleichtert)
oder des Bedeutungsgegensatzes (z. B. ungliicklich, enttduscht, unzu-
frieden, bedriickt, traurig) genannt (vgl. Abb. 5). Diese Kandidaten fiir
sinnverwandte Worter zu gliicklich liberpriift der Bearbeiter des Stich-
wortes dann systematisch am elexiko-Korpus, sofern sie sich nicht be-
reits aus der Kookkurrenzanalyse ergeben haben.

7 zur Berechnung der Ahnlichkeit von Kookkurrenzprofilen vgl. BELICA
(2011).
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Folgende vervwandte Kookkurrenzprofile zu glicklich wurden gefunden
(anklickbar, absteigend nach Vervandtzchaftsgrad sortier):

unglucklich
Zufrieden
uberglucklich
frah

stolz
zchicksalhatt
erleichtert
harmonizch
aufregen
enttauschen
Fligung
hochzufrieden
enttauscht
unverdient
unzufrieden
hedrickt

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Related collocations profile der CCDB zum
Suchwort gliicklich

Im Kollokationsprofil von der findet sich in der Liste eine flektierte
Form des Suchwortes der, nimlich des, bzw. das feminine Aquivalent
die, doch kommen diese nicht, wie z. B. jener, als mogliche paradigma-
tische Relationspartner von der infrage.

Die genannten Beispiele zu den korpuslinguistischen Arbeitsgrund-
lagen (Kookkurrenzanalyse und verwandtes Kollokationsprofil) ma-
chen deutlich, dass Worterbuchartikel zu Funktionswortern in elexiko
zumindest zum Teil nach anderen Methoden erarbeitet werden miissen
als Artikel zu Autosemantika.

Angaben zu Kollokationen, Konstruktionen, sinnverwandten Wor-
tern sowie Gebrauchsbesonderheiten kdnnen auBBerdem aufgrund inhalt-
licher Unterschiede zwischen Autosemantika und Synsemantika nicht
immer gemacht werden. So ist es beispielsweise fiir Artikelworter und
Pronomen nicht sinnvoll, Kollokatoren oder Konstruktionen anzuge-
ben. Fiir andere Funktionswortarten muss dies aber nicht gelten. Unter
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den schon in elexiko bearbeiteten Funktionswortern gibt es daher etli-
che, wo solche Angaben aufgrund der inhaltlichen Angemessenheit er-
folgen, z. B. bei den interaktiven Einheiten, bei denen im Angabe-
bereich Gebrauchsbesonderheiten erklart wird, in welcher Situation
und mit welcher Textbindung solche Einheiten im elexiko-Korpus ver-
wendet werden. Im Wortartikel Gesundheit, Lesart ‘Ausspruch’® wird
beispielsweise zum Situationsbezug Folgendes erlautert: ,,Mit Gesund-
heit! reagieren Sprecher entweder hoflich auf das Niesen von Menschen
oder bringen ihre Anteilnahme fiir Menschen, die an Schnupfen leiden,
zum Ausdruck und wiinschen ihnen gleichzeitig gesundheitliche Besse-
rung. Horer empfinden diesen Wunsch héufig als Umgangskonvention,
bei der sie in der Regel mit Danke! antworten.” Und zur Textbindung
wird vermerkt: ,,Gesundheit! wird vorwiegend im miindlichen Sprach-
gebrauch verwendet, was im elexiko-Korpus durch die Wiedergabe in
wortlicher Rede deutlich wird.*

Wo dies sinnvoll erscheint, werden auBerdem paradigmatische Re-
lationen beschrieben. Im Wortartikel jetzt, Lesart ‘nun’"’ wird z. B. die
synonyme Abtdnungspartikel nun genannt und mit folgendem Beleg
illustriert:

In der Kaffeebar wiirde so was locker 3 Euro kosten. Nur wie heif3t das
Teil jetzt? Ist das nun ein Caffe Latte oder schon ein Café con leche?
(Oder heilit es Café latte und Caffé con leche?) [...]. (die tageszeitung,
16.11.2002, S. 21, Big brother makes coffee for you.)

Es gibt auch Fille, bei denen Konstruktionen gezeigt werden, z. B. bei
der Partikel andererseits, Lesart ‘im Gegensatz’,”” solche typischen
Verwendungen wie ,.einerseits [z. B. Diirre], andererseits auch [z. B.
Uberschwemmungen]“, , einerseits [Eigenschaft: z. B. schwer], anderer-
seits [Eigenschaft: z. B. leicht]* und ,,[z. B. Geschick] einerseits, [z. B.

Kondition] andererseits*.

18 Vgl. www.owid.de, Artikel Gesundheit [11.12.2012].
¥ vgl. www.owid.de, Artikel jerz¢ [11.12.2012].
% vgl. www.owid.de, Artikel andererseits [11.12.2012].
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Wo sinnvoll, werden schlieBlich auch Angaben zu Kollokationen
gemacht, wie im Wortartikel grenzenlos, Lesart ‘iiberaus’,”’ wo ver-
zeichnet wird, dass die Intensititspartikel grenzenlos beispielsweise
solche Adjektive wie begeistert, bewundert, dumm, gliicklich, mobil,
naiv und optimistisch modifiziert. Noch differenzierter werden Kollo-
katoren im Wortartikel der Praposition abziiglich, Lesart ‘ohne’ erfasst,
und zwar verteilt auf die Fragen ,,Was wird abgezogen?* (z. B. Auf-
wendungen, Einnahmen, Rabatt), ,,Wovon wird abgezogen?“ (z. B.
Betrag, Erlos, Verkaufspreis) und ,,Was ist das Ergebnis des Abzie-
hens?* (z. B. Bruttospielertrag, Nettoschuld).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass in elexiko-Wortarti-
keln fiir Synsemantika grundsitzlich immer lesarteniibergreifende An-
gaben (z. B. Wortschreibung und -trennung) und lesartenbezogene An-
gaben wie die Erkldrung der Funktion sowie grammatische Angaben
gegeben werden. Weitere Angaben zur Verwendung des Stichwortes
werden aber — anders als bei den hochfrequenten Lemmata bzw. Lesar-
ten, die im Rahmen des Lexikons zum offentlichen Sprachgebrauch in
elexiko bearbeitet sind — nur partiell erarbeitet. Ob ausfiihrlichere se-
mantische Informationen (zu Kollokationen, Konstruktionen, sinnver-
wandten Wortern und Gebrauchsbesonderheiten) gemacht werden,
hiangt dabei insbesondere von der jeweiligen Funktionswortklasse ab,
aber auch von den Korpusmethoden, die fir die verschiedenen Funkti-
onswortarten unterschiedlich gute Ergebnisse liefern.

3.2 Funktionserkldrung

Das zweite Problem bei der Bearbeitung von Synsemantika fiir einen
Worterbuchartikel liegt darin, wie die Funktion des synsemantischen
Wortes zutreffend erldutert werden kann. Die Tatsache, dass es sich bei
elexiko um ein im Aufbau befindliches Onlineworterbuch handelt, ist
dabei Vorteil und Schwierigkeit zugleich: Einerseits bestehen fiir die
Formulierungen theoretisch kaum Platzbeschrinkungen, und nachtrag-

' val. www.owid.de, Artikel grenzenlos [11.12.2012].
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liche Verbesserungen oder Ergiinzungen sind jederzeit ohne Weiteres
moglich. Andererseits kann genau dies zum Problem werden, wenn die
Funktionserldauterung entweder mit jedem bearbeiteten Funktionswort
immer ausfiihrlicher wird, oder wenn aufgrund beschlossener Anderun-
gen stindige Nacharbeiten bei den élteren Wortartikeln ndtig werden.

Davon abgesehen bestehen bei der Erlduterung der Funktion eines
Synsemantikons viele verschiedene Moglichkeiten. So konnte man als
Funktionserlduterung einfach nur die Wortart angeben und (zusétzlich)
auf das grammatische Informationssystem Grammis verlinken, wie es
in elexiko in einem ersten Schritt bei der Bearbeitung der Funktions-
worter geschah:

(1) all, Lesart ‘Quantifikativpronomen’: ,all ist ein Quantifikativ-
pronomen.*

In einem zweiten Schritt wurden bei Artikelwortern und Pronomen die
Funktionserlduterungen in elexiko dahingehend ausgeweitet, dass die
zugehorigen maskulinen, femininen und neutralen oder unflektier-
ten/flektierten Stichwdorter genannt (und verlinkt) werden:

(2) der, Lesart ‘Artikelwort’: ,,der (feminin: die, neutral: das) ist der
bestimmte Artikel.*

(3) all, Lesart ‘Quantifikativpronomen’: ,,all (flektierte Formen: alles,
alle) ist ein Pronomen/Quantifikativpronomen.‘

AuBerdem ist es natiirlich moglich, eine Umschreibung der Funktion zu
versuchen, wie dies in einer ndchsten Ausbaustufe der elexiko-Funk-
tionswortartikel geschah:

(4) all, Lesart ‘Quantifikativpronomen’: ,,Mit dem Pronomen all be-
zieht man sich auf eine Gesamtheit (flektierte Formen: alles, alle).”

Spétestens an dieser Stelle stellt sich jedoch die Frage, wie ausfiihrlich,
genau, konkret und/oder komplex die Funktionserlauterung sein sollte
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und ob Formulierungen der folgenden Art fiir den Benutzer noch ver-
stindlich sind (vgl. die Beispiele 5-9):*

(5) andernfalls, Lesart ‘sonst’: ,Mit andernfalls werden zwei Sitze
verbunden. Durch diese Verkniipfung wird eine Bedingung ausge-
driickt: Wenn das im ersten Satz Bezeichnete nicht geschieht, tritt
der zweite Sachverhalt ein und das im zweiten Satz Bezeichnete
geschieht.*

(6) abziiglich, Lesart ‘ohne’: ,,Mit abziiglich kennzeichnet man, dass
eine bestimmte (kleinere) Menge oder Summe von einer (groBeren)
Gesamtmenge oder -summe abgezogen wird.*

(7) gut, Lesart ‘in Ordnung’: ,,Mit gut bringt ein Sprecher als zustim-
mende Reaktion auf eine zuvor getitigte AuBerung oder Handlung
zum Ausdruck, dass er diese in Ordnung findet. Diese Art der Re-
aktion steht in der Regel am Satzanfang.*

(8) der, Lesart ‘Artikelwort’: ,,der ist der maskuline bestimmte Artikel
(feminin: die, neutral: das), mit dem das mit dem folgenden Nomen
Bezeichnete maénnlichen Geschlechts (aus einer unbestimmten
Menge bestimmter Personen und Gegenstinde) ausgewahlt wird.*

(9) euer, Lesart ‘Artikelwort’: ,,Der maskuline und neutrale Posses-
sivartikel euer (feminin: eure) bezieht sich auf ein nachfolgendes
Nomen und bringt ein Besitz- oder Zugehorigkeitsverhéltnis zu ei-
ner Gruppe von Personen zum Ausdruck, die der Sprecher mit iAr
anspricht.*

Bei den genannten Beispielen konnte sich der Nutzer beispielsweise
fragen, welche Menge, Summe, Gesamtmenge und Gesamtsumme in
Beispiel (6) gemeint ist, von welcher AuBerung oder Handlung in Bei-
spiel (7) die Rede ist oder ob die zweiten Sdtze in den Beispielen (5)
und (7) tiberhaupt noch zur Erlduterung der Funktion dazugehoren.

2 Bei den Beispielen 5-9 handelt es sich jeweils um die aktuelle Version der
entsprechenden Lesarten der elexiko-Artikel andernfalls, abziiglich, gut, der
und euer (vgl. www.owid.de) [11.12.2012].
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Eine weitere Fragestellung, die mit der Funktionserlduterung der
Synsemantika verbunden ist, ist die Benennung der sogenannten Regis-
terkarte des entsprechenden Angabebereiches in elexiko. Die lesarten-
bezogenen Angaben zu Bedeutungserlduterung, Kollokationen, Kon-
struktionen, sinnverwandten Wortern, Gebrauchsbesonderheiten und
Grammatik werden in den elexiko-Wortartikeln verteilt auf verschiede-
ne Bildschirmansichten angezeigt. Diese sind wie Registerkarten hin-
tereinander angeordnet, jede davon wird mit einer Uberschrift beschrif-
tet. Die Registerkarte, welche die Informationen zur Bedeutungs- bzw.
Funktionserlduterung enthilt, konnte beispielsweise mit ,,Bedeutungs-
erliuterung®, ,,Bedeutung/Funktion®, ,,Definition*, , Erklarung® oder
,Paraphrase* bezeichnet werden.”

Es ist zweifelsohne heikel, im Bereich der Funktionsworter bei die-
sem Angabebereich wirklich von einer Bedeutung zu sprechen. Jedoch
sollte die Angabe auch fiir alle Arten von Lemmata gleich benannt wer-
den, um dem Benutzer eine gewisse Konstanz zu bieten. Fiir elexiko fiel
die Entscheidung zur Benennung des Angabebereichs daher auf einen
Kompromiss: Die Registerkarte heillt Bedeutungserliuterung, die
Uberschrift, die nach dem Offnen der Registerkarte erscheint, heif3t
Erlduterung der Bedeutung/Funktion (vgl. die Registerkarte im Stich-
wort andernfalls, Lesart ‘sonst’ in Abb. 6).

» In den Jahren 2009 bis 2011 wurden im Rahmen des Projektes Benutzer-
adaptive Zugdnge und Vernetzungen in elexiko (BZVelexiko) fir elexiko
mehrere Benutzungsstudien durchgefiihrt. Unter anderem wurde dabei auch
die optimale Benennung der einzelnen Angabebereiche untersucht. Zu den
Ergebnissen vgl. KLOSA u. a. (2011, 5ff.).
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andernfalls @)

L ezart: 'sonst'

4) zur Ubersichtsseite Lesarten im Oberblick (=)

Bedeutungs- olla- Konstruk Sinnverwandte Grarmnmatik

erlauterung . =Ry 11 Cioner W iarker

i) Erlduterung der Bedeutung / Funktion

Mit andernfalls werden zwei Satze verbunden. Durch diese
Yerknlpfung wird eine Bedingung ausgedrickt: Wenn das im ersten
Satz Bezeichnete nicht geschieht, tritt der zweite Sachverhalt ein
und das im zweiten Satz Bezeichnete geschieht.

G Belege anzeigen ¥ ,!,'HiﬂWEiS anzeigen #

i) Wortklasse: Konnektivpartikel

Abb. 6: Die Registerkarte ,,Bedeutungserliuterung* mit der Uberschrift ,,Er-
lauterung der Bedeutung/Funktion® in elexiko

3.3 Belege

Als dritter und letzter Problembereich, der im Zusammenhang mit der
Bearbeitung von Funktionswdrtern in elexiko steht, werden an dieser
Stelle die Belege ndher betrachtet: Nach welchen Kriterien sollte die
Belegauswahl bei Synsemantika erfolgen?
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i) Erlduterung der Bedeutung / Funktion

das ist der neutrale bestimmte Artikel (maskulin: der, feminin: dig),
mit derm das mit dem folgenden Homen Bezeichnete sachlichen
Geschlechts {(aus einer unbestimmten Menge bestimmter Personen
und Gegenstande) ausgewahlt wird,

Q BE|EQE verbergen = L Hinweis anzeigen ¥

ol lesus Christus, der Sohn des Hichsten, ist tatsachlich in
unsere Welt gekommen. Als ein kleines Kind. Das ist die
Antwort Gottes auf all unser Rufen und unser Flehen: ein
neugeborenes Kind. Vielleicht ist Weihnachten deshalb wie
kaum ein anderes Fest das Fest der Kinder und der
Kindheitserinnerungen: Weil s um ein Kind geht. Um das
Kind in der Krippe. (Braunschwelger Zeitung, 10122005,
Weihnachten - das Fest der Kinder und der Erinnerungen.)

Wenn das kind vom Kindergarten in die Schule wechselt,
steht es vor einem gewaltigen Einschnitt in seinem Leben,
wior allermn durch eine gute Kooperation 2wischen den beiden
Institutionen kann es gelingen, das Kind naoch besser zu
starken und zu stitzen. (Mannheimer Morgen, 17.01.2008,
5. 24, kinder fur die Zukunft starken.)

Wer sich an den Witrinen entlangbickt [das], findet das
grisste und das kleinste, das dickste und das dinnste, das
alteste und das jungste Kinderbuch - nur das schinste
findet er nicht, weil es das schdnste Kinderbuch nicht gibt,
as gibt nur die schonsten, (Z0rcher Tagesanzelger,
19.05.1999, 5, 66, Wunderbarer Reichium.)

Abb. 7: Belege fiir das Lemma das, Lesart ‘Artikelwort’ in elexiko

Dies geht wiederum mit der Frage des Belegschnitts einher: Wie kurz
oder lang sollten die Belege fiir Funktionsworter sein? In elexiko beste-
hen zu dieser Frage intern unterschiedliche Richtlinien, je nachdem, um
welchen Angabebereich bzw. Belegtyp es sich handelt. An den Stellen,
an denen die Belege hauptsdchlich die Funktion besitzen, die Existenz
einer bestimmten Form nachzuweisen oder zu zeigen (beispielsweise
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bei den Kollokationen oder im Bereich der grammatischen Angaben),
werden die Belege mdglichst kurz gehalten, obwohl der Platz grund-
sétzlich unbegrenzt wire.

Dort, wo die Einordnung eines Stichwortes bzw. einer Lesart in ei-
nen groferen Kontext im Vordergrund steht, also vor allem bei der Dar-
stellung der Gebrauchsbesonderheiten oder auch bei der Bedeutungs-
bzw. Funktionserlduterung, werden hingegen meist umfangreichere Be-
lege ausgewdhlt (vgl. Abb. 7). Gleiches gilt fiir bestimmte paradigmati-
sche Beziehungen, die fiir gewohnlich {iber Satzgrenzen hinweg auftre-
ten, wie die Synonymie. Dies kann man gut in den Abbildungen 8 und
9 sehen, die einen kurzen Beleg aus den grammatischen Angaben der
Praposition anldsslich, Lesart ‘aufgrund’ (vgl. Abb. 8), sowie einen
deutlich ldngeren Beleg aus dem Angabebereich der paradigmatischen
Beziehungen zur Partikel duferst, Lesart ‘sehr’ (vgl. Abb. 9), zeigen.

i) Grammatik

Prdposition

anlasslich DES [...] fDER [...]
anlasslich VOR ETWAS

M

G Das Stadttheater 5t. Gallen inszeniert den «Faust:
anlasslich von Goethes 250, Geburtstag, (5t Galler
Taghlatt, 21.05.1999, 7u Goethes «Faust, der Tragddie
erstem Teils.)

Abb. 8: Ausschnitt aus den grammatischen Angaben zum Stichwort anldss-
lich, Lesart ‘aufgrund’ in elexiko
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i) Sinnverwandte Worter

il Synonymi{e}:

aulerardentlich (|
besonders ]
eminent A

ﬂ So, wie die Anwesenheit des Papstes immer doppelt zu
wverstehen war - als Realprisenz von Karol Woityla und
als jene Johannes Pauls 11, Reprasentant Christi -, so
waren seine dffentlichen Auftritte auch immer doppelt:
als Prasenz vor Ort und als Medieninszenierungen.
Letztere wurden damit quasi zur Reprisentation der
Reprisentation Christi, Gerade dieser auBerst
konservative Papst, in seinem Kampf gegen
Kommunismus, Hedonismus, Liberalismus, war
gleichzeitig eminent (post-modern, was das
erstandnis der medialen Durchdringung unserer
Wirklichkeit anlangt. (die tageszeitung, 04.04.2005, 5.
15, Performance gelungen, Papst tot,)

e=trem
hioch
hichst
sehr
Uberaus
ungemein
wigl

e e e e e s

Abb. 9: Ausschnitt aus den sinnverwandten Wortern des Lemmas dufSerst,
Lesart ‘sehr’ in elexiko

Die genannten Beispiele veranschaulichen bereits, dass die Belege bei
den synsemantischen Wortern ganz unterschiedliche Funktionen erfiil-
len konnen. So kdnnen Belege unter anderem bei niedrig frequenten
Funktionswortern bzw. Lesarten deren Existenz nachweisen. Belege
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konnen aber auch die Schreibung des Lemmas illustrieren oder zeigen,
wie es flektiert wird.*

Aus der Vielzahl an Rollen, die ein Beleg einnehmen kann, und der
grof3en Menge an Stellen, wo ein Beleg innerhalb eines Worterbuchar-
tikels stehen kann, miissen Worterbuchprojekte auch fiir die Funkti-
onsworter entscheiden, welche lexikografischen Angaben genau belegt
werden sollen. In elexiko gilt dabei: Belegt werden vor allem die Funk-
tionserlduterung, nicht selbsterklédrende Kollokationen, auflerdem die
sinnverwandten Worter, die Aussagen, die zu den Gebrauchsbesonder-
heiten getroffen werden, sowie bestimmte Feststellungen im Bereich
der Grammatik. Nicht belegt werden einzelne Konstruktionen/typische
Verwendungen oder etwa das vollstindige Flexionsparadigma eines
Lemmas. Durch diese Richtlinien fiir die Erarbeitung eines Wortartikels
ergibt sich die insgesamt recht hohe Anzahl von Belegen, mit denen die
einzelnen Lesarten der Lemmata versehen sind.

4. Schlussgedanken

Bei elexiko handelt es sich um ein im Aufbau befindliches Onlinewor-
terbuch, das neue Wortartikel oder Anderungen im Bereich der Artikel-
struktur, die durch neue Angabebereiche entstehen, online sehr schnell
fiir den Benutzer freigibt. Anders als bei Printworterbiichern, bei denen
vor der Publikation auf die Beendigung einer Artikelstrecke oder des
gesamten Worterbuchs gewartet werden muss, sind bei elexiko demzu-
folge ein groBer Teil der insgesamt 300.000 Stichworter redaktionell
nicht bearbeitet. Diese Stichworter werden neben den Informationen
zur Schreibung und Worttrennung zumindest mit einigen grundlegen-
den Angaben wie automatischen Belegen oder Verweisen auf andere
Informationsangebote versehen.

** Die Studien, die im Projekt Benutzeradaptive Zugiinge und Vernetzungen in
elexiko (BZVelexiko) fiir elexiko durchgefiihrt wurden, beschiftigten sich
auch ausfiihrlich mit den Funktionen von Belegen. Zu den Ergebnissen vgl.
KLOSA u. a. (2012).
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Einer dieser Verweise fiihrt den Benutzer auf die Seiten von
CANOO.NET (vgl. Abb. 10). Der Link wird bei unbearbeiteten Lemmata
gesetzt und soll gewihrleisten, dass der Benutzer zumindest auf einige
seiner Fragen eine Antwort findet, wenn es beispielsweise um bestimm-
te grammatische Informationen wie die Wortartenzugehdrigkeit® oder
das Flexionsparadigma geht.

ebender

i) Orthografie
ebender
ehen|der

Automatisch ermitteltes Kookkurrenzprofil von ebender in der CCDB &,
Gramrmatische Informationen (z.B. Angabe der Waortart, Flexionstabellen) unter
canoo.net &,

Abb. 10: Lemma ebender mit dem Link auf CANOO.NET in elexiko

Um dem Benutzer bei Bedarf auch den Zugang zu umfangreichen
grammatischen Hintergrundinformationen zu ermdglichen, verweisen
zahlreiche der redaktionell bearbeiteten elexiko-Artikel, besonders aus
dem Bereich der synsemantischen Worter, auf das grammatische Infor-

» Problematisch an diesem Vorgehen ist allerdings, dass die Wortartenklassi-
fikation von CANOO nicht immer mit der fiir die Erarbeitung von elexiko zu-
grundegelegten Wortartenklassifikation in ZIFONUN u.a. (1997) bzw.
Grammis tbereinstimmt. Dies trifft insbesondere fiir die Funktionsworter
zu. Aus technischen Griinden kann aber die Verlinkung nur generell und
nicht nur teilweise fiir alle noch unbearbeiteten Stichworter generiert wer-
den.
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mationssystem Grammis. Wie das Beispiel etliches in Abb. 11 zeigt,
besteht bei der jeweiligen Lesart im Angabebereich Bedeutungs-
erlduterung ein entsprechender Hinweis auf einen ausfiihrlichen Eintrag
in der systematischen Grammatik von Grammis, der die zugehorige
Wortart — hier Quantifikativpronomen — morphologisch, syntaktisch
und semantisch-funktional beschreibt.

Diese Moglichkeiten der Verlinkung flihren ganz deutlich die Vor-
ziige eines Internetworterbuchs vor Augen: Mehrfache Ausfiihrungen
desselben Inhaltes konnen vermieden werden, die Benutzer konnen sich
durch den Verweis bei Interesse umfassend zu dem jeweiligen Thema
informieren.

etliches
Lezart: ‘Pronomen’

1) zur Ubersichtsseite Lesarten irm Uberblick (5)

Bedeutungs- Grarnrnatik
erlduterung

i) Erlduterung der Bedeutung / Funktion

Mit dem Pronomen etliches bezieht man sich auf sine kleinere, nicht
naher bestimmte Menge (Plural: etliche).

G Belege anzeigen » A Hinweis verbergen x

(=

Zu morphologischen, syntaktischen und semantischen
Informationen vgl. den Eintrag Quantifikativ-Pronomen g in
grammis, dem grammatischen Informationssystem des 105,

i) Wortklasse: Quantifikativpronomen

Abb. 11: Lemma etliches mit dem Link auf Grammis in elexiko
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Auf der anderen Seite kann sich ein Worterbuch wie elexiko auf andere
Angaben konzentrieren und bestimmte sprachliche Erscheinungen teil-
weise umfangreicher darstellen als eine Grammatik. Ein eindriickliches
Beispiel hierfiir ist das Pronomen frau, zu dem in elexiko vor allem im
Bereich der Gebrauchsbesonderheiten zahlreiche Informationen aufge-
filhrt werden, wie zur unterschiedlichen Bewertung des Pronomens in
Abhédngigkeit von der Sprechereinstellung, zum Situationsbezug (Ver-
wendung innerhalb und auBerhalb der feministischen Sprachbetrach-
tung) und zu themengebundenen Verwendungen (im feministischen
oder allgemeinen Kontext).

Eine weitere Chance, die sich durch die Darstellung von Funk-
tionswortern in einem Onlineworterbuch ergibt, liegt in den Moglich-
keiten der erweiterten Suche, wie sie auch elexiko anbietet. Von allen
bearbeiteten Stichwortern kann man sich beispielsweise diejenigen Pra-
positionen anzeigen lassen, die iiber Synonyme verfiigen (vgl. Abb.
12). Die mit vier Treffern recht niedrige Anzahl erklart sich aus der
Tatsache, dass in elexiko aktuell insgesamt erst vier Prépositionen bear-
beitet sind.

Die erweiterte Stichwortsuche zeigt ebenso wie einzelne Angabe-
bereiche (wie die sinnverwandten Worter oder die Gebrauchsbesonder-
heiten), dass Worterbiicher — und speziell elexiko — bei der Darstellung
der Funktionsworter teilweise einen leicht anderen Fokus besitzen als
Grammatiken. Trotz der dargestellten Probleme, die sich bei der Bear-
beitung der synsemantischen Wortarten ergeben, kann sich die Be-
schreibung bestimmter Funktionswortklassen in einem Worterbuch also
lohnen, wie die illustrierte Vielfiltigkeit der moglichen Angaben und
Informationen demonstriert. Doch sollten wohl nicht alle Funktions-
wortklassen in gleicher Weise behandelt werden. Bei Pronomen und
Artikelwortern oder auch bei Konjunktionen, bei denen eher satz- oder
textgrammatische Phdnomene zu beschreiben sind, bietet sich zumin-
dest die fiir elexiko zu Projektbeginn gewihlte Artikelstruktur kaum an,
wie die praktischen Erfahrungen zeigen. Es wire vor diesem Hinter-
grund auch zu {iberlegen, ob in einem Worterbuch wie elexiko, das auf
die Beschreibung von Bedeutung und Verwendung der Stichworter
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fokussiert ist, nicht auf eine lexikografische Behandlung bestimmter
Funktionswortklassen ganz verzichtet werden sollte. Dies gilt umso
mehr, als fiir elexiko eine sehr umfangreiche Stichwortliste vorliegt,
deren Bearbeitung mit kleinem lexikografischem Stab das Projekt so-
wieso vor eine grofle Herausforderung stellt.

Hilfe zur Suche 4 Treffer
(1 -4 angezeigt)

Erweiterte Stichwortsuche in efexiko

abziglich
anlasslich
[O] beginnt mit Dieses Textfeld fir die farn
Stichwort O enthalt | | suche ‘Alle stichworter mit nah
© endet auf Merkrnal ..." leer lassen.

mit Merkmal

Orthografie: | - heliehig - A

mit Merkmal (bearbeitete Artikel)

wortart: | Praposition |

Grarmmatik: | — heliebig — |

\Worthildung: |—be\ieb\g— V|
sinnverwandte Wiarter: |Syn0nyme V|
semantische Klasse: | = heliehig - V|

| Suchen || Zuriicksetzen |

Abb. 12: Die erweiterte Stichwortsuche in elexiko
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ROLF BERGMANN
Funktionsworter im historischen Belegworterbuch™

1. Einleitung: Vorklirungen — Zielsetzungen

Unter Funktionswortern werden hier ohne weitere theoretische Wort-
artdiskussion solche Elemente verstanden, die mehr grammatische oder
pragmatische als semantische Funktionen haben, indem sie im Satz
syntaktische Beziehungen ausdriicken wie etwa Prépositionen und Kon-
junktionen, als Auxiliarverben an der Flexion beteiligt sind oder als
Pronomina oder Artikelwdrter Substantive begleiten oder ersetzen.

Belegworterbiicher beruhen auf einem Textkorpus; aus diesem Kor-
pus werden dem jeweiligen Lemma Textvorkommen als Belege zuge-
ordnet und aufgrund dieser Belege wird fiir die Worterbuchartikel
Form- und Bedeutungsbeschreibung der Lemmata erarbeitet. Als histo-
risch werden hier solche Worterbiicher verstanden, deren Korpus histo-
rische Sprachstufen betrifft oder sich liber mehrere Sprachstufen er-
streckt.

Ein wichtiger Aspekt bei der Erarbeitung eines historischen Beleg-
worterbuchs ist der Umfang der jeweiligen Textiiberlieferung iiber-
haupt. Seit der mittelhochdeutschen Zeit ist die Textmenge im deut-
schen Sprachraum so grof3, dass das einem Worterbuch zugrundelie-
gende Korpus immer nur eine Auswahl aus der Gesamtiiberlieferung
sein kann. Aussagen iiber Belegmengen gelten in diesem Fall immer
nur fiir die ausgewertete Textauswahl und sind iiberdies abhéngig von
einem selektiven Exzerptionsverfahren. Die Belegabbildung im Wor-
terbuch beruht in der Regel ebenfalls auf einer Auswahl aus den im
Belegarchiv vorhandenen Belegen.

Dr. Brigitte Bulitta/Leipzig, Dr. Kirstin Casemir/Miinster-Gottingen, Dr.
Volker Harm/Géttingen, Dr. Annette Klosa/Mannheim, Prof. Dr. Stefanie
Stricker/Bamberg und Prof. Dr. Heinrich Tiefenbach/Regensburg danke ich
herzlich fiir wichtige Hinweise und Auskiinfte.
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Dagegen ist die Uberlieferung etwa des Gotischen oder Altsichsi-
schen von geringerem Umfang, sodass eine vollstindige Darstellung
des Uberlieferten in einem Wérterbuch zumindest vorstellbar ist. Das
gilt vielleicht auch noch fiir das Althochdeutsche, obwohl hier der
Uberlieferungsumfang deutlich groBer ist. Wenn die Gesamtiiberliefe-
rung einer Sprache oder Sprachstufe als Thesaurus bezeichnet werden
kann, ist hier somit das historische Belegworterbuch als exhaustives
Thesaurus-Worterbuch denkbar. In diesem Fall werden alle Wortvor-
kommen sdmtlicher Texte erfasst und im Worterbuch dargestellt, womit
die Bearbeiter ihr Versténdnis jeder Belegstelle dokumentieren.

In beiden Fillen zeigen historische Belegwdrterbiicher in ihrem
Material ein Nebeneinander von sehr vielen nur selten, manchmal nur
ein einziges Mal belegten Wortern und von eher wenigen Wortern mit
auBlerordentlich vielen Belegen. Die gering belegten Worter stellen fiir
ein Thesaurus-Worterbuch kein Problem dar; ein ohnehin auswihlendes
Worterbuch nétigen sie auch zur Stichwortauswahl. Die hochfrequen-
ten Worter stellen alle Belegworterbiicher vor praktische Probleme
hinsichtlich Bearbeitungszeit und Druckraum.

Der folgende Beitrag soll anhand verschiedener historischer Wor-
terbiicher des Deutschen Verfahren im Umgang mit Funktionswdrtern
vorstellen, die dadurch vermittelte lexikographische Information be-
schreiben, dabei auftretende Probleme veranschaulichen und mogliche
Vorgehensweisen bei derartigen Worterbiichern zur Diskussion stellen.
Als Beispiele werden Thesaurus-Worterbiicher des Althochdeutschen
und Altsdchsischen sowie das auf einem Auswahlkorpus beruhende
sprachstufeniibergreifende ,,Deutsche Worterbuch® und seine Neubear-
beitung herangezogen. Die Analysen und Uberlegungen sind an der
Praxis der Lexikographie orientiert.
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2. Funktionsworter im ,,Deutschen Worterbuch*

Das von JACOB und WILHELM GRIMM begonnene und von den Aka-
demien in Berlin und Géttingen nach tiber einem Jahrhundert zu Ende
gefiihrte ,,Deutsche Worterbuch® (= 1DWB) beruht auf einem in dem
Band ,,Quellenverzeichnis*' dokumentierten Textkorpus, iiber das kei-
ne genauen Angaben moglich sind und das sich im Laufe der Arbeit
immer wieder verdndert hat. Aus diesen Textquellen wurden nach nicht
beschriebenen Auswahlverfahren Belegzettel exzerpiert und einem
Lemma zugeordnet. Aufgrund der Belegzettel fiir ein Stichwort (und
gegebenenfalls unter Heranziehung sekundirer Quellen) wurden dann
die Worterbuchartikel erstellt, in denen eine Auswahl an Belegstellen
zitiert wird.”

Da es hier nicht darum geht, mogliche Verdnderungen in der Be-
handlung der Funktionsworter im Laufe der mehr als hundertjdhrigen
Geschichte dieses Worterbuchs herauszuarbeiten, werden als Beispiele
hauptséchlich zwei Artikel aus der Schlussphase bei der SchlieBung der
Liicke im Buchstaben W* vorgestellt, die JOHANNES ERBEN 1958—1960
erarbeitet hat, nimlich der Artikel {iber das als Vollverb, Kopulaverb
und Auxiliarverb gebrauchte Verb werden und der Artikel iiber das
Pronomen wer, was, die beide in 'DWB Band XIV, I, 2 im Jahre 1960
erschienen sind.

' GRIMM/GRIMM (1984).

? Zur Geschichte des Worterbuchs siche KIRKNESS (1980); DUCKERT (1987);
KIRKNESS u. a. (1991); vergleiche auch WOLSKI (1991).

? Der erste Teil des Buchstaben W (Band XIII) erschien in Lieferungen von

1901 bis 1922, der zweite Teil (Band XIV, I, 1) von 1911 bis 1925, 1938
bis 1940 und 1954/1955, der dritte Teil (Band XIV, I, 2) von 1958 bis 1960
und der vierte Teil (Band XIV, II) von 1913 bis 1916, 1936 bis 1943,
1950/1951 und 1958 bis 1960.
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2.1 werden

Den 50 Spalten umfassenden Artikel werden (Sp. 221-271) gliedert
JOHANNES ERBEN in vier Hauptteile nach der absoluten Verwendung
als Vollverb, nach der Verbindung mit einer Angabe der Richtung oder
des Ziels, nach der Verbindung mit verbalen Infinitformen und nach
adjektivischem und substantivischem Gebrauch der Nominalformen.
Vorangestellt sind dem Artikel die Abschnitte ,,formen und verbrei-
tung* und ,,herkunft und verwendung®. Der Artikel hat also folgende
Grobgliederung:

formen und verbreitung Sp. 221-224

herkunft und verwendung Sp. 224

I. absolut (als vollverb) Sp. 225-231

II. mit einer angabe der vorgangsrichtung oder des entwicklungs-
ziels Sp. 231-247

II1. in verbindung mit verbalen infinitformen Sp. 247-266

IV. adjektivischer und substantivischer gebrauch der nominalfor-
men Sp. 266271

In Teil I werden die Bedeutungen A. ‘geschehen’ und B. ‘entstehen’
und unter C. verschiedene Verwendungen vom Typ zuteil werden® be-
handelt. Teil II gliedert sich nach ,,A. in verbindung mit einem substan-
tiv, B. mit einem pronomen (1) oder einem pronominal eingeleiteten
gliedsatz (2) verbunden, C. mit einem adjektivischen oder adverbialen
beiwort®. Die einzelnen Bedeutungen und Verwendungen werden je-
weils vom frithesten Beleg an dokumentiert, also beispielsweise die Be-
deutung ‘geschehen’ in absoluter Verwendung seit der althochdeut-
schen Tatian-Ubersetzung (Sp. 224) oder die Konstruktion aus etwas
(oder jemand) werden ‘daraus entstehen, sich entwickeln’ seit dem 16.
Jahrhundert (Sp. 227).

* Kursivierung hier umgekehrt zum Warterbuch fiir Objektsprache; im Ubri-
gen folgt die Schreibweise dem Worterbuch.
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Teil III behandelt die Auxiliarfunktion des Verbs werden und soll
deshalb hier etwas genauer betrachtet werden. Er gliedert sich nach der
jeweils verbundenen infiniten Verbform:

1. in verbindung mit verbalen infinitformen
A. mit der ablaufform (participium praesentis) Sp. 247-248
B. mit der grundform (infinitiv) Sp. 248-258
C. mit der vollendungsform (part. prét.) Sp. 258—-266

Die einzelnen Abschnitte bieten sehr detaillierte und priazise gramma-
tische und grammatikhistorische Information, die hier nicht im Einzel-
nen ausgebreitet werden kann. Zur Veranschaulichung werden hier nur
einige der Unteriiberschriften in Teil C zitiert:

C. mit der vollendungsform (part. prat.)
1) eines objektbezogenen (transitiven) verbs; die umschrei-
bung des (vorgangs-)passivs
a) indikativisch
o) mit praesentischem wert
) auf vergangene vorgidnge bezogen
o) praterital
BpB) in der perfektkonstruktion
vy) beim plusquamperfekt
v) futurisch
b) konjunktivisch
¢) imperativisch
d) infinitivisch
2) eines (intransitiven) vorgangs- oder zustandsverbs

Die verschiedenen Verwendungen des Hilfsverbs werden werden an-
hand der Belegreihen dokumentiert; bei der Diskussion ihrer grammati-
schen Bedeutungen wird die seinerzeit vorliegende Forschungsliteratur
zur Entstehung des Passivs sowie in Teil B zur Entstehung des Futurs
herangezogen.
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2.2 wer/was

Der iiber 60 Spalten umfassende Artikel (Sp. 71-138) gliedert sich
nach einem umfangreichen einleitenden Abschnitt herkunft und ver-
breitung (Sp. 71-76) nach der Verwendung als

I. interrogativum
II. indefinitum
III. relativum

jeweils untergliedert in A. wer und B. was. Die weitere Gliederung er-
folgt nach syntaktischen, pragmatischen und semantischen Kriterien,
wie hier an Teil I. A auszugsweise veranschaulicht sei:

1) allgemein auf eine personliche grosze zielend
a) es erscheint als einleitung eines selbstidndigen satzes
o) auf eine dem sprecher unbekannte grosze [...] weisend
B) aufeine grosze bezogen, die der sprecher — verwundert,
nachdenklich, mehr zu sich selbst als an andere gewen-
det — sich vergewissernd in frage stellt
vy) mit bezug auf eine dem sprecher scheinbar unbekannte
grosze, auf die er den angesprochenen durch eine rheto-
rische frage hinlenkt
[...]
b) einen gliedsatz einleitend, abhdngig von ausdriicken des
(nicht) wissens, wissen wollens, wissen lassens u. dgl. [...]
2) eine grosze aus einem bestimmten, ndher bezeichneten perso-
nenkreis aussondernd
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2.3 Kommentar

Artikel zu Funktionswortern aus dem ,,Deutschen Worterbuch®
(‘DWB) bieten unterschiedlich umfangreiche lexikographische Infor-
mationen lexikalisch-semantischer, morphologischer, syntaktischer und
pragmatischer Art, und dies jeweils in der geschichtlichen Erstreckung
des jeweiligen Bezeugungszeitraums einer Verwendungsweise, veran-
schaulicht mit einer entsprechenden Belegauswahl. Bei einem auch als
Hilfsverb verwendeten Verb wie werden werden die verschiedenen
Funktionen detailliert in der zeitlichen Erstreckung belegt und so Vor-
ginge der Grammatikalisierung beschrieben; bei einem Pronomen wie
wer, was ist die syntaktische und pragmatische Funktion der Hauptge-
sichtspunkt der Gliederung.

Der iltere Artikel haben® kann zeigen, dass auch knappere Darstel-
lungsweisen als bei werden moglich waren. So heif3it es dort unter IV.
Haben als hilfszeitwort: ,hieriiber ist gramm. 4, 146—176° in ausfiihrli-
cher weise gehandelt; hier kann kurz nur theils dort gesagtes iibersicht-
lich wiederholt, theils einiges andere ausgefiihrt werden.” Der Artikel
sein’ hingegen tibertrifft an Umfang noch den Artikel werden und ent-
halt in Teil 1. verwandtschaft und formelles allein tiber 20 Spalten mit
etymologischen und flexionsmorphologischen Angaben; der Teil II.
bedeutung bringt in den Abschnitten 15 bis 30 auf 40 Spalten die Dar-
stellung der Verwendung als Kopula, wihrend die Hilfsverbfunktion in
den Abschnitten 31 bis 34 auf 12 Spalten eher kurz behandelt wird.

Probleme der Belegmenge, der Bearbeitungszeit oder des Druck-
raums sind im Zusammenhang mit dem ,,Deutschen Worterbuch® mei-
nes Wissens nicht im Hinblick auf Funktionsworter diskutiert worden.
Angaben zum Umfang des Belegmaterials sind in den Artikeln nicht
vorgesehen, Aussagen zum Zeit- und Arbeitsaufwand, zur Belegaus-
wahl und zu Problemen der Artikelerstellung sind ohnehin nicht tiblich.

> 'DWB (Band 1V, 2, 1877, Sp. 45-77, Sp. 70).
¢ Damit ist gemeint: GRIMM (1837).
" 'DWB (Band X, 1, 1905, Sp. 228-334).
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So kann die lange Laufzeit des Unternehmens nicht in eine direkte Be-
ziehung zur Frage der Behandlung der Funktionsworter gestellt werden.

3. Funktionsworter in der Neubearbeitung des ,,Deutschen
Worterbuchs*

Nach der Fertigstellung des ,,.Deutschen Worterbuchs® wurde eine
Neubearbeitung der idltesten, noch von JACOB und WILHELM GRIMM
stammenden Teile, nimlich der Buchstaben A bis F, in den Arbeitsstel-
len der Akademien in Berlin und Géttingen begonnen (= “DWB). Im
Vorwort zu Band I heifit es: ,,Die Arbeitsweise schliefit an die auf
Arthur Hiibner zuriickgehende Konzeption historischer Lexikographie
an und damit an die nach 1930 entstandenen Binde des alten Werkes.®
Der zu behandelnde Wortschatz wird definiert als ,,der hochdeutsche
schriftsprachliche Wortbestand“. Uberlegungen zur Behandlung der
Funktionsworter unter den Aspekten Bearbeitungszeit und Druckraum
finden sich dort nicht.

Auch dieser Arbeit wurde ein Quellenkorpus zugrunde gelegt, zu
dem im Vorwort zu Band I einige Angaben gemacht werden; fiir eine
detaillierte Beschreibung wird auf ein eigenes Quellenverzeichnis ver-
wiesen, das noch nicht veroffentlicht ist. Aus den Quellen wurde wie-
derum durch Exzerption ein Belegarchiv gewonnen; dabei wurden eini-
ge im Vorwort genannte Quellen vollstindig ausgezettelt, die meisten
in Auswahl.’

Fiir die Behandlung der Funktionsworter werden zwei Beispiele aus
den in Goéttingen bearbeiteten Buchstaben D und E ausgewibhlt.

¥ 2DWB (Band L, 1983).
’  Siehe SCHLAEFER (1987, 71-87).
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3.1 da-Strecke

Fiir den Anfangsbuchstaben D'’ ist im Deutschen das gehdufte Auftre-
ten von Funktionswortern charakteristisch. Dazu gehdren die Adverbi-
en da, dann, dort, die Konjunktionen dass, damit, der bestimmte Arti-
kel der, die, das, das Demonstrativpronomen dieser, die Préposition
durch usw. Die Anzahl dieser Lemmata steigt noch erheblich durch die
zahlreichen Komposita beispielsweise mit da, die hier (in Auswahl)
genannt werden:

'da adv., konj., Sp. 1-10

*da adv., konj., Sp. 1014
dabei adv. Sp. 14-20
dadurch adv. Sp. 48-53
daentgegen adv. Sp. 54-55
daenzwischen adv. Sp. 55-56
dafern konj. Sp. 56—57

dafiir adv. Sp. 57-62
dagegen adv. Sp. 6470
daher adv. Sp. 75-77

dahero adv. Sp. 83—-84

dahin adv. Sp. 88-91
dahinauf adv. Sp. 93
dahinein adv. Sp. 94
dahingegen adv. Sp. 97-98
dahinter adv. Sp. 106—108
damal adv. Sp. 116—-118
damals adv. Sp. 120—-123
damit adv., konj. Sp. 138—144

Diese Worter pragen die ganze Artikelstrecke auch noch dadurch, dass
sie in zahllosen verbalen Bildungen vorkommen, wie zum Beispiel

1 2DWB Band VI, 1983, von 1970 bis 1983 bearbeitet.
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dabei-bleiben, -fiigen, -geben, -haben, -legen, -liegen, -schreiben, -sein,
-setzen, -sitzen, -stehen (Sp. 20-23). Simplizische substantivische, ad-
jektivische und verbale Lemmata sind in der da-Strecke ziemlich selten
(Dach, Dachs, Dackel, Damast, Dame, ddmlich, Damm, ddmmen,
Ddmmer, didmmern) und nehmen mit ihren Komposita nur gut 50 von
insgesamt 160 Spalten ein.

Die lexikographische Information ist in dieser Strecke durch die
verbalen Zusammensetzungen mit den Pronominaladverbien stark
wortbildungsmorphologisch gepridgt. Bei den Adverbien wie da, dann
geht es vorrangig um deren lokale und temporale Semantik, bei den
Konjunktionen wie dass um die syntaktische und satzsemantische
Funktion.

3.2 erpron."

Der Artikel kann als Beispiel dafiir dienen, wie ein seit dem Anfang der
deutschen Uberlieferung bezeugtes Personalpronomen trotz unzihliger
Vorkommen und mutmaBlich zahlreichen Belegen im Archiv in sehr
knapper Form bearbeitet werden kann. Er belegt die anaphorische
Funktion fiir ein Maskulinum vom Ende des 8. Jahrhunderts bis 1978,
gibt einige Belege fiir die seltene kataphorische Verwendung, belegt
den Gebrauch als Anredepronomen von 1561 bis 1930 und in der Sub-
stantivierung (ein Er) seit dem 12. Jahrhundert. Der Artikel ist mit
knapp 2 Spalten deutlich kiirzer als der 1862 in der ersten Ausgabe
erschienene Artikel er von JACOB GRIMM,'” der iiber 15 Spalten um-
fasst und umfangreiche morphologische Angaben enthilt, und als der
ebenfalls 15-spaltige Artikel sie,”” der fast 6 Spalten auf 1. formelles
verwendet.

" 2DWB Band VIII, 1999, Sp. 1570-1571.
12 'DWB Band 111, Sp. 680—692.
" 'DWB Band X, 1, 1905, Sp. 759-773.
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3.3 Kommentar

Fir die Behandlung der Funktionsworter in der Neubearbeitung des
»Deutschen Worterbuchs® gelten im Prinzip dieselben Aussagen wie
fiir die Erstbearbeitung. Unter den seit 1990 verdnderten Forderungsbe-
dingungen fiir die Akademie-Unternehmen werden seitdem in den
Bandvorwortern Fragen der Beschleunigung der Bearbeitung themati-
siert. Im Vorwort zu dem Berliner Band II von 1998 wird in acht Punk-
ten ein Straffungskonzept erldutert, in dem allerdings Funktionsworter
nicht genannt werden. Auch in dem Goéttinger Band VIII wird im Vor-
wort von einem Straffungskonzept gesprochen, auch hier ohne Aussa-
gen zu Funktionswortern, obwohl dieser Band beispielsweise einen 12
Spalten umfassenden Artikel fiir prap., adv. enthdlt (Sp. 1292—-1304),
der laut Auskunft des Bearbeiters V. HARM auf etwa 3.400 Belegen
beruht.

4. Funktionsworter im ,,Altsichsischen Handworterbuch*

Das als ,,Handworterbuch® bezeichnete Werk HEINRICH TIEFENBACHS
enthalt gleichwohl ,,den vollstindigen appellativischen Wortschatz des
Altséchsischen*'®. Fiir die meisten Lemmata werden si@mtliche Beleg-
stellenangaben geboten; der Belegteil wird dann durch das Zeichen
gekennzeichnet. ,,Bei einer Reihe von hochfrequenten Wortern™ wird
mit dem Symbol ° angezeigt, dass ,,keine oder nur ausgewéhlte Stellen-
angaben gegeben werden®. In diesen Fillen wird aber ,,jede grammati-
sche Form und jede Schreibung® verzeichnet und die ,,Gesamtzahl der
belegten Schreibformen® angegeben."” Die Vermutung, dass sich unter
den nicht weiter erlduterten hochfrequenten Wortern auch Funktions-
worter befinden, bestétigt sich rasch.

Fiir eine Stichprobe wurden die Artikelstrecken A, B und TH aus-
gezéhlt. Sie enthalten zusammen liber 900 Lemmata, von denen nur 45

' TIEFENBACH (2010, VII; Hervorhebung von R. B.).
13" Alle Zitate TIEFENBACH (2010, VII).
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das Symbol ° tragen. Das heif3t: Fiir tiber 95 % des gesamten {iberliefer-
ten altsdchsischen Wortschatzes wird eine vollstdndige Darstellung
geboten. Von der rein quantitativ getroffenen Entscheidung, fiir die
hochfrequenten Worter keine vollstdndigen Angaben zu bieten, werden
demnach weniger als 5 % der Lemmata betroffen. Von den 45 Artikeln
ohne vollstindige Stellenangaben in den Buchstaben A, B und TH be-
treffen 22, also die Hélfte, Funktionsworter wie afiar adv (336);16 ak
conj (218), an praep (2.815), bi praep (194), than, thanna adv (773),
the', that’, thiu art, pron (dem, rel) (6.361), thé adv, conj (1.374), thii
pron (1.564) usw. Die andere Hélfte wird von Adjektiven wie ald (48),
all (685), Substantiven wie barn (558), berg (59), burg (92), thing (92)
und Verben wie giberan (38), gibiodan (94) usw. gebildet.

Die in den Strecken A, B und TH nicht mit allen Stellen nachge-
wiesenen 22 Funktionsworter sind zusammen an iiber 18.800 Stellen
belegt, die anderen 23 Lexeme an iiber 2.700 Stellen. Als hochfrequent
werden hier auch Worter mit 20 oder 30 Stellen behandelt, wihrend
andere Worter mit dhnlichen Belegzahlen vollstdndige Angaben erhal-
ten. Da wie — oben zitiert — jede grammatische Form und jede Schrei-
bung anzugeben war, ergab sich bei dem an 24 Stellen belegten Verb
brengian zwangslaufig eine vollstindige Darstellung; bei dem 29mal
belegten Substantiv beda decken zwei Varianten fiir den Gen. Sing. und
vier flir den Dat. Sing. die belegten Formen ab, so dass der Verzicht auf
die vollstindige Angabe aller Stellen Platz spart. Bei dem extrem héu-
figen Artikel und Pronomen the wird das vollstindige Spektrum aller
grammatischen Formen und aller Schreibungen auf gut vier Spalten
abgebildet; fiir die iiber 6000 Stellenangaben wéren insgesamt wohl
mehr als 30 Spalten erforderlich gewesen. Dabei muss man freilich
sehen, dass dieser Platzersparnis keine groflere Arbeitsersparnis ent-
spricht: Um die Zahl aller Belege anzugeben, mussten alle Stellen er-
fasst werden, und das Prinzip der Angabe jeder grammatischen Form
und jeder Schreibung setzt dariiber hinaus die Analyse aller Vorkom-

' In Klammern stehen die bei TIEFENBACH (2010) angegebenen Belegzahlen.
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men voraus, was HEINRICH TIEFENBACH ohnehin als Vorarbeit fiir die
Altsdchsische Grammatik leisten musste.

Das Ziel eines im Lexembestand vollstandigen einbdndigen Hand-
worterbuchs war offenbar nur durch die beschriebene Darstellungswei-
se bei den hochfrequenten Stichwdrtern erreichbar. Man mag bedauern,
dass davon auch semantisch zentrale Lexeme betroffen sind. Es ist aber
schwer einzuschétzen, welche UmfangsvergroBerung die vollstindige
Belegangabe bei Substantiven, Adjektiven und Verben mit Belegzahlen
bis zu etwa 100 verursacht hitte. Dass eine vollstindige Belegangabe
bei den hochstfrequenten Funktionswortern den Rahmen des Bandes
vollig gesprengt hitte, ist dagegen offensichtlich. HEINRICH TIEFEN-
BACH hat hier eine pragmatische Vorgehensweise entwickelt, mit der
die Benutzer trotz eines gewissen Bedauerns iiber die weggelassenen
Stellenangaben einverstanden sein kdnnen, zumal ja fiir ,,Heliand* und
»Genesis® als umfangreichste Texte ein eigenes Worterbuch mit voll-
stindigen Stellenangaben existiert.'’

5. Funktionsworter im ,,Althochdeutschen Worterbuch*

5.1 Zur Anlage des ,,Althochdeutschen Worterbuchs* als Thesaurus-
Worterbuch'®

Das von der Séchsischen Akademie der Wissenschaften getragene Un-
ternehmen ,,Althochdeutsches Worterbuch® (= AWB) beruht auf den
von ELIAS VON STEINMEYER hinterlassenen Sammlungen zur lexiko-
graphischen ErschlieBung der von ihm und EDUARD SIEVERS in fiinf
Bénden herausgegebenen althochdeutschen Glossen, der von ihm her-
ausgegebenen kleineren althochdeutschen Sprachdenkmaéler und der in
anderen Editionen vorliegenden groferen Texte des Althochdeutschen.
Diese Sammlungen wurden im Jahre 1935 von THEODOR FRINGS und

7 SEHRT (1966).

'8 Zur Lexikographie des Althochdeutschen insgesamt sieche BERGMANN/
STRICKER (2007, 39-76).
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ELISABETH KARG-GASTERSTADT an der Universitdt Leipzig libernom-
men; im Jahre 1945 kam das Unternehmen in die Obhut der Sichsi-
schen Akademie."” Der auf ELIAS VON STEINMEYER zuriickgehenden
Tradition verdankt das Unternehmen seine relativ weite Konzeption
von Althochdeutsch. Die in der Zeit nach STEINMEYER neu gefundenen
Glossen werden von dem Waérterbuch kontinuierlich beriicksichtigt.”

Die Anlage der Artikel wird im Vorwort zu Band I folgendermallen
erldutert. ,,Den ersten Hauptteil eines jeden Worterbuchartikels bildet
eine Zusammenstellung samtlicher belegter Formen.“*' Nach der Er-
kldrung der Anordnungsprinzipien fiir die Quellenangaben heif3it es:
,Grundsatz ist Vollstindigkeit der Belege.“”> Doch wird unmittelbar
darauf die Moglichkeit einer Beschrankung angedeutet: ,,Nur bei den
Kleinwortern, deren erdriickende Fiille jeden Rahmen sprengt, behalten
wir uns Zusammenfassungen vor.” Fiir den Bedeutungsteil als zweiten
Hauptteil des Artikels gilt ebenfalls das Prinzip der Vollstandigkeit; es
heiBBt sogar ausdriicklich: ,,Der Grundsatz der Vollstindigkeit ist im
ersten Band hier auch bei den Kleinwortern befolgt worden.“” Das
Worterbuch war damit explizit als Thesaurus-Worterbuch gekenn-
zeichnet, das den Wortschatz des althochdeutschen Uberlieferungskor-
pus vollstindig und mit allen Belegstellen abbilden sollte; dadurch
werden fiir jeden Beleg die grammatische Bestimmung und die Bedeu-
tungsangabe nachpriifbar.

1% Nach den Informationen im ,,Vorwort zu den ersten Lieferungen® bzw. im
»Vorwort® in Band I. — Siehe dazu auch KOPPE (1999, 73-90).

2 Siehe BLUM (1990, 2).

21 AWB (1952ff., VI; Hervorhebung von R. B.).
22 AWB (1952ff., VII).

3 AWB (1952ff., VII).
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Der erste Band enthélt daher im Buchstaben A vollstindige Artikel

aba™ prip. u. adv. Sp. 1-4

after prap. u. adv. Sp. 37-46

al pron. adj. Sp. 96—-177

alde conj. Sp. 196221

also adv. Sp. 235-286

ana prép. u. adv. Sp. 329-410
anan prap. u. adv. Sp. 436—438
ander num. ord., pron.-adj. Sp. 462—-506
anu adv., prap., conj. Sp. 577-610
avur adv. u. conj. Sp. 700-749

az prap. und adv.? Sp. 759-762

sowie im Buchstaben B beispielsweise den Artikel b7 Sp. 953-992.

Fiir die in tiber 700 Belegen fast nur bei Notker vorkommende
Konjunktion alde ‘oder’ werden die Verwendungen nach einer iiber 80
Positionen umfassenden vorausgeschickten Gliederung dargestellt,
deren Anfang hier zitiert sei:

L. alleinstehend
nhd. oder; alde verbindet
1) Begriffe oder Vorstellungen, die im Gegensatz zueinander

stehen und im Zusammenhang des Satzes als sich aus-
schlieBend empfunden werden; syntaktisch handelt es sich
dabei a) um einzelne Satzteile: o) der Gegensatz liegt in
den Wortern selbst, ) das zweite Glied ist die Negation des
ersten, v) der Gegensatz liegt in der Situation; b) um meh-
rere Satzteile; ¢) um Sdtze mit gemeinsamem einleitendem
Relativpronomen oder einleitender Konjunktion; [...]

* Kursivierung hier umgekehrt zum Warterbuch fiir Objektsprache; alle iibri-
gen Schreibungen nach dem Worterbuch.
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Das Beispiel mag gentigen, um die Detailliertheit und Ausfiihrlichkeit
der syntaktischen Darstellung bei entsprechenden Lemmata zu veran-
schaulichen. Dass diese Vollstandigkeit nicht wiirde durchgehalten
werden konnen, konnte man 1968 bei der Abfassung des Vorworts zu
Band I offensichtlich bereits fiir Band II mit dem Buchstaben D abse-
hen, wie die Aussage ,,Nur bei den Kleinwortern, [...], behalten wir uns
Zusammenfassungen vor.* erkennen ldsst.

5.2 Funktionsworter in AWB Band II (C und D), Band III (E und F)
und Band IV (G-J)

Im Jahre 1970 erschien Lieferung 1 von Band II, die u. a. die Artikel
than adv. u. conj. (Sp. 33-35), thana' adv. (Sp. 35-36), thana® adv.
(Sp. 3640, thanan adv. (Sp. 41-44), than(a)na adv. (Sp. 44-50),
thanndn adv. u. conj. (Sp. 66—72 [in Lfg. 2 fortgesetzt bis Sp. 90]) ent-
halt. Im Vorwort zu dieser Lieferung heif3it es: ,,Schwierige Probleme
sind bei der Gestaltung nicht weniger Artikel noch zu I6sen, vor allem
bei den syntaktischen Kleinwortern.*

Ein Jahr darauf erschien die 1. Lieferung des Bandes III, in deren
Vorwort der parallele Beginn zu Band II auf ,,arbeitstechnische Griin-
de* zuriickgefiihrt wird, die nicht erlautert werden. Es wird aber fiir den
dritten Band selbst angekiindigt, dass der Grundsatz der vollstindigen
Erfassung ,,bei einigen materialreichen Artikeln der Frage nach der
Ergiebigkeit der Belege und der Wissenswiirdigkeit der lexikalischen
Mitteilung untergeordnet™ wird. Fiir den Artikel edo ‘oder’ wird erldu-
tert, dass ,,groBere Mengen zusammengehoriger Belege zu Gruppen
zusammengefasst und in ihnen die Belegstellen durch die Anzahl der
Belege ersetzt worden* sind. Der so komprimierte Artikel umfasst im-
mer noch 16 Spalten (Sp. 57-73).

In Lieferung 2 (1973) ist bei dem 50 Spalten umfassenden Artikel
ein' num. card., pron. indef., unbest. Art. keine zusammengefasste Be-
legdarstellung erkennbar. Band III erschien dann kontinuierlich bis zum
Jahre 1985 weiter. Parallel dazu erschienen von Band II noch Lieferung
2 (1975) und 3/4 (1983). Das 1983 datierte Bandvorwort von Band III
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erinnert zu dem Problem der Funktionsworter an die Ankiindigung zum
Artikel edo im Vorwort zur Lieferung 1 und kiindigt ,,Kiirzungen gro-
Beren AusmalBles® ,,vor allem fiir die auBBergewdhnlich materialreichen
Artikel einiger Pronomina (ih, thii, er/siul/iz, ther/thiu/thaz) und weniger
Konjunktionen (inti)* an. ,,Die Arbeit an ihnen wiirde die Bearbeiter
jeweils auf sehr lange Zeit binden, in der sie fiir ein ziigiges Weiterar-
beiten im Alphabet ausfallen miiten und in der Blockierungen im al-
phabetischen Fortgang nicht ausgeschlossen, z. T. unvermeidlich wé-
ren. Angesichts dessen haben wir uns entschlossen, wenn auch nicht
leichten Herzens, solche Artikel nicht mehr zu bearbeiten, zumal sie
nach Umfang und Darstellungsweise den Rahmen eines Worterbuchar-
tikels ohnehin sprengen.” Mit Recht wird aber an gleicher Stelle am
Thesaurus-Charakter des Worterbuchs festgehalten, da fiir alle Worter
mit lexikalischer Bedeutung uneingeschrankt an der Vollstandigkeit der
Darstellung festgehalten wird. Der auf Spalte 323 fiir das Ende des
Bandes III angekiindigte Artikel er, siu, iz ist dort dann in der Tat nicht
erschienen.

Das Kiirzungskonzept wird dann im Vorwort zur Lieferung 1 von
Band IV (1986) ausfiihrlicher erldutert. Nach diesem Konzept wurde
Band IV bis 2002 bearbeitet; parallel dazu konnte die noch offene Lii-
cke im Buchstaben D im Jahre 1997 mit Lieferung 5-11 abgeschlossen
werden. Fiir diese besonders funktionswortbelastete Strecke, in der 16
Funktionsworter 45 % des Druckraums einnehmen,” war der Ab-
schluss nur mit besonderen Einschrinkungen mdglich, iiber die im
Vorwort zu Band II berichtet wird. So wurde auf einen Artikel ther,
thiu, thaz pron. dem., pron. rel., best. artikel ganz verzichtet, wéhrend
der Artikel thaz conj. aufgrund umfangreicher Vorarbeiten von ELISA-
BETH KARG-GASTERSTADT verdffentlicht werden konnte.* Fiir thi, thu
pron. pers. werden Formen und Belegstellen vollstindig angegeben,
aber keine Darstellung der Verwendung im Einzelnen geboten; fiir 40

¥ BRIGITTE BULITTA, Vortrag Ziirich 2008. Fiir die Uberlassung des Vor-
tragstextes danke ich der Verfasserin herzlich.

% Siehe auch MULLER/FRINGS (1963).
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adv. u. conj. erscheint neben der Formen- und Belegstellendarstellung
nur die nicht ausgefiihrte Disposition des Bedeutungsteils von GER-
TRAUD MULLER.

Mit groBem Respekt vor der Leistung des fiir diese Bénde verant-
wortlichen Projektleiters RUDOLF GROSSE und der Leiterinnen und
Mitarbeiter der Arbeitsstelle kann man feststellen, dass das ,,Althoch-
deutsche Worterbuch® die in seiner Anlage als Thesaurus-Worterbuch
verankerte Problematik der hochfrequenten Funktionsworter frithzeitig
erkannt hat und sich immer wieder mit der auf THEODOR FRINGS zu-
rlickgehenden Verpflichtung auseinandergesetzt hat, auch die Grundla-
ge fiir eine althochdeutsche Syntax zu schaffen.”” Man hat schlieBlich
wirksame MaBnahmen ergriffen, um durch Kiirzungsverfahren und
durch Weglassung rein grammatischer Artikel den Fortgang der alpha-
betischen Bearbeitung zu sichern und die Sprengung des Worterbuch-
rahmens zu vermeiden. Dariiber hat BRIGITTE BULITTA sehr anschau-
lich in einem Vortrag 2008 in Ziirich berichtet. Zur Veranschaulichung
etwa der Sprengkraft des Pronomens und Artikels ther, thiu, thaz sei
nur daran erinnert, dass die wesentlich geringere altsiichsische Ubetlie-
ferung bereits iiber 6.000 Belege dafiir enthélt.

5.3 Funktionsworter in AWB Band V (K und L) und Band VI
(M und N)

Fiir den von GOTTHARD LERCHNER und HANS ULRICH SCHMID her-
ausgegebenen Band V und die ersten Lieferungen des von HANS UL-
RICH SCHMID herausgegebenen Bandes VI bleibt die Problematik der
Funktionsworter bestehen, die durch die verdnderten Bedingungen des
Akademienprogramms noch einmal verschirft wird. GOTTHARD
LERCHNERS beschworenden Worten im Vorwort zur 1. Lieferung von
Band V, ,.ein halbfertiger Thesaurus sei fiir Wissenschaft und Gesell-

77 Man vergleiche etwa die entsprechenden Formulierungen bei KARG-
GASTERSTADT (1942, 197); AWB (Vorwort zu Lieferung 1, 1952, 4); AWB
(Vorwort zu Band I, 1968, VIII); GROSSE (1980, 42); GROSSE (1990, 93ft.).
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schaft wertlos, weil eben kein Thesaurus mehr®, ist die Sorge um das
Worterbuch anzumerken. Eine der geplanten Beschleunigungsmal-
nahmen besteht nach LERCHNER weiterhin darin, ,,dal3 wir die Arbeit an
den materialextensiven, unverhéltnismifBig zeitaufwendigen ,,Klein-
wortern™ sozusagen ,,auszugriinden™ versuchen, d. h. als Gegenstinde
und Aufgabenstellungen etwa fiir Dissertationen oder Habilitations-
schriften vergeben und die Resultate in der Reihe der ,,Beihefte* zu
unserem Worterbuch verfiigbar und zitierfahig machen.*

Die verschiedenen Verfahren der Straffung bei hochfrequenten
Funktionswortern seien hier kurz an drei Beispielen erldutert. Im Arti-
kel magan, auch mugan prt.-prs. (Band VI, Sp. 11-55) werden im Be-
deutungsteil Il magan mit Infinitiv bei den einzelnen Gebrauchsweisen
am Ende eines Abschnittes 6fter mit der Angabe ,,ferner* ohne ausfiihr-
liches Belegzitat nur noch weitere Belegstellen angereiht, z. B. Sp. 28
unten. Im Artikel man pron. indef. (VI, Sp. 188—204) heil}t es in der
Vorbemerkung: ,,Aus Griinden der Straffung wurden im Bedeutungsteil
alle relevanten Gebrauchsweisen von man pron. indef. nur an einer
Auswahl von Belegstellen dargestellt, alle weiteren Belegstellen aus O,
N u. W sind im Abschnitt VII ,,Weitere Belege* am Ende des Artikels
zusammengestellt. Der Artikel min pron. poss. (VI, Sp. 599-607) ent-
halt tiberhaupt nur einen Formenteil mit den belegten Formen und den
Stellenangaben.

6. Funktionsworter als ,,Fluch* des Belegwiirterbuchs28

6.1 Die Faktoren Arbeitszeit und Druckraum

Funktionsworter sind hochfrequent und hochfrequente Worter sind fiir
historische Belegwdrterbiicher und dariiber hinaus fiir alle korpusge-
stiitzten Worterbiicher ein praktisches Problem, weil ihre Bearbeitung
zeitaufwendig und ihre Darstellung platzbeanspruchend ist. Eine voll-
standige Darstellung aller Vorkommen ist daher nur bei entsprechend

¥ Nach BEIKIRCHER (2005, 62—63). (Hinweis von BRIGITTE BULITTA).
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geringer KorpusgroBle vorstellbar. Selbst die vergleichsweise geringe
altsichsische Uberlieferung nétigt in einem Handworterbuch bereits zur
Reduzierung mancher Angaben. Die deutlich umfangreichere althoch-
deutsche Uberlieferung erlaubt eine Thesaurus-Darstellung im vollen
Sinne nicht mehr. Fiir die jiingeren Sprachstufen des Deutschen sind
ohnehin nur Auswahlkorpora als Worterbuchbasis denkbar. Grof3e
Korpusumfinge fithren auch hier zu riesigen Belegmengen, wovon aber
stets nur eine geringe Auswahl abgebildet wird.

6.2 Mehr Zeit — mehr Platz!

In Zeiten ohne feste Vorgaben fiir die Fertigstellung von Worterbii-
chern hat man diese Problematik der hochfrequenten Worter ausge-
blendet. So kdnnte man auf die freilich wissenschaftspolitisch génzlich
unrealistische Idee kommen, ausreichende Laufzeiten und ausreichende
Bearbeiterkapazititen zu fordern, um das Problem auf diese Weise gar
nicht erst zum Problem werden zu lassen.

Aber auch zu jenen Zeiten wire vielleicht die Verzogerung des ge-
samten Unternehmens wie etwa des ,,Deutschen Worterbuchs® durch
die ausfiihrliche Bearbeitung hochfrequenter Funktionsworter zu be-
denken gewesen. Man kann sich fragen, ob den Benutzern des ,,.Deut-
schen Worterbuchs® durch Konzentration auf den eigentlichen lexika-
lisch-semantisch interessanten Wortschatz und entsprechend schnellere
Fertigstellung nicht besser gedient gewesen wire. Besonders unter dem
Aspekt der gerade nicht dem Alphabet folgenden Struktur des Wort-
schatzes muss (gegen die Hinnahme einer langen Laufzeit als wegen
der wissenschaftlichen Griindlichkeit unabanderlich) ausdriicklich aus
Benutzersicht gefordert werden, dass es moglich sein muss, in einem
iiberschaubaren zeitlichen Rahmen in einem Worterbuch iiber das gan-
ze Alphabet hinweg Artikel wie arm und reich, blau, rot und griin,
essen und trinken, leben und sterben, Freiheit und Unfreiheit usw. ne-
beneinander zu benutzen und dabei einigermafBlen gleichartige und
gleich alte semantische Information zu erhalten, was beim ,,Deutschen
Worterbuch* auch unter Einbeziechung der Neubearbeitung meist nicht
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der Fall ist:* arm (2000) — reich (1890), blau (1854) — rot (1891) —
griin (1925/31), essen (1999) — trinken (1935), leben (1897) — sterben
(1935), Freiheit (2004) — Unfreiheit (1914).

6.3 Lexik ins Worterbuch — Morphologie und Syntax in die
Grammatik!

Die radikale Losung aller Probleme der Worterbiicher wére die Nicht-
behandlung aller hochfrequenten Funktionsworter: Die Behandlung von
Hilfsverben und die Herausbildung analytischer Tempus- und Passiv-
formen, das Formensystem der Pronomina gehoren in den Morpholo-
gieteil der Grammatik, Konjunktionen und Prépositionen in die Syntax,
der Anredegebrauch von Personalpronomen in ein Pragmatikkapitel
usw. Die hier vorgenommene Uberspitzung nimmt dem Gedanken mei-
nes Erachtens nicht seine grundsitzliche Berechtigung.

Es ist aber natiirlich einzurdumen, dass diese Nulllosung keine
wirkliche Losung darstellt, und zwar vor allem deshalb nicht, weil die
Funktionsworter eine sehr heterogene Gruppe bilden, bei deren einzel-
nen Angehorigen die grammatische Funktion nicht alles ist und im
Einzelnen eben doch auch mehr oder weniger lexikalische Semantik zu
beschreiben ist. Damit ist die Aufgabe der Differenzierung innerhalb
der Funktionsworter gestellt.

¥ Die Angaben beruhen fiir die Erstbearbeitung auf der ,,Ubersicht iiber die
Bédnde des DWB® im Anhang zum Neudruck des Quellenverzeichnisses
(GRIMM/GRIMM 1984, 1071ff.), fiir die Neubearbeitung auf den Erschei-
nungsjahren der Lieferungen: arm DWB 111, 2, Sp. 264ff.; reich, VIII, Sp.
5791t.; blau 11, Sp. 81ff.; rot VIII, Sp. 1287ft.; griin IV, 1, VI, Sp. 640f1f ;
essen “DWB VIII, 6/7, Sp. 2398ft.; trinken X1, 1, I, Sp. 554ft.; leben VI, 3,
Sp. 3971f.; sterben X, 2, 11, Sp. 2416ft.; Freiheit ’DWB IX, 5/6, Sp. 9421t,;
Unfreiheit X1, 3, Sp. 581-582.
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6.4 Differenzierung nach Arten von Funktionswdrtern

Fiir die lexikographische Praxis stellt sich die Aufgabe, zwischen unter-
schiedlichen Klassen von Funktionswortern danach zu differenzieren,
wo lexikalisch-semantische Aspekte und wo morphologische und syn-
taktische Aspekte relevanter sind. Bei den als Hilfsverben und als Voll-
verben gebrauchten Verben verlangt der Vollverbgebrauch eine lexiko-
graphische Darstellung, der Hilfsverbgebrauch aber eben eine gramma-
tische. Die Verwendung von bestimmtem und unbestimmtem Artikel ist
— auch unter Beriicksichtigung von Artikellosigkeit — in der Grammatik
darzustellen. Andererseits sind nicht wenige Pripositionen und Kon-
junktionen aus Adverbien entstanden und haben insofern eine lexikali-
sche Geschichte. Und es ist durchaus Aufgabe eines lexikalisch-
semantisch orientierten historischen Belegworterbuchs, an der Bedeu-
tungs- und Gebrauchsgeschichte eines Adjektivs und Adverbs wie blof3
den Ubergang zur verstirkenden Partikel nachzuzeichnen.*

6.5 Differenzierung nach Art und Umfang der Darstellung

Die bisherige lexikographische Praxis war durch die materiellen Zwén-
ge der traditionellen Materialsammlung und der alphabetischen Bear-
beitung und Publikation eines historischen Belegworterbuchs geprégt:
Fiir bestimmte Worter keine Belege zu sammeln hétte jede Art von
Bearbeitung ausgeschlossen; das einmal gesammelte Material fiir be-
stimmte Worter nicht zu bearbeiten hitte wegen der alphabetischen
Publikation wiederum zum Ausschluss gefiihrt. So war man in gewisser
Weise gezwungen, auch alle Funktionsworter zu bearbeiten, auch wenn
die Bearbeitungs- und Darstellungsprinzipien der iiblichen Artikelarbeit
moglicherweise gar nicht darauf anwendbar waren. Die Laufzeit- und
Druckraumprobleme haben mittlerweile auch die Findigkeit der Lexi-
kographen geweckt, trotz dieser Schwierigkeiten auch in reduzierten
Artikeln noch moglichst viele Informationen zu bieten; dafiir sind in

0 Siehe GANTE (2011, 29-33).
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den vorausgehenden Abschnitten Beispiele genannt worden, an denen
eine durchaus sinnvolle Differenzierung nach Art und Umfang der Dar-
stellung erkennbar geworden ist.

7. Ausblick in das Zeitalter der digitalen Lexikographie

Die technischen Verdnderungen durch Digitalisierung und Internet
erdffnen flir historische Belegworterbiicher ganz neue Moglichkeiten
und erleichtern damit den Umgang mit Funktionswortern in einem lexi-
kalisch-semantisch orientierten lexikographischen Unternehmen.

Am Beispiel des elexiko-Unternehmens des Instituts fiir deutsche
Sprache’ soll hier auf die aktuelle Entwicklung offener lexiko-
graphischer Informationssysteme und ihre Perspektiven fiir die histori-
sche Beleglexikographie eingegangen werden.’”

Ein digitales Internetworterbuch wie elexiko beruht auf einem digi-
talen Textarchiv, in dem maschinell gesucht werden kann. Die Verfah-
ren der Belegexzerption und der Anlage eines Belegarchivs (,,Zettelkas-
ten*) entfallen daher. Die Wortformen des laufenden Textes sind auto-
matisch lemmatisierbar. Es konnen auch automatische Verfahren der
Artikelerstellung angewandt werden, die zum Beispiel fiir das Wort
Elfenbeinturm bereits die normgerechte Schreibung und die Worttren-
nung angeben, drei automatisch ausgewéhlte Belege aus dem zugrunde-
liegenden Korpus bereitstellen, das Stichwort der Frequenzschicht VII
(1.001-5.000 mal belegt) im elexiko-Korpus zuweisen und dariiber
informieren, dass ,,es in 19 verschiedenen Zeitungen oder Zeitschriften
aus 22 Jahrgingen belegt ist“*>. Mit Links wird weiter auf das automa-

' HASS (2005); KLOSA (2011a); KLOSA (2011b, 275-306); HAHN u. a. (2008,
57-86).

2 Dabei werden hier die technischen Zwischenstufen des auf einem Daten-
trager gespeicherten oder im Internet zugénglichen nachtraglich digitalisier-
ten (urspriinglich gedruckten) Worterbuchs oder des abgeschlossenen digit-
alen Worterbuchs tibersprungen.

3 Vgl. www.owid.de, Artikel Elfenbeinturm [10.09.2013].
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tisch ermittelte Kookkurrenzprofil des Wortes und auf grammatische
Informationen (z. B. Angabe der Wortart, Flexionstabellen) gefiihrt.
Entsprechende Informationen gibt es auch zu Funktionswortern wie der
Konjunktion wund, die im elexiko-Korpus der Frequenzschicht XIII
(1.000.001-8.900.000 mal belegt) angehort.

Die ausfiihrliche lexikographische Bearbeitung von Wortartikeln
erfolgt nicht in alphabetischer Reihenfolge, sondern nach variablen
inhaltlichen Kriterien. Die zum jeweiligen Zeitpunkt fertigen Artikel
sind im Internet zuginglich. Denkbar ist auch, dass die Worterbuch-
benutzer Einfluss auf die Auswahl der zu bearbeitenden Artikel neh-
men, indem entsprechende Anfragen an die Redaktion systematisch
ausgewertet bzw. im Onlineworterbuch die gesuchten Stichworter er-
fasst und auf Liicken im Stichwortbestand hin tliberpriift werden. Wor-
terbuchbenutzungsforschung ist bei elexiko und anderen Internet-
worterbiichern bereits zum Bestandteil des Unternehmens geworden.™
Auch sonst sind einige digitale Internetworterbiicher auBerordentlich
innovativ, indem sie mehr und mehr die reichen technischen Moglich-
keiten bei der Artikelbearbeitung und der Artikeldarstellung nutzen,
was hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden kann.

Fiir ein historisches Belegworterbuch etwa der deutschen Sprache
der Neuzeit oder beispielsweise des 19. Jahrhunderts, das lexikogra-
phisch besonders schlecht erschlossen ist, konnten die an der deutschen
Gegenwartssprache oder an anderen Sprachen entwickelten Verfahren
iibernommen und angepasst werden, wobei klar ist, dass das nicht sozu-

3 KLOSA u. a. (2012, 93—123); KLOSA u. a. (2011). — Hingewiesen sei auch
auf das von Andrea Abel (Bozen) und Annette Klosa (Mannheim) organi-
sierte Symposion 7: Ihr Beitrag bitte! — Der Nutzerbeitrag im Worterbuch-
prozess auf dem GAL-Kongress 2012 Erlangen, dessen Beitrdge zur Verof-
fentlichung  vorbereitet werden; vgl. http://www.gal-2012.phil.uni-
erlangen.de/symposien/s7-ihr-beitrag-bitte-der-nutzerbeitrag-im-
woerterbuchprozess.shtml.

35 Man vergleiche die Aktivititen des Wissenschaftlichen Netzwerks , Inter-

netlexikografie®; http://multimedia.ids-mannheim.de/mediawiki/web/index.
php/Beteiligte; KLOSA/MULLER-SPITZER (2011).
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sagen von selbst geht. Weder existiert ein digitales historisches Text-
korpus von allein, noch vollzieht sich die Lemmatisierung in &lteren,
nicht normierten Texten von selbst. Im Hinblick auf die Funktionswor-
ter wire aber auch klar, dass sie zwar in einem Textkorpus auffindbar
wiren, aber mit ihrer Belegmasse gerade nicht belastend wirkten. Thre
Bearbeitung konnte unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen lexi-
kalisch-semantischen Relevanz in Auswahl erfolgen oder auch einfach
ausgeklammert bleiben, bis ein spezielles morphologisches oder syn-
taktisches Forschungsinteresse im Hinblick auf ein solches Wort artiku-
liert wird und das Belegmaterial zuginglich gemacht und gegebenen-
falls auch lexikographisch aufbereitet werden konnte. Die Lemmata
konnten fiir die lexikographische Bearbeitung vorrangig nach inhaltli-
chen Kriterien wie Synonymie, Antonymie, Wortfeldzugehdrigkeit,
Wortbildungszusammenhang usw. ausgewéhlt werden; es gibe kein le-
xikographisches Alles oder Nichts, keine Blockierung der lexikographi-
schen Arbeit durch grammatische Analyse von Belegmassen, keine
Straffungs- und Kiirzungszwénge, keine Konzeptionsbriiche.
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ANNETTE KLOSA/ANTJE TOPEL'

Bibliographie ,,Funktionsworter im Worterbuch®

Die folgende Bibliographie umfasst knapp 300 Titel zum Thema Funk-
tionsworter im Worterbuch und soll allen Interessierten einen detail-
lierten wie systematischen Zugriff auf die bestehende Literatur zum
Gegenstand ermoglichen. Die enthaltenen Werke sind dabei von einer
groflen Bandbreite: Sie stammen aus den Jahren 1957 bis 2012, behan-
deln rund 30 Sprachen und ndhern sich dem Thema auch inhaltlich in
sehr unterschiedlicher Weise. Es besteht keine Beschrankung im Hin-
blick auf die betrachteten Sprachen, allerdings ergibt sich aufgrund der
langeren Forschungstradition ein Fokus auf die deutsche, franzdsische
und englische Sprache. Ausgeschlossen werden zum einen Werke, die
sich mit der Valenz von Substantiven, Verben, Adjektiven oder Adver-
bien beschiftigen, zum anderen die Literatur, die sich zwar der einzel-
sprachigen oder sprachvergleichenden Darstellung von Funktionswor-
tern widmet, aber ohne metalexikographischen Bezug bleibt. Um die
Bibliographie fiir einen breiten Interessentenkreis nutzbar zu machen,
werden alle Titel, die nicht auf Deutsch oder Englisch verfasst sind,
auch ins Deutsche iibersetzt. Fiir die enthaltenen Monographien, die
sich nicht ausschlieBlich mit der hier interessierenden Thematik aus-
einandersetzen, werden die relevanten Kapitel am Ende des bibliogra-
phischen Eintrags aufgefiihrt. Alle Gliederungspunkte, zu denen min-
destens drei Werke existieren, werden einzeln aufgefiihrt, alle weiteren
finden sich jeweils zusammengefasst unter dem letzten Unterpunkt
(,,Weitere Einzelsprachen®, ,,Weitere Worterbuchtypen usw.).

Neben einer zunidchst rein alphabetischen Auflistung aller Titel
(Kapitel 1) bietet die Bibliographie auch einen nach Schlagwdrtern

Antje Topel verantwortet die Auswahl und Verschlagwortung der genann-
ten Literatur, Annette Klosa die Vorbereitung der Daten fiir den Druck.
Herzlicher Dank geht an die studentische Praktikantin Larissa Poltl (Mann-
heim) fiir ihre Unterstiitzung bei der Erfassung der Daten.
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geordneten Zugriff (Kapitel 2-9). Als Erstes werden die Spezialworter-
biicher zu Funktionswortern aufgelistet (Kapitel 2), also beispielsweise
einsprachige Worterbiicher zu deutschen Prépositionen oder zweispra-
chige Worterbiicher zu Partikeln. Nicht aufgenommen wurden alle
Worterbiicher, die nicht ausschlieBlich Funktionsworter als Lemmata
enthalten und beschreiben, wie Worterblicher der Sprachschwie-
rigkeiten oder allgemeinsprachige Worterbiicher. Auf eine weitere Un-
tergliederung in Wortarten oder Einzelsprachen wurde aufgrund der mit
knapp 30 Worterbiichern insgesamt recht {iberschaubaren Anzahl ver-
zichtet.

Alle weiteren Gliederungspunkte (ab Kapitel 3) umfassen die Lite-
ratur, welche die Darstellung von Funktionswortern im Waorterbuch
betrifft. Begonnen wird mit der allgemeinen bzw. iibergreifenden Lite-
ratur zum Thema (Kapitel 3), die weder auf konkrete Worterbuchtypen
noch auf Einzelsprachen, Wortarten oder Einzelthemen eingeht.

Der nichste Punkt (Kapitel 4) untergliedert die Literatur nach den
betrachteten Einzelsprachen mit ihren jeweiligen Sprachstufen und
diasystematischen Varietiten, wie das Franzosische in all seinen histo-
rischen Sprachstufen und variationslinguistischen Auspragungen. Fol-
gende Sprachen erhalten einzelne Unterpunkte, weil es zu ihnen min-
destens drei Titel gibt: Danisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzo-
sisch, Italienisch, Katalanisch, Kroatisch, Polnisch, Portugiesisch,
Russisch, Serbisch und Spanisch.

Das Kapitel 5 beleuchtet das Thema aus der Sicht der metalexiko-
graphisch beschriebenen Worterbuchtypen, also allgemeinsprachige
Worterblicher, historische Worterbiicher, Lernerwdrterbiicher, Spezial-
worterbiicher und Ubersetzungsworterbiicher.

Im folgenden Kapitel (6) steht die Aufteilung nach den einzelnen
Arten von Funktionswortern im Mittelpunkt. Die vorliegende Biblio-
graphie unterscheidet zwischen Adverbien, Artikelwortern, Interjektio-
nen, Konnektoren, Partikeln, Priapositionen und Pronomen. Eine Be-
sonderheit stellen die Funktionsverbgefiige dar, die in Kapitel 6.3 be-
handelt werden. Auf eine weitere Differenzierung, beispielsweise in
unterschiedliche Arten von Pronomina oder Partikeln, wurde bewusst
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verzichtet. Unter die Konnektoren fallen dabei die ko- und subordinie-
renden Konjunktionen sowie die Konjunktionaladverbien und Kon-
nektivpartikeln. Von den Adverbien werden nur diejenigen beriick-
sichtigt, deren Semantik einen Schwerpunkt auf dem Funktionswort-
artigen hat, sprich die geltungsbezogenen Satzadverbien wie anschei-
nend, vielleicht oder vermutlich. Die Zuordnung zu den einzelnen
Funktionswortarten musste wegen der grolen Menge an Literatur vor
allem nach pragmatischen Gesichtspunkten erfolgen und konnte in
Einzelfillen sicherlich auch anders ausfallen.

Im Gliederungspunkt 7 werden alle Titel aufgelistet, die sich
schwerpunktméBig einem einzelnen Funktionswort (wie aber, denn)
widmen, da es einige Funktionsworter gibt, die in der Forschungslite-
ratur zu regelrechten Dauerbrennern geworden sind. Soweit nicht aus
dem Titel ersichtlich, werden die behandelten Funktionsworter am En-
de des bibliographischen Eintrags jeweils genannt.

Das nichste Kapitel ermoglicht eine weitere thematische Erschlie-
Bung der erfassten Literatur nach Aspekten wie Aquivalenz, Etymolo-
gie oder Sprachvergleich. Das abschlieBende Kapitel 9 mit den Rezen-
sionen rundet den nach Schlagwdrtern geordneten Zugriff auf die Bib-
liographie ab.
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