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262 I. Hove/J. Winkes/E. Hartmann 

Anwendung einer bestimmten Rechtschreibstrategie evozieren (z. B. 
doofe für die orthographische Strategie).  

Die bisher differenziertesten Analysen hinsichtlich des Orthogra-
phieerwerbs im Deutschschweizer Dialektraum bietet SCHMIDLIN 
(2003). Sie verglich die Entwicklung der orthographischen Kompetenz 
bei siebenjährigen Kindern aus Südwestdeutschland, Norddeutschland 
und der Deutschschweiz anhand von freien Verschriftungen. 49 Kinder-
texte wurden in Abhängigkeit von ihrer regionalen Zugehörigkeit analy-
siert, wobei die folgenden Variablen im Fokus des Interesses standen: 
Fehler insgesamt, Fehler im Bereich der Doppelkonsonanz, der <r>-
Schreibung und der Vokalschreibung.  

In Bezug auf die Gesamtfehlerzahl in den Texten zeigte sich, dass 
sich sowohl eine große Standardnähe der gesprochenen Sprache (Ham-
burger Region), als auch eine dialektgeprägte Umgebung (Zürcher Ge-
biet) positiv auf den Erwerb von Rechtschreibkompetenzen auswirken. 
Dies erklärt SCHMIDLIN (2003, 217) – ähnlich wie MAY (2013) – mit 
dem ausgebauten Spektrum zwischen der Standardsprache und dem Dia-
lekt, welches zur höchsten Fehlerzahl bei jüngeren Schulkindern aus 
Südwestdeutschland führt. Sind Dialekt und Hochdeutsch klar voneinan-
der getrennte Varietäten, so erleichtert dies den Kindern den Erwerb und 
die Anwendung der alphabetischen Strategie.  

Im Bereich der phonologisch begründbaren Schärfungsschrei-
bung bei zweisilbigen Wörtern (Beispiele: klettern, Wasser, wollen) 
sollten die Besonderheiten des Schweizerhochdeutschen einen Vorteil 
darstellen, weil intervokalische Konsonanten nach betontem Kurzvokal 
häufig geminiert, also lang ausgesprochen werden (siehe z. B. WILLI 
1996 oder KRÄHENMANN 2003). Dieses Muster zeigte sich jedoch nicht. 
Während bei den siebenjährigen Kindern in der Deutschschweiz die 
Doppelkonsonanz in 96 % der Fälle fehlte, waren es bei den südwest-
deutschen Kindern nur 81 % falsch realisierte phonologische Schärfun-
gen und bei den norddeutschen Schülerinnen und Schülern gar nur 45 %. 
Zusätzlich wertete SCHMIDLIN (2003, 219) auch aus, wie häufig Doppel-
konsonanten irrtümlicherweise nach langen, gedehnten Vokalen in 
den verschiedenen Regionen eingesetzt werden. Laut LINDAUER/ 

































278 M. Gyger 

Aktionsplan und Umsetzung in Pilot-Projekten wurden durch sprachdi-
daktische Studien im Auftrag von Kantonen und Gemeinden vorbereitet 
und begleitet. Die Empfehlungen, welche diese Studien generierten, und 
die behördlichen Erlasse, die sie zur Folge hatten, lösten inner- und au-
ßerhalb der Schweiz ein beträchtliches mediales Echo aus und polarisier-
ten Gesellschaft und Bildungswesen gleichermaßen. Es folgte eine De-
batte, die mehr als ein Jahrzehnt dauern sollte und mancherorts in Volks-
initiativen mündete, welche die neuen Verfügungen verhinderten oder 
Modifikationen zur Folge hatten.  

Am Beispiel der Entwicklungen im Raum Basel lässt sich rekonstru-
ieren, wie sprachdidaktische Studien aufgrund ihrer Anwendungsorien-
tierung zum Diskurs zwischen Wissenschaft, Öffentlichkeit und Bil-
dungspolitik beitragen können. 

Die Intensität der kontroversen Diskussion über Hochdeutsch im 
Kindergarten ist jedoch nur verständlich vor dem Hintergrund der 
Sprachsituation in deutschschweizerischen Schulen.  

2. Bildungspolitischer Rahmen 

In der Schweiz liegt die Hauptverantwortung für die obligatorische 
Schulbildung bei den Kantonen. In Fragen, welche regional oder gesamt-
schweizerisch abgestimmte Lösungen verlangen, arbeiten die Kantone in 
der Schweizerischen EDK zusammen.3 Ein mindestens einjähriger Kin-
dergartenbesuch ist für alle Kinder in allen Kantonen, mit Ausnahme von 
Graubünden, obligatorisch.4 Der Kindergarten ist damit die erste schu-
lische Sozialisationsinstanz der schweizerischen Volksschule. Bis zum 
Jahr 2000 war der lokale Dialekt offiziell Alltags- und Unterrichtsspra-
che in den Kindergärten der Deutschschweiz. 
 

—————————— 
3 „Die EDK ist der Zusammenschluss der 26 kantonalen Regierungsmitglieder, 

die für Bildung, Kultur und Sport verantwortlich sind.“ Online unter: 
<www.bildungssystem.educa.ch> (31.01.2020). 

4 <https://edudoc.ch/static/strukturdaten/pdf_rohdaten/002.pdf> (31.01.2020). 



 Hochdeutsch im Kindergarten 279 

Mit Mundart und Hochdeutsch gleichermaßen vertraut zu sein, die Va-
rietäten unterscheiden zu können und sie situativ, funktional und sozial 
angemessen zu verwenden, gehört in der deutschsprachigen Schweiz zu 
den sprachlichen Grundfähigkeiten. Code-Switching zwischen Mundart 
und Standardsprache wird inner- und außerhalb von Kindergarten und 
Schule als kommunikative Ressource genutzt (vgl. den Beitrag von 
CHRISTEN u. a. in diesem Band). 

Der interkantonale Lehrplan 21 für die Schulsprache Deutsch formu-
liert bereits im 1. Zyklus (Kindergarten bis 2. Schuljahr) unter D.3 B 
„Monologisches Sprechen“ die Kompetenzziele: „Die Schülerinnen und 
Schüler können sich in Mundart und Standardsprache ausdrücken, wobei 
erstsprachliche und mundartliche Elemente selbstverständlich sind.“5 

Die erwarteten Fähigkeiten betreffen nicht nur den spontanen 
Sprachgebrauch, sondern auch die Möglichkeit zur Reflexion über den 
Gebrauch der Varietäten. So ist unter D.5 „Sprachen im Fokus“ im 1. 
Zyklus zu lesen: „Die Schülerinnen und Schüler können sich über Erfah-
rungen mit verschiedenen Formen von Gesprächsverhalten austauschen 
(z. B. Grußformeln, Gesprächsregeln und Gebrauch Mundart/Standard-
sprache in verschiedenen Situationen).“ 

 
Gemäß den Ergebnissen von PISA 2000 verfügte ein großer Anteil der 
15-Jährigen in der Schweiz nur über geringe Lesekompetenzen und war 
am Ende der obligatorischen Schulzeit „nicht in der Lage, einfache Texte 
vollständig richtig zu verstehen und den Inhalt sinngemäß zu interpretie-
ren.“ (BFS/EDK 2002, 157) Die Ursachenforschung benannte verschie-
dene Gründe: 
− späte Einschulung mit 7 Jahren; 
− kein Ausgleich unterschiedlicher Lernvoraussetzungen durch die 

Schule (Bildungsferne);  
− Benachteiligung von Jugendlichen aus immigrierten Familien (BFS/ 

EDK 2002, 158‒160). 
—————————— 
5 Lehrplan 21 Schulsprache Deutsch D.3 Sprechen B. Monologisches Spre-

chen. Online unter: <https://v-ef.lehrplan.ch/lehrplan_printout.php?k=1 
&z=12&ekalias=0&fb_id=1&f_id=11> (31.01.2020). 

























 











Lehrplanüberarbeitung im Bereich 
deutsche Standardsprache. Schlussbericht zuhanden der Bildungsdirektion 
des Kantons Zürich. Online unter: 



 

 

















































































































































































 Sprachdiagnostik im Alemannischen 385 

Genera mit Hilfe der Einheitspartikel wo bzw. won (vor Vokal) eingelei-
tet, wie etwa im Vorarlberger Alemannischen dr Maa/d Frau/s Kind, 
wo(n) i gsaha hon (ʻder Mann/die Frau/das Kind, den/die/das ich gesehen 
habeʼ) (vgl. SCHALLERT 2010, 57; BAUR 1969, 89). 

Eine weitere syntaktische Besonderheit des Alemannischen stellt die 
Besetzung des Nebensatzes mit zwei Komplementierern dar, wie die fol-
genden Beispielsätze verdeutlichen: Ich wääs ganz genau, warum dass 
är des kset hot (Vlbg) (ʻIch weiß genau, warum er das gesagt hatʼ) bzw. 
Är cha doch nid wüsse, wo dass d woonsch (ChD) (ʻEr kann doch nicht 
wissen, wo du wohnstʼ) (vgl. HAID 2011, 132; GLASER/FREY 2007, 4). 

3. Leitfaden zur Diagnostik morphologisch-syntaktischer Fähigkei-
ten unter Berücksichtigung des Alemannischen 

3.1 Methodisches Vorgehen 

Auf Basis der intensiven theoretischen Beschäftigung mit den Unter-
schieden des Alemannischen und des Standarddeutschen auf der mor-
phologisch-syntaktischen Ebene wurden zehn Diagnostikverfahren hin-
sichtlich der Durchführbarkeit unter Berücksichtigung des Alemanni-
schen untersucht. Es wurden jene Diagnostikverfahren für die Analyse 
ausgewählt, bei denen die morphologisch-syntaktischen Fähigkeiten so-
wohl rezeptiv als auch produktiv überprüft werden und die zwischen 
2000 und 2015 publiziert wurden. Die analysierten Diagnostikverfahren 
sind in Tab. 1 aufgelistet. Wie bereits eingangs erwähnt, verfügt der ES-
GRAF-R als einziges Testverfahren über eine Schweizerdeutsche Ver-
sion. 
 
  



































































418 S. Widmer Beierlein/C. Vorwerg 

(13) T06: wüu d patiänte (.) ehm rede i ihrem autag schwizerdütsch (--) 
es isch ihri sprach [‘weil die Patienten (.) ehm reden in ihrem Alltag 
Schweizerdeutsch (--) es ist ihre Sprache’] 

 
Drei LogopädInnen argumentieren, dass die ‘Verständlichkeit’ im Dia-
lekt für die PatientInnen besser sei verglichen mit dem Standard. Zusätz-
lich weisen drei weitere LogopädInnen darauf hin, dass der Gebrauch des 
Standarddeutschen bei ländlichen PatientInnen nicht automatisch gege-
ben ist und deshalb erschwerend wirkt: 
 
(14) T08: abr ehm (.) wenn sie irgend en (.) älteri person us irgend em 

ne tal isch (.) und me chunnt mit igend em ne hochdütsch und sie 
sind eh scho ganz verwirrt und denn probiere sie no immer 
hochdütsch ds rede will sie jo denn ou s gfühl händ sie münd jetzt 
hochdütsch rede h° (-) das cha jo de au e rächt ehm ou es durenand 
gäh ou grad so no bi de aphasiker [‘aber ehm (.) wenn sie irgendeine 
(.) ältere Person aus irgendeinem Tal ist (.) und man kommt mit 
irgendeinem Hochdeutsch und sie sind sowieso schon ganz verwirrt 
und dann versuchen sie auch noch Hochdeutsch zu reden weil sie ja 
dann auch das Gefühl haben sie müssen jetzt Hochdeutsch reden  
(-) das kann ja dann auch ziemlich ehm auch ein Durcheinander 
geben auch grad so noch bei den Aphasikern’]  

 
Auch Natürlichkeit und Vertrautheit des Dialektes werden als Begrün-
dungen genannt. 

 
TherapeutInnenperspektive: für Dialekt 
Hier werden nur wenige Argumente angeführt – und diese auch nur ver-
einzelt. Genannt werden etwa die fehlende Reflexion (erst durch die In-
terviewfrage findet eine Suche für eine Begründung der Durchführungs-
varietät im Dialekt statt) oder auch die Flexibilität bei den Instruktionen. 
Eine Therapeutin, die in Deutschland gelebt hat, erklärt, dass sie zu Be-
ginn ihrer Arbeitstätigkeit in der Schweiz die Diagnostik im Standard 
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