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Die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes beschiftigen sich titelgebend mit ,, Enregisterment” —
das heif}t grob gesagt dem Stilisieren eines sprachlichen Registers mit gruppensozialer Bedeutung
(auf der Basis von Stereotypen).

Es handelt sich nach dem Wissen des Rezensenten um den ersten ausfiihrlichen Sammelband,
der dezidiert diesem Thema gilt. Im Buch sind Studien aus erfreulich vielen Fichern — Anglistik,
Germanistik, Romanistik und Skandinavistik — versammelt. Neben einer groben philologischen
Gruppierung der Beitrage im Buch lassen sich tiber die Ficher hinweg dhnliche inhaltliche Schwer-

punkte festhalten:

a) Kommodifizierung (BEAL, GERWIN, MAIR, EGGERT und ELMENTALER / NIEBUHR), das
heifit die kommerzielle Nutzung nicht-kommerzieller sozialer Institutionen, zum Beispiel
Sprachen und Varietiten, und das Enregisterment (regionaler) linguistischer Merkmale zu die-
sem Zwecke

b) geordnete Indexikalitit (HODER, CHRISTEN und HOINKES), das heif}t die Einteilung sprach-
licher Zeichen nach Indexikalititsstirke sozialer Bedeutungen, und zwar aufsteigend nach In-
dikatoren, Markern oder (enregisterten) Stereotypen

c) Linguistic Landscapes (scum1TZ), das heifit die ,Kartierung® von Sprachen und Varietiten im
offentlichen Raum nach Quantitit und linguistischen Charakteristika, mittels 6ffentlicher In-
und Aufschriften

BARBARA JOHNSTONE fiihrt allgemein ins Thema Enregisterment ein und fasst die Entstehungs-
geschichte des Ansatzes knapp zusammen. Exemplarisch schliefit JOHNSTONE eine Analyse an-
hand eines enregisterten Dialektrepertoires, des , Pittsburghese” in den USA, an. Sie veranschau-
licht mittels Gesprachsanalysen von Interviews und Befragungen nach der matched-guise-Technik,
wie bestimmte grofiregionale und allgemein non-standardsprachliche linguistische Merkmale zu
einem stilisierten, sozial bedeutsamen stadtischen Register zusammengesetzt werden. Dabei geht
es ihr um das Freilegen der sprachlichen Ideologien und soziolinguistischen Hintergriinde der Pro-
bandInnen (vergleiche S.18), die das Enregisterment des , Pittsburghese“ und das Selbstbild der
SprecherInnen bedingen.

JOAN c. BEAL behandelt in ihrem Beitrag das ,Shefhieldish” als Vertreter des stereotypen
,Northern English®. Sie legt den Schwerpunkt der Betrachtung deutlich auf ,Kommodifizierung*
(S.39) des ,Sheffieldish und analysiert dies anhand von Werbematerial wie T-Shirts und Tafeln,

aber auch mittels historischer metasprachlicher Textbelege. BEAL arbeitet soziale Stereotypen fiir
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,Northern (English)“ mit Attributen wie ,strong* (gegeniiber ,soft“ ,Southern [English]“) heraus.
Diese Zuschreibungen signalisieren Authentizitit (S. 30), einen heute fiir regionale Produkte zen-
tralen Werbefaktor.

JOHANNA GERWIN zeigt soziolinguistische Forschungsergebnisse zu Dialekten in der briti-
schen (Indie-)Popmusik, die sie entsprechend dem Rahmen des Enregisterments chronologisch
aufbereitet. Auf eine Selbststilisierung britischer Popgruppen nach dem Vorbild von US-Rock-n*-
Roll-Gruppen, um die eigene Musik als ,amerikanisch® zu enregistern (und zu verkaufen), etwa
iiber alveolar flapping von [t] zu [r], Rhotizitit und anderes (vergleiche S. 48-50), folgt ein Wandel
mit der Punk-Bewegung der spiten 1970er. In deren Folge werden stereotype britische (vor allem
Cockney-)Merkmale wieder vermehrt eingesetzt, um dem heimischen Zielpublikum ( Jugendliche
aus der Arbeiterklasse) eine Projektionsfliche fiir ihre Identitit zu bieten. In jiingerer Zeit vermi-
schen sich im Gesangsstil 6fters derartige ,Britishness“ und traditionelle , Amerikanismen®.

CHRISTIAN MAIR beschiftigt sich mit dem Enregisterment von Kreolsprachen im britisch-
(post-)kolonialen Kontext am Beispiel des ,,Jamaican Creole”. Um die Stabilitit dieser Kreolspra-
che im Gebrauch zu erkliren, benutzt MAIR das Konzept des covert prestige (S. 70). Die Ausbrei-
tung der Sprache oder bestimmter Ausprigungen von ihr (,dread talk’, ,rude talk®) in stilisierter
Form auch bei Nicht-Jamaikanern scheint ein Mittel jugendlicher Identititskonstruktion zu sein
und kann, dhnlich wie nationale/regionale Register, iiber die Popmusik (vergleiche GERWIN)
verbreitet werden. Allerdings diirfte zur Bekanntheit des stilisierten bzw. enregisterten Jamaican
Creole auch dessen Prisenz in der Literaturszene und in digitalen Medien (zum Beispiel Facebook-
Gruppen) beitragen, die, so MAIR, letztlich durch Globalisierung beférdert werde (S. 81-84.).

ELMAR EGGERT untersucht das Enregisterment der Regionalsprache Pikardisch (,Sch’ti“),
insbesondere im Film ,bienvenue chez les Ch’tis“ (dt.: ,Willkommen bei den Sch’tis“). ,Sch’ti“ als
Register stammt von der Selbstbezeichnung pikardischsprechender Frontsoldaten Frankreichs im
Ersten Weltkrieg und ist nicht als Varietit des Franzosischen, sondern als galloromanischer Dialekt
zu sehen (S. 88-89). Nach einer linguistischen Charakterisierung erldutert EGGERT die sprachpoli-
tische Situation des Pikardischen in Frankreich und Belgien sowie das lange Zeit negative Stereotyp
des ,,Sch’ti“ (unter dessen SprecherInnen wie unter Auflenstehenden), das sich erst gegen Ende des
20. Jahrhunderts ins Positive wandelt und zum Beispiel im genannten Film mit Werten wie ,Bauern-
schldue® und ,Herzlichkeit® assoziiert wird.' EGGERT deutet diesen Wandel als Folge der Globali-
sierung (vergleiche auch MaIR), durch die eigene und fremde Varietiten stirker reflektiert wiirden.

MICHAEL ELMENTALER und OLIVER NIEBUHR tragen eine strukturierte und detailreiche
Analyse der Kommodifizierung des Niederdeutschen und ,dialektal [niederdeutsch] gefirbte[r]
Ausprigungen des Hochdeutschen” (S.109) in norddeutschen Stidten bei. Als Fazit lisst sich
festhalten, dass beispielsweise in Flensburg das ,Petuh” eindeutig als Register verankert ist und
dariiber hinaus kommodifiziert wird, das ,Missingsch in Kiel hingegen nie die dafiir notige hohe
Indexikalitit erreicht hat. Kiel nimmt damit auch eine Sonderrolle in Norddeutschland ein, wo das
Niederdeutsche sonst iiberwiegend enregistert wird (S. 134-135).

HELEN CHRISTEN untersucht das indexikalische Potenzial von Ortsnamen in der Deutsch-
schweiz. Dabei nutzt CHRISTEN die Trennung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, die
in der Deutschschweiz tendenziell auch bei den Ortsnamen mit der Diglossie Dialekt-Standard-
deutsch einhergeht, wie ein Anrufexperiment bei Gemeindeverwaltungen zeigte. Als ,,authentisch®

enregistert sind die dialektalen Ortsnamenformen (S. 147), die von der Miindlichkeit in die Schrift-
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lichkeit iibertragen werden (Gemeindezeitungen, Produktnamen, Werbetafeln). In der Indexikali-
titsordnung hebt diese Ubertragung die dialektalen Namen von Markern zu enregisterten Stereo-
typen.

ULRICH SCHMITZ konzentriert sich auf Linguistic Landscapes am Beispiel der 6ffentlich sicht-
baren Mehrsprachigkeit in Stidten des Ruhrgebiets. Die hypothetische Dominanz des (Standard-)
Deutschen wird relativiert durch kommerzielle und transgressive Zeichen in zahlreichen anderen
Sprachen sowie ,Nonstandard“Varietiten des Deutschen (beides je nach Stadtteil). SCHMITZ re-
flektiert seine quantitative Methodik und weist darauf hin, dass man nicht nur Sprach- und Varie-
tatenstatistiken bei 6ffentlichen In- und Aufschriften, sondern auch deren Salienz messen miisste —
was methodisch schwierig bleibt (S. 175-176).

STEFFEN HODER beschreibt ,Indexikalititsressourcen” der standardnorwegischen Varietit
Nynorsk. HODER zeigt soziale Bedeutungen des Nynorsk je nach Selbst- oder Fremdbild anhand
metasprachlicher Internetforen-, Twitter- und Blogbelege sowie gestiitzt auf vorhergehende Un-
tersuchungen: Im Fremdbild von BokmélbenutzerInnen sind NynorskbenutzerInnen stark nega-
tiv als ,landlich® und von geringem Bildungsstand gezeichnet. Im Selbstbild jedoch assoziieren
NynorskbenutzerInnen auf positive Weise Individualismus und Traditionalitit mit ihrer Varietit.
Auch politische Implikaturen des Nynorsk mit linksradikalen Parteien sind, zumindest in bokmal-
dominierten Regionen, nicht ausgeschlossen (8. 201).

ULRICH HOINKES beschliefit den Band mit seinem Beitrag zur soziolinguistischen und sprach-
politischen Geschichte sowie der heutigen Situation des , Judenspanischen® bzw. Sephardischen.
Nach HOINKES hitte die Forschung zum Sephardischen in der Anwendung des Enregisterment-
Ansatzes kiinftig noch viel zu leisten (8. 228).

Positiv hervorzuheben ist der einfithrende und eingéngige Charakter mindestens der Hilfte der
Studien im Buch, namentlich bei JOHNSTONE, BEAL, ELMENTALER / NIEBUHR, SCHMITZ und
HODER. Das Buch trigt den allgemein gewihlten Titel so gesehen zu Recht. Moglicherweise er-
scheint der postulierte Schwerpunkt der Linguistic Landscapes etwas unterreprasentiert; allerdings
ist dieser Ansatz, anders als Enregisterment, stark auf Mehrsprachigkeitskontexte ausgerichtet und
ohnehin iiber andere Literatur (zum Beispiel GORTER 2006, AUER 2009) leicht erreichbar.

Bei manchen Beitrigen hitte trotz (oder gerade wegen) des einfilhrenden Charakters eine
stirkere theoretische Reflexion stattfinden konnen. Nicht nur, aber besonders auffillig in den
Ausfithrungen bei BEAL fehlt die klare Trennung von Auto- und Heterostereotypen und von
overt und covert prestige.> MAIR spricht in seiner Studie vom Jamaican Creole als ,Produkt” mit
»Waren‘charakter: Dies ist aber nicht im Sinne eines 6konomischen Kapitals zur Kommodifizie-
rung, sondern im BOURDIEUNschen Sinne eines kulturellen Kapitals (BOURDIEU 1982) des Re-
gisters gemeint (vergleiche zum Beispiel S. 81, 83). Dieser Unterschied hitte trotz konzeptueller
Parallelen vermittelt werden sollen. Der Beitrag von HOINKES findet kaum zu explizit formulierten
Anschliissen an die iibergreifenden Schwerpunkte des Bandes. Insgesamt muss zur Ausrichtung der
Beitrage erwihnt werden, dass nur JOHNSTONE sprachliche Ideologien als Grundlage fiir Enregis-
terment in den Mittelpunkt riickt. Gerade die Authentizititsideologie, die in einigen Beitragen als
(nicht theoretisierte) Erklirung herangezogen wird, erscheint dadurch etwas vernachlissigt — auch
wenn dies Kritik auf hohem Niveau ist.

Die Daten aus den meisten Beitrigen stammen aus (gedruckt oder digital) geschriebener

Sprache. JOHNSTONE arbeitet zwar mit gesprochenem Material, doch sie verwendet keine GAT-
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Transkripte oder Ahnliches, sondern literarische Umschriften der Interviews. Am Thema Sprache
und Identitit interessierte Gesprichslinguistinnen oder interaktional-analytisch arbeitende Dia-
lektologInnen konnten dieses generelle Fehlen interaktionaler Zuginge als Nachteil empfinden,
da zum Beispiel non-verbale Positioning-Komponenten des Enregisterments nicht untersucht wer-
den - eine Ansicht, der sich der Rezensent jedoch nicht anschlieffen will: Das Fehlen ist hier kein
Mangel, sondern eine erwiinschte Fokussierung meso- und makrosoziologischer Ebenen.

Die im Band versammelten Fille offenbaren, dass sich Enregisterment kaum sinnvoll anwen-
den lisst, ohne (sprach-)geschichtliche Hintergriinde zu kennen und zu reflektieren ~besonders
JOHNSTONE weist hierauf nachdriicklich hin (vergleiche S. 15 und 25-26). Auch verdeutlichen die
Analysen, dass Enregisterment nicht exhaustiv oder reprisentativ, sondern nur punktuell greifbar
ist. Dies motiviert die iiberwiegend qualitative Methodik, wobei hiervon auffilligerweise die ger-
manistischen Beitrige (ELMENTALER / NIEBUHR, CHRISTEN, SCHMITZ) abweichen. Ungeklirt
bleibt trotzdem, ob und wie eine quantitative Erfassung sozialer Bedeutungen und ihrer Rahmen-
bedingungen reliabel zu bewerkstelligen ist. Ein Standardverfahren bildet sich hier derzeit jeden-
falls nicht heraus.

Der Sammelband will Enregisterment in moglichst vielen Sprach- und Varietitenkonstella-
tionen prisentieren. Dies ist nach Ansicht des Rezensenten bestens gelungen. Die disziplin- und
methodenunabhingige Praktikabilitit des Ansatzes diirfte auch kiinftig weitere Studien in unter-
schiedlichen Philologien inspirieren.’ Insgesamt ist das Buch ein gewichtiger Beitrag, Forschungs-
arbeiten zum international bereits verbreiteten Ansatz des Enregisterments und damit zusammen-
hingende Konzepte im deutschsprachigen Raum zu intensivieren. Allen, die zu Dialektologie und

Soziolinguistik forschen, sei dieser lesenswerte und gut lesbare Band nachdriicklich empfohlen.

1 Interessant wire hier sicherlich ein kiinftiger romanistischer Vergleich mit dem italienischen Remake
»Benvenuti al Sud“ (dt.: ,Willkommen im Siiden®).

2 Soziolinguistisch wire bei BEALS Analyse ja im Sinne eines covert prestige aufschlussreich, dass ,Northern
(English)“ und zugehérige Attribute in den historischen Textquellen aus Fremdsicht und (deswegen?) vor
allem negativ bewertet werden; im Sheflieldischen Selbstbild scheinen jedoch positive Konnotationen auf.

3 Zur Soziodialektologie des Deutschen sind Enregisterment-Ansitze (iiber AUER 2013 hinausgehend)
in den unterschiedlichsten Kontexten denkbar, etwa das Enregisterment regionaler Merkmale in der
deutschsprachigen Pop-Szene. Fiir die Niederlandistik als weitere Philologie sei allgemein auf VAN HOOF
(2016) hingewiesen.
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PHILIPPE BLANCHET lehrt als Professor fiir Soziolinguistik und Sprachdidaktik in Rennes, Frank-
reich. Als Spezialist fiir Mehrsprachigkeit, Varietitenlinguistik und das Provenzalische versteht er
sich als Wissenschaftler mit sozialer und sprachpolitischer Verantwortung. In seinem Werk ,Dis-
kriminierung: Glottophobie bekimpfen® widmet er sich dem in Frankreich — wie auch in Deutsch-
land - marginalisierten Thema der Diskriminierung von Sprecher*innen bestimmter sprachlicher
Varietiten. Aus einer soziolinguistischen Perspektive analysiert er das Phanomen der Glottopho-
bie, das heif}t einer Sprachfeindlichkeit (Ubersetzung der Autorin), die sich durch die Abwertung
von Menschen aufgrund bestimmter Sprachformen manifestiert. Sein Uberblickswerk strebt durch
einen leicht verstindlichen Stil an, sowohl Laien als auch dem wissenschaftlichen Publikum zu ge-
niigen. Dezidiertes Ziel des Werkes ist es, ,[...] die Aufmerksamkeit, die Wachsamkeit und den
Kampfgeist auf sprachliche Diskriminierung und ihre tiefgreifenden, massiven und dramatischen
menschlichen und sozialen Folgen zu lenken (S. 25).

Das Werk gliedert sich in fiinf Kapitel, deren Uberschriften die Zuginglichkeit fiir Laien ver-
deutlichen: Das erste Kapitel ‘Einfithrung: Sprachliche Praktiken, ein weit ignoriertes Diskriminie-
rungsfeld’ beschreibt die Vernachldssigung des Themas bei gleichzeitig massiver Diskriminierungs-
praxis in der Realitit. Das zweite Kapitel ‘Die Dinge anders betrachten ... legt das Augenmerk
auf die Bedeutung von Sprache fir das soziale und politische Leben und bietet eine Definition
des Begriffes Glottophobie an. Kapitel 3 “Wie hat sich Glottophobie verbreitet und wie erhilt sie
sich?” beschreibt die sprachgeschichtliche Entstehung von Glottophobie sowie ihre Verbreitungs-
mechanismen. Kapitel 4 ‘Glottophobie in der Praxis: Analyse von Beispielen’ widmet sich einer
detaillierten Beschreibung von Beispielen sprachlicher Diskriminierung im franzdsischsprachigen
Raum. Im funften und letzten Kapitel ‘Losungsansitze und Grundsitze fiir die Bekimpfung von
Glottophobie’ formuliert BLANCHET seine Leitideen, um Glottophobie entgegenzuwirken.

Im ersten Kapitel beschreibt BLANCHET den Status quo des Themas in Frankreich: Sprach-
liche Diskriminierung sei ein weit verbreitetes, alltigliches Phinomen, das jedoch allgemein

ignoriert werde. So werde dem Thema sowohl in der franzosischen Rechtsprechung als auch in der
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Diskriminierungsforschung nur wenig Aufmerksamkeit beigemessen. Als Gegenpol hierzu fiihrt
der Autor internationale Rechtstexte auf (zum Beispiel den ,Internationalen Pakt iiber biirger-
liche und politische Rechte der UNO 1966“), die Sprache als schiitzenswertes Gut deklarieren
und weist auf zahlreiche Wissenschaftler*innen hin, die die Existenz sprachlicher Diskriminierung
bestitigen.

Im zweiten Kapitel schirft BLANCHET den Blick auf Sprache im sozialen Kontext. So be-
schreibt er Sprache einerseits als soziale Praxis, die kontinuierlich durch ihren Gebrauch neu ge-
schaffen werde und verdeutlicht andererseits machtpolitische Aspekte von Sprache. Als Gegensatz
zur spontanen Sprache betrachtet der Autor praskriptive Normen, die seiner Meinung nach grund-
legend seien fiir Machtverhiltnisse, die Diskriminierung begiinstigen. BLANCHET fiihrt den Be-
griff der Glottophobie ein, der im Vergleich zu verwandten Konzepten die menschliche und soziale
Dimension von Diskriminierung hervorhebe. Unter Glottophobie ist nach ihm die Verachtung, der
Hass, die Zuriickweisung und der Ausschluss von Personen aufgrund der Bewertung ihrer sprachli-
chen Formen als inkorrekt, minderwertig oder schlecht zu verstehen. Im Allgemeinen passiere dies,
indem man auf bestimmte sprachliche Formen hinweise — oft ohne sich der Auswirkungen auf die
Betroffenen bewusst zu sein.

Der Verfasser betrachtet Glottophobie auch iiber ihre Gegenpole Sprachfreundlichkeit und
Sprachmanie, die sich gegenseitig beeinflussen: Durch die Stigmatisierung einer Sprachpraktik
bzw. -gruppe (‘soziolinguistische Minoration’) wiirden gleichzeitig andere Praktiken und Gruppen
aufgewertet oder iiberbewertet (‘soziolinguistische Majoration’) — und umgekehrt. In vielen Fillen
von Minoration seien Betroffene quantitativ tiberlegen, verfugten aber nicht iiber die Macht einer
Situationsidnderung. So wurde beispielsweise der bretonischsprechenden Mehrheit in der Bretagne
im 19. Jahrhundert das Franzosische aufgezwungen. Legitim wiirden glottophobe Praktiken durch
Sprachideologien, die mittels einer Hegemonie durchgesetzt werden. BLANCHET verweist an die-
sem Punkt auf die Realitit sprachlicher Vielfalt. Sprache sei unbegrenzt und nicht beherrschbar,
da Menschen spontan Sprache produzierten. Dem Mythos der Beherrschung einer Einzelsprache
widerspricht er und fiihrt stattdessen sein Konzept der soziolinguistischen Kompetenz auf, das die
Fihigkeit, zu interagieren, Beziehungen aufzubauen und kontextspezifische Bedeutungen zu kon-
struieren, hervorhebt.

Im dritten Kapitel formuliert der Autor Entstehungs- und Verbreitungsmechanismen von
Glottophobie. Sprachfeindlichkeit wiirde sowohl iiber Einzelpersonen, die eine bestimmte Sprach-
politik akzeptieren als auch iiber Institutionen, die diese vorantreiben, verbreitet. Verantwortung
tir die Entwicklung glottophober Praktiken schreibt BLANCHET auch Grammatiker*innen und
Linguist*innen zu. Sprache sei in der westlichen Tradition als kognitives, technisches Werkzeug
betrachtet und somit entmenschlicht worden. Zudem fithre der Fokus der Linguistik auf Sprache
als homogenes Konstrukt, das oftmals auf standardsprachliche Praktiken reduziert wiirde, zur
Ausblendung sprachlicher Variation. BLANCHET kritisiert diese Sichtweise und verweist auf die
enge Verwobenheit von Sprachen und Sprecher*innen und die Rolle von Sprache fiir die mensch-
liche Identitit. Standardisierung und die damit einhergehende sprachliche und soziale Kontrolle
begiinstige nach BLANCHET die Entstehung von Glottophobie. Normierung produziere sprachli-
che Unsicherheit, ein Bewusstsein iiber die Distanz der eigenen zur legitimen Sprache, fiir deren
Verbreitung die Schule eine entscheidende Rolle spiele. Eine weitere Folge der Einfihrung von

Standardsprachen sei der Ausschluss anderer sprachlicher Formen und damit einhergehend die
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Reproduktion von Spracheliten. BLANCHET belegt diese These anhand eines knappen Abrisses der
Standardisierung des Franzésischen.

Im vierten Kapitel gibt der Verfasser einen umfangreichen Einblick in die glottophobe Pra-
xis. Er fithrt hierzu Beispiele der institutionellen und individuellen Diskriminierung auf. Zunachst
beschreibt er die Institutionalisierung einer glottophoben Sprachideologie seit der franzésischen
Revolution, die sich in Gesetzen sowie der aktuellen Verfassung widerspiegelt. Er benennt Schliis-
selmomente der franzésischen Sprachpolitik, wie beispielsweise Dekrete aus dem 18. Jahrhundert,
die das Franzosische als alleinige Schulsprache definieren und 6ffentliche Schriftstiicke ausschlief3-
lich auf Franzosisch fordern, eine Verfassungsinderung aus dem Jahre 1992, die Franzosisch als die
Sprache der Republik vorschreibt sowie diskriminierende Bestimmungen der Einwanderungspo-
litik, wie zum Beispiel die Forderung nach ausreichenden Franzosischkenntnissen vor dem Zu-
zug des Ehepartners. Hierauf folgt eine Vielzahl von Beispielen glottophober Praktiken aus dem
Bildungswesen, der Politik, der Medien sowie weitere individuelle Beispiele: die Ablehnung der
legalen zweisprachigen Beschilderung von Schulen in der Bretagne, das Franzosisieren arabischer
Schiilernamen, das Gingeln von provenzalisch sprechenden Schiiler*innen, die Kategorisierung af-
rikanischer Sprachen als Dialekte, das Belicheln von akzentsprechenden Politiker*innen, bis hin zu
Morddrohungen an eine Lehrerin, die mit ihren Schiiler*innen einen mehrsprachigen Gesangstag
veranstaltete, der Lieder auf Arabisch beinhaltete.

Das fiinfte und letzte Kapitel bietet sowohl individuelle als auch gesellschaftliche Losungsan-
sitze fiir den Einsatz gegen Glottophobie. BLANCHET pladiert dafiir, den menschlichen, sozialen
und kulturellen Charakter von Sprache zu bekriftigen. Sprache sei nicht nur ein externes, techni-
sches Werkzeug und keine natiirliche Aktivitit, die es zu zivilisieren gelte, sondern eine kulturelle
Aktivitit, die an sich menschlich und sozial sei. Vor dem Hintergrund einer gesellschaftlichen For-
derung nach einer sprachlichen Norm schligt der Autor vor, eine ,glottopolitique autogestionnaire
de la pluralité“ (S.167) ins Leben zu rufen. Diese selbstverwaltete Sprachpolitik fordert, Sprachi-
deologien sichtbar zu machen und Alternativméglichkeiten aufzuzeigen, so dass eine emanzipierte
Sprachpolitik erméglicht wird. Hinsichtlich des Bildungssektors empfiehlt er, die Uberbewertung
des monolingualen Modells zugunsten eines mehrsprachigen zu iiberdenken.

Den Anfang kénne hierbei eine wachsame eigene Sprachpraxis bilden. Diese funktioniere kurz-
fristig iber die Anwendung der dominanten Normen, mittelfristig iiber die Unterwanderung eben
dieser Normen mittels sprachlicher Variation sowie langfristig durch eine Bekimpfung der domi-
nanten Normen. Abschliefend spricht sich der Autor dafiir aus, die Sprachenfrage wieder in der
Gesellschaft und der Politik zu diskutieren.

Das Werk endet mit einem Appell fiir eine andere und bessere Welt, in der Sprachen an die
Menschen und ihre Bediirfnisse angepasst werden und nicht umgekehrt — eine Welt mit pluralen
Sprachpraktiken, ohne priskriptive Normen und ohne Glottophobie.

BLANCHET greift in seinem leicht lesbaren, kompakten Uberblickswerk ein bedeutendes und
bisher - auch in Deutschland - in der Offentlichkeit und Wissenschaft vernachlissigtes Thema aus
vielfiltigen Perspektiven auf. Er ermdglicht den Leser*innen einen einfithrenden und umfassen-
den Einblick in die Entstehung, Mechanismen sowie mégliche Begegnungsstrategien von Glotto-
phobie. Der Autor erreicht damit, wie auch durch viele Handlungsempfehlungen und illustrative
Beispiele (die jedoch keinen wissenschaftlichen Studien entstammen, sondern vielmehr eine kon-

tinuierliche Sammlung von Einzelfillen darstellen) sein Ziel, auch fiir Laien zuginglich zu sein.
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Stellenweise fithrt eben diese Zuginglichkeit auch dazu, dass wichtige Begriffe und Konzepte wie
zum Beispiel die ,glottopolitique autogestionnaire de la pluralité“ (S. 167) oder die ,,approche po-
lynomique“ (S. 103) nicht ausreichend definiert werden. Auch driftet die Sprache an manchen Stel-
len ins Reiflerische ab, wenn der Autor beispielsweise vom ‘héllischen Trio Sprachfeindlichkeit,
Sprachliebe und Sprachmanie’ (S. 47) spricht. Wihrend das Gesamtwerk stringent aufgebaut ist,
sind die Unterkapitel — die meist auch einzelstehend gelesen werden konnen — nicht immer logisch
strukturiert. Besonders in Kapitel 2 und 3 erschweren inhaltliche Spriinge und Wiederholungen
den Lesefluss.

Mit seinem Konzept der Glottophobie, das die menschliche Dimension von sprachlicher Dis-
kriminierung in einer besonderen Weise fokussiert, schafft BLANCHET eine dem Linguizismus sehr
nahe Begrifflichkeit. Wihrend SKUTNABB-KANGAS Linguizismus definiert als Ideologien und
Praktiken, die eine ungleiche Machtverteilung zwischen Sprachgruppen forcieren (siehe skuT-
NABB-KANGAS 2000: 30) und damit nicht konkret auf die Abwertung von Menschen eingeht, er-
wihnt im deutschsprachigen Raum DIRIM genau diese Komponente. Sie beschreibt Linguizismus
als ,[...] eine spezielle Form des Rassismus, die in Vorurteilen und Sanktionen gegeniiber Men-
schen, die eine bestimmte Sprache bzw. eine Sprache in einer durch ihre Herkunft beeinflussten Art
und Weise verwenden, zum Ausdruck kommt.“ (DIRIM 2010: 91). Auch wenn BLANCHETS Defi-
nition von Glottophobie einen stirkeren Fokus auf den sozialen Aspekt von sprachlicher Diskri-
minierung legt und diese dadurch eindringlicher und greifbarer definiert, miisste der Begriff nach
Meinung der Autorin wesentlich trennschirfer zum Terminus Linguizismus abgegrenzt werden.
Die Zweideutigkeit der Endung -phobie, zu verstehen als ‘Angst’ oder auch ‘Abneigung), schwicht
zudem BLANCHETS Argument, der Terminus Glottophobie wire leichter interpretierbar als der
Begriff Linguizismus.

Im Allgemeinen iiberzeugt BLANCHETS Werk besonders durch die umfassende Auseinan-
dersetzung mit Hintergriinden und Mechanismen von sprachlicher Diskriminierung, die er durch
zahlreiche Beispiele seiner langjahrigen Forschung fiir den franzosischsprachigen Raum belegt. Es
stellt eines der wenigen Werke dar, das sich ausschliefllich mit dem Thema der sprachlichen Dis-
kriminierung auseinandersetzt und verdient daher besondere Anerkennung. Dass Diskriminierung
aufgrund von Variation nicht nur fiir Frankreich von Bedeutung ist, wurde in der deutschsprachigen
Forschung bereits beschrieben (zum Beispiel DIRIM 2010, ELSPASS / MAITZ 2011, MAITZ / ELS-
PASS 2011, KONIG 2013, MAITZ / FOLDENAUER 2015), jedoch innerhalb der Wissenschaft kaum
diskutiert. Es wire daher sehr zu begriifien, wenn BLANCHETS Befunde in Zukunft auch fiir die
deutschsprachige Forschung Beachtung finden. Trotz mancher Kritikpunkte ist die Lektiire von
BLANCHETS Werk auch fiir die deutsche Dialektologie und Variationslinguistik von grofler Be-

deutung.
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Ulrike Domahs / Beatrice Primus (Hg.) (2016)
Handbuch Laut, Gebirde, Buchstabe
Berlin/New York: De Gruyter. XX, 516 S. (Handbiicher Sprachwissen. 2). € 179,95

In der Handbuchreihe ,Handbiicher Sprachwissen (HSW) die von EKKEHARD FELDER und
ANDREAS GARDT herausgegeben wird, sind mittlerweile drei Viertel der (bislang) 22 geplanten
Binde erschienen. Im ersten Band dieser Reihe (FELDER / GARDT 2015) wird in fiinf Beitrigen
das konzeptuelle Grundgeriist der Handbuchreihe beleuchtet. Dies ist umso notwendiger, als im
selben Verlag seit Jahrzehnten eine andere grofie linguistische Handbuchreihe erscheint (,Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK)“), von der sich die neue Reihe ab-
zugrenzen hat. Das wesentliche Unterscheidungskriterium fiir die HSW-Reihe scheint zu sein, dass
sie von den sprachlichen Phinomenen selbst ausgeht, nicht von linguistischen Forschungsrichtun-
gen und Teildisziplinen. An diesem Anspruch haben sich die einzelnen Binde der Reihe zu messen.
Daneben werden im ersten Band die weiteren Binde von den jeweiligen Bandherausgebern vorge-
stellt. Aus dieser Ubersicht ist leicht zu erkennen, dass rund die Hilfte der HSW-Themen nicht von
HSK abgedeckt wird (der Bereich ,,Sprache in Wissensdominen und Handlungsfeldern“) , dass es
aber fiir die andere Hilfte durchaus zu einer Uberlappung kommt.

Dies gilt nicht zuletzt fiir den hier zu besprechenden Band ,Handbuch Laut, Gebarde, Buchsta-
be®, der dem Themenfeld , Sprache und ihr Gebrauch im systematischen Fokus® zugeordnet ist und
in Konkurrenz tritt zu den HSK-Binden zur Schriftlinguistik (HSK 10) und zur Gebirdensprache
(HSK 37) (ein entsprechender Band zur Phonologie steht noch immer aus). Das Handbuch gliedert
sich in drei Teile (I Lautsprache, I Gebardensprache, I1I Schriftsprache), die in sich im Wesentli-

chen parallel aufgebaut sind: Eingangs stehen drei bis sechs Kapitel zu Einheiten der jeweiligen
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Sprachmodalitit (und in diesem Sinne geht der Band deutlich iiber die im Titel genannten Einhei-
ten Laut, Gebirde und Buchstabe hinaus, denn es geht ganz zentral auch um Silben, Fifle und wei-
tere Elemente der prosodischen Hierarchie, und das in allen drei Teilen des Handbuchs). Es folgen
Kapitel zu Wandel, Erwerb, ungestdrter und gestdrter Verarbeitung (fiir die Gebirdensprache in
einem Kapitel zusammengenommen) sowie zu Mikrovariation (das argumentativ unmittelbar an
das jeweilige Wandelkapitel anschlie8t). Auch wenn zu bedauern ist, dass im Teil ,Lautsprache*
das Kapitel zu Mikrovariation fehlt, zeugt dieser parallele Aufbau von einer gelungenen Grundkon-
zeption, die interessante unterschiedliche Perspektiven auf die jeweiligen Gegenstinde erméglicht
und dazu einlddt, zumindest die zueinander gehérenden Kapitel aus den drei Teilen im Verbund
zu lesen. Aber es lohnt sich auch, das Buch vollstindig zu lesen (eine Qualitit, die Handbiichern
generell nicht unbedingt zukommt); zwischen den durchweg gut geschriebenen und iiberzeugend
in der aktuellen Literatur fundierten Kapiteln gibt es erstaunlich wenige Redundanzen und dafiir
zahlreiche Querverweise, woraus sich in den einzelnen Teilen und verbindend ein reprisentativer
Uberblick iiber eine bestimmte theoretische Herangehensweise an die benannten Einheiten ergibt.
Als Nachschlagewerk eignet sich das Handbuch in meinen Augen nicht so sehr; auch wenn ein
Sachregister einen gezielten terminologischen Zugriff erlaubt, scheint mir doch eher zumindest
eine Ganzlektiire der einzelnen Kapitel angebracht. Fiir die Qualitit, aber auch fiir die spezifische
theoretische Verankerung sprechen nicht zuletzt die Autoren, die ich hier mit ihren jeweiligen Ka-

piteln nennen will, ohne die Kapitel im Einzelnen zu besprechen:

ULRIKE DOMAHS / BEATRICE PRIMUS: Phonologie in drei Modalititen: Einleitung

I Lautsprache

1. DORIS MUCKE / MARTINE GRICE: Segment und Geste in der Lautsprache

2. ANNE HERMES / DORIS MUCKE: Artikulatorische Evidenz fiir Silbenstruktur in der Laut-
sprache

RICHARD WIESE: Die Rolle der Silbe in der Lautsprache

ULRIKE DOMAHS: Fufy und Wort in der Lautsprache

MARTINE GRICE / STEFAN BAUMANN: Intonation in der Lautsprache: Tonale Analyse
HUBERT TRUCKENBRODT: Intonation in der Lautsprache: Prosodische Struktur
FELICITAS KLEBER: Lautwandel

CONXITA LLEO: Acquisition of speech sound

Ve W o pow

MATHIAS SCHARINGER: Ungestorte Lautverarbeitung

10. SABINE CORSTEN: Gestorte Lautverarbeitung

II Gebidrdensprache

1.  CLAUDIA BECKER: Die Bausteine der Gebardensprachen

12. NINA-KRISTIN PENDZICH: Die Silbe in Gebérdensprachen

13. ANNIKA HERRMANN: Wortakzent und Intonation in Gebéardensprachen

14. ROLAND PFAU / MARKUS STEINBACH: Phonologischer Wandel in Gebardensprachen

15. JOHANNES HENNIES / BARBARA HANEL-FAULHABER /SOLVEIG CHILLA: Gebirden-

spracherwerb
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16. MARKUS STEINBACH / NIVEDITA MANI / MATTHIAS SCHLESEWSKY: Gestorte und unge-
storte Verarbeitung von Gebardensprachen
17. HANNA JAEGER /JENS HESSMANN: Mikrovariation in Gebéardensprachen

IIT Schriftsprache

18. KRISTIAN BERG / BEATRICE PRIMUS / LUTZ WAGNER: Buchstabenmerkmal, Buchstabe,
Graphem

19. NANNA FUHRHOP / FRANZISKA BUCHMANN: Graphematische Silbe

20. MARTIN EVERTZ: Graphematischer Fuf8 und graphematisches Wort

21.  FRANK KIRCHHOEFEF: Interpunktion und Intonation

22. ANJA VOESTE: Graphematischer Wandel

23. URSULA BREDEL: Schriftspracherwerb

24. RALPH RADACH / MARKUS J. HOFMANN: Graphematische Verarbeitung beim Lesen von
Wortern

25. FRANK DOMAHS: Gestorte graphematische Verarbeitung: Alexie und Agraphie

26. CHRISTA DURSCHEID: Graphematische Mikrovariation

Der blof3e Kapiteliiberblick deutet an, dass es manche Einheiten nur in einer der drei Modalititen
gibt (zum Beispiel Buchstabe und Graphem; der Gebirde selbst ist kein eigenes Kapitel gewidmet,
wiewohl Kapitel 11 zentral von ihr handelt, und die Frage der Seinsweise von Lauten als Phonen
gegeniiber Phonemen wird generell kaum beleuchtet), wihrend andere in allen drei Modalititen
vorkommen. Dies gilt offensichtlich fiir Intonation und Silbe, aber auch Fuff und Wort werden fiir
alle drei Modalititen angesetzt. Fiir den Zusammenhalt des Handbuchs ist es eminent wichtig, dass
sich die gleichen Benennungen von Einheiten letztlich nicht als ,falsche Freunde” zwischen unter-
schiedlichen Fachsprachen herausstellen, sondern dass hinter gleichen Benennungen auch gleiche
Konzepte stehen. Dies will ich am Beispiel ,,Silbe“ priifen. Fiir die Schriftsprache wird diese Einheit
spezifizierend ,,graphematische Silbe” genannt, womit indiziert ist, dass diese Einheit sich von den
Silben in Laut- und Gebardensprache unterscheidet, dass sie aber doch eng mit ihr verwandt ist.
Idealerweise sollte sich der Terminus ,graphematische Silbe® als Unterbegriff zu ,,Silbe herausstel-
len, und dann kénnte man sich spezifizierend auch Nebenbegriffe wie ,phonologische Silbe“ und
»gebdrdete Silbe” vorstellen. In der Einleitung von DOMAHS / PRIMUS (S. X) wird die Silbe fiir das
Handbuch als Element der prosodischen Hierarchie dergestalt eingefiihrt, dass Segmente Silben
bilden und Silben Fiifle. Phonologisch (fiir die Phonologie relevant) seien diese Einheiten dann,
wenn ihr Bezug zu anderen Einheiten der Hierarchie konstitutiv sei (S. XI). Was Konstitutivitt ist,
wird an dieser Stelle nicht erldutert und konnte leicht als zirkulire Anforderung verstanden werden
(,Weil die Silbe zwischen Segment und Fuf8 steht, ist sie konstitutiv*). Man kénnte diese Annahme
aber auch dahingehend spezifizieren, dass die Silbe als diejenige Domine definiert ist, in der die
Distribution der phonologischen Segmente erfasst wird. Eine solche Modellierung der syntagmati-
schen Eigenschaften phonologischer Segmente ist eine der wesentlichen Aufgaben der Phonologie.
Die gegebene Definition ist — solange der Terminus ,Segment” modalititsunabhingig verstanden
wird — nicht an eine Modalitit gekniipft. Tatsichlich folgen viele Kapitel einem solchen Verstind-
nis, manche ausdriicklich in definitorischen Fassungsversuchen wie Kapitel 2 fiir die phonetische
Silbe (S. 25) und Kapitel 12 fiir die gebirdete Silbe (S. 223), andere eher implizit in der Art der Ana-
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lysen wie Kapitel 19 fiir die graphematische Silbe (S. 356). Insofern ist ein modalititsiibergreifendes
Konzept des Terminus ,,Silbe“ moglich und in der aktuellen Forschung gut verankert. Gleichwohl
werden auch andere Silbenkonzepte zumindest angesprochen, wenn nicht gar angelegt, etwa in
Kapitel 3 (S. 47), wo in phonetischer Griindung eine artikulatorische und eine akustische Defini-
tion besprochen werden zusitzlich zu einer strukturellen, die gleichwohl nicht auf die Ebene des
Segments zuriickgeht, sondern sich auf die ihrerseits konstituierenden Teilkonstituenten Anlaut
und Reim bezieht. Insoweit wird im Handbuch weitgehend ein iiberzeugendes modalitatsiibergrei-
fendes Silbenkonzept vertreten, aber dies hitte in der Einleitung durchaus priziser terminologisch
gefasst und als verbindlicher eingefiihrt werden kénnen.

Was allerdings fehlt, ist eine modalititsiibergreifende Definition der Einheit ,Segment®. Der
Titel des Handbuchs legt immerhin nahe, dass die Einheit ,Segment” im Zentrum des gesamten
Buchs steht, wobei diese Segmente je nach Modalitit dann Laut, Gebarde oder Buchstabe heifSen,
aber etwas Wesentliches gemeinsam haben sollten. Dieses Gemeinsame wird freilich im Handbuch
nicht recht fassbar (und interessanterweise fehlen abgesehen von ,Buchstabe® und ,,Graphem® sol-
che segmentbezogenen Termini im Sachregister). In der phonologischen Hierarchie (S.X) wird
lediglich das Segment als Einheit zwischen Merkmal und Silbe angesetzt und fiir die Lautsprache
spezifiziert als ,Phon/Phonem’, ohne definitorisch tiefer zu dringen. Distinktivitit wire ein na-
heliegendes modalititsunabhingiges Definitionskriterium, aber das wird in der Einleitung (S. X)
ausdriicklich verworfen. Wenn es in den einzelnen Kapiteln definitorische Ansitze zu segmentalen
Einheiten gibt, sind sie eher substanz- als strukturbezogen. Diese Problematik wird schon deutlich
in der Benennung des ersten Teils des Handbuchs als ,Lautsprache®: Mit diesem Ausdruck konnte
die lautlich realisierte Sprachverwendung adressiert sein, womit die Phonetik die entscheidende
Bezugswissenschaft wire, aber es konnte damit auch ein Gegenbegrift zu , Schriftsprache” und ,Ge-
bardensprache” gemeint sein, wie es die Dreiteilung des Handbuchs nahelegt, womit der Fokus auf
der Phonologie liegen sollte. Tatsichlich ist die Halfte der sechs einheitenbezogenen Kapitel aus
Teil I der Phonetik zuzuordnen, die andere Hilfte der Phonologie. Die Einleitung des Handbuchs
macht freilich schon im Titel klar, dass es um Phonologie, nicht um Phonetik gehen sollte (ein-
geschrinkter geht es sogar ausdriicklich nur um ,das Deutsche unter Mitberiicksichtigung seiner
Varietiten” (S. XII)). Die Grenzziehung zwischen substanz- und strukturbezogenen Aspekten ist
ein durchgingiges Problem des Handbuchs.

Mit der genannten Dreiteilung des Handbuchs folgen die Herausgeberinnen in ihrer auf prI-
MUS (2003) zuriickgehenden Grundkonzeption (S. XIX) der starken und damit interessanten, da-
bei auch originellen Hypothese, dass Sprachsysteme in drei Modalititen existieren, die einerseits
unterschieden sind auf der Ebene der Realisierung, die aber andererseits verbunden sind durch
,modalititsiibergreifende strukturelle Aspekte®. Einige Kapitel nehmen ausdriicklich Bezug auf
diese Ausgangshypothese. Dies sind besonders starke Stellen im Handbuch, wo eine argumen-
tative Dichte entsteht, die erhellend ist, die aber durchaus in stirkerem Ausmaf3 wiinschenswert
wire. Damit ist deutlich, dass das Handbuch letztlich stark theoriebezogen vorgeht. Das entspricht
zwar nicht der ausgesprochenen Konzeption der Handbuchreihe, die sprachliche Phinomene als
Ausgangsbasis vorgibt, aber in meinen Augen ist Theoriebezogenheit eher eine Stirke und eine
Notwendigkeit in linguistischen Konzeptionen, die grundsitzlich lobenswert ist. Was die einzelnen
Beitrige stirker noch als der Bezug auf das Modalititenmodell wissenschaftstheoretisch miteinan-

der verbindet, ist die Uberzeugung, zu giiltigen Analysen kommen zu kdnnen in dem Sinne, dass
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Theorien richtig oder falsch sein kénnen, dass es fiir Theorien Evidenz geben kann, die ihre Richtig-
keit belegt. Eine solche Sichtweise griindet sich in der Generativen Linguistik, aber sie ist nicht die
einzige Moglichkeit, linguistische Theorien zu formulieren. Insofern ist der Ansatz des Handbuchs
zwar breit, aber dennoch theoriespezifisch.

Freilich ist die modalititsbezogene Grundkonzeption in meinen Augen in letzter Konsequenz
nicht iiberzeugend. Gebirdensprachforscher bestehen darauf, dass die Deutsche Gebardensprache
(DGS) eine andere Sprache ist als ,das Deutsche” (vergleiche zum Beispiel S. 214, 283). Schrift-
sprachen dagegen stellen nach tiblicher Ansicht keine eigenen Sprachen dar, sondern sind Sprachen
zugeordnet. Insofern ist die angesetzte Gleichrangigkeit von Lautsprache, Gebardensprache und
Schriftsprache nicht schliissig. Alternativ konnte man stattdessen sagen: Sprachen werden durch
linguistische Modellbildung als Systeme rekonstruiert; Deutsch wire eine solche Sprache, DGS
wire eine andere. Auf Systemebene gibt es neben einer Ebene der bedeutungsunterscheidenden
Einheiten (,,Phonologie“) Ebenen, die mit bedeutungstragenden Einheiten (,,Morphologie“ und
,Syntax“) oder mit Bedeutung direkt zu tun haben (,Semantik“). Sprachen werden geiduflert, wo-
mit die Ebene des Sprachgebrauchs angesprochen ist, die fiir Lautsprachen und fiir Gebardenspra-
chen von substantiell anderer Natur ist. Die lautliche Realisierung von Sprachsystemen wird in
der Phonetik behandelt, die gebirdete Realisierung in der ,,Cheretik” (in Anlehnung an STOKOES
(1960: 31) Terminus »Cherologie® als gebardensprachliches Pendant zu ,,Phonologie“). Sprachen
konnen, miissen aber nicht zusitzlich eine Moglichkeit der Verschriftung haben. Die deutsche
Sprache hat ein ihr zugeordnetes konventionelles Schriftsystem, fiir DGS existieren Verschriftungs-
moglichkeiten auf Basis verschiedener Gebirdenschriften, aber kein konventionelles System (ver-
gleiche KONI1G / SCHMALING 2012). Zusammengefasst: Die Lautsprache Deutsch ist eine andere
Sprache als die Gebdrdensprache DGS, die Verschriftung des Deutschen und die Verschriftung der
DGS sind keine eigenen Sprachen. Aber dies verlangte eine andere Konzeption fiir ein Handbuch,
denn dann miissten zwei Teile zu Schriftsprache bestehen, einer zugeordnet zum Teil Lautsprache

und einer zum Teil Gebardensprache.
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Nicole Eller-Wildfeuer / Paul Rssler / Alfred Wildfeuer (Hg.) (2018)
ALPINDEUTSCH. Einfluss und Verwendung des Deutschen im alpinen Raum.
Jahrbuch der Johann-Andreas-Schmeller-Gesellschaft 2017

Regensburg: edition vulpes. 268 S. € 25,—

In dem Sammelband geht es um die Etablierung eines neuen Terminus, nimlich ,Alpindeutsch®, im
Einleitungsaufsatz der drei Herausgeber definiert als eine ,,Gruppe regionaler, situativer und funktio-
naler Varietiten, die die deutsche Sprache im Alpenraum konstituieren® (S. 8). Ziel des Sammelban-
des ist es, ,verschiedene Verwendungskontexte bzw. -charakteristika und (regionale) Ausprigungen
des Deutschen und deutschbasierter Minderheitensprachen wissenschaftlich zu beleuchten” (S. 7).
Es geht darum, dieses Konzept ,, Alpindeutsch® ,,einzufithren und zu legitimieren® (S.7).

Den Anfang macht ein wissenschaftshistorisches Thema, nimlich der Beitrag von CHRISTI-
AN FERSTL: ,Die Anfinge des Alpindeutschen: Schmellers Forschungen zu den norditalienischen
Sprachinseln®. Der Aufsatz beleuchtet sSCHMELLERS Arbeiten zu den oberitalienischen bairischen
und alemannischen Sprachinseln von seinen ersten Anfingen bis zu seinem Tode. SCHMELLER
wird als Wegbereiter der Sprachinselforschung beschrieben, auch wenn seine Rolle als Vorreiter des
Alpindeutschen eingeschrinkt wird, weil sich seine Forschungen nur auf einen Teil des Deutschen
in den Alpen beziehen. Im nichsten Beitrag von NOAH BUBENHOFER und KLAUS ROTHEN-
HAUSLER geht es um ,narrative Muster in Bergtourenberichten®. Er behandelt darin zwei Korpora
von solchen Berichten. Einmal Gedruckte aus der Monatszeitschrift ,Die Alpen® des Schweizer

Alpenclubs und die Tourenberichte der Online-Plattform <www.Hikr.org>, insgesamt 37.000. Die

Auswertung der Berichte geschieht nach mehreren Analysekategorien: Erzihlerische Héhenprofile
(Wegmarken und ihre Héhe im erzihlerischen Ablauf), Erzihlmuster (Mehrworteinheiten, die in
solchen Texten hiufig sind, werden analysiert, um hiufige Sequenzen zu finden), Sprachgebrauchs-
muster (die typisch fiir die Tourenberichte sind) und Hohepunktsemantik (das Kollokationsprofil
der Schilderung des Gipfelerlebnisses). Der Aufsatz bezieht sich wohl hauptsichlich auf Wande-
rungen in den Alpen, auch wenn unter den Autoren sicher viele Flachlinder sind. PAUL ROSSLER
untersucht die Dimension der Hohe als Hohe iiber dem Meeresspiegel und ihre Folgen fiir die
sprachliche Variation. Er kommt zu dem sehr interessanten Ergebnis, dass in den Gipfelbiichern

von schwer zuginglichen hohen Bergen die Standardsprache mit assertiven, schnorkellosen Texten
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iiberwiegen, in Gipfelbiichern von leichter erreichbaren, tiefer gelegenen Zielen mehr expressive
Texte hiufig auch in Dialekt vorkommen. Der nichste Beitrag von ANTHONY ROWLEY beschreibt
die Geschichte und den bairischen Dialekt der Fersentaler deutschen Gemeinden kompetent und
informativ. Das Gleiche kann vom nichsten Beitrag gesagt werden, dem von INGEBORG GEYER
tiber ,Sappada/Pladen, Sauris/Zahre, Timau/Tischelwang — drei bairische Sprachinseln in Ober-
italien die noch heute an ihrer deutschen Muttersprache festhalten, auch gestiitzt durch gezielte
Forderung dieser Minderheiten, durch die Dokumentation dieser Sprachen und auch durch ge-
zielte Sprachpflege. Der nichste Aufsatz von REMBERT EUFE und ANNA MADER beschiftigt sich
mit einer weiteren, alemannischen Minderheitensprache, mit dem ,Walserdeutschen im deutschen
und italienischen Sprachgebiet”. Auch in diesem Aufsatz wird die Geschichte der Walsersiedlun-
gen beschrieben, es werden wesentliche Kennzeichen des Walserdeutschen dargestellt und aktuelle
Tendenzen in der Sprachentwicklung aufgezeigt. In italienischer Umgebung ist die Sprache stark
gefihrdet, sie dient, wenn sie noch gebraucht wird, eher ,der Bekriftigung und Verteidigung der
eigenen Identitit als der Deckung kommunikativen Bedarfs“ (S.134). ERMENEGILDO BIDESE,
ANDREA PADOVAN und CLAUDIA TUROLLA beschreiben anhand einiger syntaktischer Phino-
mene die Mehrsprachigkeit in der zimbrischen Sprachinsel Lusern. Man erwartet vielleicht, dass
nun beschrieben wird, wie syntaktische Eigenheiten des Italienischen im Lusernerischen iber-
nommen und integriert werden. Es geht dabei um Verbpartikel, um nominale Flexionsarten und
um die Satzmodifikation. Doch es ist komplexer: Es wurden ,Hinweise auf innovative Strukturen
gefunden, die womdglich von dem in diesen Gemeinschaften herrschenden Multilingualismus be-
dingt sind“ (S. 158). Bei dem nichsten Beitrag von WILHELM OPPENRIEDER und MARIA THUR-
MAIR beschreibt der Titel sehr schon, um was es geht: ,Der Kaufmann geht nimmer Bayreuth.
Pripositionelle Direktionale im Tirolerischen. Es geht um Fiigungen wie er geht Oper, die fliegen
heuer Malediven, die man normalerweise anderswo vermutet als in Tirol. Es sind fast nur Horbe-
lege, die die Autoren bieten, im Netz gibt es das aber auch schon. Als Parallelkonstruktion, nach
deren Muster solche Figungen gebaut sind, fithren die Autoren Partikelverben des folgenden Typs
an: er geht heim, er bleibt fort, bei denen es nicht um Richtungen geht, sondern um lokale Inhalte.
HEINZ-DIETER POHL beschiftigt sich mit dem ,,... dsterreichischen Bergnamengut — Oronyme
und typische Appellativa (unter besonderer Beriicksichtigung des Siidens)*. Er bietet uns im ersten
Teil eine Einteilung der Namen nach semantischen Gesichtspunkten, im zweiten eine Liste mit
hiufig in Bergnamen vorkommenden Appelativen. Mit &sterreichischen Kuhnamen beschiftigt
sich MICHAEL REICHMAYR: ,Rinder ohne Grenzen. Ein kommentiertes Kuhnamenranking®. Die
Daten stammen aus einer groffen Datei der Zentralen Arbeitsgemeinschaft osterreichischer Rin-
derziichter (1330 884 Namen) sowie aus Erhebungen des Verfassers aus dem ostalpinen Raum und
Slowenien. Die 25 am hiufigsten verwendeten Stimme werden in einer Tabelle geboten (von Alm-
bis Wein(d)l). Der hiufigste Name ist mit groem Abstand Alma. Es wundert, dass nur ein Drittel
davon Namen sind, die es auch bei Menschen gibt, die haufigsten aus dieser Gruppe sind Susi und
Gabi. SEBASTIAN FRANZ geht im nichsten Beitrag der Frage von ,Identitit und Mehrsprachigkeit
bei deutschsprachigen Minderheitensprachen am Beispiel einer alpindeutschen Sprachsiedlung in
den Karnischen Alpen“ nach. Er berichtet aus einem Forschungsprojekt (iiber Sappada/Pladen),
das genau dieser Frage nachgeht. Identitit wird als ,plurizentrischer Interaktionsprozess“ beschrie-
ben, in dem neben den von den Sprechern verwendeten Sprachen auch kulturelle und gesellschaft-

liche Faktoren eine grofe Rolle spielen. Es wird diskutiert, wie ein Forschungsdesign auszusehen
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habe, das sprachliche Identitit messen will. Der letzte Beitrag von KLAUS WOLF mit dem Titel
,-Was ist Wahrheit?* Alpenldndische Passionsspiele als Quelle des Alpindeutschen?“ verweist auf
die hohe textliche Kontinuitit der alpenldndischen Passionsspiele und bezeichnet sie als ,vorziigli-
che diachrone Quellengattung fiir das Alpindeutsche” (S. 263). In seinem Beitrag kommt der Ter-
minus ,alpindeutsch” am haufigsten vor, und er macht als Einziger eine generelle inhaltliche Aus-
sage dazu: ,das Alpindeutsche im Oberammergauer Passionsspiel von 2010 hat seine sprachlichen
wie geographischen Wurzeln im biblischen Koiné-Griechischen des 6stlichen Mittelmeerraums,
das [...]“ Er macht das an den biblischen Grundlagen des Satzes ,Was ist Wahrheit?“ aus dem
Oberammergauer Passionsspieltext fest.

Fassen wir zusammen: in dem Sammelband werden verschiedene Varietiten beschrieben und
damit unter dem Konzept , Alpindeutsch” subsumiert. Das geht von vorwiegend schriftsprachlich
geprigten Sprachausschnitten (Kuhnamen, Bergnamen) iiber ebensolche Textarten (Bergtouren-
berichte, Gipfelbiicher) zu einer vorwiegend historischen Textsorte (Passionsspiele). Ein Aufsatz
behandelt das Tirolerische, aber die meisten sind zu deutschen Sprachinseln: namlich sechs der 13
Beitrage. Diese Forschungsgegenstinde haben Sprachformen zum Thema, die in den Alpen gespro-
chen werden. Es wird nicht deutlich, was sie sonst noch (sprachlich) gemeinsam haben, meines
Erachtens eine Voraussetzung, um von einer Varietit sprechen zu konnen. Von den Herausgebern
wird in dem Band aber nie von Alpindeutsch als Varietit gesprochen. Trotzdem suggeriert der Ter-
minus implizit, dass hier eine Varietit vorliege. Er wird von mindestens zwei Autoren auch schon
entsprechend verwendet. So zum Beispiel in den oben beschriebenen Feststellungen von CHRIS-
TIAN FERSTL und ebenso in KLAUS WOLFS Beitrag.

Wenn ich ,alpin® hore, denke ich zunichst mal an Sport, an Bergsteigen. Aber vielleicht ist das
nur beim Rezensenten so. Als Terminus nur fiir die altertimlichen Mundarten in den deutschen
Sprachinseln und in verschiedenen anderen Hochtilern im Alpenraum halte ich ihn durchaus fir
diskutierenswert und wertvoll. Dann hitte auch das Bestimmungswort ,alpin“ aus der relativen
Hochlage seine Berechtigung. Will man ihn aber unbedingt weiter fassen, dann konnte man sprach-
liche Bereiche mit einschliefen, die durch die Natur der Berge dort bedingt sind und nur dort
ein Leben fithren. Dann hitten die Aufsitze tiber die prapositionslosen Direktionalen in Tirol, der
Aufsatz tiber die Kuhnamen und der Aufsatz tiber die Passionsspiele keinen Platz mehr in diesem
Band. Ich vermag nicht abzuschitzen, ob es sinnvoll ist, zwei so separate Bereiche in einem Konzept
zusammenzuschmieden. Und ich weif3 natiirlich, wie schwierig es fiir Herausgeber sein kann, ein
einheitliches Konzept bei einer grofleren Anzahl von Autoren durchzusetzen. Warten wir ab, wie

der Terminus in Zukunft verwendet wird und wie er sich entwickelt.

WERNER KONIG

Augsburg, E-Mail-Adresse des Autors: <werner.koenig@phil.uni-augsburg.de>
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Norddeutscher Sprachatlas (NOSA). Band 1: Regiolektale Sprachlagen

Unter Mitarbeit von Liv Andresen, Klaas-Hinrich Ehlers, Kristin Eichhorn, Robert
Langhanke, Hannah Reuter, Claudia Scharioth und Viola Wilcken. Kartografie,
Layout und Satz: Ulrike Schwedler. Hildesheim [u.a.]: Georg Olms. 425 S.
(Deutsche Dialektgeographie. 113.1). € 144,—

Mit dem Norddeutschen Sprachatlas (NOSA) ,Regiolektale Sprachlagen” liegt der erste von ins-
gesamt sechs geplanten Bianden mit den Ergebnissen eines Grofiprojektes vor, welches die Sprach-
variation in Norddeutschland (SiN) unter verschiedenen Schwerpunktsetzungen untersucht. Die-
ses ,,SiN-Projekt” wird von sechs norddeutschen Universititen (Kiel, Frankfurt/Oder, Hamburg,
Miinster, Bielefeld und Potsdam) getragen und verfolgt die Idee, auf Grundlage eines gemeinsamen
Korpus in fiinf Teilprojekten eine detaillierte und addquate Einschitzung der komplexen Sprachsi-
tuation in Norddeutschland zu erlangen. Die Autoren sehen ihre Arbeit als , Beitrag zur modernen
Areallinguistik, die versucht, durch Zusammenfithrung von Erkenntnissen und Methoden aus tra-
ditioneller Dialektologie, Perzeptionsdialektologie, Sozio- und Variationslinguistik die Dynamik
der modernen regionalsprachlichen Varietitengefiige zu beschreiben” (S.s5) Wihrend der hier
vorliegende erste Band des NOSA darauf zielt, ein ,aktuelles Bild von der arealen und situativen
Variation zwischen Dialekt und gesprochenem Standard im niederdeutschen Sprachraum® (8. 5) zu
zeichnen, werden sich die folgenden Binde mit dem individuellen Sprachgebrauch, dem Sprach-
gebrauch im diskursiven Kontext, Sprachwissensbestinden und Sprachbewertungsmustern sowie
mit der Wahrnehmung, Bewertung und arealen Verortung sprachlicher Varianten befassen.

Der hier zu besprechende erste Band des NOSA behandelt das erste Teilprojekt, welches sich
mit der ,Dokumentation und Interpretation des in den 36 Untersuchungsorten erhobenen Sprach-
gebrauchs im arealen und situativen Vergleich, bezogen auf einzelne Variablen® befasst und die
,Beschreibung und Interpretation der situativen Variantenverteilung” (S. 18) enthilt. Nach einem
Einfithrungsteil, in dem die Autoren ihre Zielstellungen im Rahmen des SiN-Gesamtprojektes
einordnen, werden im dritten Kapitel einige terminologische Vorklarungen zu zentralen Begriff-
lichkeiten wie unter anderem ,Varietit®, ,Sprachlage, ,Standardsprache®, ,Dialekt” und ,Regio-
lekt” vorgenommen. Dem schlief3t sich das Kapitel ,4. Sprachvariation in Norddeutschland: ein
Forschungsiiberblick” an. Dieses Kapitel gibt eine sehr gute Moglichkeit, sich in knapper Form
tiber die Forschungslage und die darin beschriebene Sprachsituation der grofiraumigen Sprachare-
ale Norddeutschlands zu informieren. Mit Blick auf den Abschnitt ,4.3. Ostfilischer Raum* seien
jedoch einige Anmerkungen gestattet: Grundlegende Fachliteratur zum Ostfilischen, insbesonde-
re zum Elbostfilischen, wurde offenbar nicht ausgewertet. Neben weiteren Publikationen des 20.
und 21. Jahrhunderts sei exemplarisch auf den Begriinder des ,Mittelelbischen Worterbuches® und
Autor der ,Elbostfilischen Studien” (1954 ), »Sprache und Geschichte an der mittleren Elbe und
unteren Saale“ (1967) und ,Die Volkssprache in Stadt und Land Magdeburg“ (1938), KARL BI-
SCHOFF, hingewiesen, zu dem sich weder im Textteil noch im Literaturverzeichnis Informationen
finden. Das erklart auch Leerstellen in den Kommentaren zu den Karten und bei der Darstellung

des Forschungsstandes. Der Bezug auf RICHARD LOEWE (1888) bei der Beschreibung der Magde-
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burger Stadtsprache hat die Nennung von Merkmalen zur Folge, die seit Jahrzehnten nicht mehr
zum aktuellen Repertoire der Einwohnerschaft zu zahlen sind, so beispielsweise die Entrundung
von Umlautformen wie dreemen (‘triumen’), leeft (‘liuft’) und Heiser (‘Hauser”) (S. 41).

Im Kapitel ,,5. Erhebungsmethodik® stellen die Autoren sehr transparent dar, welche Entschei-
dungen aufgrund welcher Primissen im Rahmen des SiN-Projektes hinsichtlich des Untersu-
chungsdesigns getroffen wurden und wie die Erhebung der Sprach- und Sozialdaten erfolgte, was
einer soliden wissenschaftlichen Erhebungspraxis entspricht. Die Basis der Analysen bilden Erhe-
bungen in 36 Untersuchungsorten mit jeweils vier weiblichen Gewahrspersonen. Diese 144 Frauen
mittleren Alters (circa 40-60 Jahre) und mittlerer sozialer Lage und Bildung weisen eine starke
Ortsbindung auf und sind allerdings nur zum Teil dialektkompetent. Die Entscheidung iiber die
Zahl der Belegorte und Gewihrspersonen stellt immer einen Kompromiss dar zwischen gewiinsch-
ter Aussagedichte einerseits und methodischer Beherrschbarkeit anderseits. Hier zeichnet sich das
Projekt unter anderem dadurch aus, dass die Daten unter Zuhilfenahme eines spezifischen Tran-
skriptions- und Annotationsprogramms (,EXMARaLDA") computergestiitzt aufbereitet werden,
wozu es in einem Folgeband des NOSA weitere Ausfithrungen geben soll. Die Entscheidung, wie
sie fiir die Erstellung des SiN-Korpus getroffen worden ist, lasst sich nachvollziehen, denn bei relati-
ver Konstanz der sozialen Parameter kann die Varianz des Sprachgebrauchs im Fokus der Analysen
stehen. Wie die Ubersichtskarte »Untersuchungsregionen und -orte des Projekts ,Sprachvariation
in Norddeutschland“ (S. 89) jedoch ausweist, sind weite Regionen entlang der -en/-et-Isoglosse
unberiicksichtigt geblieben (beispielsweise der Westen Brandenburgs, die Altmark oder der Grof3-
raum Schwerin), wihrend Untersuchungsorte wie Ferdinandshof und Strasburg im Osten oder
Oedt und Bracht im Westen relativ nahe beieinander liegen. Einige wenige Belegorte mehr und
damit mehr Gewihrspersonen hitten der Erhebung zu noch groflerer Reprisentativitit verholfen.
Dies wire auch von Vorteil gewesen fiir die Gewinnung von Dialektsprecherinnen als Gewéhrsper-
sonen, denn diese gibt es bis heute auch im binnenniederdeutschen Raum. Insbesondere fir die
ersten beiden Erhebungssettings ,miindliche Ubertragung von Testsitzen in den lokalen Dialekt
mithilfe der Wenkersitze und freies Sprechen (Erzihlung/Bericht) im Dialekt“ (S. 70) wire dies
firr die tiberregionale Vergleichbarkeit ein Gewinn gewesen.

Das Kapitel ,,6. Auswertungsmethodik®” weist in ebenso gut nachvollziehbarer Weise wie das
fiinfte Kapitel Entscheidungen und Vorgehen hinsichtlich der Methode aus, hier im Blick auf die
Variablenauswahl — auch deren Subkategorisierung —, die Variablendefinition, die Annotation und
die quantitative Analyse. Hinsichtlich der quantitativen Analyse seien Zweifel daran erlaubt, ob
die Berechnung von Mittelwerten fiir einzelne Ortspunkte und erst recht fiir die in der Grundkar-
te abgegrenzten Regionen (acht Personen!) tatsichlich belastbare Ergebnisse erbringen kénnen.
Der umfangreichste und innovativste Teil des hier besprochenen Bandes des NOSA ist die ,7. Er-
gebnisdarstellung® mit einem sehr anschaulichen und inhaltsreichen Kartenteil. Um sich iiber die
aktuellen Sprachverhiltnisse in Norddeutschland und das Auftreten spezifischer lautlicher Phino-
mene im Rahmen bestimmter Kontexte zu informieren, wird ein Kartenwerk mit entsprechenden
Kommentaren zur Verfugung gestellt. Es ist gelungen, die Fiille der gewonnenen Informationen
so aufzubereiten, dass sowohl individuelle bzw. situative Varianzen als auch regionale Tendenzen
der Sprachverwendung erfassbar werden, damit gelingt ein Einblick in die Dynamik gesprochener
Alltagssprache. Die Untergliederung in vokalische, konsonantische und Kontraktionsphinomene

sowie in zugehorige ,Unterkarten® und Diagramme, die speziellere Erkenntnisse visualisieren, sind
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mit den entsprechenden kommentierenden Textteilen wohl strukturiert und erleichtern den geziel-
ten Zugriff. Sie stellen so einen wertvollen Fundus fiir die Beantwortung von regionalsprachlichen
Fragestellungen im weitesten Sinne dar. Aus der Perspektive eines siidlichen Untersuchungsraumes,
wie es das Ostfilische ist, sind dennoch kritische Anmerkungen zu diesem Kartenteil des NOSA
erforderlich. Begriindet durch die oben bereits erwihnte Literaturlage zeigen sich gewisse Leerstel-
len im Begleittext der Karten. Ein Beispiel sei exemplarisch beschrieben: So werden zu der Variable
»Hebung, Senkung und Rundung von kurzem i“ (,V7% S. 155-167) hinsichtlich der Variante ,Vokal-
rundung” (i/ii) keinerlei Aussagen zum elbostfilischen Gebiet gemacht, obwohl ansonsten offen-
bar versucht wurde, den aktuellen Forschungsstand fiir die unterschiedlichen niederdeutschen Re-
gionen zu reflektieren. (Vergleiche S. 155, Literatur“ und S. 156-157 ,Vokalrundung*.) Insbesondere
die Rundung vor <sch> (Fisch, Tisch) ist fiir den betreffenden Raum in den Sprachlagen unterhalb
des Standards hochfrequent. Diesen Befund zeigt auch die Karte V7 (S. 163), iibrigens in vélliger
Ubereinstimmung mit dem Erhebungsort Leiferde nérdlich von Braunschweig.

An dieser Stelle soll abschliefend der Blick nochmals auf die ,Karte 1: Untersuchungsregionen
und -orte des Projekts ,Sprachvariation in Norddeutschland‘“ (S. 89) gerichtet werden. Es iiber-
rascht, dass eine gemeinsame Erfassung von Teilen des Elbostfilischen und des Géttingisch-Gru-
benhagenschen unter dem Terminus ,,Stidostfilisch und damit eine Subsumierung der Umgangs-
sprachen/Regiolekte Magdeburgs und Géttingens unter diesen Oberbegriff erfolgt. Das erscheint
den Sprachverhiltnissen wenig addquat, einerseits angesichts der vorliegenden Untersuchungen
des Sprachraumes zwischen Magdeburg und Braunschweig, andererseits auch angesichts der auf
vorwiegend lautlichen und lexikalischen Merkmalen basierenden traditionellen Gliederung des
Ostfilischen. (Vergleiche zum Beispiel STELLMACHER 2015, SCHRODER 2004, BISCHOFF 1954..)
Betrachtet man die Ubereinstimmungen, wie sie hier die Karten des NOSA zwischen den Erhe-
bungsorten Wegeleben und Leiferde einerseits sowie Wegeleben und Adelebsen andererseits aus-
weisen, spricht das nicht fiir ein gemeinsames ,,Stidostfalisch” dieser Orte. Bei weiteren Bianden des
NOSA sollte — falls es dafiir noch Korrekturméglichkeiten gibt — nochmals tiber die Gliederung
dieses Sprachraumes nachgedacht werden, insbesondere weil die -en/-et-Isoglosse nicht wie in die-
ser Karte (und allen anderen) stlich von Magdeburg verlduft, sondern westlich der Stadt durch
die Magdeburger Borde, grob umrissen auf halber Strecke zwischen Helmstedt und Magdeburg.
Hier scheinen sich die Autoren des NOSA am altsichsischen Sprachzustand orientiert zu haben,
der aber den aktuellen dialektalen Verhiltnissen — auch in anderen niederdeutschen Regionen —
nicht mehr entspricht. Schon fir das Hochmittelalter liegen Befunde fiir die Verschiebung dieser
Isoglosse nach Westen vor, was unter anderem zu der Sonderstellung des Elbostfilischen als west-
niederdeutsche Dialektregion mit dem ,unpassenden® Einheitsplural der Verben im Prisens auf -en
gefiihrt hat. Stellt man sich nun die korrekte Linienfithrung der Isoglosse in Bezug auf das ,Siidost-
falische” vor, wird wohl recht deutlich, dass der Gliederungsvorschlag in ,Siid- und Nordostfalisch*
wenig gliicklich ist.

Trotz dieser erforderlichen kritischen Anmerkungen gilt uneingeschrinkt, dass mit dem ersten
Band des NOSA nun all jenen, die sich mit regionalsprachlichen bzw. alltagssprachlichen Frage-
stellungen mit Bezug auf die urspriinglich niederdeutschen Sprachraume Deutschlands befassen,
ein Werk von hoher Informationsdichte zu diesem Themenfeld zur Verfiigung steht. Der Ansatz,
unterschiedliche Forschungsperspektiven zusammenzufithren und so zu einer innovativen, diffe-

renzierten Beschreibung aktueller Sprachwirklichkeit zu gelangen, wird anregend fiir weitere For-
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schungsvorhaben sein und der Neuinterpretation bereits abgeschlossener Erhebungen dienen. Es
ist zu hoffen, dass bald auch die fiir das Jahr 2019 in Aussicht gestellten Binde des NOSA erscheinen
konnen und damit weitere interessante und wertvolle Ergebnisse des ,SiN-Projektes” der wissen-

schaftlichen Offentlichkeit zuginglich werden.
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Perfektkonstruktionen mit >~haben< und >sein<. Eine Korpusuntersuchung im
Althochdeutschen, Altsichsischen und Neuhochdeutschen

Berlin/Boston: Walter de Gruyter. 333 S. (Studia Linguistica Germanica. 128). € 99,95

Das Deutsche bildet die Perfektformen mit Hilfe der beiden Hilfsverben haben und sein sowie dem
Partizip II und gehort mit dieser Auxiliaralternanz ins Rarititenkabinett der Sprachen der Welt. Die
Auxiliarselektion wird tiber verschiedene Faktoren gesteuert, deren historische Entwicklung und
Zusammenspiel im Einzelnen bisher jedoch unklar geblieben ist. Hier setzt die vorliegende Arbeit
von MELITTA GILLMANN an, die sich dem Thema aus zwei Perspektiven nihert. Zum einen behan-
deltsie den frithen Entwicklungsstand der SEIN/HABEN + Partizip II-Formen im Althochdeutschen
und Altsichsischen mit der Fragestellung, ob die Verteilung der Hilfsverben durch den Grammati-
kalisierungsgrad bedingt ist. Zum anderen wird die Hilfsverbwahl der neuhochdeutschen Perfekt-
konstruktionen in Abhingigkeit von semantischen und syntaktischen Einflussfaktoren untersucht
und erdrtert, inwieweit die heutige Auxiliarwahl bereits im friihen Entwicklungsstand angelegt war.

Damit thematisiert GILLMANN Aspekte, die wiederholt in der germanistischen Forschung bear-
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beitet wurden. Neu und ergebnisreich ist nun aber der konsequent empirische Zugang: Die Arbeit
beruht auf zwei korpusgestiitzten Analysen, in denen zum einem althochdeutsche und altsichsische
Texte (,Isidor ,Tatian®, ,Otfrid; ,Heliand, ,Genesis“) und zum anderen ein neuhochdeutsches
Textkorpus (,Deutsches Referenzkorpus (DeReKo)) mit einem analytischen Schwerpunkt auf
den Funktionen und Verwendungskontexten der Perfektkonstruktionen ausgewertet wurden. Den
theoretischen Rahmen bildet der konstruktionsgrammatische Ansatz, in den grammatikalisierungs-
theoretische und gebrauchsbasierte Konzepte gewinnbringend integriert wurden.

Die Arbeit ist als Dissertation an der Universitit Hamburg entstanden und umfasst 333 Seiten,
die in zehn Kapitel und Literaturverzeichnis gegliedert wurden. Inhaltlich lassen sich drei Haupt-
teile erkennen. Zunichst werden die theoretischen und terminologischen Grundlagen eingefiihrt
(Kap. 2—5), die dann in den beiden, jeweils eigenstindigen Korpusuntersuchungen (Kap. 6-7 und
8-9) zur Anwendung kommen.

Im Rahmen des konstruktionsgrammatischen Ansatzes verortet GILLMANN die HABEN/
SEIN-Perfektkonstruktion als konventionalisierte Form-Bedeutungspaare in einem kognitiven
Netzwerk. Darin befinden sich noch weitere Konstruktionen wie das Zustandspassiv, das in Form
(sein-Auxiliar, passivisches Partizip II) und Bedeutung (Resultativ) der Perfektkonstruktion h-
nelt. Als abstraktes Perfektschema formuliert GILLMANN ,,die Verbindung eines Hilfsverbs und
aktiven Partizips I, die als Ganze Prasensperfekt- bzw. Vergangenheitsfunktion trigt“ (S. 9). Die
beiden Mikrokonstruktionen (HABEN- vs. SEIN-Konstruktion) sind wiederum durch eigene Sche-
mata spezifiziert, die sich aus den semantisch-syntaktischen Kontexten der Formen ergeben und
die im Wesentlichen durch Transitivitit, Telizitdt und — wie GILLMANN in ihrer Korpusuntersu-
chung nachweisen kann - im Neuhochdeutschen auch durch Bewegungssemantik geprigt sind.

Die Entstehung der Perfektkonstruktionen wird als Grammatikalisierungsprozess beschrie-
ben. GILLMANN diskutiert die ineinandergreifenden Teilprozesse der Grammatikalisierung (Ab-
bau von Kompositionalitit, Zunahme von Produktivitit und Schematizitit, Analogie, Reanalyse,
Extension und Persistenz) und integriert den grammatikalisierungstheoretischen Ansatz in den
konstruktionsgrammatischen Beschreibungsrahmen. Im Rahmen der konstruktionsgrammati-
schen Theorie fithrt die Entstehung und Weiterentwicklung neuer grammatischer Konstruktionen
zu einer Erweiterung des mentalen Netzwerkes durch die Entstehung neuer Schemata. Zusitzlich
konnen erhohte Gebrauchsfrequenzen und hohe Produktivitit die Hilfsverbalternanzen beein-
flussen, da dadurch bestimmte Mikrokonstruktionen gegeniiber anderen gestarkt werden. Es fol-
gen knappe Uberblicke iiber die fiir die Analyse relevanten semantischen Kategorien (Aktionsart,
Tempus, Aspekt, Transitivitit) sowie {iber die Funktionen, die der Perfektkonstruktion in einem
frihen Grammatikalisierungsgrad zukommen. Die Funktionen werden jeweils in ihren , Identifika-
tionsmerkmalen®, die sich unter anderem auf die in der Konstruktion zuldssigen syntaktischen und
semantischen Eigenschaften beziehen, beschrieben und damit wird eine Operationalisierung fiir
die funktionale Bestimmung von Perfektformen geschaffen. Der Forschungsiiberblick informiert
sodann iiber die Grundtendenzen der Hilfsverbverteilung im Deutschen, fiir deren Erklarung auch
graduelle Modelle (unter anderem Auxiliary Selection Hierarchy, SORACE 2000) und Erkenntnis-
se aus dem gebrauchsbasierten Modell (unter anderem BYBEE 1985, 2001) herangezogen werden.
Weiterhin werden bisherige Erkenntnisse iiber die Diachronie der altgermanischen und deutschen
Perfektkonstruktionen zusammengefiihrt.

Es schlief(en sich die beiden empirischen Teile der Arbeit an. Die Korpusuntersuchung zum
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Althochdeutschen und Altsichsischen wertet alle Vorkommen der HABEN/SEIN + Partizip II-Kon-
struktionen hinsichtlich der konkreten Verwendungskontexte und der jeweiligen temporal-aspektu-
ellen Funktion aus. Die hier angesetzten Merkmale, die zur Unterscheidung der Funktionen Resulta-
tiv, Resultatsperfekt, Experiential und Persistenzperfekt herangezogen werden, ergeben sich aus den
eingangs eingefiihrten Kategorien (Kap. 3 und 4) und werden in Tabelle 22 iibersichtlich zusammen-
gefiihrt (S.170). Analysiert wurden alle Belegstellen der althochdeutschen Texte ,Isidor, , Tatian
und ,,Otfrid“ sowie der altsichsischen Texte ,Heliand“ und , Genesis®, wobei insgesamt 219 HABEN-
Konstruktionen und 97 sEIN-Konstruktionen erfasst und ausgewertet wurden. Die Ergebnisse wer-
den textweise durch zusammenfassende Tabellen und die Diskussion von Belegstellen présentiert.
In der Diskussion werden neben den Untersuchungsmerkmalen auch philologische Gesichtspunkte
beriicksichtigt. Erst der kritische Abgleich der Belege in den Ubersetzungstexten (,Isidor” und , Ta-
tian“) mit den jeweiligen lateinischen Vorlagen erméglicht eine Einschitzung der Authentizitit der
Belege. So schliefit GILLMANN letztlich einen Teil der Belege aus der funktionalen Analyse aus, da
die Konstruktionen als Nachbau lateinischer Formen (zum Beispiel fieri-Konstruktionen) gewertet
werden und daher eher Ubersetzungsgewohnheiten als authentischen Sprachgebrauch widerspie-
geln (vergleiche zum Beispiel S. 185). Es zeigt sich, dass beide Konstruktionen (HABEN + Partizip 11
und SEIN + Partizip II) in den althochdeutschen und altsichsischen Texten iiberwiegend Prisen-
sperfektbedeutung tragen und nur zu einem geringen Anteil mit Resultativbedeutung auftreten. Be-
reits in den frithen althochdeutschen und altsichsischen Texten sind beide Konstruktionen damit
als Perfektformen grammatikalisiert und treten mehrheitlich als Resultatsperfekte auf. Im Vergleich
der althochdeutschen mit den altsichsischen Texten wird ein regionaler Unterschied deutlich: Im
Norden ist die Konstruktion produktiver als im Siiden: Sie ist frequenter, tritt in mehr syntaktischen
Kontexten auf (zum Beispiel auch mit direktem Genitivobjekt) und kann neben der Resultatsper-
fektfunktion auch mit resiimierender und experientieller Funktion verwendet werden. Damit sind
die altsachsischen Konstruktionen stirker grammatikalisiert als die althochdeutschen Konstruk-
tionen. Hinsichtlich der Auxiliardistribution folgen das Althochdeutsche und Altsichsische dem
germanischen (und romanischen) Prototyp, bei dem telische Intransitive mit SEIN (zum Beispiel
kommen) und Transitive mit HABEN (zum Beispiel halten) gebildet werden. Im Altsichsischen tritt
die HABEN-Konstruktion jedoch punktuell auch mit telischen Intransitiven auf (im ,,Heliand“ z. B.
mit verfangen und gehen) und dhnelt damit den Sprachen, die HABEN als Perfektauxiliar generali-
siert haben (wie zum Beispiel Englisch). Die im Gegenwartsdeutschen beobachteten Dominen der
Hilfsverbselektion (haben bei hochtransitiven, sein bei telischen intransitiven Sitzen) sind bereits
im Althochdeutschen und Altsichsischen angelegt, lassen sich jedoch eher auf die tokenfrequen-
ten Resultatsperfekte zuriickfilhren und nicht auf die — wie bisher angenommen - resultativen Aus-
gangskonstruktionen. GILLMANN bestimmt fiir die Belege sowohl die Argumentstellen, die seman-
tischen Verbklassen als auch die temporal-aspektuellen Funktionen und liefert damit erstmals einen
empirisch basierten, detaillierten und fiir die untersuchten Texte vollstindigen Uberblick iiber die
Distribution und Verwendungen der HABEN/SEIN-Konstruktionen im Althochdeutschen und Alt-
sichsischen. Indem sie die Konstruktion in mehreren Texten mit gleicher Methode vergleicht, lisst
sich ein groferes und detaillierteres Bild gewinnen als dies bisher in fritheren Arbeiten erfolgte, wie
zum Beispiel in KURODA (1997) oder ARNETT (1997), die nur Einzeltexte beriicksichtigen, oder
in GRONVIK (1986), der zwar textvergleichend vorgeht, aber die Konstruktionen nicht quantitativ

auswertet. Zudem sind die Analysekriterien in den fritheren Arbeiten nicht immer transparent, wo-
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hingegen die Operationalisierung der Analysekriterien im vorliegenden Buch explizit gemacht und
anhand von Beispielen kritisch diskutiert wird.

Die zweite Korpusuntersuchung widmet sich der Auxiliarwahl im Neuhochdeutschen, indem
eine Stichprobe aus den Korpora des ,, Archivs W* (nur Textsammlungen mit mehr als 8 ooo Wor-
tern, ohne ,Wikipedia“) des ,Deutschen Referenzkorpus“ (DeReKo) ausgewertet wurde. Untersucht
wurden die Belege von sechs Degree Achievements (geschwitzt, gealtert, gewuchert, gerostet, gefault
und geschimmelt) und zwolf Bewegungsverben (gehen, fahren, laufen, fliegen, schwimmen, reiten,
joggen, walken, skaten, biken, bouldern, tanzen; zum Teil nur als Stichprobe). Die untersuchten Ver-
ben wurden im Hinblick auf die Fragestellung und die Gebrauchshaufigkeiten gewihlt. Jeder Beleg
wurde hinsichtlich eines anspruchsvollen Katalogs von semantischen und syntaktischen Kriterien
bestimmt — was in Anbetracht der hohen Belegzahlen als enorme Arbeitsleistung gewiirdigt wer-
den muss. Dadurch, dass das Perfekthilfsverb der Degree Achievements zwischen sein und haben
schwankt, lassen sich hier unterschiedliche Steuerungsmechanismen tiberpriifen. Es zeigt sich, dass
die Degree Achievements nicht durch einen zentralen Steuerungsfaktor erklirt werden kénnen, son-
dern dass sich die jeweiligen Hilfsverbpriferenzen der Verben auf jeweils unterschiedliche Faktoren
zuriickfithren lassen. So hat sich bei altern durch die hohe Tokenfrequenz die sein-Selektion verfestigt
(frequenzbedingte Idiomatisierung; gealtert haben tritt nur als Schweizer Variante auf). Bei dem Verb
schwitzen wird die Auxiliarselektion systematisch genutzt, um resultative von nicht-resultativen Ver-
wendungen (Aspektualitit) zu unterscheiden (Sie war nass geschwitzt. vs. Wir haben mehr geschwitzt
alsihr.). Bei den Verben rosten, faulen und wuchern richtet sich die Hilfsverbwahl an der Aktionsart des
Satzes (Telizitit) aus: fiir telische Ereignisse wird sein gewdhlt, fiir atelische haben (nach unten gefault
sein vs. vor sich hin gefault haben). Diese Regel iibertrigt sich auch auf die Interpretation von ambigen
Sitzen (telisch: Die Eisenstdbe sind im Laufe der Jahre gerostet vs. atelisch: Die Eisenstibe haben im Lau-
fe der Jahre gerostet). Bei der Untersuchung zu den Bewegungsverben zeigt sich, dass diese in intransi-
tiven Sitzen fast ausnahmslos zur sein-Selektion neigen, die durch hochfrequente Bewegungsverben
lexikalisiert ist. Dariiber hinaus ist die sein-Selektion auch an Bewegungssemantik gekoppelt, die
produktiv auf neu entlehnte Verben iibertragen wird (ist geskatet). Nur wenn die Transitivitit steigt
(durch héhere Individuiertheit der Erginzung), kommt es zur Zunahme der haben-Belege (Sie hat
den Mercedes in die Garage gefahren vs. Sie ist Mercedes gefahren). Das sein-Schema wird demnach von
Transitivitit tiberlagert, was bereits historisch durch die Ausgangskonstruktionen angelegt ist. In der
Korpusanalyse geht GILLMANN die verschiedenen Konstellationen akribisch durch und diskutiert
die sich abbildenden Tendenzen anhand zahlreicher Belege. Abbildung s2 fasst dies tibersichtlich
zusammen und illustriert den graduellen Charakter der Auxiliarselektion bei Bewegungsverben, der
durch das Mehr und Weniger an Individuiertheit bzw. Inkorporiertheit der Erginzungen entsteht.

In der Interpretation der Neuhochdeutschstudie (Kap. 9) und der Zusammenfassung der Ar-
beit (Kap. 10) werden nun die Verbindungslinien der Einzelergebnisse erdrtert. So lisst sich die
Augxiliarselektion im Gegenwartsdeutschen auf die historische Konditionierung von Prototypen
zurtickfiihren, die sich aus der Argumentstruktur der Ausgangskonstruktionen und der Ausbrei-
tung auf weitere Kontexte ergibt. Die heutige Hilfsverbwahl wird mafigeblich semantisch konditi-
oniert: durch Transitivitit und (nachgeordnet auch) Telizitit, die bereits historisch angelegt sind,
und Bewegungssemantik, die neu in das Schema der sein-Konstruktion eingegangen ist.

Die vorliegende Arbeit kommt zu neuen Erkenntnissen, auf die die weitere Forschung aufbau-

en wird. Die Abbildungen und zusammenfassenden Tabellen sind hilfreich und anschaulich, die
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Diskussion der Einzelbelege klug und die Argumentation und theoretische Einrahmung durchge-
hend anspruchsvoll und plausibel, wenn auch manchmal recht dicht. Besonders gut gelungen ist es
GILLMANN, die komplexen und nicht unumstrittenen Konzepte kurz und prignant einzufithren
und sogleich gewinnbringend fiir die eigene Analyse zu operationalisieren. Leider storen kleinere
Fehler in Layout und Sprache den Lesefluss. Auch hitte eine stirkere Hierarchisierung der Kapitel-
struktur entsprechend der inhaltlichen Gliederung mehr Orientierung geboten.

Die Anlage der Arbeit mit den zwei eigenstindigen Teilanalysen, die verschiedene Fragestel-
lungen in den Fokus nehmen, eréffnet weiterfithrende Forschungsfragen und Anschlusspunkte. So
konnte zum Beispiel das mentale Netzwerk der SEIN/HABEN + Partizip II-Konstruktion um wei-
tere Konstruktionen und Funktionen erginzt werden, da der konstruktionsgrammatische Ansatz
ja eben beide Seiten, Form und Bedeutung, in den Blick nimmt. Fiir das Althochdeutsche und
Altsichsische sind dies unter anderem die WERDEN + Partizip II | -Konstruktion sowie die Pra-
teritumform, die mit der Perfektform die Prisensperfekt-Bedeutung teilt. Die Netzwerke kénnten
dann nicht nur synchron fiirs Althochdeutsche/Altsichsische oder Neuhochdeutsche modelliert
werden, sondern eben auch diachron in der beobachtbaren Dynamik. Um die historische , Reorga-
nisation der Hilfsverbselektion im Mittel- und Frithneuhochdeutschen® (S. 319) zu verstehen, wer-
den — wie GILLMANN vorschlidgt — weitere empirische Studien benétigt, die die Hilfsverbselektion
historisch, aber eben auch dialektal vergleichend untersuchen. Fiir den regionalen Vergleich bietet
es sich an, auch die anderen altgermanischen Sprachen in die Diskussion aufzunehmen, um besser
zu verstehen, wie es zu den Unterschieden in der Auxiliarselektion in den modernen germanischen
Sprachen (und Dialekten) gekommen ist. Besonders, da GILLMANN auch Vergleiche zu anderen
Sprachen (zum Beispiel Niederlindisch, Englisch) zieht, ergibt sich hier die Frage, inwieweit deren

Auxiliarselektion historisch anders konditioniert wurde.

Literatur

ARNETT, CARLEE (1997): Perfect Auxiliary Selection in the Old Saxon Heliand. In: American
Journal of Germanic Linguistics & Literatures 9 (1), 23-72.

BYBEE, JOAN L. (1985): Morphology. A study of the relation between meaning and form. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins (Typological Studies in Language. 9).

BYBEE, JOAN L. (2001): Phonology and Language Use. Cambridge: Cambridge University Press
(Cambridge studies in linguistics. 94.).

DeReKo = Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) (Hg.): Das Deutsche Referenzkorpus. URL:
<http://wwwi.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html>, Stand: 22.08.2018.

GRONVIK, OTTAR (1986): Uber den Ursprung und die Entwicklung der aktiven Perfekt- und
Plusquamperfektkonstruktionen des Hochdeutschen und ihre Eigenart innerhalb des germa-
nischen Sprachraumes. Oslo: Solo Forlag.

KURODA, SUSUMU (1997): Zum System der Partizip-II-Konstruktion im Althochdeutschen. In:
Sprachwissenschaft 22, 287-307.

SORACE, ANTONELLA (2000): Gradients in Auxiliary Selection with Intransitive Verbs. In: Lan-
guage 76 (4), 859—-890.

HANNA FISCHER

Marburg, E-Mail-Adresse der Autorin: <hanna.fischer@uni-marburg.de>


http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html&gt;,Stand:22.08.2018
http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html&gt;,Stand:22.08.2018
http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html&gt;,Stand:22.08.2018

REZENSIONEN 117

ZDL 86, 2019/1, 117-120

Marina Petkova (2016)

Multiples Code-Switching: ein Sprachkontaktphinomen am Beispiel der
Deutschschweiz. Die Fernsehberichterstattung zur »Euro o8« und andere
Vorkommenskontexte aus interaktionsanalytischer Perspektive
Heidelberg: Winter. VII, 339 S. (OraLingua. 14). € 48—

In der Deutschschweizer Diglossie kénnen bei einer Entscheidung, welche Variante (Schweizer-
deutsch, Standarddeutsch) gewihlt werden soll, aufgrund der differenzierten Regeln komplizier-
te Situationen entstehen. Diese Regeln richten sich unter anderem nach diaphasischen Kriterien
(Kommunikationssituation und -zwecke, Medium) oder nach der Dialektkompetenz des Interak-
tionspartners bzw. der -partnerin. Zuweilen kommen diese Regeln in Konflikt miteinander oder die
Ausgangslage ist unklar. Die vorliegende Arbeit, aus einer Dissertation an der Universitit Freiburg
i. U. entstanden, behandelt eine besondere Ausprigung des kombinierten Gebrauchs von Standard-
sprache und Schweizerdeutsch bei miindlicher Kommunikation mit Beteiligung von autochthonen
Dialektsprechern und allochthonen Sprechern von Standarddeutsch ohne aktive Dialektkompe-
tenz, ,ein ungewohntes Hin und Her zwischen Dialekt und Standardsprache (S.2), von der Au-
torin als Multiples Code-Switching bezeichnet (S. 74). Vom gewdhnlichen Code-Switching, dem
einfachen Wechsel zwischen Standarddeutsch und Dialekt, unterscheidet sich Multiples Code-
Switching durch die hohe Frequenz von Code-Wechseln innerhalb einer einzelnen sprachlichen
Interaktionseinheit eines Sprechers und durch die Multifunktionalitit (Funktionen sowohl auf der
Ebene der Gesprichsorganisation, der Inhaltsstrukturierung, der Orientierung auf Adressaten hin
usw.). Die Funktionalitit des Code-Wechsels unterscheidet das Multiple Code-Switching auch
vom bloflen Code-Mixing, bei dem das Kombinieren verschiedener Codes ein globales Phinomen
ohne spezifische lokale Funktionen im Austausch ist.

Die Arbeit entstand aus der Mitarbeit im Forschungsprojekt ,Standardsprache im Deutsch-
schweizer Alltag®, das Polizeinotrufgespriche in der Deutschschweiz untersuchte (Christen et al.
2010). Ein kleineres Teilkorpus der Untersuchung ist aus dem Datenkorpus dieses Forschungspro-
jekts iibernommen worden. Es handelt sich um insgesamt 5o teils relativkurze Telefongespriche, bei
denen die Benutzer des Polizeinotrufs oder des Sanititsnotrufs jeweils im Rahmen der Diglossie-
situation unterschiedliche Sprachkompetenz haben, vor allem bei grenziiberschreitendem Tele-
fonkontakt Deutschland-Schweiz. Umfangreicher als Datenbasis sind Videoaufnahmen von einer
Serie von Sendungen des Schweizer Fernsehens SF (heute SRF) zur Fufiball-Europameisterschaft
2008, in denen ein Deutschschweizer Moderator mit Experten unterschiedlicher Sprachherkunft
tiber die Fuflballspiele diskutiert (Teilkorpus ,Euro 08“). Erginzt werden diese Beispiele durch
eine Diskussionssendung im ,,Club“Format im Deutschschweizer Fernsehen.

Die situativen Settings der einzelnen Teilkorpora sind sehr unterschiedlich. Die Diskussionen
im Teilkorpus ,Euro 08“ sind als Fernsehsendungen 6ffentliche Veranstaltungen (6ffentlich nicht
nur virtuell, da auch ein Studiopublikum direkt anwesend ist) mit entsprechenden institutionellen
Vorgaben auch beziiglich Dialektgebrauch; die Teilnehmer sind tiberwiegend routiniert im 6ffent-
lichen Auftreten. Auch ist von vornherein die jeweilige Diglossie-Kompetenz jedes Teilnehmers

klar. Im Unterschied dazu sind die Telefongesprache in den Teilkorpora ,Polizeinotruf “ und ,,Sani-
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tatsnotruf “ Gespriche ohne externe Zuhorer zwischen Personen, die einander nicht bekannt sind;
die jeweilige Diglossie-Kompetenz der anderen Person muss vom Schweizer Gesprichsteilnehmer
zuerst eruiert werden oder Erwartungen miissen korrigiert werden. Code-Switching ist dabei na-
tirlich nur bei Sprechern mit Schweizerdeutsch-Kompetenz moglich. Sprecher aus Deutschland
sprechen in aller Regel kein Schweizerdeutsch und konnen deshalb nicht switchen. Beim Code-
Switching handelt es sich in den vorliegenden Korpora also um ein asymmetrisch verteiltes Pha-
nomen. Das fithrt dazu, dass jeweils nur das Sprachverhalten eines einzigen Teilnehmers analysiert
wird, beim Korpus ,,Euro 08“ etwa dasjenige des Moderators.

Multiples Code-Switching impliziert per definitionem, dass keine systematisch getrennte Ver-
wendung der einzelnen Varianten entsprechend den Grenzen zwischen Gesprichsbeitrigen oder je
nach Adressat beobachtet werden kann. Bemerkenswert ist in den empirischen Daten denn auch
zunichst, dass sich die Variantenverteilung oft nicht in ein generelles konventionelles Schema
einfiigt, anders gesagt, dass anscheinend die allgemeinen Regeln hiufig nicht konsequent einge-
halten werden. Beispielsweise wendet sich der Deutschschweizer Moderator in ,Euro 08 nicht
selten in Schweizerdeutsch an die standarddeutsch sprechenden Experten oder er verwendet einen
gemischten Code. In den Telefongesprichen in den Notrufdiensten wird vom Deutschschweizer
Sprecher Dialekt und Standarddeutsch gemischt, auch wenn nach der Einleitung klar ist, dass der
Gesprachspartner aus Deutschland stammt. Im Hauptteil der Arbeit werden die Hintergriinde sol-
cher Variantenwechsel mit den Methoden und Konzepten der Gesprichs- und Interaktionsanaly-
se detailliert untersucht. Teilweise bilden sich in diesen Variantenwechseln innerhalb eines Turns
zwar durchaus anndherungsweise die allgemeinen Regeln ab, das Verhalten erscheint aber deshalb
vor allem in ,,Euro 08 relativ komplex, weil der Fernsehmoderator sich nacheinander oder implizit
gleichzeitig an mehrere Adressatengruppen richtet und der Ubergang von einem Adressaten zum
anderen iiberlappend geschieht. Wechselt der Moderator vom Fernsehpublikum (am Bildschirm
oder im Raum) als Adressat innerhalb des gleichen Turns zu einem allochthonen Experten, wech-
selt er regelmifig nach den Regeln vom Dialekt zu Standarddeutsch, da er aber bei diesem Uber-
gang oft schon wihrend der schweizerdeutschen Passage Blickkontakt mit dem Experten hat, ergibt
sich auf den verschiedenen Kontaktkanilen eine Uberlappungsphase bzw. es ist nicht eindeutig
auszumachen, welcher Adressat nun im Fokus steht. Auch implizite Mehrfachadressierung kann
Unklarheit fiir die Code-Wahl schaffen. Es fillt daneben aber auf, dass der Moderator entgegen den
Regeln auch direkte Fragen an allochthone Sprecher im Dialekt stellt. Auch konnen adressatenin-
duziertem Code-Wechsel weitere Funktionen zugeordnet werden, vor allem solche auf der Ebene
der inhaltlich-thematischen Gesprichsorganisation. Es wird eine reiche Palette von derartigen in-
teraction related Funktionen demonstriert. Mit dem Wechsel des Adressaten kann beispielsweise
auch ein Themenwechsel verbunden sein. Einschiibe von standarddeutschen Formulierungen bzw.
Wechsel von Dialekt zu Standarddeutsch kénnen dadurch motiviert sein, dass der Code-Kontrast
einen inhaltlichen Kontrast symbolisiert oder dass in Standarddeutsch Behauptungen oder Fragen
technischer Art sozusagen zitiert werden oder einzelne Bruchstiicke aus anderen Zusammenhin-
gen sogar direkt als Zitate markiert werden. Oft zeigt das auch, dass damit von einer personlichen
zu einer ,objektiven” Sprechweise (anders gesagt von der Nihesprache zur Distanzsprache) ge-
wechselt wird, was auch ironisch gemeint sein kann. Teilweise spielt offenbar weniger die Art der
Variante an sich eine Rolle, als dass iiberhaupt ein Code-Wechsel stattfindet. Die Notruf-Beispiele

weisen ebenfalls viele dieser Merkmale auf. Daneben spielt auch eine Rolle, ob sachliche Themen
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abgehandelt werden oder ob small talk betrieben wird. Auflerdem ist auch relevant, dass oftmals
technische Daten wie medizinische Informationen, die zum Beispiel in Formulare eingesetzt wer-
den miissen, iibermittelt werden, die auch in einem rein dialektalen Kontext in standarddeutscher
Form ausgedriickt wiirden. Derartige Erscheinungen sind Grenzfille zwischen Multiplem Code-
Switching und Code-Mixing.

Die Autorin bezeichnet das beschriebene Phinomen als ,ungewohnte Erscheinung® im
Deutschschweizer Kontext. Das gilt wohl vor allem im heutigen Forschungskontext und allenfalls
in Bezug auf die herrschenden Vorstellungen iiber den Sprachgebrauch in komplexeren Diglossie-
situationen. Praktisch diirfte das Phinomen im Alltag nicht so auflergewdhnlich sein, wie man auf
den ersten Blick vermuten konnte; zu denken wire etwa an die Kommunikation zwischen Deut-
schen und Schweizern im grenziiberschreitenden Kontakt in Stiddeutschland und der Schweiz zum
Beispiel in Verkaufsgeschiften, an den Kontakt zwischen Deutschen und Schweizern an Deutsch-
schweizer Universititen, an die Gesprichssituation bei der Redaktion von schriftlichen Texten oder
den Schulunterricht. Entsprechende Untersuchungen zu besonderen Situationen liegen bereits in
CHRISTEN et al. (2010) und in BURKLI (1999) vor. Die Problematik der Code-Mischung im Schul-
unterricht ist schon frither im Zusammenhang mit der Frage des angemessenen Sprachgebrauchs
im Schulunterricht thematisiert, allerdings bisher nicht gesprachsanalytisch detailliert erforscht
worden. Das hier prisentierte Material ist aber eine substanzielle Erweiterung der Kenntnisse iiber
die unterschiedlichen Verhiltnisse. Die Untersuchung zeigt, dass die Realitit komplexer ist, als man
aufgrund der iiblichen Diglossievorstellungen und Gebrauchskonventionen zu erwarten geneigt
sein konnte. Der Zugriff mittels interaktions- und gesprichsanalytischen Methoden erweist sich als
produktives Verfahren, das auch die komplexen Bedingungen des Sprachgebrauchs in derartigen
speziellen Diglossiesituationen erhellen kann.

Jeder Fall weist seine spezifischen Eigenheiten in Bezug auf die Situation und die Beteiligten
auf. Beim Hauptkorpus, den Diskussionen im Rahmen von ,,Euro 08¢ wird das Sprachverhalten ei-
nes einzelnen, ausgesprochen sprachgewandten und auftrittsgewohnten Sportmoderators beschrie-
ben. Ohne Vergleichsbeispiele ist schwer zu sagen, wieviel von seinem Sprachverhalten durch seine
Personlichkeit bestimmt ist und wieviel durch besondere Sprachregelungen in Deutschschweizer
Fernsehsendungen und die besonderen Bedingungen einer Live-Diskussion. Auch die Einschit-
zung der passiven Dialektkompetenz von Deutschen hat einen Einfluss. Mindestens bei einem der
Experten (GILBERT GRESS), obwohl muttersprachlich Standarddeutschsprecher, ist sie aufgrund
eines langjahrigen Aufenthalts in der Schweiz wohl durchaus vorhanden. Das gilt unter Umstin-
den auch fiir die grenziiberschreitenden Telefongespriche zwischen Schweizer und siiddeutschen
Polizisten. Deutsche Gesprichsteilnehmer aus dem siiddeutschen Raum sind den Dialekt aus dem
Kontakt mit Dialektsprechern des Schweizerdeutschen und des nahe verwandten siiddeutschen
Alemannisch auch aus dem eigenen Umfeld gewohnt und kénnen ihn unter Umstinden auch gut
verstehen. Dass das Multiple Code-Switching auch mit personlichen Idiosynkratien zusammen-
hingen kann, zeigt im Ubrigen auch die Analyse des eher eigenwilligen Gesprichsverhaltens eines
Teilnehmers im erwihnten Clubgesprich. Das Zusammentreffen und mégliche Zusammenwirken
verschiedener Faktoren macht somit eine eindeutige Rekonstruktion der Hintergriinde von Mul-
tiplem Code-Switching schwierig. Je detaillierter die lokale interaktionsanalytische Beschreibung
ist, desto ambivalenter erscheint das Verhalten. Es wird schwierig, zu entscheiden, inwieweit eine

Code-Wahl auf eine generelle Strategie zuriickzufiihren ist und damit eine klare kommunikative
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Funktion hat oder unter komplexen Rahmenbedingungen oder eher ein situativ unvollkommen
gelingendes Problemlésen unter unklaren Voraussetzungen ist, und welche Funktionen und Sig-
nale ein bestimmter Code-Wechsel fiir die Adressaten unter diesen Umstinden beinhaltet. Zu
den Schwierigkeiten trigt zuweilen auch bei, dass rein formal nicht immer klar entscheidbar ist,
welchem Code eine sprachliche Einheit zuzuordnen ist, denn in der heutigen Diglossiesituation
beeinflusst Standarddeutsch den Dialekt stark. All diese Umstinde bringen die Gefahr der Uberin-
terpretation mit sich. Es bleibt die Frage, wieweit aus dem Einzelfall allgemeine Schliisse gezogen
werden kénnen.

Diese Bedenken schrianken den Wert dieser Arbeit nicht ein. Die grundlegenden Schwierigkei-
ten werden in der Arbeit durchaus reflektiert. Das Korpus reprisentiert in Bezug auf die Sprachre-
alitdt durchaus typische, wenn auch im Alltag nicht fiir alle Deutschschweizer hiufige Situationen;
diese Situationen sind aber reprasentativ, indem sie charakteristische, immer zu 16sende Anforde-
rungen an das Sprachverhalten stellen. Die Analyse in einer interaktionsanalytischen Perspektive
ist ein angemessener Zugang und sie wird sorgfiltig und kompetent ausgefiihrt. Auch wenn so die
Beispiele in ihrer Konkretheit spezielle Fille und die Untersuchungen zum Teil Fallbeispiele sind,
steht in der Regel hinter dem einzelnen Phinomen ein grundsitzliches Problem, dessen Losung
und deren Funktion auf die Verwendung typischer allgemeiner Strategien zuriickgefithrt werden
kann. Die Arbeit liefert anschauliche und detaillierte Einblicke in die Deutschschweizer Sprachrea-
litat und stellt methodisch und sachlich eine Bereicherung der Erforschung der Deutschschweizer

Diglossie dar.
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Der Band versammelt insgesamt elf Beitrige des 16. LIPP-Symposiums ,Perzeptive Linguistik:
Phonetik — Semantik —Variation®, das 2011 in Miinchen stattfand.

Die Herausgeber EL1SSA PUSTKA und THOMAS KREFELD (beide LMU Miinchen) haben die
Beitrige in die Abteilungen ,Form“ und ,Inhalt” gegliedert und in einer ausfiihrlichen Einleitung
einen perzeptionslinguistisch orientierten sprachtheoretischen Rahmen gesetzt. Mit Rekurs auf
ein von RAIBLE vorgeschlagenes Zeichenmodell pladieren sie fiir zwei Arbeitsbereiche der Perzep-
tionslinguistik: die (auditiv) wahrgenommene Formseite, die es mit einzelsprachlichen Zeichen zu
tun habe, und die mit allen Sinnen wahrgenommene Inhaltsseite, die auf konkrete Referenten, also
die Wirklichkeit verweise. Beide Seiten dieses Zeichenmodells hitten eine abstrakte, zeichenbezo-
gene und wirklichkeitsbezogene Wissensbasis.

In ihrem Beitrag ,Partielle Neutralisierung des Stimmhaftigkeitskontrastes in zwei Varietiten
des Deutschen” untersucht FELICITAS KLEBER anhand von Produktions- und Perzeptionsdaten,
ob sich daraus fiir Varietiten mit Fortis-Lenis-Neutralisierung (b/p, d/t) wie das Sichsische In-
dikatoren fiir einen prosodisch induzierten Lautwandel gewinnen lassen. Fiir die Elizitierung der
Produktionsdaten wurde die Leseaussprache von SprecherInnen aus Dresden (Sichsisch) und
Miinchen/Altétting (Bairisch als nicht-neutralisierender Varietit) durch optische Stimuli isolierter
Worter mit Fortis/Lenis-Kontrast getriggert. Im Perzeptionstest wurden ihnen die Lexeme leiden/
leiten in verschiedenen Varianten vorgespielt, wobei eine natiirlichsprachliche Aufnahme eines
Sprechers aus Niedersachsen durch Verkiirzung des Vokalanteils und Verlingerung der Plosivver-
schlussdauer so verindert wurde, dass ein Kontinuum zwischen leiden-leiten entstand. Auflerdem
wurde der Satzakzent durch Verinderung einiger phonetischer Parameter so verandert, dass er als
abhingige Variable getestet werden konnte. Mit Riickgriff auf Untersuchungen zur kategorialen
Wahrnehmung konnte auf diese Weise tiberpriift werden, wie der Fortis/Lenis-Kontrast in den
beiden Gruppen wahrgenommen und der Stimulus den beiden Phonemen /d/ und /t/ zugeord-
net wurde, zudem, welche prosodischen und phonetischen Parameter fiir die Wahrnehmung oder
Nichtwahrnehmung des Kontrastes relevant waren. Das bei dem kleinen Sample quantitativ nur
bedingt gestiitzte Resultat der Studie ergab, dass Sprecher einer neutralisierenden Varietit wie
Sdchsisch den Fortis/Lenis-Kontrast sowohl in Produktion wie Perzeption aufrecht erhalten, wenn
auch in schwicherer Form als Sprecher einer nicht-neutralisierenden Varietit (wie Bairisch). Der in
den Perzeptionstests nachweisbare Einfluss des Akzents unterstiitzt die Hypothese, dass Lautwan-
del, der aus phonologischen Prozessen wie Lenisierung hervorgeht, durch prosodische Prozesse
hervorgerufen oder verbreitet werden kann (S. 30). Allerdings stellt sich mit der Verfasserin die
Frage, ob dieses unter Laborbedingungen methodisch sorgfiltig gewonnene Resultat (schriftin-
duzierte Leseaussprache, kiinstlich variierte auditive Inputs) dem entspricht, was unter Alltagsbe-
dingungen unter dem Einfluss standard- und schriftsprachlicher Kontexte gesprochen und wahrge-
nommen wird, denn letztlich vollzieht sich Laut- und Sprachwandel in und durch die Sprachpraxis

der jeweiligen Sprachgemeinschaft.
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Auch im folgenden Beitrag ,Neutralisierung lexikalischer Unterschiede im europdischen
und brasilianischen Portugiesisch: Interaktion von Sprachproduktion und Perzeption® von coN-
CEIGAO CUNHA geht es um Neutralisierung, hier allerdings um prosodische Unterschiede im eu-
ropidischen (EP) und brasilianischen Portugiesisch (BP), die in bestimmten Fillen im EP durch
Vokalschwichung in unbetonten Silben zu Homophonie und damit zur Neutralisierung lexikalis-
cher Unterschiede fithren. Am Beispiel von crer (‘glauben’) vs. querer (‘wollen’) und prece (‘Gebet’)
vs. perece (‘untergehen’), die im EP als Homonyme, im BP als Minimalpaare erscheinen, will die
Verfasserin kldren, ob bei der Wahrnehmung der Realisierung der beiden jeweiligen Lexeme durch
eine EP- bzw. BP-Sprecherin Differenzen in der Wahrnehmung auftreten und ob Perzeptionsurteile
mit der (intendierten) Produktion der Lexeme iibereinstimmen. Die an der Schnittstelle von Pho-
netik und Phonologie ansetzende Untersuchung soll Aufschluss dariiber geben, welche prosodis-
chen und artikulatorischen Parameter die Diskrimination der Lexeme steuern und welchen Einfluss
die jeweilige Portugiesisch-Varietit der Perzipienten (EP oder BP) auf den lexematischen Kontrast
hat. Fiir die sehr detailliert beschriebene und gut dokumentierte Untersuchung konnte die Verfas-
serin auf Material ihrer Dissertation (2012) an der LMU Miinchen zuriickgreifen. Erwartet wurde,
dass die Perzeption der Unterschiede zwischen den /kr/, /pr/-Clustern und den KVK-Sequenzen
/ker/, /per/ bei den von der BP-Sprecherin produzierten Stimuli besser gelang als bei EP-Daten.
Stimuli mit velarem Anfangskonsonanten /k/ sollten schwieriger zu unterscheiden sein als Stimuli
mit bilabialen Erstkonsonanten /p/. Da EP-Sprecher hiufiger Homophondiskriminierung vorneh-
men miissen, sollten sie feinere Unterschiede wahrnehmen konnen als BP-Sprecher. KVK-Sequen-
zen sollten im EP enger koordiniert als im BP auftreten, das heifdt, das zeitliche Lingenverhaltnis
der Elemente und der Grad der artikulatorischen Uberlappung sollte sich in beiden Varietiten un-
terscheiden. Die Studie bestitigte diese Annahmen im Wesentlichen, die jeweilige Sprecher-Vari-
etit der Gewahrspersonen hatte indes keinen signifikanten Einfluss auf ihre Wahrnehmung. Fiir
die Verfasserin lassen die Resultate den Schluss zu, dass der im europdischen Portugiesisch zu be-
obachtende Sprachwandel, also die partielle Neutralisierung des lexikalischen Kontrastes, aus der
Nicht-Ubereinstimmung von Produktion und Perzeption herriihrt.

CHRISTOPH PURSCHKE stellt in seinem Beitrag ,Wort und Totschlag — Zur sozio-symbolis-
chen Bedeutung sprachlicher Divergenz® in Anlehnung an seine 2011 erschienene Dissertation im
Wesentlichen die dort entwickelten theoretischen und mit Beispielen untersetzte Untersuchung
von Wahrnehmungs- und Evaluationsprozessen vor. Hier liegt der Fokus auf der soziokulturellen
Relevanz perzeptiver Kategorisierungen sprachlicher Variation. Dazu will er ,gruppendynamis-
che Prozesse sozialer Praxen, relevante Parameter von Horerurteilen tiber Sprache und Aspekte
der Soziosymbolik sprachlicher Phinomene* in den Blick nehmen (8. 51). Nach einem den Titel
des Beitrags illustrierenden historischen Exkurs kommt der Verfasser auf die besondere Rolle der
Sprache bei der Ausbildung sozialer Praxen zu sprechen. Mit Verweis auf ToMmASELLOS Konzept
der ,geteilten Intentionalitit® als Grundlage von sozialem Handeln in Gesellschaften will er an-
hand von Ergebnissen variations- und perzeptionslinguistischer Untersuchungen zeigen, von welch
grundlegender Bedeutung geteilte sprachliche Praxis fiir die lebensweltliche Orientierung sei.
Dies geschieht zunichst an Ergebnissen von Studien zum Zusammenhang von dialektalen Unter-
schieden und Binnenwanderung anhand seiner eigenen Untersuchung. Probanden aus verschiede-
nen Dialektregionen wurden auf ihre Konzeptualisierung von Sprachriaumen und die Wahrneh-

mung regionalsprachlicher Varianz getestet sowie nach ihren Spracheinstellungen und kulturellen
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Orientierungen befragt. Im Ergebnis handeln Gruppen von Sprechern aus sprachlich dhnlichen
Regionen ,wechselseitig inkludierend bis hin zur Ausbildung gemeinsamer sozialer und sprachli-
cher Normen®, diejenigen aus sprachlich differenten Regionen hingegen wechselseitig exkludier-
end (S. 56), wobei sich ,handeln” nicht auf vollzogene, sondern hypothetische Titigkeiten bezieht.
Um den Zusammenhang von Wahrnehmung und Hérerurteil genauer zu fassen, hatte der Verfasser
in seiner Dissertation den in der Forschung geldufigen Salienzbegriff in ,,Salienz® und ,,Pertinenz®
ausdifferenziert. Sprachliche Variation markiere nicht nur die sozial-symbolische Gruppenzuge-
hérigkeit durch Sprecher, sondern setze auch, wenn sie als sprachliches Zeichen aufgefasst wird,
die Interpretation eines Horers voraus. ,,Salienz“ von Varianten wire in diesem (hier nur sehr ver-
kiirzt wiedergegebenen) Rahmen die Wahrnehmung sprachlicher Auffilligkeit, ,, Pertinenz* die leb-
ensweltliche Relevanz dieser Wahrnehmung. Erginzt werden diese beiden Basiskategorien durch
eine Wissenskomponente, auf deren Grundlage das Wahrgenommene evaluiert, gegebenenfalls
modifiziert und in Handeln iiberfiihrt wird.

Nach der Klarung des Begriffs ,Italienisch” als eine einheitsstiftende, aber nicht einheitliche
Sprache, die mit Blick auf die sprachliche Wirklichkeit sprechsprachlich als standardnah mit re-
gionalen Markierungen bestimmt werden miisse, untersucht NOEMI PIREDDA in ihrem Beitrag
,Perzeption des Italienischen in Sardinien: Stadt und Land im Vergleich“ die Sprachensituation
in Sardinien vor allem aus dieser diatopisch bestimmten Perspektive. Sardinien ist, wie Italien
insgesamt, ein mehrsprachiger Kommunikationsraum, in dem (neben sardischen Dialekten) re-
giolektale Varianten des Italienischen gesprochen werden, auf der Mikroebene liegt eine noch
komplexere Situation vor, neben dem italiano regionale existiert auch ein italiano locale. Die sardis-
chen Dialekte und die entsprechenden (in der Forschung uneinheitlich bestimmten) Varietiten-
rdume bilden die Folie, auf der die Verfasserin den ,,prototypischen Kommunikationsraum eines
autochthonen [...] sardischen Sprechers* rekonstruieren will, anhand dessen sich ,, die komplexen
Kommunikationsverhiltnisse” und ,alle damit verbundenen Variablen® des italiano regionale ex-
emplarisch analysieren lassen (S. 69). Um die Dynamik im Verhiltnis von lokalen und regionalen
Varietiten zu untersuchen, hat die Verfasserin Material aus halbstrukturierten Interviews von ins-
gesamt 30 Sprechern aus verschiedenen Orten gewonnen, das diatopische phonologische Varianz
und Metaphonien aufweist und zunichst eine regionale Zuordnung ermdglicht. Ortsbezogene
Varianz findet die Verfasserin nur auf phonetischer Ebene, doch lielen sich auf Grund der Dat-
enmenge lokale und ideolektale Besonderheiten nicht zuverlissig trennen. Den Sprechern seien
allerdings, so wird erwartet, die Unterschiede zwischen den lokalen Varietiten bewusst, mithin
setzt die Verfasserin darauf, dass die ,Sprecherperzeption [...] einen Beitrag zur Interpretation
der Produktionsdaten leisten” kénne (S. 73). Im Ergebnis wurde die Mehrheit der Stimuli von den
Gewihrspersonen zutreffend verortet, vor allem differenzierten sie deutlich zwischen stadtischer
(Cagliari, Sassari) und lindlicher Provenienz. Ein autochthoner sardischer Sprecher ,besitzt
grundsitzlich die Fahigkeit, die Herkunft anderer Sarden anhand der Verwendung des italiano
parlato anzugeben (S. 79) Vor allem fiir stidtische Varietiten sind phonetische und prosodische
Merkmale zur Verortung relevant, hinzu kimen nicht naher spezifizierte ,assoziative Kriterien®. Im
Laienwissen dieser Sprecher sei Sardinien nicht als einheitlicher Sprachraum reprisentiert, son-
dern als ein pluridimensionaler, nach unterschiedlichen Kriterien konstruierter kommunikativer
Raum, der im Wesentlichen aus verschiedenen italiani locali bestehe. Der Beitrag legt insgesamt

weniger den Fokus auf theoretische und methodische Aspekte der Studie, sondern gibt, wenn
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auch in sehr komprimierter Form, einen instruktiven Einblick in einen komplexen, mehrdimen-
sional strukturierten Sprachraum.

Auch der Beitrag von EVELYN GLOSE und ELISSA PUSTKA ,,Sprachen und Identititen auf Les
Saintes (Guadeloupe): Reprisentationen — Produktionen — Perzeptionen” fithrt uns auf eine Insel
mit mehrsprachiger Population, der Fokus liegt hier allerdings auf (De)Kreolisierungsprozessen
mit Franzésisch als lingua franca. Nach Ansicht der Verfasserinnen bilden die Daten des ALPA
(,Atlas linguistique des Petites Antilles“) die Sprachensituation auf Les Saintes unzureichend ab
und vermuten im ,Idiom” der ,kleinen Weiflen® gar ,den Schlissel zur Kreolgenese. (S. 88) Das
»Halbkreol“ dieser drmeren ,Petit-Blancs“ bilde fiir das wenig erforschte ,vielversprechende Un-
tersuchungsfeld” (S. 89) enormes Erklirungspotential fiir eine korpusbasierte Studie, die mit Ver-
fahren der perzeptiven Varietitenlinguistik die sprachlichen Besonderheiten des Kreols von Les
Saintes identifizieren und von sprachlichen Mythen abgrenzen will. Insgesamt 40 Gewahrsperso-
nen sollten in einem forced-choice-Test Sprechproben, die aus einer von zwei Sprechern aus Les
Saintes und Guadeloupe erzahlten Bildergeschichte extrahiert worden waren, einem der beiden
Orte zuordnen, was in der Mehrzahl gelang. In einem Fragebogen sollten die Gewahrspersonen
Einschitzungen und Beurteilungen zu beiden Kreols angeben und in einer auf den Perzeptions-
test folgenden ,Selbstanalyse” die Merkmale benennen, anhand derer sie die beiden Varianten des
Kreols identifiziert hitten. Allerdings verzichteten die Verfasserinnen auf die Analyse der Produk-
tionsdaten und damit auf die Moglichkeit, die jeweils eigene Sprachpraxis der Gewdhrsperson mit
ihrem Horerurteil in Beziehung zu setzen. Jedoch bleiben die Ergebnisse der Studie hinter den
anfangs geweckten Erwartungen zuriick. Bei den sprachlichen Merkmalen hat sich die Rundung
bzw. Entrundung frontaler Vokale als Schibboleth erwiesen und andere phonetisch/phonologische
oder prosodische Merkmale, die auch zur Identifikation der Varietiten hitten fithren kénnen, tiber-
deckt, was mit einer besseren Auswahl der Stimuli hitte vermieden werden konnen. Die quantita-
tive Auswertung der Perzeptionstests in Form von Prozentverhiltnissen erscheint durch unkont-
rollierte Variablen nur bedingt aussagekriftig, vor allem der Gegensatz zwischen ,Schwarzen® und
JWeilen“ (so die von den Verfasserinnen unhinterfragt verwendete Terminologie zur ethnischen
Differenzierung der Population) wird als dominante Identititszuschreibung und die Sprachverhilt-
nisse auf den Inseln prigender Faktor zwar mehrfach angesprochen, aber in der Studie selbst nicht
systematisch berticksichtigt. Und dies aus einem einfachen Grund: Mit der gewihlten Methode
konnen Selbst- und Fremdzuschreibungen und damit die Identititskonstitution durch Face-to-
Face-Kommunikation in einer ethnisch wie sozial differenzierten Gesellschaft nicht abgebildet
oder nachvollzogen werden. Eine Reihe anderer Fragestellungen werden als Desiderate formuliert,
so dass die Studie insgesamt eher Grenzen als Méglichkeiten einer perzeptionslinguistisch basier-
ten Varietatenlinguistik aufzeigt.

In seinem Beitrag ,Semantics and perception. A round-up of key areas of interest and a plea
against the separation of linguistic meaning from encyclopedic knowledge®, der die Abteilung ,In-
halt” einleitet, gibt HANS-JORG SCHMID einen selektiven Uberblick iiber Theorien zur Wort- und
Satzsemantik, die ,Bedeutung“ (meaning) nicht als autonome Eigenschatft sprachlicher Strukturen,
sondern als Ergebnis von wahrnehmungsbasierten Konzeptualisierungen verstehen. Er bezieht
sich dabei vor allem auf LAKOFFs Modellierung von Kognition als ,experiential realism“ (LAKOFF
1987). Wahrnehmung, Weltwissen und Bedeutungskonstitution seien als Teil sprachlich basierter

Kognition zu betrachten. Belege fiir die These finden sich zunichst bei raumlichen Ausdriicken,
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dann weniger offensichtlich bei syntaktischen Kategorien und Strukturen. Grundlegend sind fiir
scuMID morphologisch einfache Basislexeme, deren Semantik als Resultat aus (im Beitrag nicht
hinterfragtem) Weltwissen, Perzeption und sprachlicher Praxis aufgefasst werden kénne. Auf die-
ser Grundlage kénnte dann die Semantik morphologisch und kategorial komplexerer Worter be-
schrieben werden, etwa als metaphorische oder metonymische Extension der Grundbedeutung.

So hingt das Verstindnis von Deiktika trivialerweise unmittelbar von der situativen Wahrneh-
mung ab, wihrend der Verfasser fiir die weniger offensichtliche wahrnehmungsbezogene Moti-
viertheit von eher kontextfreien raumlichen Ausdriicken auf ,image schemas® (JoHNSON 1987)
im Sinne von Konfigurationen verkorperlichter Erfahrung verweist. Postuliert wird ein rdumliches
Orientierungswissen, das mit Begrifflichkeiten der Gestaltpsychologie beschrieben werden kann.
Hier wie auch an vielen anderen Punkten des Beitrags bezieht sich der Verfasser auf das gestalt-
theoretische Paradigma von figure vs. ground, was insbesondere bei dem Versuch, die Bedeutung
syntaktischer Strukturen auf der Folie von Salienz zu explizieren, teilweise zu analogisierenden Ar-
gumentationsfiguren fithrt. Auch wenn die von sCHMID zitierten Forschungsergebnisse teilweise
empirisch unterlegt sind, bewegt sich der Beitrag dezidiert auf der Beschreibungsebene, was sich
insbesondere dann als problematisch erweist, wenn die soziopragmatische Dimension sprachlicher
Praxis so gut wie ausgeblendet wird. Perzeptionslinguistische Kategorien wie Salienz und der Re-
kurs auf Wissensbestinde sind jedenfalls aus Sicht des Rezensenten kontextabhingig und werden
interaktiv realisiert und gegebenenfalls modifiziert.

Inihrem Beitrag ,Do German and English speakers conceptualize perceived spatial scenes diffe-
rently?“ iberpriift und verfeinert FRANZISKA GUNTHER die von CARROLL / VON STUTTERHEIM
1993 publizierten Beobachtungen zu Unterschieden bei der sprachlichen Realisierung raumlicher
Beziehungen, die mdéglicherweise auf unterschiedliche Konzeptualisierungen oder habitualisierte
Wahrnehmungsmuster von englisch- und deutschsprachigen SprecherInnen verweisen. Nach cARr-
ROLL / VON STUTTERHEIM sollen englischsprachige Gewihrspersonen die Lage von Objekten im
Raum eher mit Bezug auf Referenzobjekte, etwa durch Anaphern oder Pripositionalgefiige ausdrii-
cken, wihrend deutschsprachige Gewéhrspersonen hiufiger den Bezug zum Raum mit Riickgriff
auf unterschiedliche Koordinatensysteme und Konstruktionen mit Hilfe von Dimensionsadver-
bien ausdriicken. Einige der Fragestellungen, die sich aus diesem Befund ergeben, verdichtet die
Verfasserin zu zwei Annahmen, die sie experimentell anhand einer Konfiguration iiberpriifen will,
bei der ein Objekt auf einem anderen so angeordnet wird, dass seine Lage aus der Beobachterpers-
pektive mit Hilfe von zwei Dimensionsausdriicken und topologischen Pripositionen (vorn/hinten,
links/rechts, auf/unter) hinreichend genau beschrieben werden kann (DimDim(Top)).

So sollte sich bei englisch- und deutschsprachigen Gewahrspersonen die jeweils unterschied-
liche Verwendung von raumfokussierenden adverbialen Realisierungen und objektfokussierenden
nominalen Realisierungen bei der Beschreibung von DimDim (Top)-Konfigurationen zeigen. Fiir
die stirker objektfokussierte Perspektive von Englischsprechern sollte, so die zweite Annahme, die
Form des jeweiligen Referenzobjekts und seine Teil-Ganzes-Beziehung einen deutlich grofieren
Einfluss auf die constraint-basierte Selektion verfiigbarer sprachlicher Mittel haben als bei deutsch-
sprachigen Gewihrspersonen. Im Ergebnis miissen beide Hypothesen differenziert werden: Die
Sprecher beider Sprachen verfiigen iiber sprachliche Mittel, die objekt- wie raumbezogene Per-
spektivierungen abbilden, verwenden diese wie erwartet aber in unterschiedlicher Frequenz. Hin-
sichtlich der zweiten Hypothese beeinflusste allerdings die Form des Referenzobjekts (eckig, rund,
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unregelmiflig) die sprachliche Realisierung beider Sprechergruppen in unterschiedlicher Weise,
wobei an dieser Stelle zumindest Literaturhinweise zur Raumwahrnehmung und zu unterschied-
lichen Dimensionsausprigungen in den Darstellungen der Referenzobjekte (2- oder 3-Dimensio-
nalitit, Wahrnehmung eines visuellen Zentrums etc.) wiinschenswert gewesen wiren. Zusammen-
hinge zwischen der Beschaffenheit des Referenzobjekts und unterschiedlicher sprachlicher Mittel
ihrer Beschreibung riicken eine mogliche Sprachabhingigkeit riumlicher Wahrnehmung durch
Verwendung konventionalisierter Muster sprachlicher Raumreprisentationen in den Blick - und
damit die allgemeinere Fragestellung nach dem Einfluss von Sprache auf nicht-sprachliche Kogni-
tion, der die Verfasserin in weiteren Untersuchungen nachgehen will. Dankenswerterweise notiert
sie auch offene Fragen wie etwa den Einfluss von Kontextbedingungen und verweist hier wie an
anderen Stellen auf ihre im Anschluss (2016) publizierte erweiterte Dissertation.

In ihrem Beitrag ,Warum der Bauer Bauer heisst?“ gibt DANIELA MARZO einen systematischen
Uberblick iiber Taxonomien, Elizitierungsverfahren und Teilergebnisse von lexikalischer Motiva-
tion an der Schnittstelle von morphologischen, semantischen und perzeptionslinguistischen Fra-
gestellungen zur Struktur und Erweiterung des Lexikons von Einzelsprachen. Sie verweist dabei
insbesondere auf KocH (2001) und eigene Untersuchungen. Mit guten Argumenten kritisiert sie
die begrenzte Erklirungsmichtigkeit linguistischer Introspektion und diskutiert verschiedene Ver-
fahren zur Elizitierung von Daten linguistischer Laien. Nach kocH (2001) liege dann lexikalische
Motivation vor, wenn formale wie inhaltliche Beziehungen zwischen mehreren lexikalischen Ein-
heiten wahrgenommen wiirden. Die Verfasserin pladiert deshalb fiir empirische Verfahren, die den
Gewihrspersonen méglichst geringe Vorgaben hinsichtlich der lexikalischen Motivationspartner,
der Motivationsrichtung (,x kommt von y“) und inhaltlichen Kontiguititsbeziehungen machen.
Bekanntermaflen neigen Sprachbenutzer zu Versuchen, formale Ahnlichkeit als Verwandtschafts-
beziehungen zu interpretieren und unterliegen damit nicht selten als ,Volksetymologen® dem Spott
professioneller Linguisten. Tatsichlich aber handelt es sich hier um Laientheorien, die unter an-
derem die Wahrnehmung sprachlicher Phinomene in der Interaktion steuern, das Verstehen von
semantisch komplexen Auflerungen wie zum Beispiel Metaphern sichern und auch fiir Verfahren
zur Erweiterung des Wortschatzes durch Neubildungen relevant sind. Zur Beobachtung dieser Lai-
entheorien in actu wiren am ehesten die von der Verfasserin vorgeschlagenen Produktionsexperi-
mente geeignet, doch leider geht sie auf Genese und Struktur dieser Laientheorien nicht niher ein.

Positionsangaben im Franzdsischen und Deutschen macht LIANE STROBEL zum Gegenstand
ihres Beitrags ,Grenzen und Spielriume der sprachlichen Kodierung raumlicher Wahrnehmung.
Am Beispiel von Positionsangaben im Franzésischen im Vergleich zum Deutschen®. Ahnlich wie im
vorangehenden Beitrag geht es um den Zusammenhang von raumlicher Wahrnehmung und ihrem
sprachlichen Ausdruck, hier nun am Beispiel der deiktischen Eigenschaften von Verben wie sit-
zen, liegen, hingen etc. Die Verfasserin greift auf eine Variante der aus der Gestalttheorie bekannten
Figur-Grund-Relation zuriick, wobei hier die unbewegten Referenzobjekte den Grund bilden, zu
dem die beweglichen, zum Teil belebten ,Figuren® in rdumliche Beziehungen treten. Derart (un-
hinterfragt) als salient etikettierte Objekte bilden auch die grammatischen Subjekte in den Bei-
spielsitzen. Wie die Verfasserin am Beispiel von liegen und stehen anhand von Tests mit deutschen
und franzésischen Muttersprachlern und zweisprachigen Kindern zeigt, werden im Franzésischen
Positionsangaben fast ausnahmslos mit Blick auf die sensomotorischen Fahigkeiten einer belebten

,Figur® realisiert (Le nain est couché sur le pré/*Le brique est couché sur la table), wihrend im Deut-
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schen alle méglichen Dinge liegen oder stehen konnen (Der Zwerg liegt auf der Wiese/Der Backstein
liegt auf dem Tisch). Die Frage, ob aus den hier nur im Ausschnitt wiedergegebenen unterschied-
lichen sprachlichen Realisierungen in den beiden Sprachen Riickschliisse auf unterschiedliche
Wahrnehmungen gezogen werden kénnten, beantwortet die Verfasserin mit einem klaren ,nein®
Sie stiitzt diese Auffassung mit dem aus meiner Sicht eher schwachen, empirisch kaum zu unter-
setzenden Argument, dass diese Unterschiede auf verschiedene ,Filter” bei der sprachlichen Ko-
dierung bzw. der Umsetzung der Perzeption in Sprache schliefen lasse. Das reichhaltige Material,
das sie in jhrem Beitrag ausbreitet, taugt jedenfalls nicht als Beleg dafiir, Perzeption, mentale und
sprachliche Représentation von riumlichen Beziehungen so als Prozess zu strukturieren, dass die
Relativititshypothese damit aus dem Feld geschlagen wire.

Ein augenfilliger Kandidat fiir die Untersuchung der Zusammenhinge von Wahrnehmung und
ihrem sprachlichen Ausdruck sind synisthetische Adjektive, die mit einem Sinnesorgan perzipierte
Eigenschaften eines Objektes mit Riickgriff auf qualifizierende Bezeichnungen anderer Wahrneh-
mungsdominen verbalisieren. Dies trifft vor allem auf musikalische Horeindriicke zu, die haufig
mit Adjektiven zur Benennung haptischer, olfaktorischer, gustatorischer und vor allem visueller
Sinneswahrnehmungen ausgedriickt werden. Die Systematik dieser Doménenverschiebung am
Beispiel des Franzosischen untersucht ANKE GRUTSCHUS in ihrem Beitrag ,Von warmen Klin-
gen und dunklem Timbre: Synisthesien in der Musikbeschreibung® mit Riickgriff auf wiLriams
(1976). wirLiams applizierte die (nicht neue) Hierarchisierung der Sinneseindriicke auf neuere
Metapherntheorien, indem er als haufigste Quelldomine den ,niederen” Tastsinn und als Zieldo-
mane die ,héhere” auditive Wahrnehmung beschreibt. Von den verschiedenen Erklirungsansitzen
der hier postulierten Unidirektionalitit von metaphorischen und metonymischen Ubertragungen
bei synisthetischen Adjektiven folgt die Verfasserin der Akzessibilitatshypothese, nach der die
Wahrnehmungen der niederen Sinne als konkret und damit kognitiv leichter zuginglich aufgefasst
werden als die der hoheren Sinne, was sich auf ein einfaches kognitives Prinzip zuriickfithren lasse:
Komplexere und abstraktere Zielbereiche werden mit Hilfe von konkreteren, unmittelbar erfahrba-
ren Quellbereichen konzeptualisiert. Die genannten Akzessibilitdts- und Unidirektionalititshypo-
thesen werden von der Verfasserin anhand der Analyse eines Korpus von Bezeichnungen fir Tonei-
genschaften in franzosischen Fachtexten tiberpriift und bestitigt, wobei erwartungsgemafd haptisch
und visuell motivierte Quellbereiche dominieren. Allerdings wird, wie ein Blick auf die intensive
Diskussion zum Zusammenhang von sinnlicher Wahrnehmung und Denken im 18. Jahrhundert
zeigen konnte, hier auer Acht gelassen, dass Schall- und Schallwahrnehmung auf der Grundlage
vorhandener Theorien zur Optik und visuellen Wahrnehmung modelliert wurden, wihrend die
Wahrnehmung der niederen Sinne meist nur unter physiologischen Aspekten bearbeitet wurde. In
diesem Kontext wurde fiir die Versprachlichung von Héreindriicken und zur Beschreibung gerade
musikbezogener (Syn)isthetik in hohem Mafle das lexikalische Material zur Bezeichnung visu-
ell wahrgenommener Eigenschaften von Objekten verwendet, mithin des ,héchsten” Sinns in der
Wahrnehmungshierarchie. Mit anderen Worten: Die hier als kognitives Prinzip in Anspruch ge-
nommene These von der Unidirektionalitit der Ubertragungen von einfachen auf komplexe Wahr-
nehmungsbereiche wird, gerade was die Musik als hochkulturelles Medium der Moderne betrifft,
zu einem guten Teil konterkariert von der alltagstheoretisch, nicht primir kognitiv basierten Ana-
logisierung von akustischen und optischen Phinomenen.

Den Abschluss des Bandes bildet THOMAS KREFELD mit seinem Beitrag ,,Mit einem hellen
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Kinderlachen — echte multimodale Effekte und falsche Metaphern® Mit Verweis auf ein in der Ein-
leitung des Bandes vorgeschlagenes ,perzeptives Zeichenmodell“ will der Verfasser ,die unvermit-
telte Gegeniiberstellung von ,abstrakten’ Inhalten und Konzepten [...] und konkreten’ Formen
und Referenten [...]“ iiberwinden (S. 204). Kern dieses Modells ist eine wahrnehmungsbezogene
Reformulierung der zeichentheoretischen Form-Inhalt-Dichotomie. Wenn die Konzeptbildung in
frithen Verarbeitungsstufen sensorischer Stimuli, wie sie sich zum Beispiel in der multimodalen
Verarbeitung optischer und akustischer Stimuli beim Sprechen/Horen und auch beim Lesen zeigt,
vernachlissigt werde, fithre dies zu verzerrten oder verkiirzten Darstellungen in der Semantik, wie
der Verfasser im Folgenden am Gebrauch von metaphorischen und metonymischen Erklirungen
zeigen will. In der (gestalttheoretisch modellierten) Figur-Hintergrund-Wahrnehmung mit der da-
mit verbundenen Fihigkeit der Wiedererkennung von Objekten in wechselnden Umgebungen sei
die ,primire Basis“ der Lexikalisierung zu finden. Dies zeige sich in der Ubertragung perzeptiv
evidenter Kategorien bei der Lexikalisierung von Konzepten, die sich nicht auf perzeptive Evidenz
stiitzen konnen, wie zum Beispiel die Bezeichnung von Zeit-Kategorien durch Raum- und Bewe-
gungskategorien. Diese Ubertragungsprozesse werden in der Semantik als Assoziation (Metony-
mie) und Similaritit (Metapher) gehandelt, wobei diese nicht aus der abstrakten Verkniipfung von
Konzepten entstehen, sondern dadurch, dass ein Referent und eine perzeptiv vermittelte Repra-
sentation verkniipft werden. Hinter der Semantik steckt also Sensorik, wie der Verfasser den Ab-
schnitt iiber die Lexikalisierung unterschiedlicher Wahrnehmungsmodalititen iiberschreibt, wobei
die unterschiedliche Reichhaltigkeit und lexikalische Struktur der Bezeichnungen bezogen auf die
einzelnen Sinne nicht zufillig sei. Hinzu kommen zahlreiche multi- und kreuzmodale, mithin po-
lyseme Bezeichnungen, die der Verfasser als Reflex der zugrundeliegenden gleichen neuronalen
Signalverarbeitung deutet und die auf unterschiedlich motivierte Korrespondenzen zwischen den
unterschiedlichen Wahrnehmungsmodalititen verweisen. So sei es ,unter Beriicksichtigung der
Neurologie [...] geradezu trivial, wenn Helligkeit und Lautstirke mit ein- und demselben Aus-
druck bezeichnet werden.” (S. 208) Gerade kreuzmodale Korrespondenzen, zu denen auch ,echte”
Synisthesien zihlen, sind aus Sicht des Verfassers ein Beleg dafiir, dass metaphorisch entstandene
Polysemie sich nicht auf der Ebene von Konzepten, sondern im Zusammenhang mit der neuro-
nalen Verarbeitung von Wahrnehmung herstellt, mit entsprechenden Konsequenzen auch fiir den
Spracherwerb. Dieser Versuch, die lexikalische Semantik vom Kopf auf ihre wahrnehmungs- und
neurophysiologischen Fiifle zu stellen, ist freilich aus Sicht der Sprach- und Wissenschaftsgeschich-
te nur in Grenzen plausibel. Das heute vorhandene, auf verschiedene Wahrnehmungsmodalititen
bezogene Lexikon kann kaum auf die aller Reizwahrnehmung zu Grunde liegende neuronale Sig-
nalverarbeitung riickgefithrt werden, sondern ist in seiner Genese und Struktur das Resultat einer
seit dem 17. Jahrhundert andauernden Debatte um das Verhaltnis von sinnlicher Wahrnehmung und
Denken. So liefern die historisch jeweils vorhandenen physikalischen Theorieentwiirfe — zunichst
Optik (NEWTON), dann Akustik (SAUVEUR) — das teilweise metaphorische lexikalische Inventar
fir die darauf bezogenen Wahrnehmungshypothesen und alltagssprachlichen Bezeichnungen.
Insgesamt bieten die Beitrige des Sammelbandes, die iiberwiegend mit Dissertationsprojekten
der AutorInnen verbunden sind, einen guten und im Detail auch neuen Einblick in perzeptions-
linguistische Fragestellungen und Methoden. Auffallend ist, wie stark sich die meisten Beitrige
auf Methoden- und Theoriedebatten der eigenen Disziplin — hier die Romanistik — beziehen und

Diskussionen, beispielsweise zur Salienz, wie sie zeitgleich im Kontext perzeptionslinguistisch ori-
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entierter dialektologischer und variationslinguistischer Untersuchungen des Deutschen gefiihrt

wurden, kaum rezipieren.
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