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Untertest W-Fragen beantworten in der neuen PDSS

Darstellung der Erwerbs- und Fehlermuster
A. Tenhagen, J. Siegmuller, T. Dorfler, S. Sachse, C. Kauschke

Hintergrund

W-Fragen spielen im Dialog eine wichtige Rolle, da sie sowohl den Wissensaustausch
strukturieren als auch der Wissensuberprufung dienen. Das Verstehen und korrekte
Beantworten von W-Fragen als Erganzungs- und Informationsfragen stellt dabei eine
syntaktisch und semantisch komplexe Aufgabe dar. Lediglich anhand korrekter oder
inkorrekter Antworten lasst sich ablesen, ob sie richtig interpretiert wurden (Schulz, 2013).
Aufgrund der Ruckschlisse auf die Verarbeitungsleistungen eines Kindes, ist die
Uberprifung des Verstindnisses von W-Fragen ein sinnvoller Bestandteil einer Diagnostik
des kindlichen Sprachentwicklungsstandes (Siegmtuller, Herzog & Herrmann, 2005).

Beispiel

Geschichte: Hannes fahrt mit
seinem neuen Roller zu Mila. Er ist
Methodik stolz. Mila ist ganz schén neidisch.

Innerhalb des Projektes zur Uberarbeitung, Neunormierung und Digitalisierung der Frage: Womit fahrt Hannes zu
Patholinguistischen Diagnostik bei Sprachentwicklungsstorungen (PDSS, Kauschke, Dorfler, Mila?

Sachse & Siegmiiller, in Vorbereitung) wurde der Uberarbeitete Test ,Fragen beantworten“ Korrekte Antwort: (mit seinem
zur Uberpriifung des Verstindnisses von W-Fragen mit 607 monolingual deutschsprachigen neuen/dem) Roller (grammatische
Kindern zwischen 3;0 und 6;11 Jahren durchgefihrt. Die Aufgabenstellung entsprach der Korrektheit hierbei nicht relevant).
Methodik ,,Questions-After-Stories” (de Villiers & Roeper, 1996). Dabei wurden den Kindern
14 Kurzgeschichten vorgespielt, zu denen anschlielfend eine W-Frage gestellt wurde.
Uberprift wurde das Verstandnis folgender Pronomen: wer, was, wen, wem, wann, wo und
womit. Die Auswertung erfolgte quantitativ in falsche und richtige Antworten. Falsche
Antworten unterzogen sich anschliel8end einer Detailanalyse (siehe Beispiel).

Beispiele mogliche Fehlermuster:

1. Antwort mit falscher
Konstituente: ,Hannes.”

2. Antwort auf Frage, aber nicht
auf Satz bezogen: ,Mit dem

. . Motorrad.”
Ergebnisse & Interpretation 3. Unspezifische Antwort
. Wie viel Prozentder Kinder einer Altersgruppe beantworten beide Fragen eines Fragepronomens . 7
Folgende Erwerbsreihenfolge der Pro- (orrekt? (allgemeine Aussage): ,Damit.

nomen konnte festgelegt werden: - 4. Ja/Nein-Antwort: Das Kind

wer & wen =2 womit 2> was ° antwortet mit ,Ja" oder ,Nein“.
-2 wem =2 wWo 2 wann . | 5. Korrektes Zeigen: Das Kind gibt
Kinder zeigen bereits ab 3 Jahren | keine verbale Antwort, sondern
Uberwiegend korrekte Antworten auf W- = f zeigt aut dem Bild auf den
Fragen (60%). Dieser Anteil steigt bis zum | | | ||| II I | Roller.

Alter von 6:11 Jahren auf 88%. ) I s} B 6. Nullreaktion: Das Kind sagt

z wer z wen 2 womit 2 was Z wem 2 WO 2 wann n|ChtS Oder ”We”g |Ch nlcht”

m3;,0-3;5 m3;5-3;11 m4;,0-4;,11 m5;0-5;11 m6;0-6;11

Vorkommen und Interpretation der
Fehlermuster (Kauschke & Siegmtller, 2010):

Prozentualer Anteil pro Fehlerkategorie in Bezug auf alle Antworten

1. Das Pronomen wird lexikalisch nicht korrekt entschlusselt: lexi- proAltersgruppe
kalisches Problem.

25%

2. Das Pronomen wird lexikalisch korrekt interpretiert, der

20%

sprachliche Kontext jedoch nicht berucksichtigt. Mogliche
Ursache konnen Probleme in der Merkfahigkeit sein. o
3. Bei diesem Antworttyp wird das Fragepronomen richtig -
interpretiert, aber es wird nicht spezifisch, sondern mit einer ™ I I I
I..-- .- [ l-

Passe-Partout-Antwort reagiert. i

1. Antwort mit falscher 2. Antwort auf Frage 3. Unspezifische Antwort 5. Korrektes Zeigen 6. Nullreaktion

Konstituente
Kein Vorkommen von

4. Das Fragepronomen steht im Vorfeld des Satzes. Berucksichtigt SO095 WESSHL, WADEI weUSHl EEUsH renerategore 4 n
das Kind dlese§ nICh’E, entsteht glne .Entsc.heldungsfrage. F)leser Eazit & Ausblick:
Fehlertyp spricht fur Schwierigkeiten in der syntaktischen

Verarbeitung und trat bei Kindern ab 3 Jahren nicht mehr auf, ~ Der Untertest Fragen beantworten stellt eine gute

Moglichkeit dar, die lexikalischen und syntaktischen
Fahigkeiten von Kindern zu bewerten. Aufgrund seiner
hohen Korrelation zu allen anderen Untertests der PDSS
scheint er eine hohe Aussagekraft flr die Beschreibung
des kindlichen Entwicklungsstandes zu haben, was noch
genauer untersucht warden muss.

5. Es handelt sich bei der Aufgabe um eine rezeptiv-expressive
Aufgabe. Der geringe Fehleranteil dieser Kategorie rechtfertigt
die Beschrankung auf verbale Antworten, die eindeutig
interpretiert werden kdonnen.

6. Der Fehler ist nicht interpretierbar.
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