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nach Eddington (1928)



Hintergrund

Zeit
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2

Leider fehlte uns

Verarbeitungseinheiten?
Repräsentationseinheiten?



Hintergrund

Verarbeitungseinheit: Silbe
z.B. Ghitza & Greenberg 
(2009); Luo & Poeppel, 
(2007)

ca. 250 ms (1/4 Sekunde)



Hintergrund

Verarbeitungseinheit: Silbe
Saberi & Perrot (1999) 

»locally reversed speech«; Umkehr: 250 ms



Hintergrund

Verarbeitungseinheit: Silbe
Saberi & Perrot (1999) 

»locally reversed speech«; Umkehr: 250 ms



Hintergrund

Verarbeitungseinheit: Silbe
Saberi & Perrot (1999) 

»locally reversed speech«; Umkehr: 40 ms
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Hintergrund

• Flexibilität: Schreibrichtung

Hebräisch

Psalm 23



Hintergrund

• Flexibilität

Faghihi & Vaid (2023)
s. auch Bergen & Chan 
Lau (2012)



Vorstellung heute

Fokus »Rückwärtssprechen«: kognitive Flexibilität bei sprachlichen 
Sequenzierungsprozessen
1. Forschungsstand
2. Beispiel: Professioneller Rückwärtssprecher (Bernhard Wolff)
3. Online-Studie
4. Zusammenfassung



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

• »Geheimsprache«, 
Zauberkraft

Schwartz (1883)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

• Schriftbasiert: Palindrome

Bei der Edna redete der andere Dieb
Reliefpfeiler



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

• »Kindersprache«
• Englisch: »back slang«
• Französisch: »verlan«
• Phonetisches Interesse: bislang übersichtlich
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Cowan et al. (1981)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Cowan et al. (1982)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Cowan et al. (1985)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Cowan et al. (1987)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Prekovic et al. (2006)

Probandin:
serbische Frau (26)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Prekovic et al. (2006)

Netzwerk beim 
Rückwärtssprechen
(mental / »still«)

PMC: prämotorischer Kortex
FFG: Fusiform Gyrus
PFC: präfrontaler Kortex
IFG: inferiorer frontaler Gyrus, »Broca«



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Torres-Prioris et al. (2020)

Probanden:
2 spanische Männer
(43 & 50)
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Torres-Prioris et al. (2020)



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Torres-Prioris et al. (2020)

Lexikalisches
Entscheidung
(Wort/Pseudowort)Rückwärts-

sprecher
Kontroll-
gruppe



1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«

Rückwärtssprecher:
größere Neuronendichte in der
linken und rechten
inferioren Frontalwindung
(»Broca«)

außerdem: stärkere Verbindungen im Netzwerk
(frontal, parietal, temporal; stärkere Kopplung)
à auditive-motorische Integration
à mentale Manipulation im (Kurzzeit)Gedächtnis

Torres-Prioris et al. (2020)
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1. Forschungsstand »Rückwärtssprechen«



2. Beispiel

• Wie komme ich zum 
Forschungsthema?
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2. Beispiel



2. Beispiel: Bernhard Wolff

Jungclaus (2002)



2. Beispiel: Bernhard Wolff



3. Online-Studie

• SosciSurvey, Laufzeit 31.01.2023 – 18.09.2023
• Teilnehmende: 61, davon auswertbar: 37
• von den Teilnehmenden: 18 Rückwärtssprechende



3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie

Taxonomie der Fähigkeit: Basis

1. Orthographie („Rückwärtslesen“)
2. Phonetik („Laute rückwärts aussprechen“)
3. Orthographie & Phonetik



3. Online-Studie
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3. Online-Studie

Taxonomie der Fähigkeit: Detailliert
Beispiel: Leider fehlte uns eine passende Dose.

1. Wortbasiert: Dose passende eine uns fehlte leider.
2. Buchstabenbasiert (Wort): Rediel etlhef snu enie ednessap Esod.
3. Buchstabenbasiert (Satz): Esod ednessap enie snu etlhef.
4. Lautbasiert (Wort): Rediel / Redeil etle(h)f snu enie / enei ednessap

Esod / Esot.
5. Lautbasiert (Satz): Esod / Esot ednessap enie / enei snu etle(h)f rediel / 

redeil.
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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3. Online-Studie

Verstehen: unterschiedliche (künstliche) Umkehr

Lautbasiert

Silbenbasiert

kompletter Satz



3. Online-Studie
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3. Online-Studie
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4. Zusammenfassung

Sensorisches Gedächtnis Kurzzeitgedächtnis

Zeitdauer der
 Gedächtnisspur: ¼ - 2 Sekunden bis 30 Sekunden

auditorisch-motorische 
Integration

mentale Manipulation im
 (Kurzzeit)gedächtnis

Vorteile von Rückwärtssprechenden



4. Zusammenfassung

Weitere Fragen:

• Limit des Rückwärtssprechens (Satzlänge > 30 Sekunden)
• Häufigkeit des „phonetischen“ Rückwärtssprechens
• Zugrundeliegende neuronale Netzwerke
• Zugrundeliegende neuronale Mechanismen



Tiekmaskremfua eid rüf Knad
neliev!
Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
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