Mazenatische Poetik.
Textverfahren und Autorschaftsmodelle im Kontext literarischer

Forderpraktiken

Exposé fir eine Tagung am Deutschen Literaturarchiv, Marbach am Neckar (27.-29.4.2023)!

(Organisation und Kooperation: Alexander Honold, Basel; Dirk Rose, Innsbruck; Jochen Strobel,
Jurgen Wolf, Marburg)

Am Beginn der modernen Literatur, wie sie sich in den Jahrzehnten um 1800 herausbildet, steht das
Postulat einer (geniehaften) Autonomieéasthetik. Ihr Blick ist freilich mindestens ebenso sehr zuriick
wie nach vorn gerichtet. Denn die autonomiedsthetischen Konzepte dienen nicht zuletzt der
(polemischen) Abgrenzung von alteren Textverfahren und Autorschaftsmodellen, die sich bereits in der
Antike herausgebildet und in Mittelalter sowie Friiher Neuzeit fest etabliert hatten. Dabei zielt der
autonomiedsthetische Imperativ gleich in doppelter Hinsicht auf eine als heteronom empfundene
literarische Praxis: Zum einen auf eine méazenatische Forderpolitik, die Literatur weitgehend zu
reprasentativen, auch politischen Zwecken nutzt; zum anderen auf eine vom Printmarkt abhdngige
Textproduktion, wie sie sich im Laufe des 18. Jahrhunderts herausbildet. Dem gegenuber wird eine
sinteresselose Kunst“ — im Sinne der idealistischen Asthetik — als Leitidee postuliert, an der sich jede
ernsthafte &sthetische Praxis zu orientieren habe. Entsprechend sind die Selbstbeschreibungen,
Textverfahren und Autorschaftsmodelle, die sich aus der Autonomieésthetik heraus entwickeln und den
poetologischen Diskurs bis heute mafigeblich prégen, von einem antiméazenatischen (ebenso von einem
antiokonomischen) Affekt beeinflusst. Umgekehrt bedeutet das freilich auch, dass noch in der Negation
eine mazenatische Poetik in der literarischen Moderne weiterhin présent bleibt, deren Funktions- und
Wirkungsweisen jenseits affektiv besetzter Abwehrreaktionen aber in der Literaturwissenschaft
erstaunlich selten zum Thema geworden sind. Das betrifft auch die Frage einer staatlichen oder
staatsnahen Forderpolitik, welche fur die Protagonisten autonomieasthetischer Diskurse um 1800
offenbar relativ unproblematisch an die Stelle (adliger) Einzelpersonen bzw. des Marktes als
Ermdglichungsbedingung einer literarischen Textproduktion treten konnte (vgl. etwa Friedrich
Schlegels Bemiihungen um die Grindung einer deutschen Akademie in Paris). Eine These lautet, dass
durch die relative Staatsnéhe vieler Protagonisten in dieser Konstellation lange Zeit kein Widerspruch
gesehen wurde. Es betrifft zudem die Frage nach Ubergingen zwischen Forderpolitik und
Marktabhangigkeit, die sich in jlingerer Vergangenheit beispielsweise in der quasi-mazenatischen Rolle

von Personen (Verlegern, Redakteuren, Lektoren) und Institutionen erwies, eines Mazenatentums von

! Forschung zum Thema ist in der abschlieRenden Bibliographie summarisch aufgelistet, wir verzichten deshalb
hier auf Einzelnachweise.



Unternehmern oder auch in Ansétzen einer ,Vermarktlichung* staatlicher Férderung, insofern diese sich

in ihren medialen Strategien denen der Wirtschaft annéhert.

Zweifel an der Legitimitdt von Forderstrukturen erwachsen in jingster Zeit nicht zuletzt
dadurch, dass literarische Texte und Produkte auf dem Markt elektronischer Massenmedien zunehmend
in den Hintergrund gedréangt werden und der (staatlichen) Protektion bedirfen, um uberleben zu
kénnen; was sie zugleich in den Augen der Netzgeneration mit ihren Open-Access-Anspriichen als
antiquiert und verdachtig erscheinen lasst. Die Debatte darlber, dass bei der Autonomieésthetik Ideal
und Praxis oft weit auseinanderklaffen, ist freilich alterer Natur. Sie reicht im Grunde bis zu deren
Grundungsvétern — Klopstock und Schiller — zuriick, die beide auf mézenatische Férderung angewiesen
waren, um ihre literarische Produktion aufrechterhalten zu kénnen. Und auch die Klagen Uber die
6konomische Abhangigkeit vom literarischen Buch- und Zeitschriftenmarkt sind bereits im 19.

Jahrhundert Legion.

Die Tagung mdéchte allerdings weder diese Pro- und Kontrabewegungen verfolgen noch die
Decouvrierung vermeintlich autonomiedsthetischer Poetiken vor dem Hintergrund einer von
Privatpersonen oder (staatlichen) Institutionen getragenen Forderpolitik zum Gegenstand machen,
sondern grundlegender ansetzen und nach den Bedingungen der Mdglichkeit flr diese Zuschreibungen
und Konflikte fragen. Im Fokus stehen dabei die poetologischen Selbstreflexionen literarischer Texte
und Autoren, die auf das Paradox reagieren, dass die polemische Abwehr einer mézenatischen
Literaturpolitik den Kern des Selbstverstandnisses moderner Autorschaft bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein oder gar bis zur Gegenwart ausmacht, zugleich aber dieser Anspruch in der Realitat nicht
einldsbar scheint. Die avancierte Aufgabe moderner Autorschaft bestliinde mithin darin, mézenatische
Poetiken zu perhorreszieren (ebenso wie ein gewinnorientiertes Andienen an die Gesetze des Marktes)
und gerade dadurch fiir die eigene literarische Praxis — einerseits als Gegenpol, andererseits als

Fluchtpunkt — in Latenz zu halten.

Fragestellung

Die Tagung soll Klarheit dariiber schaffen, wie die Reflexion auf mézenatische Textverfahren und
Autorschaftsmodelle die Poetik moderner Texte, und in Relation dazu: vormoderner Texte, gepréagt hat
und weiterhin prégt. Daher stehen weniger die Strukturen der Férderpolitik (in Gestalt von Stellen bei
Hofe, Sinekuren, Pensionen, Preisen, Stipendien etc.), sondern die Werkpolitik einzelner Autoren sowie
die Analyse einzelner Texte in ihren Genese- und Rezeptionskontexten, ihren rhetorischen Strategien
sowie ihrer Performanz und Medialitdt im Vordergrund. So sollen querschnitthaft méazenatische

Poetiken in Austausch gesetzt werden mit den je zu einer Zeit vorgangigen und sich wandelnden



Bedingungen literarischer Produktion. Nicht zuletzt geht es dabei um die Frage, wie (mézenatische)
Forderanspriiche und der Anspruch autonomieésthetischer Literaturproduktion jeweils unterschiedlich
ausverhandelt werden und damit nicht unwesentlich zur Ausdifferenzierung moderner Textverfahren
und Autorschaftsmodelle beitragen. Historisch perspektiviert geht es auch darum, mittelalterliche und
frihneuzeitliche Forderbedingungen sowohl als Voraussetzung wie als Kontrast bzw. als
Vergleichsgrofie aufzurufen, denn entgegen modernen Theoriemodellen — man sollte sie vielleicht eher
Postulate nennen — finden sich beinahe alle vermeintlich die Moderne konstituierenden Aspekte von
Autorautonomie bis hin zu den exklusiv als ,modern‘ deklarierten Textverfahren und
Autorschaftsmodellen bereits in der Vormoderne, wie die umgekehrt exklusiv fur das Mittelalter in
Anschlag gebrachten Ideen von Interessengebundenheit (wie das mittelalterliche ,milte‘-Modell und
die Techniken der Gewinnung eines Mézens) bis in die Gegenwart weiterwirken, wenn nicht sogar

jederzeit dominant geblieben sind.

Autonomieésthetisch gibt sich die Literatur der ,Sattelzeit’ ebenso wie (und zwar in
radikalisierter Weise) die der Klassischen Moderne; dabei laufen in beiden Zeitrdumen genau wie in
dem von groferer Unentschiedenheit gekennzeichneten 19. Jahrhundert Strategien der theoretischen
wie der praktischen Vereinbarung des vermeintlich Unvereinbaren, also von Autonomie und
Heteronomie dsthetischer Produktion, nebeneinander her. Zunehmend zu bedenken sind jedoch
Phanomene wie Medien- und Offentlichkeitsarbeit, Vereins- und Genossenschaftsgriindungen,
schlieBlich ein Aushandeln des Verhdltnisses zu individuellen und institutionellen Fordergebern im
Unterschied zur bloRen Entgegennahme von Auftragen und Pfriinden. War eine mézenatische Poetik
im 19. Jahrhundert noch stark auf der Textebene, beispielsweise in Form von Gelegenheitsgedichten,
prasent, so féllt einer literarischen Férderpolitik mehr und mehr die Aufgabe zu, den infrastrukturellen
Rahmen zu schaffen, in dem sich eine wieder starker autonomieésthetisch motivierte Textproduktion
entfalten kann. Zugehdrige Semantiken wandeln sich: an die Stelle konkreten adeligen Mézenatentums
etwa tritt in poetologischer Funktion die bis weit ins 20. Jahrhundert attraktive Semantik des
Avristokratismus. Die bei vielen Autor*innen gegebene Gemengelage aus Autonomie, Marktgangigkeit
der Produkte und Entgegennahme von Foérdergeldern muss nun poetologisch verarbeitet werden und sei

es in einem radikalen Bekenntnis zum einen oder zum anderen Extrem.

Historische Entwicklungslinien, Analogien, Korrespondenzen und Invarianzen vom Mittelalter
bis zur Gegenwart oder auch ,nur‘ von der Schwelle des spaten 18. Jahrhunderts bis heute sollen

offengelegt werden. Dafir sind folgende Sektionen bei der Tagung vorgesehen:



1. Werkpolitik und Poetik

Wie spielen poetologisch-werkpolitische Zeugnisse von Autor*innen in ihrer je spezifischen Rhetorik
zusammen mit Programmatiken, Ausschreibungen, Forderungskatalogen, ,Manifesten® von
Forderern/Institutionen, zugehorigen Projekten und Programmen? Wie reagieren Autor*innen und wie
reagieren umgekehrt Forderer und Institutionen auf Poetologien und Werkstrategien zeitgendssischer
oder als vorbildlich-paradigmatisch erachteter Autor*innen? Welche Rolle spielen das jeweilige
Konzept von Autonomie und Heteronomie dabei (und was genau wird in den beteiligten Disziplinen
darunter verstanden)? Welche Textgattungen und Kommunikationsformen — von Poetik und Asthetik
Uber Briefwechsel und journalistische Texte oder auch Para-, Peri- und Epitexte (wie Klappentext und
Widmung) bis hin zur Talkshow und zum Instagram-Account — bahnen die Aushandlung des
Selbstverstandnisses von Forderer und Gefdrdertem und welche Wechselwirkungen werden
konzeptualisiert? Wie verhdlt sich dieser Metadiskurs zum — wenn man dies so sagen darf —
,eigentlichen* Werk (siehe 3.)? Liasst sich anhand von poetologischen bzw. werkpolitischen Texten
ermitteln, wie asthetischer, 6konomischer, symbolischer Wert zueinander in Beziehung gesetzt werden?
Wie verhalten sich ,literarische’ Sprache und ,Gebrauchssprache zueinander, wo und wie sind

metadiskursive Elemente erkennbar?

2. Pragmatik: Performanz und Offentlichkeit, Kunst und Ware

Wie verhalt sich Werkpolitik als Performanz zu den Angeboten und Forderungen, ja: der Politik der
Literaturforderung? Welche Routinen der Prasentation spielen sich auf beiden Seiten ein? Wie spielen
Poetologien und die Entscheidung tiber Forderwirdigkeit zusammen, welche Begriffe von Literatur und
Autorschaft treten auf und werden diskutiert? In welchen weiteren performativen Kontexten des
Schreibens generell (im Mittelalter z. B. auch: des Schreibers/Redaktors) steht Forderung? Welche
Formen von Autonomie gibt es? Wie werden sie ¢ffentlich und nach auBen hin gelebt und verteidigt —
welche Spielrdume lassen Theorie und Praxis der Forderung fir die Performanz von Autonomie?
Welche Rolle spielt eine Kategorie wie ,Freiheit® (,freier Schriftsteller‘)? Kénnen mithilfe gangiger
literatursoziologischer Kategorien (oder alternativer Theorieangebote) die Relationen von Autorschaft
und Macht im Zeichen von Schreiben und Fordern erfasst werden? Falls ja: Welche Machtverhaltnisse
sind im Wechsel der Zeiten in der Literaturférderung greifbar (Kaiser, Adel, Klerus, Stadte;
Unternehmer, Vereine, Verleger; medial erzeugte Macht) und in welchen Wechselwirkungen stehen

politische und personale Interessen sowie die Offentlichkeitswirksamkeit der Geférderten?



3. Représentationen: Reflexion des Férderwesens in der Literatur

Welche zeitlich varianten Typen ,geforderter Literatur® jenseits der bekannten Kategorien wie
Panegyrik oder Casualpoesie gibt es — oder ist sogar ein ,roter Faden® der Invarianz erkennbar? Kann
man fiir die jlingere Vergangenheit etwa von einer ,Stipendiatenliteratur® sprechen und wie verhélt sich
die reflektierende und teils ironisierende Literatur zu friheren férderungskritischen Positionen? Wie
wird die Figur des Mazens literarisch dargestellt und welche Ersetzungen missen im Zeichen der
Anonymisierung von Forderinstanzen stattfinden? Es liele sich wohl miihelos eine Literaturgeschichte
des Mézenatentums allein aus den Literarisierungen des Kiinstlertums gewinnen. Es ware an eine Topik
und generell eine Rhetorik, eine Ideen-, Gattungs- und Motivgeschichte des Mézenatentums zu denken
als Komplement z. B. zur Geschichte des Entwicklungs- und Bildungsromans. Wer oder was ersetzt
den Mazen, wann und wo kommt er wieder und wie wird das Wissen Uber Traditionen des Forderns

aufgegriffen, vielleicht ironisiert und aktualisiert? Wo sind Traditionslinien und -briiche sichtbar?

4. Medien: Medialitat, Materialitat, Asthetik

Lé&sst sich die Geschichtlichkeit der Literaturférderung mit der Mediengeschichte kurzschlieBen? Gibt
es neben personalen Beziehungen (Netzwerken) auch eine Objektebene, d.h. verkdrpert sich Férderung
traditionell in Objekten, gibt es eine Materialitat und eine Asthetik des Mazenatentums? Wie verhalten
sich Text und Bild bei einer (6ffentlichen) Reprasentation des Forderns? Welche Rolle spielen dabei
asthetische Dimensionen und asthetische Normen? Anzuknupfen ware an
medienkulturwissenschaftliche Forschung: Wie verandern sich Férderung einerseits und eine mogliche
residuale Poetologie des Autonomen in Zeiten der Digitalisierung und damit einer Entgrenzung
jeglicher Individualitét, gar einer oft gefiirchteten Ersetzung von ,Text’ durch ,Bild‘, andererseits?
Bringt jeglicher Medienwandel (Schriftlichkeit, Buchdruck, Rundfunk/Film, Digitalisierung, Internet
...) auch neue Forderkonzeptionen und neue Autonomiewiinsche hervor? Die (Massen-) Medien sind
seit mindestens zwei Jahrhunderten Initiativinstanzen (kinstlerischer) Auftragsarbeit — wie gehen um
Autonomie bestrebte Autor*innen damit um, wie steht das Publikum dazu und wie spiegelt es seine

Haltung an die Autor*innen zuriick?



Durchfiihrung

In den genannten vier Sektionen werden entlang der Chronologie der Quellen jeweils 4 bis 5 VVortrége

gehalten und diskutiert. Wir beginnen also (auBer in der Mediensektion 4) mit Mittelalter- und

Frihneuzeit-Themen, die Sektionen 2 und 4 schlie}en mit gegenwartsnahen Themen. Wir stellen den

Sektionsvortrdgen an jedem Tag eine Keynote voraus, die Uiber den Forschungsstand zum Thema

Literaturforderung in weiteren Fachern (Rechtsgeschichte; Musikwissenschaft; Kunstgeschichte)

informieren und Anlass zur Diskussion grundlegender Forschungsprobleme geben.

Zielprojektionen

Folgende forschungspolitisch relevanten Ziele sind mit der geplanten Tagung verkn(pft:

Das bis heute giltige soziokulturelle Modell ,Literaturforderung® mit der
Binnendifferenzierung von ,vor Gutenberg® — ,vor der Autonomieidsthetik® — ,unter den
Bedingungen der Autonomieésthetik® und im Zeichen des ,freien‘ Autors soll historisiert und
revidiert werden.

Gefragt werden soll nach Z&suren innerhalb einer Geschichtlichkeit von Férderkonzepten und
-praktiken im Zeichen von Poetologie und Werkpolitik, aber grundsétzlich im Zusammenspiel
von Macht, Politik, Kultur, Akteur.

Eine Bestandsaufnahme des Wissens zu Literaturférderung soll vorgenommen werden mit dem
Ziel der Bestimmung von Genese, Entwicklung und Grenzen des Modells und seiner
Entgrenzung.

Mittelfristig angedacht ist ferner ein internationales Forschungsprojekt, das die Theoriebildung
vorantreibt auf der Grundlage konkreter Fallstudien. Als Epizentrum soll ein ,Handbuch

Literaturférderung® entstehen.
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