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NOCH EINMAL ZUR LANGEN UND KURZEN
VERSION DES YOGAVASISTHA IN IHREM
VERHALTNIS ZUR MOKSOPAYA-REZENSION

Jiirgen Hanneder und Walter Slaje

Abstract

The relationship between the so-called longer and shorter versions of the Yogavasistha, i.e. the
Yogavasistha proper (YV) and the Laghuyogavasistha (LYV), remained unsolved for some time.
The present authors had previously not dealt with all earlier theories in detail, since most conclu-
sions were based only on the printed editions, whereas only an examination of a wider selection of
primary sources could reveal the actual relationship. In brief, the LYV turned out to be an unfin-
ished abstract of the Moksopdaya (MU). The YV is a bowdlerized redaction of the MU, conflated
with the LYV. In a recent review Peter THOMI has contested the research results published by the
present authors and reaffirmed his earlier theory of the priority of the LYV over the YV. The
present article represents a review of his position.

H_

In der Friihphase der Erforschung des sogenannten ‘Yogavasistha’ richtete sich
das Augenmerk vornehmlich auf zwei Textversionen, namlich das eigentliche
Yogavasistha (YV), manchmal auch ‘Brhadyogavasistha’, und das ‘Laghuyoga-
vasistha’ (LYV). Der Grund fir diese Beschrinkung war nicht methodischer
Art, sondern die schlichte Tatsache, dass nur diese beiden Versionen gedruckt
vorlagen und sich, mit einer Ausnahme, keiner der mit dieser Textgruppe be-
fassten Forscher gendtigt sah, Handschriften zur niheren Analyse der
Textgeschichte heranzuziehen.*

Nun galt das LYV nach Aussage der Kolophone und eines Kommentars als
Exzerpt aus dem umfangreicheren YV, verfasst von einem gewissen Abhinanda,
dessen Identitit — nachdem klar wurde, dass es im fraglichen Zeitraum minde-
stens zwei bekannte Autoren dieses Namen gegeben haben musste — heftig de-

1 Von Jirgen HANNEDER.
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battiert wurde. Dabei vertrat BHATTACHARYA die eigenwillige Theorie, dass
beide Versionen demselben Abhinanda zuzuschreiben wéren.

Unter den Gelehrten, die sich bis zur Mitte des 20. Jh.s. mit dem YV be-
schéftigten, fiihlte sich lediglich DIVANJI veranlasst, Handschriften der ver-
schiedenen Versionen in seine Betrachtungen mit einzubeziehen.” Schon das
erste Ergebnis zeigte, dass dies die sinnvollste Vorgehensweise war: er kam zu
dem Schluss, dass das LYV nicht vom YV, sondern von einer unbekannten Pa-
rallelversion abhingen musste. Die schwerwiegende Implikation dieses Fundes,
dass namlich fast alles von dem, was iiber das Verhiltnis dieser Texte zuein-
ander und ihre Datierung gesagt worden war, nun grundsétzlich in Frage zu
stellen war und der Uberpriifung bedurfte, wurde jedoch von den Forschern, die
sich allein an die gedruckten Texte hielten, nicht mehr in ihre Uberlegungen
miteinbezogen. MAINKAR wandte sich sogar explizit gegen jede textkritische
Arbeit am YV,’ jedoch ohne Auseinandersetzung mit DIVANJIs Forschungs-
ergebnissen.

Im Jahre 1980 entwickelte THOMI in Riickgriff auf BHATTACHARYA die
These, das LYV stelle nicht eine Kiirzung dar, sondern sei die urspriinglichere
Version, aus der das YV erst durch einen ldngeren Erganzungsprozess hervor-
gegangen war. Seine Arbeit, eine Ubersetzung der Cudala-Episode in der
lingeren (= YV) und kiirzeren (=LYV) Fassung, war zugleich ein erster
Versuch die ihm zu dieser Zeit zugénglichen Handschriften auszuwerten, jedoch
waren seine Schlussfolgerungen, wie aus den Rezensionen zu seinem Buch
hervorgeht,® mit teils erheblichen philologischen und argumentativen Méngeln
behaftet.

Ein ausfiihrlicherer Vergleich der verschiedenen Textversionen, wie sie DE
JONG in seiner Besprechung der THOMischen Arbeit angemahnt hatte,® wurde
im Jahre 1994 von SLAJE <o~m&nmﬁq Darin konnte anhand einer deutlich erwei-

2 P. C. DIVANJL, “MS. No. 623/Visram (1) at the B.O.R.I. Poona.” NI4 1, 7 (Oct., 1938): 460-

462; id., “The Text of the Laghu Yogavasistha.” NIA 2, 3 (March, 1939): 697-715.

T. G. MAINKAR, The Visistha Ramiyana: A Study. New Delhi. 1977: 247.

Peter THoMI, Ciidala. Eine Episode aus dem Yogavasistha. Wichtrach 1980.

Siche DE JONG in 1723 (1981): 221 ff und vON HINUBER in WZKS 29 (1985): 220 f.

It will be necessary to compare carefully the other parts of L [=LYV] and M [=YV]

before drawing any definite conclusions.” DE JONG 1981: 222.

7 Siche W. SLAJE, “Vom Moksopaya-Sastra zum Yogavasistha-Maharamayana. Philologische
Untersuchungen zur Entwicklungs- und Uberlieferungsgeschichte eines indischen Lehr-
werks mit Anspruch auf Heilsrelevanz. [SB OAW 609 = VKSKS 27] Wien 1994.
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terten Oco:os_wmnm nachgewiesen werden, dass innerhalb der Uberlieferung der
lingeren Version (YV) zwei Rezensionen deutlich zu unterscheiden sind: die al-
tere kaschmirische Rezension, die seither mit dem urspriinglichen lokalen Na-
men des Textes ‘Moksopaya’ (MU) bezeichnet wird, und eine weiter verbreitete
Vulgata, die mit der gedruckten Version® iibereinstimmt und weiterhin ‘Yoga-
vasistha’ genannt wurde. Aber auch unter den Handschriften der kiirzeren Ver-
sion lassen sich, neben den bereits von THOMI erwahnten, geringeren Unter-
schieden im Textbestand zwei Typen unterscheiden: das eigentliche LYV und
ein sogenanntes Jiidnavasistha von deutlich grosserem Umfang.

SLAJE konnte nun zeigen, dass das LYV auf die kaschmirische Rezension
zuriickgeht, wihrend die YV-Version, und somit der bisher allein zugingliche
gedruckte Text, eine Kontamination aus diesen beiden Versionen darstellt, die
dariiberhinaus noch redaktionell bearbeitet worden war. Fiir die weitere histo-
rische Erforschung des Textes,'’ seiner Philosophie und Erzihltechnik, sollte
daher unbedingt die kaschmirische Version (= MU) herangezogen werden. "

8 THoM! konnte 5 LYV-Handschriften und 3 YV-Hss. verwenden, SLAJE 17 Hss. der kiirzeren
Version und 18 Hss. der lingeren Version, ferner umfangreiche Fragmente des Kommentars
des Bhaskarakantha zum MU.

9 The Yogavasistha of Valmiki with the Commentary Visisthamaharamayanatatparyaprakasha,
ed. Wasudeva Laxmana Sastri Pansikar [sic], Bombay 1911, 1918, 1937.

10  Eine Bibliographie nur zum MU, also ohne YV, findet sich in HANNEDER/SLAJE: “Bhaska-
rakantha’s Moksopaya-Tikd. A Commentary on the Earliest Available Recension of the
Yogavasistha. 1. Vairagyaprakaranam. Revised edition in Devanagari script. By Jirgen
HANNEDER and Walter SLAJE. [Geisteskultur Indiens. Texte und Studien. 1. (Indologica
Halensis)] Aachen 2002. Der Ausschluss von CHENET 1998-99, von THOMI 4S 56,4 (2002):
925 kritisiert (“es scheint, die Autoren haben nur gerade das aufgenommen, was ihnen ins
Konzept paBt”) beruht auf dieser Einschrinkung, vgl. auch unten, FN 60. Eine umfang-
reiche Bibliographie zum MU/YV im weiteren Sinne findet sich auch in Bruno Lo Turco,
“Il Moksopaya: lo spazio della conscienza come principio assoluto.” Univ. La Sapicnza
Roma. Ungedr. philos. Diss. 1998.

11 THoMI meint, dass SLAJE “Bl [=MU] als fiir die YV-Forschung untauglich [verwarf]”
(THOMI 2002: 921), aber SLAJE 1995-6 (“Zur Traditionsgeschichte der Vorstellung von
einer ‘Erlésung noch im Leben’ (jivanmukti)”, BEI 13-14 (1995-96) [publ. 1997]: 387-413)
und SLAJE 1998 (“On Changing Others’ Ideas: The Case of Vidyaranya and the Yoga-
vasistha”, IIJ 41 (1998): 103-124.) zeigen, dass dies nicht der Fall ist. YV und LVY behal-
ten ihre Bedeutung fiir dic weitere Entwicklung der Geschichte des Textes, der ideenge-
schichtlichen Aneignung des MU/YV durch den Advaita Vedanta sowie als Quelle fir dic
weitere Verbreitung des Werkes. Ein von der DFG an der Universitit Halle eingerichtetes,
interdisziplinares Projekt zu den frithen persischen Ubersetzungen des LYV (“Indo-
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Die Ergebnisse der SLAJEschen Studie widerlegen THOMIs These, aber
nicht durch einen explizit gefilhrten Nachweis der Fehlerhaftigkeit seiner
Argumentation. Grund hierfiir waren die Schwiichen der THOMIschen Disserta-
tion, die nach der Rezension durch VON HINUBER im Detail ans Licht zu zerren
nicht mehr notig erschien. Denn die Offentliche Widerlegung von Resultaten
einer Dissertation, auf die 20 Jahre intensiver Forschung folgten und deren
Thesen sich nicht com&mmﬁg“; wird man aus offenkundigen Griinden gerne
unterlassen, selbst in Kenntnis der Tatsache, dass der Autor seine Thesen gegen
den mittlerweile erzielten Erkenntnisfortschritt in einer Weise abzusichern
versucht, die mit wissenschaftlichen Kriterien nicht mehr nachvollziehbar ist.”
Doch da der Autor nun diese These aus dem Jahre 1980 zunidchst im fach-
&ffentlichen Internet-Diskussionsforum der deutschsprachigen Indologie, dann
aber auch in den Asiatischen Studien 56,4 (2002): 919-925 erneut vertrat** und
behauptete, dass diese durch nichts widerlegt sei, ist nun eine ausfiihrlichere
ffentliche Behandlung unumgénglich geworden.

Persische Ubersetzungsliteratur aus der Mogulzeit””), welches in Zusammenhang mit dem
Moksopaya-Editionsprojekt steht, diirfte hinreichend belegen, dass die spitere Textge-
schichte nicht aus den Augen verloren wird, sie kann vielmehr erst durch Kenntnis der
frithesten Version im rechten Licht studiert und in einem angemessenen Kontext beurteilt
werden.

12 THoMI selbst erwihnt im Vorwort seiner Dissertation, dass sein Doktorvater Alfred BLOCH
seine Auffassung iiber das Verhiltnis von YV und LYV nicht teilte. Siehe THomi 1980: 10;
vgl. auch unten, FN 51.

13 Kiirzlich dusserte sich THom! folgendermassen iiber eine Aussage in der Rezension VON
HINUBERSs, er habe versucht, die Vorzeitigkeit des LYV mit dem Vergleich von lediglich 2
Versen zu beweisen: “Thomi 1980 betreffend, ist der WZKS 29, 1985, S. 221, in einer ‘An-
zeige’ zu entnehmen, es sei versucht worden, anhand von (inkl. Klammer Originalzitat:)
‘zwei (1) Versen (8.17)’ die Abhingigkeit der Brhad- von der Laghu-Fassung zu beweisen.
Diese Anmerkung ist hier ndtig, weil Slaje 1994, S. 126, diese Kritik mit kommentarlosem
bibliographischem Hinweis weitergibt, desgleichen J. HANNEDER 2000, S. 208, Anm.105,
mit dem Vermerk ‘on the inadequacy of his prior arguments’.” (THOMI 2002: 922). Wie der
Leser unten feststellen wird, gibt es hieran aber nicht viel zu berichtigen, ausser vielleicht,
dass VON HINUBER nicht ganz exakt war: THOMIs Schlussfolgerung beruht nicht auf 2 Ver-
sen, mosmo:_w wenn wir die verschiedenen Versionen in Betracht ziehen, auf zweieinhalb, in
der lingeren Version sogar auf vier Versen.

14  “Ferner ist seit 1980 die These auf dem Tisch, daB es sich bei der kiirzeren Version — mit
neuzeitlichem Namen Laghu-Yogavasistha — hochstwahrscheinlich nicht um eine Kiirzung
handelt.” (THoMI 2002: 923).
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Die erste Formulierung der These von der Prioritét des LYV findet sich im
Vorwort zu THOMIs Dissertation (1980):

Als ich dann aber unverhofft in einem Prospekt der Nirnaya-Sagar Press, Bombay, auf den
Titel ‘Laghu-Yogavasistha® stieB, das Buch bestellte und die beiden Fassungen miteinander
verglich, kam mir eine Vermutung, die erstaunlicherweise noch nie diskutiert wurde. Dabei
hitte bereits Sivaprasad Bhattacharya mit seiner phantastischen Annahme darauf aufmerk-
sam machen konnen. Bhattacharya hilt es namlich fur wahrscheinlich, daB sowohl die
kiirzere als auch die lingere Rezension von ein und demselben Autor stammen — mit
anderen Worten, daB der erwihnte Gauda Abhinanda auch der Verfasser der lingeren
Rezension sei [...].

Einmal Verdacht geschopft war der néchste Schritt das Sichten von Manuskriptmaterial
zur kiirzeren Fassung. Ich traute dem Titel der Edition Laghu-Yogavasistha, ‘kleines’ oder
‘gekiirztes Yoga-Vasistha’, nicht mehr. Auch war ich auf Auslassungen gegeniiber dem
Druck gespannt. Beides zu Recht. Um das Ergebnis der Gegeniiberstellung der beiden
Rezensionen gleich vorwegzunehmen: Die Hypothese, daB die kiirzere Rezension keine
Kiirzung sei, kann an den Texten nicht widerlegt werden. Ich konnte keine Anzeichen
finden — bis jetzt wenigstens —, die es rechtfertigten, die kiirzere Rezension als eine Kiirzung
aufzufassen. (S. 8f)

THOMI fiihrt dann aus, dass das LYV und das YV “sozusagen textidentisch”
sind, in dem Sinne, dass der Text des LYV (ca. 5000 vss.) weitgehend im YV
(ca. 28000 vss.) enthalten ist. Er bespricht ferner den handschriftlichen Befund
zum LYV und kommt zu dem Schluss, dass Kapitel 6.16-18 einen Anhang
bilden, der nur in wenigen Quellen und auch nicht in dieser Zusammenstellung
zu finden ist, und dass der Kommentar mit 6.15 endet. Ferner existierten zwei
Versionen, die ‘kommentierte’ und die ‘unkommentierte’, die sich im Umfang
leicht unterscheiden. '’

Mit diesem Material geriistet meldet THOMI nun Zweifel an der Aussage in
LYV 6.16.24 an:

Dort wird gesagt, aus dem Maharamayana, dem ‘Groen Ramayana’, dessen anderer (ge-
heimer?) Name Moksopdya, ‘Mittel zur Befreiung’ (eine oft verwendete Bezeichnung fiir
das Yogavasistha) sei, habe man ‘wie aus einem Milchmeer diesen Rahm [ndmlich das, was
wir als L bezeichnen] ausgezogen’.

15 In seiner Dissertation errechnete THOMI eine Diskrepanz von 500 Versen (S. 15), die er
jedoch kiirzlich revidierte, ohne neue Zahlen zu nennen. (THOMI 2002: FN 4)
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Er fort:

Die Behauptung, daB L[= LYV] eine Kiirzung sei, ist bisher kaum bestritten worden [...]
Die Annahme einer Kiirzung wird nun aber von der Tatsache belastet, daB es zwei L-Typen
zu unterscheiden gilt, die sich — von gewissen Lesarten abgesehen — auch nur durch ihre
Verszahl unterscheiden. Es stellt sich namlich die Frage, welcher der beiden Typen die
urspriingliche Kiirzung sein soll. Nehmen wir an: der kommentierte, dann liegt beim nicht-
kommentierten eine weitere Kiirzung vor. Ein zufélliges Verlorengehen der vielleicht 500
iiber den ganzen Text verteilten Verse (oder 1000 zum Teil isolierten Halbverse) ist mit
Sicherheit auszuschlieBen. Nehmen wir an: der nichtkommentierte, dann muf8 um die
Vorlage fiir den Kommentar zu erhalten, diese Kiirzung nochmals mit M verglichen worden
sein. Dabei hitte man die erwiihnten Verse groftenteils wortlich M entnommen und wieder
in die Kiirzung eingesetzt. Dringt sich da nicht die Erklarung auf, da an den beiden Typen
von L ein Erweiterungsvorgang zu beobachten ist, der, durch die Jahrhunderte an einem
Uberlieferungszweig fortgefiihrt, schlieBlich in der gigantischen Form von M seinen Ab-
schiuB findet? [...]

Die Moglichkeit, daB L einst mit einer M-Handschrift verglichen wurde, ist aber
gleichwohl nicht von der Hand zu weisen, im Gegenteil: man muB es sogar annehmen [...].

DaB die Verse, die der kommentierte L-Typ gegeniiber dem anderen mehr hat, doch aus
M geborgt oder aufgrund von M entstanden sind, liegt also durchaus im Bereich des Még-
lichen. So lisst sich denn die Wahrscheinlichkeit, daB8 L keine Kiirzung ist, nicht anhand der
Tatsache belegen, daB es zwei verschieden lange L-Typen gibt. Man bleibt auf die
Gegeniiberstellung des L- und M-Textes angewiesen. Wie die folgende Paralleliibersetzung
der Ciidala-Episode jedoch zeigt, gibt es — vorderhand wenigstens — keinen Grund, an der

Kiirzungsthese festzuhalten.'®
Als Beleg fiir diese Auffassung zitiert er SCHRADER:

Experience in the field of Indian philology has yielded the rule that of two recensions of the
same work the longer one is more often than not also the later one.

SCHRADER schrieb jedoch iiber die Kaschmirische Rezension der Bhagavadgita
und es kann bezweifelt werden, ob die Anwendung seiner Aussage auf Text-
versionen, wo die eine, wie im Falle des YV und des LYV, lediglich ein Fiinftel
des Umfanges der anderen besitzt, sinnvoll ist.

THOMI zufolge kann nur ein Textvergleich Klarung schaffen: Er bespricht
daher (1980: 17ff) zwei kurze Stiicke; das erste ist YV 6.85.67cd—69ab, welches

mit LYV 6.9.202 korrespondiert:

16  THoMI 1980: 16.
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1. he rajarse namas tubhyam ity uktva sa upavisat (unkommentiertes LYV)
2. he rdjarse namas tubhyam ity uktva sa upavisat
tadarpitam puspavrstim grhnann upavivesa ha (kommentiertes LYV, entspricht dem ge-
druckten LYV)
3. dadau ca dvijaputrasya puspavrstim karodare
candrah kumudakhandasya praleyam iva pallave
he rdjarse namas tubhyam iti dvijasuto 'vadat
grhitva kusumdny asmad vivesa pattravistare YVv)

THOMI erscheint die erste Version, ein einzeiliger Sloka, im Kontext uiberfliissig
und wahrscheinlich unurspriinglich. Die zweite Version sei wegen der Wie-
derholung des Verbs kunstlos ergénzt, wihrend die dritte Version diesen Vers
durch weitere Ausgestaltung tadellos verbessere. Es konnte aber auch die erste
Version das Original sein, welches dann kunstvoll im YV ausgemalt wurde. Die
Abhingigkeiten verlagerten sich dadurch allerdings, und zwar so, dass die
puspavrsti-Zeile der zweiten eigentlich auf der dritten Version beruhe.

Mit dem zweiten Beispiel, dessen Aussagekraft vergleichbar ist, endet aber
die gesamte Argumentation, welche die Prioritit des LYV erweisen soll. Im

Jahre 2002 hatte THOMI dem nichts hinzuzufiigen, denn er schreibt:

‘Die Hypothese, daB die kiirzere Rezension [das Laghu-YV] keine Kiirzung sei, kann an
den Texten nicht widerlegt werden’. Die Berechtigung zu dieser Feststellung schien mir mit
der Paralleliibersetzung L 6.9 (ca. 670 Verse) B 6.77-110 (ca. 1640 Verse) geniigend abge-
sichert. Uberdies wurde anhand von zwei ausgesuchten Stellen: L 6.9.202 B 6.85.67-G8
sowie L 6.1.164-165 B 6.22.22.25 (die Stellen lassen sich beliebig vermehren [...]) die
Vermutung iberpriift und gezeigt, daB gewisse Differenzen zwischen L und B nur dann
sinnvoll geklirt werden kénnen, wenn man von der Prioritit der (kiirzeren) Laghu-Fassung
ausgeht. (Mehr als Evidenz ist nicht zu erreichen. Aber Evidenz — auch die bezweifelte —
erfordert, das liegt wohl in der Natur der Sache, dal man hinschaut!)!”

Sehen wir also einmal genauer hin! In seiner Arbeit hatte THOMI die oben
dargestellte Diskussion mit folgender Bemerkung eingeleitet:

Von der Voraussetzung ausgehend, daB L tatsdchlich ilter ist als M, stellt man fest, daB
nicht nur angefiigt und eingeschoben, sondern auch bearbeitet und verindert wurde. Dazu
zwei Beispiele [...]"

17 Tomi2002: 923.
18 THoMI 1980: 17.
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Doch gerade diese “Voraussetzung’ soll eigentlich erst mit den Beispielen be-
wiesen werden. Tatsichlich belegen derartige Konstellationen, wie sie sich — da
kann man THOMI sicher zustimmen — in grosser Zahl finden lassen, nichts.
Denn unter der umgekehrten ‘Voraussetzung’, nimlich unter der Annahme, dass
es sich hier um Stadien der Kiirzung handelt, ldsst sich der Befund ebenso
schliissig erkldren. In Anbetracht der Vielzahl an kiirzeren Textversionen, die
uns vorliegen: die zwei Versionen des LYV (nach THOMI), das Jiignavasistha,
der 3&&%@&:&%&&&95 sowie der Yogavdsisthasdra, sollte die Mdglichkeit,
dass ein fast 30000 Verse umfassender Text gekiirzt wurde, nicht so leichtfertig
verworfen werden, insbesondere wenn dies die einhellige Auffassung aller
indischen Quellen ist.

Doch fiir THOMI ist die Prioritit des LYV schon dadurch erwiesen, dass
nach seiner Auffassung die gegenteilige These nicht bewiesen werden konne,
und damit endet die Argumentation. Auf Seite 21 seiner Dissertation wird
dieses Ergebnis namlich bereits auf die Aussage inLYV 6.16.31 angewandt:

sarvagamdrthasamvettd vasisthah paramo matah |
moksopdyasya saro 'yam iti sarvatra giyate ||

An dieser Stelle hat THOMI die Moglichkeit, dass das LYV eine Kiirzung
darstelle, bereits ausgeschlossen; er sagt deshalb:

Wenn dort vom ‘Sira des Moksopaya’ (moksopdyasya sarah) die Rede ist, will man damit
keineswegs ausdriicken, daB es sich um eine redaktionelle Kiirzung handle, sondern es soll
nochmals auf die iiberragende Bedeutung des Werkes, d.h. der Lehren des Vasistha, hinge-
wiesen werden; sie sind die Quintessenz des Moksopaya alias Maharamayana:

“Der alle Uberlieferungen kennt, Vasistha, gilt als der Grosste. Das hier [das Vasistha,
des Vasistha Lehren] ist des Moksopaya [= Maharamayana)] Quintessenz. So wird iiberall
verkiindet’.

Auch die von THOMI vor kurzem vorgelegte Revision dieser Ubersetzung, wel-
che von SLAJE im zweiten Abschnitt dieses Artikels behandelt wird, ist in den
entscheidenden Punkten fehlerhaft und kann seine Theorie nicht nur nicht
stiitzen, sondern widerspricht ihr sogar.

Von einer Argumentation, welche die Prioritit des LYV gegeniiber dem
YV auch nur ansatzweise belegen wiirde, kann demnach keine Rede sein. Die

19  Staats- und Universititsbibliothek, Gottingen, Cod. Ms. Sanscr. Vish. 126.
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von THOMI vorgelegten Belege sind argumentativ unhaltbar oder beruhen auf
Fehliibersetzungen. Dennoch hatte THOMI in einem Punkt recht: das YV
entstand wohl unter Zuhilfenahme des LYV, doch erweist sich dadurch nur die
Prioritit des LYV vor der YV-Version! Das LYV hingt aber nicht vom YV,
sondern vom MU ab.

THOMI behauptet nun, das LYV sei vor dem YV verfasst worden, wahrend
der MU eine “iiberlange Version® darstelle, war bisher jedoch nicht in der Lage
diejenigen Daten, die SLAJE zu einer gegenlaufigen Einschétzung fiihrten, mit
seiner eigenen Theorie in Ubereinstimmung zu bringen. Zunéchst ist festzuhal-
ten, dass das LYV nach dem ersten Teil (purvardha) des Nirvanaprakarana,
dh. an der entsprechenden Stelle, abbricht. Verschiedene Handschriften des
LYV haben unterschiedliche Schlusskapitel hinzugefiigt, die philosophisch mit
dem MU zum Teil vollig inkompatibel sind; diese sind kumulativ in der Edition
m@mo&doﬁ.no Im YV erscheinen diese Zusitze als letzte Sargas des ‘purvardha’
des ZQ@%E»&SEN_ und der Text scheint mit diesem pirvardha eigentlich
schon zu einem Ende zu kommen. Der Schluss, dass der erhebliche Rest des
Textes einen Zusatz darstellt, war sicher eine naheliegende Losung, die zu teils
amiisanten Deutungen fiihrte:

Am Ende des ersten Teils des VI. Buches, Kap. 127, hat Rima aus den ‘den Vedinta
zusammenfassenden’ (veddntasamgraha V1a.127.3) Vortrigen Vasisthas so viel gelernt,
daB er in tiefer Mcditation der Wonne der All-Einhcit teilhaftig wird [...] Man sollte erwar-
ten, daB damit dic Unterweisungen Vasisthas ein Ende gefunden hitten und nur noch der
AbschluB der Rahmenerzihlung bevorstehe. Dies ist aber keineswegs der Fall. Der redselige
Vasistha setzt vielmehr scine Darlegungen in derselben Weise noch die 214 Kapitel des
2 Teils des VI.Buches hindurch fort.??

Die Losung des Problems findet sich in der MU-Rezension, wo nicht nur der
interpolierte Rahmen fehlt, sondern das Nirvanaprakarana ohne Bruch weiter-
Jauft, wobei im YV an der Bruchstelle einige Sargas fehlen, der Text des MU
also etwas umfangreicher ist. In einer solchen im YV verlorenen Passage (MU
6.120.1ff) finden wir im {ibrigen die Antwort auf eine Frage Ramas, die in MU

20  Siehe SLAJE 1994, Tabelle gegeniiber S. 131.

21  Siche SLAJE 1994: 133.

22 Helmuth VON GLASENAPP, “Zwei philosophische Ramayanas. [Akademie der Wissenschaften
und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. Kl. 1951,6). Mainz
1951: 264.

AS/EA LIX+22005, S. 509-531



518 JORGEN HANNEDER / WALTER SLAJE

4.21.1-3 gestellt und dort auf diesen spateren Zeitpunkt verwiesen worden war.
Dass die Antwort im MU das Resultat einer Uberarbeitung durch Schreiber
darstellen konnte, halte ich in Anbetracht des Textumfanges und der minderen
Qualitit der Redaktionsversuche fur nahezu-ausgeschlossen; auch die YV-For-
schung hat das Fehlen dieser Antwort bisher gar nicht bemerkt.

Ein Vergleich dieser Bruchstelle zwischen den Hilften des Nirvana-

prakarana in den drei Versionen ergab folgendes Resultat:

Es ist schwer vorstellbar, daB die betreffenden Sargas der $-Uberlieferung [= MU] aus einer
derart verkiirzten Grundlage, wie sie in diesem Abschnitt von N/Ed? vorliegt, hervorge-
gangen sein sollen, da sie zundchst einer philologischen Analyse und danach einer syste-
matischen, der Struktur angepaBten Erweiterung bedurft hatten, um das iiberlieferte Bild

- 2
wiederzugeben.
.

Es wiirde zu weit fiihren, die sicher komplexe Argumentation, welche die Prio-
ritit des MU belegt, hier nachzuzeichnen. Der Leser sei etwa auf SLAJE 1994:
121-125, verwiesen.

Zusitzliche Argumente fiir die Prioritit wiren etwa das fritheste Zitat des
MU in Ramakanthas Sarvatobhadra, welches in seinen Lesarten genau mit MU,
nicht aber mit YV iibereinstimmt; im LYV fehlt der Vers mwnu.u Aber auch die
vergleichende Analyse umfangreicherer Abschnitte des MU und des LYV ergibt
immer wieder Belege dafiir, dass das YV/MU nicht aus dem LYV durch Er-
weiterung hervorgegangen sein kann. Ein Beispiel findet sich in der Erzihlung
von Lila: in MU 3.18 entschliesst sich die Konigin Lila, die Gottin Sarasvati,
welche in der Geschichte haufig ‘Jiiapti’ genannt wird, anzurufen. Im MU lautet
die Passage folgendermassen:

iti niscitya tam devim pijayam dsa sd tada
dadarsa ca purah praptam kumadriripadharinim (MU 3.18.7)

bhadrasanagatam devim upavisya purogatd
paramarthamahasaktim lilaprcchad bhuvi sthita (MU 3.18.8)

23 D.h. dem YV. An dieser Stelle sind der Text des YV mit dem des LYV identisch.

24  SLAJE 1994: 123 f. )
25  Details entnehme man demniichst JURGEN HANNEDER: Studies in the Moksopaya.
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Im LYV lautet die Entsprechung:

devim sasmara vijiiaptim dadarsa ca purahsthitam
bhadrasanagatam devim lilaprcchad bhuvi sthita (LYV 3.2.51)

LYV 3.2.51cd verbindet MU 3.18.8a+d; LYV 3.2.51ab findet sich jedoch nur
zum Teil in MU und der Gebrauch von vijapti fir japti als Name der Gottheit,
fiir den es im MU sonst keine Parallele gibt, ist ungewdhnlich. Entscheidend ist
aber, dass sich ein Motiv fiir die Neuformulierung von MU 3.18.7 durch LYV
leicht ermitteln ldsst: im LYV fehlt der grosste Teil des Kapitels MU 3.18, das
eine Diskussion iiber die Realitét der von Lila besuchten Welten enthélt. Damit
kann im LYV ein Bezug fiir iti niscitya nicht hergestellt werden, und die
Neuformulierung ist klar durch die inhaltliche Kiirzung bedingt.

Wire nun die MU-Version eine Ausgestaltung der LY V-Version, dann
hitte der Autor des MU die Stelle LYV 3.2.51cd in einen vollstiandigen Vers
tiberfiihrt (MU 3.18.8) und LYV 3.2.51ab ausgeschieden. Er hétte aber nicht nur
eine abweichende Einleitung hinzugefiigt, sondern mit dem Grossteil von Sarga
3.18 einen komplexen philosophischen Dialog um den vergleichsweise banalen
Vers LYV 3.2.51 erfunden. Der Moksopayakara hitte also in stringenter Weise
einen kohédrenten philosophischen Hintergrund hinzugedichtet. Falls also THO-
MI’s Theorie richtig wire, miisste man den Autor des MU als noch genialeren
Dichter und Denker einstufen, der die im LYV vergleichsweise blutleere Erzih-
lung mit einer erzahlerischen und philosophischen Tiefe versah, die der Autor
des LYV nicht ansatzweise ertrdumt haben konnte. Da er diese Meisterleistung
aber dann mit beeindruckender Konsistenz das ganze Werk hindurch aufrecht-
erhalten hitte miissen, kann das LYV nicht die urspriingliche Fassung sein,
sondern muss eine Kiirzung darstellen.

Eine andere von THOMI immer wieder thematisierte Frage ist die nach dem
urspriinglichen Titel des Werks. In seiner Dissertation schrieb er zunéchst noch:

Im gesamten Quellenmaterial, das mir zur Verfiigung steht, ist die Bezeichnung Yoga-
viasistha nur im SchluBikolophon einer einzigen Handschrift (und zwar nur der kiirzeren
Fassung: LMd!) nachzuweisen. Vielleicht stammt sie aus dem Titel Yogavasisthasara der
erwihnten Kompilation. Da ‘Yogavasistha’ sich nun aber eingebiirgert hat und zudem den
mdglichen Urtitel enthélt, empfiehlt es sich ihn beizubehalten [...]. Am héufigsten erscheint
Moksopaya.2

26  THomi 1980: 22.
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Spiter jedoch:

Nach den bereits zitierten Stellen konnte man glauben, Moksopdya sei der urspriing-
licheTitel des heute als Yogavasistha bekannten Werkes. Moglicherweise lautet die ur-
spriingliche Bezeichnung jedoch: Vaisistha,”’ und Moksopaya hat dieses als blofes

Epitheton allméhlich iiberdeckt.
- - . .- 28
Als Beleg zitiert er S$rivaras Rajatarangini 1.5.80

moksopdya iti khyatam vasistham brahmadarsanam
manmukhad asrnod raja Srimadvalmikibhasitam

wohlgemerkt in der Annahme, ‘ydsistham’ sei hier der Titel. In der Edition von
SRIKANTHA KAUL ist das Wort ‘vasistham’ in kursiver Type gesetzt, um es als
Werktitel zu kennzeichnen. Wenn KAUL der gedruckte Text aber nicht unter
dem Namen Yogavasistha bekannt gewesen wire, hitte er ‘vasistha’ nicht als
Titel identifizieren konnen, und der Leser hitte keine Veranlassung gehabt
vasistha anders denn als adjektivisches Attribut zu brahmadarsanam zu ver-
mﬁr.o.s, anstatt eine Ableitung nach Astadhyayl 4.3.101 zugrunde zu legen, was
dazu fiihrt, dass brahmadarsanam als wenig iiberzeugende Apposition zu inter-

pretieren ist. . . .
Was Srivaras Gebrauch des Wortes betrifft, ldsst sich leicht Klarheit

schaffen, denn er erwédhnt ‘yasistham’ nicht noch einmal, jedoch dreimal einen
,Se@%@a..@ Fiir THOMI ist dies — wie immer — kein Anlass, seine Theorie zu
iiberdenken. Es zeige nur, dass vasistha in der Zeit Srivaras bereits von der
sekundiren Bezeichnung moksopaya verdringt worden war. Spéter fiihlte er
sich offensichtlich gedréngt, den urspriinglichen Namen (Y oga-)Vasistha mit
zum Teil vollig abwegigen Argumenten Zu verteidigen:

Geht man vom Yogavdsisthasara (oder Vasisthasdra etc.) aus (ca. 40 eingesehene Hss.) —
der YVS ist ein auf dem YV beruhendes kleines Kompendium von ca. 220 Versen in 10

27 Dies finden wir erneut in der Einleitung zu seiner Ubersetzung des Yogavasisthasara
(Ubers. und komm. v. Peter THOMI). Wichtrach 1999: 6f.
28  Rajatarangini of érivara and Suka. Ed. Srikantha Kaul, Hoshiarpur: Vishveshvaranand

Institute 1966. N
29  moksopaye Srute mattas (1.7.139); asrnod srimoksopayasamhitam (1.7.132); moksopaya-

disambhitah (2.215).
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Prakaranas —, ist das Ergebnis klar: der urspriingliche Titel wird kaum ‘Moksopaya’
gelautet haben.*

Er bezieht sich hiermit auf die Einleitung zu seinem Yogavasisthasara, wo er
geschrieben hatte:

Der Yogavasisthasdra muss aus einer Zeit stammen — gesicherter Terminus ante quem ist
Mahidhara (s.u.) —, wo das Wort moksopdya noch nicht diese groBie Bedeutung erhalten
hatte und zum Begriff mit Titelfunktion geworden war. Es kommt hier in keinem einzigen
Vers vor; es wurde auch nie in einem Kapitel- oder Werk-Kolophon des YVS festgehalten,
sofern die iiber 40 eingesehenen Handschriften als reprisentativ zu betrachten sind.*!

Im Gegenteil stammt der YVS wohl aus einer Zeit und einem Milieu, in dem
der in Kaschmir urspriingliche Titel Moksopaya nicht mehr bekannt war. Die
Aufnahme einer erheblichen Zahl von nicht-YV Versen in diesen kleinen Text,
die nicht nur keinen Bezug zum MU/YV haben und von denen einige sogar in
direktem Widerspruch zu seiner Philosophie stehen, sollte uns davor bewahren,
aus diesem Werkchen weitreichende Schliisse zu zichen.

Man kénnte sich, wie in anderen Fillen auch, sogar dazu durchringen, aus
pragmatischen Griinden den weit verbreiteten Titel des Werks, also Yoga-
vasistha, beizubehalten; und in der Tat lasst sich oft kaum vermeiden, beide
Titel zu nennen, wenn man verstanden werden will. Doch gibt es Griinde, die
gegen eine solche Vorgehensweise sprechen: zunéchst war es namlich gerade.
die Unkenntnis des Originaltitels, welche friihe Zitate des Werks — etwa bei
Wmnaganmw — nicht identifizieren liess. Ferner zeitigt gerade die inklusivisti-
sche Vereinnahmung des YV durch den Advaita Vedanta immer wieder ihre
Wirkung in Form von uniiberwindbaren wissenschaftlichen Uberzeugungen
(vasand), etwa: das YV/MU sei ein vedantischer Text. Aber dhnlich wie die
vdsands nach Auffassung des MU haben auch sie keine reale Grundlage. Die im
Titel kristallisierte Unterscheidung zwischen einem vedantisierten, bzw. vedan-
tisch verwandten ‘Yogavdsistha’ und einem nicht-vedantischen ‘Moksopaya’

30 Email im Internetforum “Informationsaustausch der deutschsprachigen Indologie” vom
20. 8. 2002.

31  THoMi 1999: 7. Aus nicht ermittelbaren Griinden nimmt THOMI an, der YVS gehe in
einigen Lesarten auf eine Zeit vor allen anderen Quellen zuriick.

32  Siche HANNEDER: Studies in the Moksopaya.
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konnte zumindest langfristig eine heilsame Wirkung auf die literatur- und

philosophiegeschichtliche Klassifizierung des Werkes ausiiben.
Das Wort vdsistha kommt im obengenannten Sinne im Text natiirlich nicht

vor,>> das Wort moksopaya als Werktitel jedoch haufig. Obwohl die folgenden
Stellen sich in SLAJE 1994 finden und der Grossteil sich in THOMIs Pada-Index
unter ‘moksopaya - finden lassen, hier noch einmal eine Auflistung:

moksopayamayim vaksye samhitam sarasammitam (2.10.3 =YV 2.10.4)
moksopdyam imam rama vaksyamanam mayd $rnu (2.10.6 =YV 2.10.7)
moksopayabhidhaneyam samhitd sarasammitd (2.17.6 =YV)
moksopayavabodhena Suddhantahkaranam janam (2.18.28 = YV)
moksopayakrtd granthakarendanye ‘pi ye krtah (2.18.60 = YV)

ndnyatah prapyate jiianam moksopayavicaranat

rte tasmdt prayatnena moksopayo vicdryatam (6.297.8 =YV 7.139.8)

na moksopayakathanam na ca janami tatsthitim (6.331.28 =YV 7.172.31)
moksopayabhidham Sastram idam vdcayatanisam (6.333.23 =YV 7.174.23)
dtmajiianamaydn moksopayad eveha nanyatah (6.333.27 =YV 7.174.27)
vasisthakhyo munisresthah kathayisyati samsadi

moksopdyakatham divyam tam Srutva suciram dvija (6.344.12f.)

Srutavan samhitam etam mokgsopdyabhidham iha (6.344.17 =YV 7.185.17)
anena moksopdyena tiryafico vigatamayah (6.359.21 =YV 7.200.21)

Neben dem wissenschaftlich nicht mehr erklérbaren, zihen Festhalten an der
eigenen Theorie finden wir in THOMIs Werk aber auch ein allgemeines philo-
logisches Defizit, welches bereits in einer Rezension zum Ausdruck gebracht

wurde:

Bei der Lektiire der sprachlich oft ein wenig unbeholfenen Ubersetzung zeigt sich jedoch
schnell, daB der Ubersetzer seiner Aufgabe offenbar nicht recht gewachsen ist, da erheblich
methodische Schwichen bei der Textbehandlung hervortreten. Otme daB ein Wort iiber die
Abhingigkeit der Handschriften untereinander oder iiber die Prinzipien ihrer Auswertung
verloren wird, folgt THOMI, wie es scheint, ganz eklektisch der ihm gerade verstindlichen
Lesart. Eine so bedingungslose Bevorzugung der lectio facilior fithrt bekanntlich nicht un-
bedingt auf den rechten Weg zum Verstindnis eines Textes.”*

33 vdsistha als Adjektiv findet sich: vasistham asramam (MU 4.2.4); evam <m5.&>n§m§§€a

vaco (MU 6.137.1); vasisthe vacane brahman paramadrthaikasdalini (MU 6.359.53).
34  von HINUBER 1985: 221.
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Dieser Eindruck wird bestitigt durch gelegentliche Bemerkungen THOMIs,
wenn er etwa seine Verdffentlichung des YV-Samgraha als ‘Edition’ bezeich-
net, wihrend sie nicht einmal den Standards der wissenschaftlichen Umschrift
durch Worttrennung®® geniigt. Aber auch das Faksimile einer Sarada-Hs. wird
von ihm als ‘Edition’ gewertet; in bezug auf HANNEDER/SLAJE 2002 schreibt er:

Anzuerkennen wiren hochstens die Erginzungen des Mila-Textes, aber die sind bei der
Edition von LOKESH CHANDRA, New Delhi 1984, ohnehin zu haben.

Doch LOKESH CHANDRA 1984 ist bekanntlich ein Faksimile einer MU-Hs., die
als eine Quelle in unserer Edition verwandt wird. Ist es wirklich nétig darauf
hinzuweisen, worin das Ziel einer wissenschaftlichen Textedition besteht, und
was eine einzelne Handschrift von einer kritischen Edition unterscheidet?

In diesen Zusammenhang passt weiterhin, dass THOMI mitunter das Alter
einer Textversion aus dem Alter der sie iiberliefernden Hss. ableiten mochte:

Freilich stammt das YV aus wesentlich jiingerer Zeit als das bekannte Epos; die Anfange
einzelner Teile liegen vielleicht im 5.Jh., die Entwicklung bis zur ldngsten uns bekannten
Rezension kann jedoch bis ins 18.Jh. gedauert haben (aus dieser Zeit jedenfalls datieren
vermutlich ihre altesten Textzeugen.”’

In dieselbe Kerbe schlidgt THOMIs Bemerkung, dass

‘the earliest available recension of the Yogavasistha’ dann eben eine Laghu-Fassung wire! (Die
vielleicht ilteste heute noch greifbare Laghu-Hs. stammt wahrscheinlich aus dem 15.Jh.)%®

35  Dies trifft — neben seiner Dissertation — im iibrigen auch auf die anderen Publikationen von
THOMI zu. Vgl. dazu noch unten, FN 54-55.

36  Email vom 19. 8. 2002. Vgl. auch THomI 2002: 921.

37 THom12002: 919 f.

38 THOMI 2002: 922 f. Ahnlich in seiner email (19. 8. 2002): “Man bedenke: Diese ‘earliest avail-
able recension’ — eine iiberlange (Slaje: ‘vollstindigere’) Fassung des Brhadyogavasistha —
basiert auf Handschriftenmaterial, das man nicht weiter als hochstens in das 18. Jhdt.
zuriickdatieren kann. Und der Kommentator Bhaskarakantha selber wird wohl ebenfalls erst
in der zweiten Hilfte des 18. Jhdts. gelebt haben.” [...] “daB es sich bei der kiirzeren Version
— mit neuzeitlichem Namen Laghu-Yogavasistha — hochstwahrscheinlich nicht um cine
Kiirzung handelt: daf also die Brhad- auf der Laghu-Fassung beruht und — wenn das stimmt
— ‘the earliest available recension of the Yogavasistha’ eine Laghu-Rezension ist! (Die
vielleicht ilteste heute noch greifbare Laghu-Hs. stammt wahrscheinlich aus dem 15.Jhdt.)
— Slaje und Hanneder blenden das aus.”
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Und schliesslich sollte nicht vergessen werden, dass THOMI bereits mit der
Einordnung von Werken aus dem 20. Jhd. seine Schwierigkeiten hat, wenn die
Einleitung auf Sanskrit geschrieben ist. Ein Beipiel ist der von THOMI (1988)
abgedruckte und libersetzte Yogavasisthasamgraha (Sriranga 1973),* zu dem er
in seiner Ubersetzung (S. 9) sagt:

Leider gibt es keinerlei Angaben lber das Alter des Vasistha-Samgraha, und auch vom
Kompilator erfahren wir nur, daB er ein Ménch jenes Klosters war und Jfidgnananda Bharati

heiflt.

SLAJE hatte diesen Text mit der Bemerkung von der weiteren Untersuchung
ausgeschlossen, dass es sich, wie aus der Sanskrit-Einleitung des Herausgebers
zweifelsfrei hervorgeht, dabei um eine “ganz rezente Kompilation” handeln
muss.”® Das Ausmass der Fehleinschidtzung THOMIs wird dem Leser erst nach
ciner Lektiire dieser Sanskrit-Einleitung klar: Wir lesen dort nimlich, dass der
Autor bzw. Kompilator, JNANANANDA BHARATI, das Werk seinem Guru ABHI-
NAVAVIDYATIRTHA iibergeben hatte, der ein kurzes Vorwort (‘Srimukham’)
geschrieben hatte,*' welches mit 20.8. 1973 datiert ist. Da der Kompilator
ausfithrlich auch auf die Griinde fiir die Abfassung seiner Arbeit eingeht, dass
nimlich sogar das LYV fiir den heutigen Leser zu umfangreich sei* und dass er
mit der Auslassung des zweiten Teils des Nirvanaprakarana in seiner Kom-
pilation dem Vorbild Abhinandas folgt, der diesen wohl ebenfalls als repetitiv
ansah, diirfte zweifelsfrei erwiesen sei, dass JNANANANDA BHARATI selbst fiir
die Kompilation dieses, wie er selbst sagt, “Paramalaghuyogavasistha” verant-
wortlich gewesen ist. Damit ldsst sich aber das Datum der Einleitung als Entste-
hungszeitpunkt des Werkes festsetzen. Falls noch eine weitere Bestitigung fur
solche rezenten Daten nétig sein sollte, liesse sich noch anfiihren, dass ABHINA-
VAVIDYATIRTHA, der Autor des Vorwortes, zwischen 1954-1980 als 35. Jagad-
guru des Srageri-Klosters amtierte. Als THOMI im Diskussionsforum der
deutschsprachigen Fa&omﬁ auf diesen Umstand aufmerksam gemacht wurde,

(§ ;

schrieb er:

39  Yogavasistha. Die Lehren des Weisen Vasistha. Nach der Version des Vasistha-Samgraha
aus dem Sanskrit iibersetzt von Peter THOMI. Bd 2. Text und Konkordanz. Wichtrach 1988.

40  SLAJE 1994: 50, FN 2.

41  Yogavasisthasamgraha ($riranga 1973): I-1L

42 adhundtanas tavat tad api vistrtam eva manyante, (S. V). )
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Hieraus geht hervor, dafl der Verfasser des Vasisthasamgraha [...] sein Werk dem Abt des
siidindischen Shringeri-Klosters iibergeben hat; wann dies geschehen ist, wird nicht
mitgeteilt. Publiziert wurde der VS erstmals 1973 [...] Der Verlag in Madras, der den VS
1982 in einer englischen Ubersetzung herausgebracht hat, konnte mir iiber den Verfasser
keine niheren Angaben machen. Antwort auf die Frage nach dem Alter des VS hitten aber
die Lebensdaten des erwihnten Abtes Abhinavavidyatirtha geben konnen — und die sind im
Vorwort nicht enthalten. Gleichwohl hat W. SLAJE mit seiner Datierung recht, aber nicht
aufgrund der zitierten Stelle, sondern — und das ist mir damals, 1988, straflicherweise ent-
gangen —, weil hinter dem Titelblatt der Edition ein Bild des Abtes mit Namen folgt. Und
weil es sich bei dem Bild hdchstwahrscheinlich um ein Foto handelt, wird SLAJEs hell-
seherische Interpretation stimmen.®

Zur Klarstellung mdchte ich noch anfiigen, dass keinerlei Hellsichtigkeit notig
ist um Vidyatirtha zu identifizieren: auf die Titelseite folgt in der Tat das Bild
des Jagadguru, aber die folgende Seite I enthalt das ‘srimukham’, welches auf
Seite II unterschrieben ist mit “srrigagirih 20.8.1973 Vidyatirthah.

Dies wiren in Kiirze die wesentlichen Griinde, welche den Verfasser dieser
Zeilen dazu veranlasst hatten, seine eigene Betrachtung der THOMIschen Thesen
in einer friiheren Publikation* auf nur kurze Bemerkungen zu beschrinken.
Solange also THOMI die Beweisfiihrung in SLAJE 1994 nicht durch sachliche
Argumente Punkt fiir Punkt wissenschaftlich haltbar entkraften kann,* besteht
keine Veranlassung, sich weiter mit seinen Thesen auseinanderzusetzen.

Ergénzend wire nur noch zu bemerken, dass THOMI in der bereits zitierten
Rezension seinem offenkundigen Unmut iiber den Fortgang des Moksopaya-
Projekts in einer Weise Ausdruck gegeben hat," die einige Bemerkungen ndtig

43  Email vom 26. 8. 2002.

44  Siehe HANNEDER 2000: 208, FN 105.

45  Auf einen bereits frither erfolgten Hinweis reagierte THOMI folgendermassen: “Zum Hin-
weis auf ‘Slaje 1994: 125-134’: Ich habe mir die Miihe genommen, diese Seiten nochmals
durchzugehen. Was da geboten wird, ist eine Zusammenstellung der apokryphen Teile des
Laghu-Yogavasistha, begleitet von unerlaubten Schliissen zum Verhiltnis Laghu/Brhad-Yv.
Das Gravierendste sind die falschen Interpretationen aufgrund einer selektiven (theoriebe-
stitigenden) Wahrnehmung des Textes. (Siehe S. 128 unten: die Ubersetzung von LYV
6.16.24 und 31cd. Die korrekte Interpretation kann unter obiger Internet-Adresse [THOMI
1980] eingesehen werden.)” Email vom 26. 8. 2002. Die “korrekte Interpretation” ist die
oben zitierte.

46 “Auf dem Hintergrund dieser sorgfaltig geleisteten editorischen Arbeit erscheint die vorlie-
gende Neuedition [...] nun aber als reichlich iiberfliissig [...] Eigentlich miiBten dariiber
keine zwei Worte verloren werden, wenn da nicht wire, dall erstens dieses Buch eine neue
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macht. Da einige der von THOMI herangezogenen Argumente im zweiten Teil
dieses Beitrags besprochen werden, kann ich mich hier auf zwei vergleichsweise
nebensichliche Punkte beschrinken, ndmlich die Druckqualitit und die vermu-
tete Leserschaft. Zunichst gesteht der Verfasser gerne zu, dass unser computer-
gestiitztes Satz- und Druckverfahren an die Druckqualitidt der THOMischen Pu-
blikationen nicht heranreicht.”’ Um diese zu realisieren wiren die Kosten der
Publikation aber eben in THOMIsche Dimensionen getrieben worden. Dies sollte
ausdriicklich vermieden werden, denn die Intention, welche sich mit der auf
Sanskrit verfassten Einleitung verband, war, der indischen Leserschaft eine
Rezeption dieser Textversion zu ermoglichen. Da diese jedoch Sanskrit-Kenner
vom modernen Sanskritisten (adhyetr)®*, vom traditionellen Gelehrten (pandita)
bis hin zu Personen umfasst, welche den Text aus devotional-soteriologischem
Interesse studieren wollen (mumuksu), habe ich versucht, sie in der allgemeinen
Einleitung anzusprechen, ohne jedoch zu ahnen, dass ein verdrgerter Rezensent
diese Passage so griindlich missverstehen konnte. Ob THOMIs eigenartige Be-
merkung “Mit einer Dedikation im Vorwort: mumuksinam panditanam wird
uns der Zweck dieser Neuauflage klargemacht”,” nun auf einer gewollten oder
unabsichtlichen Fehlinterpretation beruht, ist schwer festzustellen.

Reihe [...] beginnt, die doch wohl als wissenschaftlich aufgefaBt werden will, — und zwei-
tens (nach vielleicht zu langem Schweigen) eine grundsitzliche Kritik an der von W. SLAJE
geprigten YV-Arbeit fallig ist.” THom1 2002: 921 f.

47 Seine Vermutung bei der von uns verwandten Devanagari-Type handle es sich um eine
‘Korrespondenzschrift’ ist jedoch nicht zutreffend. Sie ist das Ergebnis eines an der Univer-
sitdt Groningen durchgefiihrten Projekts, welches als Ziel eine Type fiir den wissenschaft-
lichen Schriftsatz hatte. Als solche wurde sie auch schon haufiger verwandt, wie etwa in:
Dominic WUJASTYK: Metarules of Paninian Grammar (Groningen 1993), ADRIAANSON,
BAKKER, ISAACSON: The Skandapurina (Groningen 1998) und D. GOODALL: Bhatta Rama-
kantha’s Commentary on the Kiranatantra (Pondicherry 1998).

48  Im modernen Sanskrit wird bekanntlich adhyayana, wie in Hindi, fiir “(wissenschaftliche)
Studie” gebraucht.

49  THoMmI 2002: 925. In einer e-mail (19. 8. 2002) fand sich bereits die kryptische Ausserung:
“Zur Dedikation (mumuksiinam panditanam) im Vorwort der Hanneder/Slajeschen Publi-
kation will ich mich auch hier nicht weiter dufiern.”
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Bei dem im Rahmen seiner Buchbesprechung (2002) erneut fehlgeschlagenen
Untermauerungsversuch der These, dass der als Laghu-Yogavasistha (LYV) ge-
druckten Kurzfassung entstehungsgeschichtlich Prioritit vor der kaschmirischen
Vollrezension des Moksopdya einzurdumen wire, unterlegte Herr Dr. THOMI
seine Darstellung mit Ubersetzungsproben aus dem LYV, die trotz der Ein-
fachheit der von ihm herangezogenen Textstellen so beklagenswert falsch aus-
gefallen sind, dass sich daraus ganz eindeutige Riickschliisse auf die philologi-
schen Grundlagen auch seiner Thesen ziehen lassen. In diesem Zusammenhang
wire auch in Erinnerung zu rufen, dass Herrn THOMIs Doktorvater Alfred
BLOCH selbst sich einer solchen These nicht anschliessen wollte.”' Noch weni-
ger vermochte es O. von HINUBER, der dies durch zwar milde formulierte, aber
prizise den Kern treffende Kritik zum Ausdruck gebracht hatte.”” Seit damals
hat Herr THOMI kein einziges der Erzeugnisse eigenen wissenschaftlichen
Schaffens mehr der Gefahr ‘unwahrer’ Kritiken™ ausgesetzt. Zu diesen Er-
zeugnissen zihlen auch transliteriert veranstaltete Ausgaben® bzw. alle seine
Arbeiten mit Textzitaten, insofern auch dort eine konsequente Durchfiihrung der
Worttrennung unterlassen wird. Mit diesem seinem Verzicht blieb THOMI epo-
chal und methodisch sogar hinter Friedrich ROUCKERT zuriick. Dieser ndmlich
hatte bereits 1829 gefordert — “Dursch, der Wértertrennung abhold” kritisierend
— der Worttrennung unbedingt deshalb nachzukommen, weil sie “zum Verstind-
niB am unentbehrlichsten” sei.® Voraussetzung dafiir aber wire jedoch — wie
schon RUCKERT wusste —, dass man seinen Text auch richtig verstanden habe.
Das alles gilt es vorweg festzuhalten, denn der als Rezensent Kritik libende
Autor entzieht seine eigenen Arbeiten der kritischen Beurteilung durch andere
Rezensenten und damit jeglichem fachindologischen Diskurs. So mag es ja viel-

50  Von Walter SLAJE. ”

51  THowmi 1980: 10. Vgl. auch oben FN 12.

52 Oskar vON HINUBER 1985: 220 f. Vgl. oben FN 34.

53  “Die unwahre Art, wie O. von Hiniiber in einer “Anzeige” meine Dissertation darstellt, ist
absolut vernichtend (von einer ausfihrlichen Kritik jedoch keine Rede).” Email von P.
THOMI an den “Informationsaustausch der deutschsprachigen Indologie” (26. 8. 2002).

54 Vgl oben FN 35; 39. :

55  Friedrich RUCKERT, Besprechung von: “Ghatakarparam, oder das zerbrochene Gefdf3, |...]
von G. M. DurscH.” In: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, Jg 1829, 1, Nr. 65-70, S.
524.
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leicht auch bloss darauf beruhen, dass seine “These” fir ihn seit 1980 gleich-
wohl immer noch “auf dem Tisch ist” (Rez., S. 922), obwohl kein einziger der
von SLAIJE (1994) zur besagten Fragestellung gefiihrten Beweisgange bislang
m:&%ﬁ.&l erschiittert wurde. Dass Herr THOMI eine solche Erschiitterung wei-
terhin erreichen mochte, wird im Grunde vor allem daran liegen, dass er die fir
indische Uberlieferungsverhiltnisse adaptierte, leistungsféhige Kontaminations-
kritik nicht zur Kenntnis nimmt und alle Ergebnisse bestreitet, die aus ihrer Ap-
plikation auf die Uberlieferungsgeschichte des Yogavasistha durch andere
erzielt wurden.*®

Vor diesem Hintergrund soll die philologische Qualitét der von Hermn
THOMI in seiner Besprechung iibersetzten Stellen nun einmal verdeutlicht wer-

den: Mit L

mahesvarena yat proktam devya yac capi visnund |
muninam naradadinam tad idam jiianam uttamam 1LYV 6.16.23)

in seine Rezension einleitend (Rez., S. 919, FN 1) wird der zitierte Text mit der
folgenden Bedeutung verwechselt:”’

[THomi:] Dieses ist die hochste Erkenntnis [jidnaj, die vom Mahesvara und von der
Géttin und von Visnu all den Weisen, Narada usw., verkiindet wurde.

Herr THOMI hilt devya fiir einen Instrumental, die Devi mithin fir ein Agens
der Verbalhandlung (prokta). Zur Gléttung musste er ein zweites “und” erfin-
den. Die Relativpronomina (yad) konstruiert er mit ‘Erkenntnis’ (jiana): “[...]
die [...] Erkenntnis, die [...]". Ein folgenschwerer Fehler: Erstens, devyd ist die
Sandhiform fiir devyah (Gen.). \vac regiert™ hier zwei dativisch gebrauchte Ge-
nitive, devyah und muninam. Sie sind die Angesprochenen. Die Mitteilung als

56 S. A. SRINIVASAN: Vicaspatimisras Tattvakaumudi. Ein Beitrag zur Textkritik bei kontami-
nierter Uberlieferung. [Alt- und Neu-Indische Studien. 12.] Hamburg 1967, S. 29-53. Ap-
pliziert in SLAJE 1994, Zitat vgl. FN 7. Zum Variantencharakter vgl. auch Jiirgen HANNE-
DER: “The Yogavdsistha and its Kashmirian Recension, the Moksopdya. Notes on their
Textual Quality.” WZKS 44 (2000): 183-210.

57  Ich muss es mir an dieser Stelle versagen, auch auf Herrn THOMIs im gegebenen Kontext
recht cigentiimliches Versténdnis der Semantik gewisser Sanskrit-Begriffe einzugehen, wie
etwa auf die angeblichen Bedeutungen von durgraha (‘fixe Idee’), manas (‘Gemiit’), oder
JjAidana (‘transzendentale Erkenntnis’).

58  Vgl. J. S. SPEUER: Sanskrit Syntax. Leiden 1886, § 132 (S. 991).
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solche geht von Siva resp. Visnu aus, die wegen der passivischen Ausdrucks-
weise (p.p.p.) beide im Instrumental stehen. Der Satzbau verlduft also vollig
parallel. Das Syntagma kann daher nur lauten: “[...] von Mahe$vara (= Siva) der
(Gen.) Devi (= Parvati), und auch von Visqu den Weisen [...] vorgetragen.”
Zweitens, was aber wurde denn vorgetragen? Die Antwort muss lauten: das
(Moksopaya-) Sastra. Herr THOMI hat das Zitat seiner Stelle (23) allerdings mit-
ten aus dem Kontext gerissen. Der inhaltlich, aber auch syntaktisch durch Rela-
tivpronomina verschrinkte Abschnitt beginnt ja bereits mit Vers 19 (Sastram tv
idam ...), reicht bis Vers 33, und behandelt durchgehend das (Moksopaya)-
Sastra (n.). Die Pronomina im zitierten Sloka beziehen sich daher allesamt auf
*Sastra’ allein:

[Dieses $istra aber], welches (yad) von Mahesvara der Devi, und auch von Visnu dem Na-
rada sowie weiteren Weisen vorgetragen wurde, das (tad) [ist] dieses hier vorliegende
(idam), herausragende (uttama) Wissen (jiiana).

Es wird also vom Sastra als Subjekt etwas ausgesagt. Der Rezensent aber bringt,
in eben gezeigter Verkennung der tatsichlichen Konstruktion, danach den un-
mittelbar folgenden Vers (24) auch gleich mit zu Fall (Rez., loc. cit.):

maharamadyandakhyam yan moksopayaparabhidham |
tatah ksiranidhiprakhyat piyisam idam uddhrtam || (LYV 6.16.23)

[THOMI:]

Aus dieser (hochsten, transzendentalen Erkenntnis) wurde, wie aus dem Milchmeer der
Nektar [der Unsterblichkeitstrank], dieses (Sastra) ausgezogen, welches Maharamayana —
mit anderem Namen: Moksopaya — heisst.

Da der relative Anschluss (yad) hier weiterhin auf ‘Sastra’ zielt, bezieht sich das
ablativische tatah, welches mit dem Relativum yad korreliert, natiirlich eben-
falls auf ‘§astra’. Herr THOMI aber iiberbietet seine damit bereits ins Gegenteil
verdrehte Konstruktion noch mit einer speziellen Interpretation von -prakhyat.
Dieses fasst er namlich als eine Vergleichspartikel (wie ‘iva’) fiir die Verbal-
handlung (uddhrta) auf (“wie ... ausgezogen”). Demgegeniiber handelt es sich
um ein pradikativ gebrauchtes Bahuvrihi-Kompositum (Ablativ) in gram-
matischer Kongruenz mit, und in appositioneller Stellung zu ta-tah (Ablativ):

Aus diesem (tatah) [Sastra), milchmeergleich (-prakhyat), welches Maharamayana, mit
anderem Namen Moksopaya heiBt, wurde der hier vorliegende (idam) Rahm geschopft.
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‘Rahm’ ist hier Metapher im Sinne von ‘Sara * Kern, Essenz oder Wesentliches.
Die Aussage gibt zu verstehen, dass der Verfasser dieses abschliessenden
Sargas (6.16) die Kurzfassung (‘Moksopaya-Sara’ bzw. ‘Laghu- Yogavasistha’)
— in vollkommener Ubereinstimmung auch mit der Kommentartradition — als
einen ‘Auszug’ (sdra) gekannt hatte.

Rez., S. 924 (FN 18):
sarvagamarthasamvettd vasisthah paramo matah |
moksopdyasya saro ’yam iti sarvatra givate || (LYV 6.16.31)

[THOMI:] o
Vasistha gilt als der grosste Kenner aller Dinge der heiligen Uberlieferungen [agama). Er

[Vasigtha] ist des Moksopiya Kern [sdra] [d. h. in ihm konzentriert sich das ganze
Moksopaya-Sastra bzw. Yogavisistha; der weitere Sinn: mit seiner Verehrung erwirbt man
das im YV angelegte Heil]: so wird er [Vasistha] éiberall besungen.

Hier wird doch allen Ernstes versucht, das Pronomen ayam aus 31c als ein an-
aphorisch gebrauchtes so zu konstruieren, als ob es ‘vasistha’ aus 31b auf-
nihme. Der Begriff des ‘Sara’ stiinde somit als Metapher fiir die Person des
Vasistha. Die Bedeutung von ‘Sgra’ — im Zusammenhang mit Werktiteln we-
nigstens hundertfach belegt — ist hingegen vollig unzwéifelhaft: Das Wort be-
zeichnet in solchen Fillen stets einen auf die wesentlichen — bzw. als wesentlich
erachteten — Aussagen gekiirzten Text (‘Essenz’). Und ayam (m.) kongruiert
hier natiirlich in deiktischer Funktion mit s@ra (m.), nicht mit vasistha. Die
beiden Zeilen reprisentieren zwei unabhéngige, syntaktisch unverbundene

Sitze:

“Vasistha hilt man fir den besten Kenner des Inhalts (/ der Bedeutung) aller Uberliefe-

rungen.” Punkt.
“Als ‘Auszug’ aus® dem Moksopaya preist man den hier vorliegenden (ayam) iiberall.”

Punkt.

Soweit ein knapper Befund zur Qualitit der philologischen Kritik, die Herr
THOMI anlésslich seiner Rezension zu iiben versuchte und durch die er seine
Ansicht gestiitzt wissen wollte. Die Frage, auf welcher grammatisch-syntakti-
schen Grundlage wohl seine Thesen von 1980 zustande gekommen sein werden,
beantwortet sich insofern ganz von allein.

59  Vgl. auch SPEUER 1886, § 125 (S.93).
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Dass die von ihm kritisierte ‘Bibliography’ unserer Vairagyaprakarana-
Ausgabe unvollstindig sei, trifft allerdings 7u.%° Da aber, wie die Uberschrift
‘Moksopaya-Bibliography” deutlich genug besagt, ohnehin nur mﬁomm Titel auf-
genommen werden sollten, die auch die Moksopaya-Rezension des Werkes be-
riicksichtigen, blieb jedenfalls der von THOMI allein “vergeblich gesuchte” (S.
925) F. CHENET (1998) gewollt mcmmomoEOmmoF&

60 In der Tat fehlt: W. SLAJE: “Wie man sein Schicksal (daiva) meistert. Der Moksopaya uber
Wesen und Wirksamkeit menschlicher Aktivitat (paurusa).” In: AS 54,1 (2000): 63-101.
Zwei schmerzliche Druckfehler in der (von THOMI S. 921) giinstig beurteilten Ausgabe von
“Bhaskarakanthas Moksopaya-Tika. Die Fragmente des 4. (Sthiti-)Prakarana. Aachen 2002”
sollen bei diesem Anlass berichtigt sein: S. 14 lies ‘ideeller’ (3x) statt: ‘ideeler’ (freundli-
cher Hinweis Prof. M. Hahn, Marburg); Umschlagriicken: ‘gesamten’ statt: ‘gesammten’
(freundlicher Hinweis Prof. A. WEZLER, Hamburg). Vgl. auch oben FN 10.

61  Vgl. zu dieser Arbeit die Besprechungen von J. HANNEDER in /IJ 44,1 (2001): 74-79 und B.
Lo Turco in ZDMG 152,1 (2002): 223-226.
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