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Der hethitische Staatskult als offentliches Gut

Michele Cammarosano / Jiirgen Lorenz!

Sowohl hethitische Festrituale als auch Kultinventare konnen als Verwaltungs-
texte begriffen werden, die die ,,richtige Ausiibung des Kultes dokumentieren
sollen. Wahrend die Festrituale iiberwiegend die eigentlichen Kulthandlungen be-
schreiben, bieten die Kultinventare in erster Linie einen Uberblick iiber die in ein-
zelnen Stidten und fiir einzelne Goétter zu feiernden Feste und die an sie zu lie-
fernden Opfergaben.? Doch warum betrieben die Hethiter einen solchen Aufwand
ihre Kultadministration betreffend, so dass sich weit mehr als die Hélfte der von
ihnen iiberlieferten zuordenbaren Texte damit befasst?

Eine ausgedehnte Kultadministration verschlingt schlieBlich knappe Ressour-
cen, ohne dass auf den ersten Blick ersichtlich wére, worin ihr Mehrwert besteht.
Verstiandlich wird dieser Aufwand unseres Erachtens nur dann, wenn man sich vor
Augen hélt, dass Opfergaben an die Gotter 6ffentliche Giiter darstellen und dass
diese von den Hethitern offenbar am ehesten als ,,Schutzgeldzahlungen* oder Tri-
bute gesehen wurden.

In der Okonomik versteht man unter 6ffentlichen Giitern solche Giiter, die ei-
nem Kollektiv zugutekommen und von denen kein Mitglied desselben ausge-
schlossen werden kann. Eine weitere Eigenschaft eines dffentlichen Gutes ist,
dass es bei der Nutzung nicht verbraucht wird. Alle Mitglieder des Kollektivs
konnen das Gut jederzeit nutzen, wobei seine Menge dadurch nicht abnimmt. So
schiitzt z.B. eine Stadtmauer alle Bewohner einer Stadt gleichermaBen und nie-
mand kann, jedenfalls solange er sich innerhalb der Mauern befindet, vom Schutz
ausgeschlossen werden. Andererseits ist das Ausmall des Schutzes durch die
Mauer vollig unabhingig von der Anzahl der Bewohner, die Schutz suchen. Die
Bereitstellung eines dffentlichen Gutes stellt allerdings regelméBig ein Problem
dar, weil die privaten Kosten fiir Einzelne, wenn sie das 6ffentliche Gut alleine
bereitstellen, ihren privaten Nutzen bei weitem {ibersteigen. Erst wenn sich alle
(oder zumindest die meisten) Biirger an den Kosten der Stadtmauer beteiligen,

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Akademievorhabens von Elisabeth Rieken und
Daniel Schwemer ,,Das Corpus der hethitischen Festrituale: staatliche Verwaltung des
Kultwesens im spitbronzezeitlichen Anatolien” an der Akademie der Wissenschaften und
der Literatur, Mainz sowie des Projektes von Michele Cammarosano ,,Hittite Local Cults
— Philologische Bearbeitung, digitale Edition und systematische Analyse der hethitischen
Kultinventare (CTH 501-530)%, gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG, Projektnummer 298302760).

2 Zum Textgenre der so genannten Kultinventare s. Hazenbos 2003; Cammarosano 2018.
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lohnt sich deren Errichtung fiir den Einzelnen. Ein weiteres regelmifig auftreten-
des Problem im Zusammenhang mit 6ffentlichen Giitern ist das so genannte Tritt-
brettfahrerproblem. Da das Gut allen Mitgliedern des Kollektivs gleichermafien
zugutekommt und niemand ohne weiteres ausgeschlossen werden kann, besteht
fiir Einzelne ein Anreiz, sich nicht oder nur wenig an den Kosten zu beteiligen.
Ohne kollektive MaBnahmen besteht deshalb immer die Gefahr, dass zu wenig
offentliche Giiter bereitgestellt werden.?

Auf die Hethiter libertragen hei3t das: Erst wenn sich im hethitischen Reich
viele an der Aufbringung der Opfer beteiligen, wiegen die Kosten (flir die Opfer-
gaben) den Nutzen (also den Schutz durch die Gétter) auf. Die Lage wird dadurch
verkompliziert, dass sich im Gegensatz zu anderen 6ffentlichen Giitern, wie z.B.
der oben erwihnten Stadtmauer, die Menge der als Opfer an die Gotter bereitge-
stellten Giiter im hethitischen Reich nur mit gro3em biirokratischen Aufwand fest-
stellen 14sst. Dass ein solcher Aufwand tatséchlich betrieben wurde, belegen die
umfangreichen Aufzeichnungen mit exakt bestimmten Mengen fiir die einzelnen
Opfer. Diese exakte Mengenfeststellung fiir alle Opfer ldsst eigentlich nur den
Schluss zu, dass — wie bei der modernen Mafia — der Schutz durch die hethitischen
Gotter seinen festen pauschalen Preis hatte. Ein Abweichen vom ,,pizzo* nach
unten konnte katastrophale Konsequenzen haben, wihrend eine Uberzahlung
schlichte Ressourcenverschwendung darstellte. Da es sich um einen Pauschalpreis
fiir eine Dienstleistung handelt, verwundert es nicht, dass wir eine Kategorie
»Dankgebete™ bei den Hethitern nicht kennen. Solche pauschalen Schutzverhilt-
nisse schlieBen allerdings nicht aus, dass man mit einzelnen Gottern nicht beson-
dere Vereinbarungen treffen konnte (z.B. das Leben der Majestét gegen eine Sta-
tue aus Edelmetall) und diese dann in Geliibdetexten festhielt.*

Allein schon anhand der Textmenge lésst sich feststellen, dass die regelméBige
Lieferung von Opfergaben in der hethitischen Wirtschaft eine relevante Rolle ge-
spielt hat. Zugleich stellten vor allem die saisonalen Feste in den Provinzstiadten
den Hohepunkt des religiosen Lebens der Gemeinschaft dar; durch das Kultmahl
dienten sie der Umverteilung einerseits von Speisen und andererseits von Sozial-
status. In der Tat deuten zahlreiche Hinweise auf eine breite Teilnahme der lokalen
Gemeinschaft an den Festen hin; die dargebrachten Speisen werden nach der ei-
gentlichen Opferung an die Gotter von den Teilnehmern verspeist.> Durch die Ein-
bindung der ganzen Ortsgemeinschaft in Vorbereitung, Lieferung und Konsum
der Opfergaben tritt neben der wirtschaftlichen auch die soziale Funktion der
Feste hervor, wie Sallaberger anhand des Kultkalenders von Emar zeigen konnte.®
In dieser Hinsicht stellt sich die Frage: ,,Wer musste was liefern, und wer durfte
was essen?* Eine systematische Durchsicht von etwa 200 Kultinventaren, die sich
mit der Situation in Provinzstidten beschéftigen, ergibt 250 Fille, bei denen die
Zustindigkeit fiir die Lieferung von Opfergaben feststellbar ist. In ca. der Hélfte

3 Zu den Charakteristika von 6ffentlichen Giitern und den damit in Zusammenhang ste-
henden Problemen siche Pindyck / Rubinfeld 2005: 665-669.

4 Siehe de Roos 2007.

> Cammarosano 2018: 103-105, 155-158.

6 Sallaberger 2012; iiber die Verteilung und Verspeisung der Opfergaben im Rahmen der
lokalen Kulte siehe Cammarosano 2018: 103-158.
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dieser Fille erscheint die lokale Gemeinschaft (die ,,Stadt®) als zustindig fiir die
Lieferung der Giiter, wihrend ,,Paléste®, Priester, Berufsgruppen und Einzelne in
der anderen Hélfte der Fille dafiir verantwortlich sind.

6

Bl ! Lokale Gemeinschaften (118/250)
B 2. "Paliste” (43/250)

3. Priester (28/250)

4. Berufsgruppen (27/250)

5. Einzelpersonen (25/250)

6. Wiirdentréger (9/250)

2

Abb. 1: Personen und Institutionen, die in einem Corpus von 200 Kultin-
ventaren als verantwortlich fiir die regelmiBige Lieferung von Opfergaben
erscheinen (insgesamt 250 feststellbare Fille).?

Der Verweis auf die lokale Gemeinschaft erfolgt meistens durch die Formulierung
»Die ,Stadt® (URU) liefert (es, d.h. die vorher gelisteten Giiter)*; manchmal er-
scheinen als Subjekt ,,die Leute / die Ménner der Stadt“.® Eine genauere interne
Aufschliisselung der Lieferverpflichtung in Bezug auf die Stadt wird in der Regel
nicht vorgenommen; es ist jedoch plausibel anzunehmen, dass jede Produktions-
einheit der Stadt einen Teil der verlangten Giter liefern musste. Besonders auf-
schlussreich ist in dieser Hinsicht die Beschreibung des Festes des Getreidehau-
fens (EZENj Seliyas) in dem Kultinventar KUB 56.39, da hier ausdriicklich ange-
geben wird, dass jedes ,,Haus* der Stadt ein PARISU-MaB an Getreide liefern
muss:

KUB 56.391i 14°f.,, 25°-27°
On the next day they, the whole town, bring in the grain pi[les. They regularly
supply] 1 PARISU-measure of wheat per household. ( ... ) But they impose a
penalty on whoever does not bring a grain pile: they take from him 1 (addi-
tional) PARISU-measure of wheat. The father of the priest supplies 1 sheep
from his house.’

Die Anzahl der Félle (118 Mal), in denen die ,,Stadt* die Opfergaben liefern muss,
zeigt deutlich die wichtige Rolle, die die lokalen Gemeinschaften im Rahmen der
»Kultwirtschaft™ spielten. In den restlichen Fllen sind lokale ,,Paldste” (43 Mal),

7 Eine Liste der beriicksichtigten Texte und die Kriterien fiir deren Auswahl findet sich in
Cammarosano 2013: 65.

8 Viele dieser ,,Stidte* werden kleinere Siedlungen gewesen sein; manchmal fiihren die
Texte explizit ,,Ruinenstitten” (URU.DUg) oder ,,Leute, die um den Berg/um die Stadt so-
und-so leben* 0.4. auf.

9 KUB 56.39 ii 14°f., 25°-27, siche Cammarosano 2018: 250f.
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Priester (28 Mal), verschiedene Berufsgruppen (27 Mal, inklusive der ,,Diener* und
,Leute, die lokalen Heiligtimern zugeordnet sind) sowie einzelne Personen (25
Mal) und Wiirdentriager (9 Mal) fiir die Lieferung zustidndig. Eine detaillierte Ana-
lyse dieser Art ,,Kultwirtschaft mit Beriicksichtigung der jeweiligen Menge und
Qualitit der Opfer bleibt ein desideratum, welches etwas mehr Licht auf die wirt-
schaftliche und soziale Organisation des hethitischen Kernlandes werfen wiirde.

Trotz der reichen Uberlieferung lassen sich aber anhand der Texte weder Ge-
samtzahlen fiir die Opfer an einzelne Gotter noch der Gesamtbetrag der Opfer in
bestimmten Stidten in einzelnen Jahren ermitteln. Was sich allerdings an den Tex-
ten ablesen lésst, sind relative Mengen von geopferten Giitern in einzelnen Stad-
ten und bei einzelnen Festen.

In sehr vielen Festritualen scheint es keine oder kaum Abstufungen in der
Menge der fiir sie zu liefernden Opfergaben zwischen den einzelnen Géttern zu
geben, da lange Listen belegt sind, in denen alle aufgefiihrten Gottheiten dasselbe
bekommen. In KUB 27.1 i 47-75 wird flir mehr als 50 Gottheiten bzw. Gotter-
gruppen jeweils ein diinnes Brot geopfert!® und in KUB 2.13 i 28-39 erhalten 13
Gottheiten jeweils ein Dickbrot.!! Die Mengen fiir die einzelnen Gottheiten kon-
nen dabei sehr spezifisch sein und jeweils mehrere Brotsorten und Getranke um-
fassen, wie in KBo 2.4 i 1-22 anhand der Opfergaben fiir drei verschiedene Gotter
ersichtlich ist.!> Andererseits kann die Menge der Opfergaben fiir die einzelnen
Gottheiten aber auch variieren.

Gerade fiir die ErschlieBung der hinter solchen Variationen stehenden Logik
bietet das Corpus der Kultinventare interessante Details. Eine systematische Ana-
lyse zeigt, dass die Menge der Opfergaben tendenziell mit der jeweiligen Bedeu-
tung einer Gottheit innerhalb des lokalen Pantheon korreliert. Diese Schlussfol-
gerung liegt nahe, wenn man sieht, dass in einzelnen Ortschaften lokale Gotthei-
ten, die im Staatspantheon unbedeutend sind oder dort gar nicht erwéhnt werden,
an die Spitze der Gétterliste treten und einen bedeutenden Anteil an den Opferga-
ben bekommen. Das ist z.B. der Fall beim Berggott Saluwanta in der Ortschaft
Harruwasa'® oder bei der Géttin ,,Maliya des Zimmermannes* in der Ortschaft
Sallunatasi.!* Dieser Befund steht im Einklang mit einer bekannten Passage der
Instruktionen Arnuwandas I. fiir Provinzgouverneure, welche, wohl unter beson-
derer Beriicksichtigung des Wettergottes, die Bedeutung der Verehrung lokaler
Gottheiten betont:

CTH 261 §§ 33°, 35°
Reverence for the deities shall be maintained; for the Storm god, though, rev-
erence shall be firmly established.
Whatever ancient cult stele there is in a town, which has not been attended to,
they shall now attend to. They shall set it up and they shall perform for it what-
ever rite was performed for it from ancient days. "’

10 CTH 712 (Fest fiir Istar von Samuha), siche Wegner 1995: 33-35.

' CTH 591 (Das Monatsfest), siche Klinger 1996: 546.

12 CTH 672 (Das Monatsfest von Nerik), siche Sou¢kova 2010: 293.

13 KBo 2.1 iii 13-19, siehe Cammarosano 2018: 199f.

14 KUB 38.6+1i 6°-12° // KBo 70.109+ ii 14-23, siche Cammarosano 2018: 446f.
15 Zitate aus CTH 261 §§ 33° bzw. 35°, Edition sieche Miller 2013: 227-229.
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Die Natur der Opfergaben hingt aber auch von der Funktion der Gottheit ab. Wie
Collins anhand des Kultinventars KUB 12.2 (+) KUB 59.14 und anderer Texte
zeigen konnte, sind z.B. Ferkel v.a. unterirdischen Gottern reserviert, wobei wirt-
schaftliche Faktoren offensichtlich auch eine Rolle spielten.!®

Aber wie und von wem werden Natur und Menge der Opfergaben festgestellt?
Der Entscheidungsprozess, welchen Gottern wieviel zugewiesen wird, bleibt
weitgehend im Dunkeln. Die Ausdriicke, die die Feststellung von Opfergaben zum
Inhalt haben, werden in der Regel mit folgenden Verben konstruiert: dai-/te-/tiya-
»Hstiften, einsetzen (evtl. mit kattan, appanda, Sara), katta hamenk- ,,festlegen®,
handa(e)-, tarrawae- ,feststellen, bestimmen®. Im Corpus der Kultinventare
scheint das Subjekt bei dai- auf den Konig begrenzt zu sein: d.h. nur der Konig
ist in der Lage, Feste und Opfergaben ex novo zu stiften. Bei den anderen Termini
dagegen, welche die Anpassung der Opfergaben kennzeichnen, konnen auch Wiir-
dentréiger als Subjekt auftreten.!” Wenn der Hintergrund fiir die Feststellung der
Opfergabe angegeben wird, geht es um die Erweiterung der Opferausstattung oder
um die Wiederherstellung einer dlteren Opferpraxis; meistens wissen wir aber
nicht, wie man zum aktuellen Stand der Opfergaben gekommen ist. Im GroBteil
der Fille ist wohl von einer Tradition auszugehen, die sich iiber Generationen
fortgesetzt hat und deren Anfange nicht mehr greifbar sind. Orakeltechniken je-
denfalls wurden anscheinend nur genutzt, um festzustellen, ob eine Gottheit we-
gen der Auslassung von bestimmten Opfergaben erziirnt war, sie scheinen aber
nicht fiir die Bestimmung der Opfergaben selbst eingesetzt worden zu sein.!®

Fiir die Erhaltung der Opferpraxis sowie der dazugehorigen Menge an Opfer-
gaben spielte also die Tradition, sei sie schriftlich oder miindlich iiberliefert, eine
entscheidende Rolle, was auch durch die vielen Hinweise auf Recherchen und
Kontrollen in ,,alten Tafeln* sowie beim lokalen Kultpersonal ersichtlich wird."®

Eine systematische Analyse der Angaben iiber die Opfergaben fiir die einzel-
nen Gottheiten wird leider durch den fragmentarischen Zustand der meisten Texte
wesentlich erschwert. Wir werden uns in unseren weiteren Ausfithrungen auf den
Wettergott von Nerik konzentrieren, weil von den vielen Belegen fiir ihn wenigs-
tens einige weitergehende Riickschliisse erlauben. Der Wettergott von Nerik ge-
hort zu den wichtigeren Gottheiten des hethitischen Reiches. Er wird in einer Liste
neben der Sonnengéttin von Arinna, dem Wettergott von Zippalanda und dem
Wettergott von Hatti als Empfanger von Tributen (ARGAMMU) aus AlaSiya ge-
nannt.” Wie wichtig der Wettergott von Nerik fiir die Hethiter war, wird indes
auch daraus ersichtlich, dass in Zeiten, als Nerik von den Kaskédern besetzt war,

16 Siehe Collins 2006, bes. 44.

17 Fiir diese Termini siehe zuletzt Cammarosano 2018: 35-38 mit Literatur.

18 Dieser Befund entspricht der hethitischen Praxis der Mantik, nach der die Techniken der
Mantik der Bestitigung oder Ablehnung bestimmter, klar formulierter Optionen dienen,
nicht aber der ,,freien” Bestimmung von irgendetwas; siche Beal 2002: 33 und passim. Fiir
die Diskussion dieses Punktes sind wir J. Hazenbos zu groBem Dank verpflichtet.

19 Es sei beispielweise die bekannte Episode der Neuedition des hisuwa-Festes zur Zeit der
Ko6nigin Puduhepa erwihnt (Gordin 2015: 153 mit Literatur); fiir diese Praxis im Rahmen
der lokalen Kultverwaltung siehe zuletzt Cammarosano 2018: 16f., 338.

2 KBo 12.38 i 13°ff. (CTH 121, Eroberung von Alasija, Suppiluliuma IL.), siche de Mar-
tino 2008 mit Literatur.



26 Michele Cammarosano / Jiirgen Lorenz

hethitische Konige Opfer fiir ihn sandten und sein Kult von Nerik nach Hakmis
verlegt wurde.”!

In KUB 58.11, einem Festritualfragment des Kultes von Nerik, wird eine aus
dem Haushalt des Konigs gelieferte Liste von Tieren und Broten verschiedenen
Gottern geopfert. Wahrend der Wettergott von Nerik und Zababa mit drei Broten
und einem Lamm bzw. Schaf in etwa die gleichen Anteile bekommen, bekommt
der Wettergott mit einem Rind und vier Schafen einen eindeutig groBeren Anteil.??

Bei dem schon erwéhnten Monatsfest in Nerik (KBo 2.4, CTH 672) bekom-
men zwar der Wettergott von Nerik und Zahpuna in etwa dieselben Brot- und Ge-
trankeopfer, aber nur der Wettergott erhélt zusétzlich noch Fleisch (KBo 2.4 i 30,
iii 14ff.).23

In KUB 25.22, einem Kultinventar beziiglich Nerik, bekommt der Wettergott
von Nerik eine dreimalige Libation und drei Dickbrote. Das entspricht genau der
Menge flir die Sonnengdttin von Arinna und Mezulla, wahrend der Wettergott des
Himmels und der Wettergott von Zippalanda jeweils nur eine Libation und ein
Brot bekommen.?*

Ein anderes Kultinventar, KUB 12.2 (+) KUB 59.14, listet die Opfer fiir ver-
schiedene Kultstelen in vier verschiedenen Ortschaften auf.?> Generell werden
dhnliche Mengen geopfert. Allerdings lassen sich sowohl zwischen den Gotthei-
ten in den einzelnen Stddten als auch zwischen denselben Gottheiten in verschie-
denen Stddten Unterschiede feststellen. Ein Beispiel dafiir sind einmal 1 Schaf, 3
Dickbrote und 1 Kanne Bier (i 19”) bzw. in einer anderen Ortschaft 1 Schaf, 6
Dickbrote und 2 Kannen Bier (iii 1f.) fiir den Wettergott pihaimi. In diesem Text
stellen die Mengen fiir den Wettergott von Nerik mit 1 Schaf, 1 Kanne Bier und
einer nicht genannten Anzahl von Dickbroten eher das Minimum dessen dar, was
im Text genannt wird. Grund fiir die wenig prominente Rolle des Wettergottes von
Nerik ist hier wohl, dass es sich um Orte handelt, die nicht in der Gegend von
Nerik, sondern im Gebiet des mittleren Kizilirmak liegen.?® Interessant ist, dass
bei den Brotmengen dann keine Mengenangaben gemacht werden, wenn sie aus
den Ressourcen der Stadt zu liefern sind; dagegen werden genaue Mengenanga-
ben gemacht, wenn die Opfer offensichtlich aus den Ressourcen des lokalen Pries-
ters stammen. Eine genaue Aufzahlung scheint also im ersten Fall unmoglich oder
unwichtig gewesen zu sein.

Ein weiteres Kultinventar, in dem eine Kultstele des Wettergottes von Nerik
genannt wird, ist KUB 58.29 + KUB 7.24 (CTH 506). Im Gegensatz zum vorhe-
rigen bezieht sich dieser Text auf ein Gebiet im Norden unweit von Nerik. Hier
bekommt der Wettergott von Nerik die gleichen Opfergaben wie z.B. der Wetter-
gott des Gewitters oder der Kriegsgott Yarri.?’

2! Siehe v.a. KUB 17.21+ (CTH 375, Gebet Arnuwandas I. und ASmunikkals an die Sonnen-
gdttin von Arinna) §§ 15”’f,, 28”>-30"", Singer 2002: 41-43. Uber die Frage, wie lange und
inwieweit Nerik flir die hethitischen Konige tatsichlich unzugénglich blieb, siehe Klinger 2009.
22 KUB 58.11 (CTH 678) Vs. 7-16, siche Haas 1970: 214.

2 Siehe Souckova 2010: 300.

24 KUB 25.22 iii 13-16, sieche Haas 1970: 240.

25 Siehe Carter 1962: 74-89; Collins 2006.

26 Schwemer 2008: 150-152.

* Hazenbos 2003: 26-30.
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Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass es fiir verschiedene Anlésse ver-
schiedene Standardsitze bei den Opfern gegeben hat und dass Art und Umfang
der Opfergaben von verschiedenen Kriterien abhingig waren: von der Art des Ri-
tus, der jeweiligen Tradition und Opferpraxis, der Stellung und dem Charakter der
Gottheit im jeweiligen Kontext sowie der GroBle und geographischen Lage des
Schauplatzes der Opferhandlung. Bei allen Unterschieden und Variationen &n-
derte sich jedoch nichts an der Natur der darzubringenden Opfergaben als 6ffent-
liche Giiter. Sowohl die Festrituale als auch die Kultinventare enthalten genaue
Zahlen hinsichtlich der Opfer; diese Texte, so wie auch zahlreiche Hinweise aus
anderen Textgenres, lassen ein systematisches Interesse der Hauptstadt an den
Festen in den verschiedenen Provinzstidten erkennen. Dass wir nichts davon er-
fahren, dass ein Ungliick eine Provinzstadt getroffen hitte, weil diese die Opfer
vernachlissigt hat, kann an der Uberlieferung der Texte liegen. Im Kontext eines
Modells, dem das Wohl des hethitischen Staates als Gesamtheit zugrunde liegt, ist
eine solche in ihrer lokalen Auswirkung begrenzte Strafe allerdings auch nicht zu
erwarten. Die Vernachldssigung der Opfer bzw. Feste in irgendeinem Teil des Rei-
ches hatte Konsequenzen fiir das Ganze. Die Erwdhnung der Opfer fiir den Fluss
Mala im Zusammenhang mit der im Hethiterreich herrschenden Seuche durch
Mursili II. macht dies deutlich (KUB 14.8 Vs. 9°1f.).

Der Vorteil des eben beschriebenen Festpreissystems filir das Wohlergehen des
hethitischen Staatswesens ist seine gute Berechenbarkeit, auch wenn es einen er-
heblichen biirokratischen Aufwand erfordert, um den Kult zu verwalten. Entschei-
dender Nachteil des Systems ist seine geringe Flexibilitit. Auch in Krisenzeiten
waren dieselben Mengen an die Gotter zu liefern und es sind Szenarien keines-
wegs unrealistisch, in denen die Ressourcen fiir alles, also die Ernédhrung der Be-
volkerung, die militdrische Verteidigung und das Schutzgeld an die Gotter nicht
mehr ausreichten. Eine Abwirtsspirale aus hungernder Bevodlkerung, militéri-
schen Misserfolgen und unzufriedenen Goéttern, die zusétzliches Unheil verursa-
chen, ist dann eine wahrscheinliche Folge. Damit stellt sich abschlieBend die
Frage, ob das Hethiterreich vielleicht nicht zuletzt deshalb untergegangen ist, weil
die ,,Schutzgeldzahlungen* an die Gétter nicht mehr aufgebracht werden konnten.
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