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113) Drei Multiplikationstafeln und eine Liste von Tornamen” — Multiplikationstabellen gehéren
zum Standardrepertoire der babylonischen Mathematik. Ob sie ausschlieBlich als Teil des Schulcurriculums
zu sehen sind oder auch praktisch eine Rolle gespielt haben, ist nicht sicher zu bestimmen. Es fillt jedenfalls
auf, dass man auf den bisher bekannten Tafeln ausschlieBlich hexadezimale Notationen findet und nicht die
im Alltag sicher gingigeren Dezimalnotationen.

Die hier vorgestellten Tafeln sind Teil einer mitteleuropdischen Privatsammlung. Zum Fundort der
Multiplikationstafeln liegen keine Angaben vor und es ist wenig wahrscheinlich, dass sie urspriinglich aus
dem selben Archivzusammenhang stammen, da sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten von verschiedenen
européischen und amerikanischen Héndlern erworben wurden. Im folgenden werden die Inventarnummern
der Sammlung iibernommen.

Alle drei hier edierten Tafeln enthalten jeweils eine Einzelmultiplikationstabelle, wobei die Tafeln
3 und 16 in dem von NEUGEBAUER (1935 [1973]: 32) als Typus A bezeichneten Schema angeordnet
sind. Die in den Tafeln verwendeten Kopfzahlen 1,30 (90); 2,24 (144) und 8,20 (500) sind Teil des
Kopfzahlbestandes sowohl in Einzel- als auch in Sammelmultiplikationstabellen (NEUGEBAUER 1935
[1973]: 34-5; NEUGEBAUER & SACHS 1945: 25-33).

Die Tafeln 3 und 16 enthalten die Multiplikationen von eins bis zwanzig und dazu noch das Dreifig-,
Vierzig- und Fiinfzigfache der Grundzahl. Beide Tafeln schlieBen mit einem Doppelstrich. Die
Multiplikationstabelle von Tafel 9 ist nur bis zum vierten Eintrag erhalten, so dass nicht gesagt werden
kann, ob sie im weiteren Verlauf auch diesem Schema gefolgt ist. Der untere Teil dieser Tafel enthilt
dagegen eine Liste von Tornamen. Bei ndherer Betrachtung der Tafel zeigt sich jedoch, dass sie aus zwei
urspriinglich nicht zusammengehorenden Stiicken zusammengesetzt worden ist. Ob die Tafel schon kurz
nach ihrer Auffindung oder erst viel spéter im Kunsthandel ,,repariert™ worden ist, ldsst sich nicht kldren.
Der Ton der beiden Stiicke sieht zwar dhnlich aus, allerdings sind sie mit Sicherheit von zwei verschiedenen
Schreibern geschrieben worden.
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Tafel 3
Vs. 1 130(90)ard1 1,30  (90) Rs. 1 [ard 14] 21,00 (1260)
2 ard2 3,00 (180) 2 [ar]a’1s? 22,30 (1350)
3 ari3 4,30 (270) 3 Tal-rdr1e! 24,00 (1440)
4 ard4 6,00 (360) 4  arda"l7 251,30 (1530)
5 ard's! 7,30 (450) 5 ard's8! 27,00 (1620)
6 ard6 9,00 (540) 6 [ar]da’19? 128130 (1710)
7 ard7 10,30 (630) 7 [ard20] 30,00 (1800)
8 [ar]a8 12,00 (720) 8  [ard 30] 451,00 (2700)
9 J[ar]a’01a1? 13,30 (810) 9 [ard40] 1,00,00 (3600)
10 Ta-rda'10 15,00 (900) 10 Tal-[r4 50] M7,15,00 (4500)
11 a-fra'11 116130 (990)
12 [ard] 12 18,00 (1080)
13 J[ar]d13 19,30 (1170)
(Ende Vs.) (ca. 2 Zeilen abgebrochen)

Rs. 6: Wegen der Beschiddigungen ist die Schreibweise von 19 nicht eindeutig zu bestimmen.
Das Zeichen 4 ist in Zeile Vs. 3 und in Rs. 3 im Ergebnis wie NIG und im Multiplikator in Vs. 4 wie ZA geschrieben.

Vs. / Seite A Rs. / Seite B

Tafel 9 Tem

Vs. (Multiplikationstabelle)
1 224(144)aril 2,24 (144)

2 X[ ] 4.48 (288)

3 0 ] 7,12 (432)

4 [ ] 19136 (576)

(Bruch)

Seite A (Stadttorliste) Seite B (Stadttorliste)

17 Tabulx'[ ]'x! 1 Tabul na-né pad-da'

2’ Tabul mah ud-nun* 2 Tabulx'[ Jrkin

3° abul gli-edin’-na 3 Tabul'[ ]

47 abul é-gal 4 Tabul'[ 17x1
5° Tabul'%inanna 5 Tabul'[ ]
6" Tabul'mah trim"

(Ende von Seite A) (Rest der Seite B ist abgebrochen)
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Aufgrund der erhaltenen GroBe und des Inhalts der Tafel ist es wahrscheinlich, dass es sich bei der
Torliste um ein Exzerpt aus einer lexikalischen Liste handelt, das als Schuliibung diente. Eine
Zugehorigkeit zur lexikalischen Liste kd-gal = abullu (fortan als Kagal bezeichnet) ist angesichts der hohen
Textvariation in den altbabylonischen lexikalischen Listen (CIVIL 2011: 229; vgl. auch die in MSL 13
publizierten Manuskripte von Proto-Kagal und Kagal) moglich.

S. A 5”:// kanonischer Kagal I'i 11 (MSL 13: 228)

S. A 6" Ahnlich sind die Erwihnungen im Jahresnamen von Gungunum 20 (“mu abul mah trim" ba-dr”) und in
U 7734 aus dem altbabylonischen Ur. In der kanonischen Version von Kagal I'i 3 findet sich der Eintrag “ka-gal mah
igi-bi trim*-g&” (MSL 13: 228).

S. B 1: // Proto-Kagal 8 (MSL 13: 67)

Tafel 16
Vs. 1 18120 (500) a-r[4 1 8,20  (500)] Rs.1 Ta-rd'15 21510 (7500)]
2 ard2 16,[40 (1000)] 2 aril6 2713720 (8000)]
3 ard3 25 (1500) 3 ardl7 2,121,407 (8500)
4 ari4 3320 (2000) 4 Ta-rd'18 2,30,0  (9000)
5 aras 41,40 (2500) 5 a-ra20-1a-1" 2,38,20 (9500)
6 ari6 50 (3000) 6 a-ra20 2,46,40 (10000)
7 arad’7 58,20 (3500) 7 a-ra'30! 4,10,0 (15000)
8 a-ra'8! 1,640 (4000) 8 a-rd 1407 r5,33,20" (20000)
9 a-rid[9] 1,150 (4500) 9 a-ras0 16,56,401 (25000)
10 [a-rd] 107 [1],23,20  (5000)
11 [a]-ra 117 1,31,[40 (5500)]
12 [a]-raT12? 1140,0 (6000) (Rest der Tafel ist unbeschrieben)
13 ardl13 M.,481[20 (6500)]
14 a-ral4 1,5[6,40 (7000)]
(Ende Vs.)
Anmerkung

1. Wir mochten uns bei den Eigentiimern fiir die Erlaubnis bedanken, diese Tafeln hier zu publizieren, und bei
Nils P. Heefel und Elyze Zomer fiir ihre wertvollen Verbesserungsvorschlige.
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114) Adad-nirarT I. und die Erschaffung der AKL — Bekanntlich wogt die Debatte seit Jahrzehnten,
wann und zu welchem Zweck die Assyrische Konigsliste (AKL) kompiliert worden ist. Wurde sie bereits
im 18. Jh., von Sam§i-Adad L. bzw. seinen Nachfolgern erschaffen, wie Landsberger (1954) annahm und
diente sie zur Selbstlegitimation dieser Dynastie, wie Kraus (1965) vermutete? Unter den Gelehrten, die
diesen Ansichten nicht zustimmen konnten, wurden Gegenvorschlége laut, die die Liste in die Zeit von
Kidin-Ninua bis AsSur-nasir-pal I datierten (vgl. zuletzt die Aufstellung bei Valk 2019, 10f.). Der Umstand,
dass eine Bilingue aus der Zeit Tukulti-Ninurtas I. offenbar Informationen enthilt, die aus einer Konigsliste
stammen miissen (Lambert 1976; Wu 1990), machte es mehr als wahrscheinlich, dass AKL spétestens zu
dieser Zeit existiert haben musste.

Von dieser Tatsache ausgehend hat man kiirzlich dafiir plddiert, die Entstechung der AKL AsSur-
uballit I. zuzuschreiben (vgl. Valk 2019). Ich selber habe in einer meiner Arbeiten, die sich mit den
Strukturen des sog. ,Grundstocks‘ der AKL beschiftigen, en passant angemerkt, dass die Assyrische
Konigsliste spétestens unter Adad-nirari I. vorhanden gewesen sein muss (Janssen 2019). Damit wire also
ein Zeitraum von AsSur-uballit I. bis Adad-nirarT I. definiert, innerhalb dessen die mittelassyrische AKL
entstand, aller Wahrscheinlichkeit nach unter Verwendung eines im 18. Jh. verfassten ,Grundstocks®.
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