ISABEL ZOLLNA

Nationen und ithre Sprachen im Wettstreit: Sprachbewertung im
17. Jahrhundert (Franzdsisch, Italienisch, Spanisch)’

In meinem Beitrag werde ich anhand von drei Schliisseltexten Werte
und Urteile im ,,Wettstreit“ der Sprachen Franzosisch, Italienisch und
Spanisch, zentriert um die Rolle des Franzdsischen im 17 Jahrhundert vor-
stellen.

Ausgangspunkt ist Dominique Bouhours® Text iiber das Franzosische
und dessen herausragenden Qualitdten: «La langue francoise», das zweite
Gespriach seiner 1671 erschienenen und sehr erfolgreichen Entretiens
d’Ariste et d’Eugene. Die in diesem Text entworfenen Werte und Qualita-
ten von Sprachen, insbesondere des Franzdsischen, werde ich dann verglei-
chen mit den dominierenden Kriterien und Werten in Henri Estiennes Preé-
cellence du langage francois (1579) und Antoine Rivarols Discours sur
['universalité de la langue francaise (1784).> Es handelt sich um sehr unter-
schiedliche Textsorten, aber jedes Mal um den Vergleich und die Bewer-
tung von Sprachen, die unmittelbar den historisch-politischen Kontext re-
flektieren, und die sich implizit auf einander beziehen (Bouhours auf Esti-
enne, Rivarol auf Bouhours und Estienne).’

Methodisch kénnte man diesen Vergleich ein serielles Verfahren in der
Begriffsgeschichte nennen, wobei nach einer quantitativen Analyse der an-
gegebenen Wertungen und Bewertungen, einer Auszdhlung der genannten
Qualifikatoren ein Profil des Autors und seiner Position erstellt wird (hier
Bouhours). Die zwei anderen Texte sind ,,Kontrolltexte®, die wie Klam-
mern, Vorldufer und Endpole betrachtet werden. Bouhours® Text gilt als
Schliisseltext und einer der wichtigsten, erfolgreichsten Texte zur Rolle
und Qualitdt des Franzosischen, als Ursprung oder Grundstein fiir das Kli-
schee von der Klarheit und Logik des Franzosischen; diese Einordnung des

! Es handelt sich um eine stark gekiirzte Fassung eines umfangreichen Artikels, der in der Zeitschrift
fiir Romanische Philologie erscheinen wird.

? Zusammen mit Schwab erhielt Rivarol den Preis der koniglich preuBischen Academie zur Frage :
Qu' est-ce qui a fait de la langue frangoise la langue universelle de 1'Europe? Par ou mérite-t-elle cette
prérogative? Peut-on présumer qu'elle la conserve?

* Mit Schlieben-Lange (1988, 565) kann man von ,,Intertexten‘ sprechen.
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Textes muss m.E. korrigiert werden. Bouhours® Text steht noch in einer an-
deren rhetorischen Tradition und zeugt von einer ganz anderen Grundhal-
tung als es das 18. Jahrhundert hervorbringt.

1 La langue frangoyse (II. entretiens)

Wir schreiben das Jahr 1671—die zwei franzdsischen Freunde Ariste
und Eugene spazieren am Strand von Dunkerque in Flandern, das gerade
kurz vorher—1667-1668—von Louis XIV erobert wurde. Damit ist es
Frankreich endgiiltig gelungen, die Vorherrschaft Spaniens abzulosen und
sich als Hegemonialmacht in Europa zu etablieren.

- Ariste und Eugéne, die beiden
fiktiven Freunde, unterhalten sich
iber das Leben in der Fremde
(Bouhours lebte von 1663 bis
1669 in Dunkerque) und die Not-
wendigkeit bzw. den moglichen
Vorteil, Fremdsprachen zu kon-
nen:

Ariste pladiert fiir den unmittel-
~baren Austausch ohne Dolmet-
scher, die sowieso alles verfdl-
schen wiirden. Dagegen hélt Eu-
. géne das Sprachenlernen fiir unno-
- tigen Zeitverlust; aulerdem grenzt
das ,,Reden 1n vielen fremden
- Zungen“ an Wahnsinn: «Je

o A "~ craindrois, poursuivit-il en riant,
' u;s }‘\l’IIFN) DARISTE f[‘DIV(FNL | que si je Venois a parler tant de

A SortschexTbostn Tabre G /lei ~ . sortes de langues, on ne me prist
dans le monde pour un possede » (1671 37). Die ,,Belgier* (besser: Fla-
men) wiirden sich sowieso freiwillig des Franzdsischen bedienen und diese
Sprache wie den dazugehorenden Konig bald als ihre natiirliche Autoritét
und Herrscher anerkennen:

. dans le pais ou nous sommes les personnes de qualité en font une étude
particuliere, jusqu’a négliger tout-a fait leur langue naturelle, & a se faire
honneur de ne ’avoir jamais apprise. Les dames de Bruxelles ne sont pas
moins curieuses de nos livres que de nos modes ; le peuple mesme tout
peuple qu’il est, est en cela du goust des honnestes gens : il apprend notre
langue presque aussi-tost que la sienne, comme par un instinct secret qui
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I’avertit malgré luy, qu’il doit un jour obeir au Roy de France comme a son
légitime maistre. (1671, 38)

Und bald wiirde die ganze Welt Franzosisch sprechen, wie in Amerika,
Afrika und Asien. Das Ideal ist EINE Sprache fiir die Welt, d.h. eine uni-
verselle Sprache; allerdings miisse diese natiirlich das Franzosische sein: «
pourveu que ndtre langue fust cette langue universelle » (1671: 37). Nach
dieser Positionierung des Franzdsischen als Weltsprache beginnt die Aus-
einandersetzung um die Qualititen des Franzosischen im Vergleich zu sei-
nen ,,Schwestersprachen, den drgsten Konkurrenten, das Italienische und
das Spanische. Zunichst werden die Sprachen von Bouhours immer wieder
,vermenschlicht* — ihre Eigenschaften werden nicht nur bewusst, explizit
als Verhaltensweisen von Individuen beschrieben: (,,les trois soeurs®), son-
dern ihre Qualitdten selbst, die Qualifikatoren, die genannt werden, sind
iiberwiegend solche, die ein Sozialverhalten beschreiben. Dabei muss be-
achtet werden, dass es sich um einen unterhaltsamen Text handelt, der
amiisieren soll und der durchaus auch ,,Burleskes®, Witziges zuldsst: das
wird vor allem bei der groben Abfertigung aller anderen Sprachen deutlich:

Les Chinois, & presque tous les peuples de 1’Asie chantent; les Allemans
rallent; les Espagnols declament ; les Italiens sotlipirent ; les Anglois sifflent.
Il n’y a proprement les Frangois qui parlent : . .. (1671, 59)

Beziiglich der Hauptkonkurrenten Italienisch und Spanisch fallen die Urtei-
le ebenfalls sehr hart aus: Italienisch ist licherlich, es gebrauche zu viele
Diminutive®, es sei ist eine kindische Sprache, die man nicht weiter ernst
nehmen miisse (Italien spielt in Frankreich und dann in Europa schon lange
keine politische Rolle mehr). Die spanische Sprache wird dagegen mit dem
Sozialverhalten des spanischen Hoflings gleichgesetzt: es ist pompds,
iibertrieben, affektiert bzw. barock iiberfrachtet, wahrend das Franzosische
dagegen vor allem einfach’ und natiirlich ist. Neben der koketten verspiel-
ten kleinen Schwester, die nicht erwachsen werden will (Italienisch) und
der arroganten und hochmiitigen dlteren Schwester (Spanisch) ist das Fran-
zosische die natiirliche schlichte Schwester, die besonders zuriickhaltend
und ,,anstandig* ist: «une prude agréable». Sie ist die mittlere in jeder Hin-
sicht (/e juste milieu)

* Die Diminutivbildungsmoglichkeiten wurden bei Henri Estienne noch positiv ge-
wertet.
3 Im Sinne von ,,schlicht®, nicht ,,leicht*.
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. . . la langue Espagnole est une orgueilleuse qui le porte haut; qui se pique de
grandeur; qui aime le faste, & 1‘excés en toutes choses. La langue Italienne est une
coquette totjours parée & toljours fardée, qui ne cherche qu’a plaire, & qui se
plait beaucoup a la bagatelle. La langue Frangoise est une prude ; mais une prude
agréable, qui toute sage & toute modeste qu’elle est, n’a rien de rude ni de fa-
rouche. (1671, 70)

Neben der angenehmen Zuriickhaltung und Einfachheit, Bescheidenheit
im Auftreten und Natiirlichkeit erscheint eine weitere, zentrale Qualitit, die
alle diese Eigenschaften in sich vereint: die honnéteté, eine Art natiirlicher
Hoflichkeit (politesse naturelle), die die Sprecher des Franzdsischen aus-
zeichnet; hier wird deutlich, dass es Bouhours neben den oben genannten
Spracheigenschaften vor allem um ein besonderes Sprechen, einen Stil
geht, den der Sprecher des Franzdsischen beherrschen muss, will er Fran-
z0Osisch ,,richtig® sprechen — Sprache, (gutes) Sprechen und ein spezifisches
kommunikatives Verhalten in der Gesellschaft (der Salons) fallen zusam-
men:

.. il faut avoir un naturel pour la langue, beaucoup d’esprit, beaucoup de
jugement, & méme beaucoup d’honnéteté : je prens ce mot dans un sens
qu’on lui a donné depuis peu ; & j’entens par honnéteté une certaine poli-
tesse naturéle, qui fait que les honnétes gens ne gardent pas moins de bien-
seances dans ce qu’ils disent, que dans ce qu’ils font. Ceux qui ont ces
avantages, n’ont pas besoin comme les autres d’une longue étude, pour
avoir une connoissance parfaite de notre langue: leur genie leur tient lieu de
tout; ils n’ont qu’a le suivre pour bien parler. . . . avec le seul secours de la
nature ils gardent exactement toutes les regles de I’art. (1671, 152)

Eine zunichst rein quantitative Analyse der Qualifikatoren bei Bouhours
zeigt, dass das Ideal des honnéte homme auf die franzosische Sprache und
ithre inhdrenten Qualitdten iibertragen wird; iiber das ,,juste tempérament*
des honnéte homme und seine Bescheidenheit, den Verzicht auf alles Arti-
fizielle, kommt man zur Natiirlichkeit, die wiederum die Einfachheit im-
pliziert; aus dieser ergibt sich dann auch die Klarheit. Hier die Haufigkeiten
der Qualifikatoren in absteigender Reihe (die Zahlen beziehen sich auf die
Anzahl der Nennungen):

Qualititen der franz. Sprache als Verhaltensideale und Sozialcharakter:
HONNETE HOMME/H. FEMME [76]

keine Ubertreibung, kein Exzess: juste tempérament, raisonnable, retenue
13, poli 12, bon sens 7, nichts Rohes, Grobes: delicatesse 6, grdce 5, élé-
gante 4, bescheiden: modeste 4, (sozial) angemessen: bienséance 3, keusch,
anstandig: pudeur, prude 3, chaste chatié 3, air libre et facile 3, honnéte 2,
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Lassigkeit: négligence 2, zuriickhaltend: réservé 1, sage 1, aufrichtig: sin-
cere 1, ernsthaft: sérieuse 1, galant 1, lustig und liebenswiirdig: gaye et en-
jouee 1, tapfer: vaillante 1, standhatft, fest: ferme 1, ménnlich: mdle 1.

Qualitdten des Franzosischen als Sprachstil und Sprechgestus: NATURE,
NATURELLE + SIMPLICITE [55]

naturelle, franche 16, simple 14, natiirlich, schlicht und urspriinglich: naive
11, (sprachlich) angemessen: propre 6, stark: forte, animé 5, nichts Affek-
tiertes: rien affecte 3.

Qualititen des Franzisischen als klarer, genauer Ausdruck: CLARTE,
NETTETE [42]

prazise, klar, net 10, claire, clarté 8, exacte 8, «ordre naturely, construc-
tion réguliere 7, juste, judicieux 5, régularité 2, geeignet fiir Wissen, Wis-
senschaft: sagesse, sciences 2.

Rhetorische, stilistische Qualitditen [29 positive Ausdriicke]: NOBLE
vornehm, majestétisch: noble et auguste majestueux 21, belles expressions,
beau tour 4, finesse 1, fleuri 1, rares termes exquises 1, paroles nues 1.

ex negativo verweisen diese Qualititen auf die simplicité: Keine Hyperbel,
keine Synonymenhdufung, verniinftige Metaphern, keine Wortspiele, Ver-
meiden ,niedriger’ Sprache (bas), Sprichworter und Diminutive. Explizite
Kritik am style asiatique, nerveze, galimatias, phebus.

richtiges, addquates Franzosisch: PURETE [22]

grammatisches und lexikalisches Kriterium zur Bewertung von franzdsi-
schen Texten: korrekt, idiomatisch angemessen und ,iiblich® (en usage);
kein ,Latein‘ auf Franzosisch, keine unndtigen Neologismen.

dsthetische Qualititen der Sprache (Laute) und Wortschatz: VARIEE,
DOUCE, HARMONIEUSE et RICHE [16]

angenehmer, weicher Klang: douce («surtout le e-femininy) 7, riche et
abondante 6, nombre 2, harmonieuse 1. Variation in den Endungen, Lauten
(im Gegensatz zur Monotonie des Italienischen).

Qualitiit der Sprache und des Stils: BRIEVETE [6]
"serré",1 breve, court 5
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2 Die Werte der Sprachen und ihre Bewertung bei Henri Estienne
(1579) und bei Rivarol (1784)

Fiir Henri Estienne® ist das Italienische Hauptkonkurrent, {iber das Spa-
nische braucht man nicht viel reden. Sein Modell bzw. Ideal ist das Grie-
chische. Das Spanische wird auf die Rolle eines Zuschauers im « combat »
reduziert

. . ainsi, quand j’auray monstré que nostre langue surmonte I’Italienne, a
laquelle toutesfois doit ceder I’Espagnole, il s’ensuyvra que si la nostre pre-
celle I‘Italienne, ce titre de precellence luy est deu encore plus pardessus
I’Espagnole. Je la prieray donc vouloir, comme les autres, estre spectatrice
du combeat, I’issue duquel luy pourra donner quelque bon avis. (1896, 30)

Die Kriterien stammen aus der rhetorischen Tradition : gravité, gentillesse,
grace und richesse, und Estienne fragt also: «lesquels des deux est le plus
grave, le plus gentil, et de meilleure grace, lequel est le plus riche» (1896,
37). Die klassisch-rhetorischen Werte der gravité (Wiirde) werden durch
Eigenschaften wie viril und madle vs. effeminé, mol hervorgehoben. Gentil-
lesse und grace driicken sich im Sprachklang und der Artikulation aus: Das
Franzosische ist nicht nur variierter in den Endungen, sondern dezenter in
der Artikulationsform: das E, haufiger als das typisch italienische A ist ein
«son doux et plaisant» (1896, 68). Neben der ldstigen Wiederholung der
Endungen auf A im Italienischen kommt noch sein unschoner (vulgérer)
Sprechgestus hinzu, da dieser Laut «fait davantage ouvrir la bouche»
(1896, 69). Das Franzosische ist ,,reich®, da es in der Diminutivbildung
dem Italienischen in nichts nachsteht: «. . . ¢’est que nostre langage est tel-
lement ployable a toutes sortes de mignardises, que nous en faisons tout ce
que nous voulons.» Als Beispiele dienen u.a. fendre, tendret tendrelet,
homme, hommet, hommelet (1896, 98) bis zu den «superdiminutifsy ten-
drillon oder mignardelette (1896, 99 und 103). Als iibergeordnetes Kriteri-
um seiner Wertung taucht jedoch spiter die Kiirze (briefveté)’ auf, wodurch
das Franzosische dem Italienischen nun weit {iberlegen ist: «. . . nostre lan-
gage ha mieux que le leur, un don, sans lequel toutes les sortes de bonne
grace ont peu de grace : a scavoir le don de brefveté [sic]» (1896, 90). Die-
se Fihigkeit zur Kiirze im Ausdruck beweist Estienne anhand von Uberset-
zungen aus dem Lateinischen, in denen die franzodsische Version kiirzer
ausfallt und fast so wenig Worter braucht wie das Lateinische, wiahrend Ita-

S La Précellence du langage francoys, zit. nach der 2. Ausgabe 1850, Nachdruck
31896 Paris hrsg. von Edmont Huguet.
7 Zum brevitas-Ideal cf. Henn 1974, 50.
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lienisch sich durch eine zu grofle Linge disqualifiziert. Auch im Bereich
der Wortbildung (Komposition) ist es von Vorteil, kurze Worter zu haben
(164).°

3 Antoine Rivarol: Discours sur ['universalité de la langue fran-
caise (1784)°

Etwa zweihundert Jahre nach Estienne und hundert Jahre nach Bouhours
steht Frankreich nicht mehr Italien oder Spanien als Konkurrent gegeniiber,
sondern Rivarol positioniert es in Konkurrenz zum Englischen. Seine
Hauptkriterien in der Sprachwertung sind zunéchst Literatur und die politi-
sche Stellung der Nation. Rivarol sieht vollkommen klar und richtig, dass
die Wertschédtzung einer Sprache mit der Wertschitzung der Nation einher-
geht. Das «génie de la langue» geht im Gleichschritt mit dem Charakter der
Volker («marchent du méme pas» [1991, 18]). Die aufstrebende englische
Weltmacht hat nun mit Pope, Addison und Dryden das Englische zum
«I’italien du Nord» werden lassen (1991, 35). Diese Vorreitereirolle Eng-
lands wird vor allem deutlich, wenn Rivarol, um dem Vorwurf der nationa-
len Voreingenommenheit zuvorzukommen, die Begeisterung der Franzosen
fiir das Englische (englische Kultur und Literatur) hervorhebt: «Nous som-
mes les seuls qui imitions les Anglais» (1991, 38); macht aber gleich deut-
lich, dass die Engldnder es den Franzosen verdanken, dass sie so erfolg-
reich waren: «N’est-ce pas la France qui a tiré la littérature anglaise du
fond de son ile?» (1991, 38).

Der zweite grofite Unterschied zu den Vorgéingertexten ist nun der fast
ausschlieBliche bzw. dominierende Fokus auf die Syntax, dem «I’ordre et
la construction de la phrase» (1991, 38-39), der die Klarheit garantiert. Hier
liegen die wahren Vorziige der franzosischen Sprache; der ordre direct
wird mit Klarheit gleichgesetzt («cet ordre doit toujours étre direct et né-
cessairement clair» [1991, 38-39]). S-V-O ist die natiirliche Ordnung fiir
alle Menschen, auch wenn diese Logik im Grunde den Empfindungen ent-
gegensteht, die das zuerst nennen, was zuerst beeindruckt («nomme le pre-
mier 1’objet qui frappe le premier» [1991, 38-39]). Sie ist die am wenigsten
lebendige Konstruktion («la moins vive» [1991, 66]) und steht dem franzo-
sischen Nationalcharakter eigentlich entgegen, die zu den lebendigsten und

 Gottert nennt die Kiirze zusammen mit Klarheit und Glaubwiirdigkeit die drei
Hauptkriterien fiir die Erfindung der Gedanken (narratio) in der antiken Rhetorik, wo-
bei sie sich auf das fiir die Sache Wesentliche bezieht (cf. Gottert 26, 31-32) und eine
Art Relevanzmaxime darstellt.

’ Im Folgenden zitiert nach Abdruck der Ausgabe von 1797 Paris 1991.
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leichtlebigsten gehort («la plus vive et plus 1égére nation»). Rivarol stellt
sich die Frage, ob das franzdsische Volk durch seinen leichtfertigen und le-
benslustigen Charakter, den auch schon Bouhours kritisierte, nicht einfach
diese strenge dullere Ordnung, die Klarheit brauche («Serait-il vrai que par
son caractére la nation francaise elit souverainement besoin de clarté ?»
[1991, 41]). Es ist die Syntax, die den (Franzdsisch-) Sprecher ,zur Raison’
bringt: «c’est en vain que les passions nous bouleversent et nous sollicitent
de suivre ’ordre des sensations: la syntaxe frangaise est incorruptible»
(1991, 39). Damit zwingt die Sprachstruktur den Sprecher im Franzdsi-
schen zur Klarheit, das fiir Rivarol herausragendste Merkmal des Franzo-
sischen: «C’est de 1a que résulte cette admirable clarté, base éternelle de
notre langue. Ce qui n’est pas clair n’est pas frangais, ce qui n’est pas clair
est encore I’anglais, I’italien, grec ou latiny» (1991, 39).

Das Franzosische ist «sobre et timide» (niichtern und schiichtern/vor-
sichtig [1991, 41]) und «elle est, de toutes les langues, la seule qui ait une
probité attachée a son génie» (1991, 45). Diese Rechtschaffenheit ist der
Grund, dass diplomatische Vertrige vorzugsweise auf Franzosisch verfasst
werden. Franzosisch garantiere damit den Frieden: «on ne sémera plus la
guerre dans des paroles de paix» (1991, 45).

4 Zusammenfassung

Zur Veranschaulichung der Werteverschiebungen werden die Haupt-
merkmale/Qualifikatoren der drei Autoren schematisch zusammengefasst:

Henri Estienne (1579):
briefveté (Syntax)

(Lexikon und Wortbildung)

Dominique Bouhours (1671)

honnéteté <honnéte homme

nature, naturel
naiveté

(Stil, Phraseologismen)

Dazu—tatichen vereinzelt 3sthetische ‘Restqualititen’ auf, wie douce

(Laute), enerrecher sind die honnétes gens der Salons
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oder des Hofes'’. Die zentrale Ebene der Sprachbewertung ist das Lexikon
und die Idiomatik (Wortverbindungen, Phraseologismen). An nur sehr we-
nigen Stellen taucht die Grammatik als solche auf, in denen der ordre natu-
rel (Syntax) mit ordre direct gleichsetzt wird.

Antoine Rivarol (1784)

logique (Syntax)

Natiirlichkeit, Klarheit und Logik fallen zusammen. Das Sprechen und
Denken vereinen sich in natiirlich-logischer Klarheit durch die Wortstel-
lung Subjekt—Verb—Objekt'".

Von Estienne iiber Bouhours bis zu Rivarol entwickelt sich ein Diskurs,
in dem die Sprachen nun nicht mehr als ein Sozialverhalten herausragender
Individuen charakterisiert werden oder ihr Sozialverhalten einem sprachli-
chen Stilideal entsprechen soll, sondern sie werden ,naturalisiert’ bzw. ten-
denziell ethnifiziert'. Thre Verschiedenheit liegt in der Verschiedenheit der
Natur begriindet, dem Klima: «Il est certain que sous les zones tempérées
que ’homme a toujours atteint son plus haut degré de perfection» (1991,
60), und es hat aus dem Franzosen «I’homme de toutes les nations» ge-
macht (1991, 25).

Bei Bouhours mischen sich Sprache und ihre Sprecher, d.h. die Sprecher
miissen in ihrem Gebrauch des Franzosischen dessen génie gerecht werden.
Wir haben es mit einer langsamen Vermischung von STIL als Sprachver-
halten und SPRACHE als TYP zu tun. Der Sprecher soll bei Bouhours dem
Grundcharakter des Franzosischen gerecht werden, in dem er die Sprache
in einer ganz spezifischen Weise verwendet, gleichzeitig entwirft er Grund-
qualititen des Franzdsischen an sich, das auf die Sprecher abfarben kann—

' Bouhours beginnt und endet seinen Text zwar mit einer Lobeshymne auf Louis
X1V, kann sich aber an mehreren Stellen Seitenhiebe gegen gewisse Hoflinge und ari-
stokratischen Pomp nicht verkneifen. Sein Gestus ist groBbiirgerlich, nicht aristokra-
tisch.

" Der Einfluss der Grammaire générale und des Sensualismus ist bei Rivarol sehr
deutlich. Die Gleichsetzung von Sprechen und Denken fiihrt zu einer Bewertung der
Denkleistung oder —fahigkeiten aufgrund der mehr oder weniger komplexen Sprach-
struktur.

12 Im 18. Jahrhundert spielt die Klimatheorie eine wichtige Rolle, im 19. Jahrhundert
entwickelt sich vor allem im letzten Drittel die Volkerpsychologie, die diese Tendenzen
verstéirkt (vgl. hierzu auch Zacharasiewicz 1973).
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sie werden zu honnétes gens wenn sie die intrinsische honnéteté des Fran-
zosischen zum Vorschein kommen lassen. Ein Stil unter vielen innerhalb
einer Nation wird gegen Ende des 17. Jahrhundert. und dann vor allem im
18. Jahrhundert zum Sprachstil”®, dem Genie einer Nationalsprache, die die
Sprecher dieser Nationalsprachen stindeiibergreifend vor anderen Nationen
auszeichnet. Bei Bouhours erfolgt diese langsame Nationalisierung des
Diskurses in den Entretiens. Die honnéteté, in der Natiirlichkeit mit Au-
thentizitdt verbunden ist, das Natiirliche und Einfache, das Bouhours noch
starker als Klarheit gefordert hat, werden bei Rivarol auf Klarheit und
Wabhrheit reduziert. Die franzosische Sprache an sich, ihr génie, zwingt zur
Wahrheit und man kann in dieser Sprache nicht mehr liigen. Die ,Naturali-
sierung‘ der Diskurse durch den Aufschwung der Naturwissenschaften und
die mit einer naturwissenschaftlich aufgefassten Psychologie einhergehen-
de Ethnifizierung verstirkt sich im Laufe des 19. Jhd. und dringt in die
Sprachdebatten ein. Die Sprache droht nun zum ,Schicksal® zu werden; sie
gibt den Rahmen der Denkmdglichkeiten vor. Fiir Fichte sind dann die
Deutschen dem Begriff (signifié), also der wahren Erkenntnis am nichsten,
da sie keine gemischte und abgeleitete Sprache haben; fiir Friedrich Schle-
gel sind die nicht morphologisch ausdifferenzierten Sprachen primitiv und
man kann in ihnen im Grunde nicht geordnet denken.
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