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1.  Grundlegung

Menschen mit geistiger Behinderung und Menschen mit Demenz leben in
unserer Gesellschaft oft institutionalisiert. Dies geht ebenso oft mit padago-
gischen Ambivalenzen einher, die immer wieder im Kontext von wiirdigem
Umgang und Wiirdeerhalt der betroffenen Personen diskutiert werden. Ei-
ne ganz zentrale Rolle spielt dabei das Private (Trescher 2015a). Aber was
genau ist damit gemeint? Ist Privatheit gleich Privatsphére? Was sind im Un-
terschied dazu Privatangelegenheiten? Handelt es sich um unterschiedliche
Aspekte eines Konzeptes oder um grundsatzlich verschiedene Sachverhal-
te? In welchem Verhiltnis stehen diese Begriffe zueinander und zwar nicht
nur theoretisch, sondern auch in der praktischen Anwendung? Welche Be-
deutung haben sie fiir die Wiirde bzw. den Wiirdeerhalt des Einzelnen?
Diesen Fragen soll im vorliegenden Beitrag nachgegangen werden. Meine
These ist, dass es nicht nur theoretisch einen kategorischen Unterschied
zwischen der Aneignung von Daten einer Person (etwa deren Geburtstag,
Hochzeitstag, Grad der Schuldbildung, Konfession 0.4.), dem Eindringen
in den privaten Lebensraum eciner Person (etwa in deren Wohnung) und
der Verfiigung iiber deren Privatangelegenheiten (etwa das Beantragen ei-
nes Ausweisdokuments fiir eine andere Person) gibt. Eine Darstellung ex
negativum, also die Darstellung der Verletzung des Privaten, zeigt, dass
das Private vielschichtig zu beleuchten ist und in direkter Relation mit der
Wiirde eines jeden Menschen steht. Es bleibt zu betonen, dass in diesem
Artikel explizit nicht der Diskurs zur Unterscheidung von »privat< und »6f-
fentlich< gefithrt werden soll, sondern sich vielmehr der Unterscheidung
und Abgrenzung innerhalb des Privaten gewidmet wird. Hierzu wird »pri-
vat¢ schlicht als das »Nicht-6ffentliche« verstanden. Offentlichkeit zerstort
das Private und umgekehrt. Zu dieser Unterscheidung haben bereits einige
Denker Verdienstvolles geleistet (vgl. etwa Rossler 2001; Benn/Gaus 1983
u.v.m.).
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Ziel dieses Artikels ist es auch nicht zu kldren, warum manche Menschen
das, was in unserer (westlichen) Kultur allgemeinversténdlich als privat gilt,
veroffentlichen, etwa um Aufmerksamkeit zu erhalten. Ebenso wenig soll es
um die Betrachtung der Tatsache gehen, dass die Grenze zwischen Offent-
lichem und Privatem kulturellen Schwankungen ausgesetzt ist, denn davon
ist das Private als theoretisches Gebilde, um welches es hier zentral gehen
soll, nicht betroffen. Ein Beispiel soll dies unterstreichen: Wahrend es in eini-
gen Kulturen mitunter tblich ist, dass alle Mitglieder einer Gemeinschaft in
demselben Raum schlafen, ist dies in der ,westlichen Kultur‘ nicht bzw. nur
dann der Fall, wenn die Gemeinschaft aus einem Paar besteht. Ausnahmen
bestdtigen hier die Regel, wie etwa Eltern mit Kleinkindern oder die Schlaf-
arrangements in Jugendherbergen — wobei hier diejenigen die dort schlafen
noch nicht einmal unbedingt eine Gemeinschaft darstellen. Davon unabhingig
muss jedoch das Private der einzelnen Person in einer Gesellschaft betrach-
ten werden. Privatsphére, als theoretisches Gebilde, ebenso wie Privatheit und
Privatangelegenheit bleiben unabhéngig von der historisch und kulturell be-
dingten Grenzziehung zum Offentlichen bestehen.

Ziel des Beitrags ist es, in einem ersten Schritt (Kapitel 2) den Terminus
»Privat< ndher zu beleuchten und weiter auszudifferenzieren. Eine Untertei-
lung in »Privatheits, »Privatsphére< und >Privatangelegenheit« erscheint dabei,
aus Griinden, die im Zuge der Ausfithrungen dargelegt werden, als sinnvoll.
Im Anschluss daran (Kapitel 3) wird die Verbindung der einzelnen Bereiche
zur der Wiirde des Menschen aufgezeigt und thematisiert. Hieran ankniipfend
(Kapitel 4) werden die Ausfithrungen sowohl mithilfe von sonderpadagogi-
schen Praxisbeispielen in Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung
als auch anhand eines Auszugs aus einem Beobachtungsprotokoll aus der
2013 publizierten Studie: »Kontexte des Lebens. Lebenssituation demenziell
erkrankter Menschen im Heim« (Trescher 2013) veranschaulicht und unter-
mauert. Beide Felder — geistige Behinderung sowie Demenz — sollen hier
unter dem Oberbegriff der »kognitiven Beeintridchtigung« zusammengefasst
werden (vgl. Trescher/Klocke 2014). Hiermit wird letztlich auf gesellschaft-
liche Zuschreibungen rekurriert, »nach welchen der Mensch nicht oder nur
bedingt in der Lage ist, intellektuelle Fertigkeiten zu erlernen bzw. diese wei-
terhin zu nutzen« (ebd.). Eine zentrale These des vorliegenden Beitrags besteht
darin, dass sich die Wahrung der Sphéren des Privaten in beiden Féllen (geis-
tige Behinderung und Demenz) als besonders problembehaftet erweist, was
die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung unterstreicht. Denn
letztlich erscheint die Gewdhrleistung des Privaten als Grundlage fiir den
Wiirdeerhalt sowie die Autonomie des Einzelnen, welche wiederum als Aus-
gangsvoraussetzung des in der Sonderpddagogik immer wieder geforderten
»moglichst selbstbestimmten Lebens« dient. Hierdurch soll der Stellenwert
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bzw. die Relevanz einer kritischen Auseinandersetzung mit den Schliissel-
begriffen »>Privat« und »Wiirde« hervorgehoben und somit die Aktualitdt der
Thematik verdeutlicht werden.

2. Die drei Dimensionen des Privaten

Unterscheidungen innerhalb der Sphédre des Privaten sind bereits in der Ver-
gangenheit durchgefiihrt worden. So unterscheidet Réssler beispielsweise
zwischen drei Formen von ,Privatheit‘, ndmlich lokale, informationelle und
dezisionale Privatheit (vgl. Rossler 2001: 25). Fiir sie ist Privatheit die not-
wendige Bedingung fiir Autonomie, da es einen »funktionalen Zusammenhang
zwischen Privatheit und Autonomie [gibt]« (ebd.: 143). Ahnlich formuliert
auch Weif} drei Bedeutungsebenen von Privatheit:

»Privatheit meint im ersten Sinn das Verfiigungsrecht {iber Privatsachen als
Grundform des gesellschaftlichen Verkehrs. [...]. Privatheit bedeutet sodann
zweitens die Freiheit des Privatmenschen vor der staatlichen Gewalt. [...]. Privat-
heit meint schlieBlich drittens die Absonderung einer Privatsphire vom >6ffentli-
chen« Leben, welche in widerspriichlicher Antithese zu einer als fremdbestimmt
erlebten sozialen Welt als Refugium der Selbstverwirklichung ausgezeichnet ist«
(Weil3 2008: 171).

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, das Private zu kategorisieren. Ange-
lehnt an die beiden vorangegangenen Kategorisierung wird auch hier eine
Unterscheidung in drei Kategorien des Privaten vorgenommen: a) Privatheit,
b) Privatsphire und c¢) Privatangelegenheit. Diese Kategorisierung hilft nicht
nur der exakten Analyse der strukturlogisch verschiedenen Formen der Ver-
letzungen oder Einschrankungen des Privaten, sondern erméglicht auch die
drei Ebenen in ihrer (gegebenenfalls ambivalenten) Bezichung zueinander
darzustellen.

2.1 Privatsphire

Unter Privatsphire ist die Intimitdt auf einer rdumlich-sozialen Ebene zu
verstehen. Zentral ist hier die Existenz und Wahrung eines raumlich-sozia-
len Riickzugsorts, etwa in Form einer eigenen Wohnung oder eines eigenen
Zimmers. Elementar ist dabei, dass der genannte Ort der Allgemeinheit
nicht frei zugénglich, also nicht 6ffentlich ist. So sollte das Zimmer eines
Bewohners einer stationdren Wohneinrichtung fiir Menschen mit geistiger
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Behinderung nur von ihm selbst (und niemand anderem) jederzeit abge-
schlossen werden konnen. Erforderlich ist demnach auch, dass er sein
Zimmer nicht mit anderen Bewohnern teilt (vgl. Trescher 2013: 308; 2015a:
32).

Sozial gehoren zur Privatsphire alle Dinge, die ausschlielich die eigene
Person und/oder die eigene Bezugsgruppe betreffen. Hierunter fallen beispiels-
weise auch intime und nicht 6ffentlich zugéngliche Gespréiche zwischen sich
nahestehenden Menschen. Ebenso ist der eigene Korper Ort der Privatsphére,
sodass jede an diesem vollzogene Handlung als ein Eingriff in die Privat-
sphére zu werten ist (auch bei vermeintlicher Notwendigkeit der Handlung).
An dieser Stelle konnen als Beispiel samtliche pflegerischen Tatigkeiten an-
geflihrt werden, wie Unterstiitzung beim Ankleiden oder der Korperhygiene.
Auch werden bestimmte Kérperteile in der Offentlichkeit verdeckt und sind
dieser ebenfalls nicht zugénglich. Der Grad der Intimitét ist hier jedoch va-
riabel und zwar hinsichtlich personlicher aber auch soziokulturell-historischer
Gegebenheiten.

In die Privatsphédre wird in der Regel nur unter ganz bestimmten Um-
standen eingedrungen, etwa aufgrund eines Notfalls, zur drztlichen Kontrolle
oder bei einer Operation. Es ist jedoch auch grundsitzlich moglich, dass die
Betroffenen freiwillig auf die Wahrung ihrer Privatsphére verzichten, zum
Beispiel wenn jemand eine andere Person zu sich nach Hause einlddt, wo-
durch ein Teil der eigenen Privatsphire preisgegeben wird. Wobei es hier
auch noch Abstufungen gibt, so wiirde einige Personen zum Beispiel Besuch
in threm Wohnzimmer, nicht jedoch im eigenen Schlafzimmer empfangen.
Anders ist es, wenn Besuch in einer Einrichtung fiir stationdres Wohnen
empfangen wird. Hier ergibt sich beispielsweise hinsichtlich eines Doppel-
zimmers folgende Problematik: Ist die jeweils andere Person, die ebenfalls
im Zimmer lebt, mit dem Betreten des Zimmers des Besuchs der anderen
einverstanden?

2.2  Privatheit

Privatheit bezeichnet hier die Gewihrleistung einer Intimitit im technischen
Sinne. Dabei stehen die Wahrung von technischer Anonymitit und die Ver-
meidung von Datenerhebungen iiber Menschen sowie von Datenspeicherung
und Datenverbreitung im Vordergrund. Letztlich ist jede Sammlung von
Daten, die eine Person oder deren Verhalten betreffen, als Eingriff in die
Privatheit zu werten, da sie es zumindest ermoglichen, dass diese weitergege-
ben werden und die Handlung der Person somit nicht mehr >freic ist. Unter
»freic verstehe ich in diesem Zusammenhang >frei von Uberwachung und
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(potenziellem) Zugriff von auBen<. So ist die Uberwachung von Telefonver-
bindungen, das Sammeln von Adressdaten, ebenso wie die Dokumentation
von abweichendem Verhalten in einer Klientenakte oder Ausscheidungen in
einer Pflegemappe eine Form des Eingriffs in die Privatheit, wobei letztere
Daten von deutlich intimerer Natur sind, als die zuvor genannten. In all diesen
vier Beispielen ist auch das Vorhalten von Daten von Bedeutung fiir die Pri-
vatheit. Das Beispiel der Klienten/-Pflegemappe verdeutlicht zudem, dass die
Betroffenen, hier Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen, als Bewoh-
ner eines Altenheimes oder stationdrer Wohneinrichtung fiir Menschen mit
geistiger Behinderung gar nicht unbedingt wissen, wer genau auf ihre intimen
Daten zugreifen kann und wie letztlich damit umgegangen wird. Zudem sind
die genannten Personen meist nicht dazu in der Lage, die Aufzeichnung per-
sonlicher Daten in irgendeiner Weise zu kontrollieren. Dieses Problem liegt
jedoch nicht nur in o.g. Einrichtungen vor, sondern ist immer dann gege-
ben, wenn Daten generiert und dauerhaft gespeichert werden. Grundsétzlich
ist es durch solche auf Dauer gespeicherten Daten moglich, ein personliches
Profil iiber individuelles Verhalten zu erstellen, wie beispielsweise durch die
o.g. Klienten/- oder Pflegemappe oder zum Beispiel einen (z.B. in Hessen
existenten) sogenannten integrierten Teilhabeplan (im Folgenden kurz ITP
genannt).

Lebenspraktisch ist ein Eingriff in die Privatheit nur gerechtfertigt, wenn
er zuvor erlaubt wurde, etwa bei einem Arztbesuch. Lediglich in bestimmten
Notsituationen kann in der routineméfigen Lebenspraxis von der Einholung
einer solchen Erlaubnis abgesehen werden, wenn etwa der oder die Betroffe-
ne bewusstlos ist. Dann konnen die Handelnden davon ausgehen, dass eine
grundsitzliche Erlaubnis fiir ihr Vorgehen aufgrund des Notfalls vorliegt. Un-
ter Umsténden besteht fiir die Handelnden in diesem Moment gar die Pflicht,
die Privatheit der betroffenen Person zu verletzen, wenn sie dadurch eine Hil-
feleistung erbringen konnen.

Ein weiteres Beispiel aus der sonderpddagogischen Praxis ist die Erstel-
lung des oben genannten ITP, welcher im Bereich der Arbeit mit Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigungen angewandt wird. Hierbei spielt es erstmal
keine Rolle, ob die Erlaubnis zur Datenerhebung von dem Klienten selbst,
dessen gesetzlichem Betreuer oder Vormund kommt. Ein ITP dient dazu, die
kurz- und léngerfristig gesetzten Ziele in den Bereichen Wohnen, Arbeit sowie
der personlichen Situation (z.B. Verhéltnis zu Familienmitgliedern, Freizeit-
gestaltung, Fahigkeiten im Bereich Hygiene) des betroffenen Menschen zu
erfassen. Unter Einbeziehung des ICF (International Classification of Functio-
ning, Disability and Health) werden diverse Féhigkeiten der Person abgefragt
(z.B. psychische Stabilitdt, Drang nach Suchtmitteln, Bezichungsfahigkeit,
Essverhalten) und im Umkehrschluss auch mogliche Beeintrichtigungen in
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diesen Bereichen vermerkt und mittels einer Skala von »keine Beeintréchti-
gung« bis »volle Beeintrachtigung« bewertet. Bezogen auf den Aspekt des
Privaten ist der ITP als problematisch anzusehen, da mit der Unterschrift
des Klienten, dessen gesetzlichen Betreuers oder Bevollméchtigtem erlaubt
werden kann, simtliche erhobene und benétigte Daten an weitere an der Teil-
habeplanung beteiligte Dienste und Mitarbeiter weiterzugeben sowie diese von
ihrer Schweigepflicht zu entbinden.

Weitere Fille, in denen eine explizite Erlaubnis durch die betroffene Per-
son nicht eingeholt werden muss, obliegen dem Staat und sind in der Regel
(in demokratisch verfassten Staaten) durch verfassungsrechtliche Vorschriften
geregelt. Privatheit ist somit die technische Abstrahierung der Privatsphire.
Beide beschreiben den Gegenstand der Intimitét, aus jeweils unterschiedlichen
Perspektiven (Trescher 2013: 308f; 2015a: 32).

2.3  Privatangelegenheit

Die dritte Dimension des Privaten ist die Privatangelegenheit. Sie umfasst
das private Selbstbestimmungsrecht und griindet auf der Miindigkeit einer
Person. Privatangelegenheiten sind Entscheidungen iiber personliche Hand-
lungen, also wann man welche Dinge unternimmt, wo man wohnt und mit
wem. Es sind Angelegenheiten, die einer personlichen Entscheidung be-
diirfen. Dazu zéhlt etwa auch die Wahl eines Berufes. Grundsatzlich steht
es einem miindigen Biirger zu, {iber diese Privatangelegenheiten frei und
selbstbestimmt zu entscheiden. Bezieht man die Merkmale des Begriffs der
»Privatangelegenheit« auf Menschen mit geistiger Behinderung oder de-
menzieller Erkrankung, ergeben sich viele Problemfelder. Sei es im Rahmen
der Betreuungssituation in einer Wohneinrichtung, in welcher von der je-
weiligen Person oftmals nicht selbst entschieden wird, welche Dinge sie
unternimmt und vor allem wann sie diese tut, da sie dazu moglicherweise
einer Begleitung bedarf. So kann die Ausiibung/Regelung von Privatan-
gelegenheiten Personen schlichtweg aus Griinden der nicht (mehr) ange-
nommenen Miindigkeit verweigert werden. Hiervon betroffen ist ebenfalls
eine generelle Unterordnung individueller Bediirfnisse unter den allgemei-
nen Funktionsplan von Institutionen (vgl. Goffman 1973: 17), was in einer
eingeschriankten Handlungsdkonomie der Betroffenen resultiert. So haben
Bewohner von stationdren Wohneinrichtungen beispielsweise nur bedingt
Einfluss darauf, zu welcher Tageszeit sie aufstehen oder ihre Mahlzeiten
einnehmen. Auch ist es bis heute moglich, dass Bewohner von Altenheimen,
keinen Einfluss darauf haben, mit wem Sie ihr Zimmer teilen (miissen) (vgl.
Trescher 2013).
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3.  Wiirde durch Privatheit, Privatsphiire und Privatangelegenheit im Kontext
kognitiver Beeintriichtigungen

Die Frage nach dem Privaten ist allgegenwirtig und betrifft die Wiirde ei-
nes jeden Einzelnen. Im nun folgenden Abschnitt soll das zugrundeliegende
Wiirdeverstidndnis und die daraus folgende Wechselwirkung zwischen Wiir-
de(erhalt) und den Sphéren des Privaten gekléart werden.

Einsteigend lésst sich sagen, dass das Bundesverfassungsgericht von einer
vorstaatlichen Geltungskraft der Wiirde des Menschen ausgeht, die bereits vor
der Rechtsetzung gegeben ist, da der Mensch ob seiner Wiirde qua Status ei-
nen Anspruch auf Geistes- und Handlungsfreiheit hat (vgl. Wetz 1998: 86).
Damit es dem Einzelnen mdglich ist, Wiirde zu erhalten bzw. zu erfahren, be-
tont Wetz, dass es von grundlegender Bedeutung ist, diesem einen privaten
Bereich der Lebensgestaltung einzurdumen. Zu diesem privaten Bereich darf
die offentliche Gewalt keinen Zugang haben, er darf keinesfalls beschidigt
werden (vgl. ebd.). In diesem Kontext bemerkt auch Rossler, dass etwas ledig-
lich dann als privat gelten konne, »wenn man selbst den Zugang zu diesem
retwas< kontrollieren kann« (Rdssler 2001: 136). Rossler und Wetz rekurrieren
hiermit auf den weiter oben beschriebenen Faktor der Privatsphire, welcher
zum Erhalt bzw. zur Erfahrung von Wiirde konstitutiv ist, d.h. das Erfahren
von Wiirde erst durch die Achtung der Privatsphiare moglich ist. Gleichzeitig
verweisen sie mit dem Aspekt der Kontrolle, mit dem die eigene Regulation
und Verwaltung des Zugangs zu jenem privaten Bereich der Lebensgestaltung
gemeint ist, auf weiterfithrende Voraussetzungen, die tiber das bloe materielle
Vorhandensein einer solchen Réumlichkeit hinausgehen: Nicht nur muss das
Individuum die Moglichkeit zur Regulation des Zugangs zur Privatsphére von
auflen eingerdumt (anerkannt) bekommen, sondern es muss auch grundsétzlich
dazu imstande sein, diese Kontrollfunktion {iberhaupt selbststindig ausiiben
zu konnen.

Grundlegend ist demnach die Fahigkeit zum eigenverantwortlichen, selbst-
bestimmten Handeln, ohne die eine Regulation, im Sinne der aktiven Sicherung
und Gestaltung der eigenen Privatsphére, nicht moglich ist. Es kommt zu
einer Verschrankung des Aspekts der Privatsphiare mit dem Aspekt der Pri-
vatangelegenheiten. Das Vorhandensein der Fahigkeit zur Selbsterméachtigung
(Privatangelegenheit), also die Annahme und Ausiibung der uneingeschriankten
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit durch das Individuum selbst, erscheint
hier als vorgeschaltetes Kriterium zur Gewahrleistung von Privatsphére, Pri-
vatheit (handelt es sich hierbei doch um die abstrakte Ebene der Privatsphére)
und — hieraus resultierend — auch zur Erfahrung von Wiirde.

Wie die vorangegangen AuBerungen bereits angedeutet haben, tritt die
Wiirde des Einzelnen erst als Resultat verschiedener Wirkfaktoren zuta-
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ge. Folgt man Tugendhat (1993: 145), so ist davon auszugehen, dass dem
Menschen nicht qua Status Wiirde zukommt, sondern dass er erst durch
die Achtung als Wesen und in dessen Folge auch als Rechtssubjekt seine
Wiirde erhélt. Er sieht somit einen Gestaltungsauftrag fiir alle dem einzel-
nen Menschen Gegeniibertretenden: »[[]ndem wir einen Menschen als ein
Rechtssubjekt achten und d.h. als ein Wesen, demgegeniiber wir absolute
Pflichten haben, verleihen wir ihm Wiirde und einen absoluten Wert.« (ebd.).
Somit »kommt Wiirde erst dann zustande, wenn die Menschen einander mit
Achtung begegnen, sich gegenseitig Respekt bezeigen, wozu selbstverstand-
lich auch Riicksichtnahme, Anstand, Hoflichkeit gehdren, aber vor allem
wechselseitige Anerkennung als Personen mit gleichen Rechten« (Wetz
1998: 163). Fiir Tugendhat ist Wiirde damit nicht die Voraussetzung men-
schlicher Achtung, vielmehr ist sie deren Resultat (vgl. Tugendhat 1993:
144).

Heutige Wiirdebegriffe scheinen von ihren metaphysischen Wurzeln
befreit zu sein. Neben der Bedeutung als Wesensmerkmal bleibt der Ge-
staltungsauftrag erhalten. Dieser lédsst sich (zusammenfassend), neben einer
minimalen materiellen Sicherheit, auf zwei Ebenen erkennen: Die erste
Grundlage ist die von jedem selbst zu erbringende und somit auch zu ver-
antwortende Selbstdarstellung des je individuellen Wiirdeerhalts (Ebene des
Selbst). Zweite Ebene ist die Ebene der Anderen. Hierbei geht es um Toleranz
und konkrete Riicksicht und vor allem Respekt, welchen der Einzelne durch
andere Personen erhilt (vgl. Wetz 1998: 167f.). Beide Ebenen betreffen auch
den Bereich des Privaten. Dies ldsst sich ex negativo beispielhaft erkldren:
So wiirde es beispielsweise (liegen keine besonderen Umsténde vor) als un-
wiirdig angesehen, wenn sich eine Person nackt auf der Strafle zeigen wiirde
(Eingriff in die Privatsphére) — ist die Person doch auch zum Schutz der eige-
nen Privatsphire im Sinne des Wiirdeerhalts (Ebene des Selbst) verpflichtet.
Andererseits gehort auch der Schutz des Privaten durch andere dazu — somit
wird beispielsweise bei einem Eindringen in die privaten Radumlichkeiten ei-
ner Person unter Umstédnden deren Wiirde verletzt. Schlussendlich obliegt es
der Entscheidung der jeweiligen Person, mit wem welche Teile und Aspekte
der Privatsphire geteilt werden und damit einhergehend eine Wiirdeverlet-
zung verbunden ist oder auch nicht. Gleichzeitig kann das Eindringen in die
Réumlichkeit aber auch als notwendige Voraussetzung fiir den Wiirdeerhalt
gesehen werden, etwa dann, wenn die jeweilige Person auf alltagspraktische
Hilfestellungen durch AuBlenstehende angewiesen ist, die die Ermoglichung
eines wiirdevoll(er)en Lebens mit sich bringt. Wiirde ist insofern als Gestal-
tungsauftrag zu verstehen, als dass sie den Menschen zur Erlangung von
Wiirde Selbstachtung und gegenseitige Anerkennung/Achtung abverlangt.
Menschen miissen somit ihr Leben so gestalten, dass es wiirdevoll ist. Gleich-
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zeitig bleibt aber ein Verstdndnis von Wiirde als etwas, das alle Menschen
gleichermallen aufgrund ihres Menschseins erreichen konnen, bestehen. In
dieser Hinsicht kann Wiirde somit als Seinsmerkmal von Personen verstan-
den werden (vgl. ebd.).

Bisher sollte deutlich geworden sein, dass die Wahrung der Privatsphére,
die Aufrechterhaltung der Privatheit und der Respekt vor der Entschei-
dungsfreiheit in Privatangelegenheiten durch Spannungen und Ambivalenzen
gekennzeichnet sein kann. Das Gleiche gilt daher auch fiir die Gewéhrleistung
von Wiirde durch Respekt fiir das Private. Jede Person muss letztlich ent-
scheiden, ob und inwieweit sie Eingriffe in ihre Privatheit, Privatsphére und
Privatangelegenheiten zulédsst und wie sie die verschiedenen Dimensionen je
nach Situation gewichtet. Voraussetzung fiir das Treffen dieser Entscheidung
ist allerdings, dass sie liberhaupt die Moglichkeit dazu besitzt, zu verhin-
dern, dass bestimmte Eingriffe in ihr Privates, wie etwa das Aufzeichnen
und Speichern von Daten, erfolgen. Nur wenn ihre miindigen Entscheidungen
beziiglich des Eingriffs in eine oder alle drei der Dimensionen von poten-
ziell Eingreifenden beriicksichtigt werden, kann die jeweilige Person ihre
Entscheidungsfreiheit ausiiben, um dariiber sich selbst Wiirde zukommen zu
lassen.

Letztlich kann gesagt werden, dass die Wiirde des Menschen verletzt wird,
wenn ihm nicht alle drei Formen des Privaten zugebilligt werden. Begreift
man Wiirde als Seinsmerkmal und Gestaltungsauftrag zugleich, dann ist die
Zubilligung der drei Sphéren der Privatheit zum Wiirdeerhalt (im Sinne des Ge-
staltungsauftrags) notwendig. Greift man oben genanntes Beispiel auf, dass die
Féhigkeit zur Selbstermichtigung eingeschrinkt sein kdnnte, so wird ersicht-
lich, dass hiermit besondere Herausforderungen hinsichtlich des Wiirdeerhalts
des jeweils Betroffenen einhergehen.

Anzutreffen ist dies beispielsweise bei Menschen mit kognitiven Be-
eintrachtigungen. Ist die Mdglichkeit eines selbststindigen Wiirdeerhalts
nur bedingt gegeben oder gegebenenfalls auch génzlich gefdahrdet, resultiert
hieraus die gesellschaftliche Verpflichtung, auf dessen Gewahrleistung hin-
zuwirken bzw. die betroffene Person bestméglich darin zu unterstiitzen, ein
wiirdevolles Dasein erfahren zu konnen. In diesem Sinne kann eine Person
beispielsweise darauf angewiesen sein, von einer anderen Person gewaschen
und anschlieBend (der entsprechenden Situation angemessen) angekleidet zu
werden. Insofern wéren der Akt des Waschens und Ankleidens zwar einerseits
deutliche Eingriffe in die Privatsphire (und somit eine Wiirdeverletzung),
auf der anderen Seite jedoch notwendig zum individuellen Wiirdeerhalt.
Je stirker die autonome Handlungsféhigkeit (Selbsterméchtigung) des In-
dividuums eingeschréinkt ist, desto deutlicher wird das hieraus entstehende
Ambivalenzverhiltnis.
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4.  Exemplifizierung der drei Ebenen des Privaten im Kontext des Wiirdebegriffs

Wie im Rahmen des einleitenden Kapitels beschrieben, sollen nun die voran-
gestellten Ausfithrungen mithilfe eines konkreten Bezugs aus der alltidglichen
Lebenswelt exemplifiziert werden, um sowohl die ungebrochene Aktualitdt
als auch die besondere Brisanz der Thematik >Wiirdeerhalt durch Wahrung
und Achtung des Privaten< im Kontext von kognitiver Beeintrdchtigung zu
verdeutlichen. Veranschaulicht wird dies im Folgenden mittels einer zusam-
menfassenden Analyse einer Passage aus einem Beobachtungsprotokoll aus
der Lebenspraxis einer demenziell erkrankten Person.

Innerhalb der Untersuchung trat die Institution »Altenheim« immer wieder
als Vollzugsort von Entwiirdigungs- und Demiitigungsprozessen in Erschei-
nung, wobei erkennbar wurde, dass diese primédr aus der engen Reglementie-
rung und institutionellen Organisation des Heimalltags resultieren und somit
zwangsldufig mit dem Strukturrahmen >Heim« verbunden sind (vgl. Trescher
2013). Im Gros vollziehen sie sich dabei — in der Regel annehmbar unbewusst
— im Zuge der routinemiBigen Handlungsabldufe bzw. der alltdglichen An-
gestellten-Patienten-Interaktion und stehen, wie bereits im Vorangegangenen
dargelegt, oftmals in enger Relation mit einer Nicht-Wahrung des Privaten
bzw. Nicht-Gewihrung der hierfiir notwendigen Rahmenbedingungen. Bei der
zur Exemplifizierung ausgewdéhlten Passage handelt es sich lediglich um eines
von vielen potenziellen Beispielen, bei dem es innerhalb von kurzer Zeit zu
einer Verletzung sdmtlicher der hier beschriebenen Sphéren des Privaten und
somit zu Wiirdeverletzungen bzw. Entwiirdigungen des Einzelnen kam. Zur
groben Verortung lasst sich sagen, dass sich das Geschehen im Zimmer einer
demenziell erkrankten Altenheim-Bewohnerin (hier Fr. Giirtler) abspielt. Frau
Giirtler schlift, die Vorhdnge sind zugezogen und das Zimmer ist abgedunkelt.
Kurz zuvor verlie3 eine Pflegekraft das Zimmer. Aufer Frau Glirtler befindet
sich lediglich die Beobachterin im Zimmer, die das Geschehen dokumentiert.

Frau Girtler schlédft noch immer. Etwa zwei Minuten spiter betritt schon
wieder jemand den Raum. Es ist die Schwester, die beim Anbahnungsgespriach
so stolz war, dass Frau Giirtler so toll selbst unterschreiben kann. Sie kommt
herein mit den Worten: »Na heut haben’s aber keinen guten Tag erwischt.« In
der Hand hilt sie einen Teller mit dem gleichen wie vorher oben und stellt
ihn wieder auf den Tisch. Sie geht zu den Vorhdngen und murmelt mehr zu
sich selbst: »I wird do amal.« Sie zieht die Vorhénge zuriick und der Raum
wird deutlich heller. Ich blicke zu ihr und meine, dass das auch dazu gehort,
worauthin sie antwortet: »Ja, aber grad bei der Frau Giirtler gdb’s so viel zu
sehen auch mit der Qualitdt, weil die is normal immer unterwegs.« Sie geht zu
Frau Girtlers Bett, richtet ihr den Polster so, dass sie ihren Kopf darauf legen
kann, und spricht laut zu ihr. »Na Frau Giirtler. Wie geht’s dir denn?« Frau
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Girtler wacht auf und blickt die Schwester an. Nach einem kurzen Moment
meint sie: »Geht eh schon gut. Soll ich wieder?« Beim letzten Satz beginnt sie
sich aufzurichten. Die Schwester bedeutet ihr liegen zu bleiben und meint, sie
solle sich noch ausruhen, aufstehen konne sie ja dann spéter. Frau Giirtler sackt
auf ihr Bett zuriick und die Schwester meint: »Schauens, an lieben Besuch
haben’s auch da, dann sind’s nicht so alleine.« Frau Giirtler blickt zu mir und
lachelt mich an. Die Schwester verldsst dann das Zimmer und Frau Giirtler
blickt nach oben ins Leere (vgl. Trescher 2013: 127).

Das Geschehen spielt sich im Privatraum der Frau Giirtler ab. Dieser ist
somit Teil ihrer Privatsphére. Im Zuge des Auftretens einer nicht von ihr ge-
ladenen Person wird die Privatsphére jedoch gestort. Durch die Formulierung
»betritt schon wieder jemand den Raum« wird dariiber hinaus signalisiert, dass
mindestens eine andere Person zuvor den Raum betreten hat. Es wird klar, dass
es sich hier weniger um einen privaten, als vielmehr um einen dffentlichen
Raum zu handeln scheint, da es fiir einen solchen charakteristisch ist, dass
Menschen diesen betreten ohne zuvor zu klopfen und mitunter hdufig herein-
und herausgehen. Es handelt sich im Prinzip um einen privaten Riickzugsraum,
der jedoch durch die freie Zuganglichkeit fiir AuBlenstehende (hier der Hei-
mangestellten) einen 6ffentlichen Charakter erhdlt und somit seine Funktion,
namlich das Sicherstellen der Privatsphére von Frau Giirtler, nicht erfullt. Thr
steht somit kein privater Riickzugsraum zur Verfiigung, was gemaf} den obigen
Ausfithrungen eine strukturelle Demiitigung und Entwiirdigung darstellt.

Das Moment der Offentlichkeit wird auch durch die scheinbare Selbst-
verstidndlichkeit, mit welcher die Angestellte den Raum betritt, zusétzlich
verdeutlicht. So wird das plotzliche Auftauchen weder durch ein vorangegan-
genes Anklopfen angekiindigt, noch die Storung der Privatsphére erklért oder
entschuldigt. Diese scheint in den Augen der Schwester gar nicht als solche
gegeben zu sein, da auch eine Rechtfertigung fiir das intendierte Unterbrechen
des Schlafes, also ein Aufzeigen einer duleren Notwendigkeit als Grund fiir das
Wecken, gegeniiber der Betroffenen ausbleibt. Neben der Stérung der rdum-
lichen Privatsphdre wird sich in dem Moment des Weckens zusétzlich iiber
die von Frau Giirtler getroffene Entscheidung, zu dem gegebenen Zeitpunkt
schlafen zu wollen, hinweggesetzt. IThr Wille wird iibergangen und dem »ra-
tionalen Plan« (Goffman 1973: 17) der Institution, der in diesem Fall vorgibt,
dass die Personen wach zu sein und ihr Essen einzunehmen haben, unterge-
ordnet. Eine Moglichkeit zur selbstbestimmten, miindigen Entscheidung iiber
den Zeitpunkt ihrer Nahrungsaufnahme ist damit ebenso wenig gegeben, wie
die eigene Festlegung der Ruhephasen. Diese Form der Bevormundung und
Einschriankung des Selbstbestimmungsrechts stellt einen deutlichen Eingriff
in die Privatangelegenheiten von Frau Giirtler dar und ist gleichsam eine Ent-
wiirdigung und Demiitigung. Allerdings konnte die vorgegeben Strukturierung
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des Alltags gerade fiir jene Personen, die dazu (aufgrund einer evtl. kognitiven
Beeintrichtigung) nicht in der Lage sind, auch wiederum als Hilfestellung zum
Wiirdeerhalt gewertet werden — dies beispielsweise dann, wenn damit auf die
Teilhabe an gemeinsamen Lebenspraktiken hingewirkt wird.

Wenn jemand >mit den Worten hereinkommt¢, dann ist das die direkte Folge
auf das Eintreten bzw. das Offnen der Tiir (angenommen, die Tiir war geschlos-
sen). Somit spricht die Schwester zunédchst die Beobachterin an, nicht aber
Frau Giirtler, da diese schlaft. Fiir Frau Giirtler heif3t das, dass sich Menschen in
ihrer Gegenwart iiber sie und ihre Lebenssituation unterhalten, was wiederum
eine Verletzung der sozialen Ebene ihrer Privatsphdre darstellt. Gleichzeitig
wird im Rahmen des Gespraches das Verhalten von Frau Giirtler bewertet und
ein Vergleich zwischen dem gegenwirtigen Verhalten und vorangegangenen
Verhalten von ihr gezogen, denn es macht nur Sinn, einen Zeitpunkt (heute)
herauszuheben, wenn dieser im Vergleich zu einem anderen (sonst) steht.

Es zeigt sich also, dass ihr Verhalten einer stdndigen Beobachtung und
Bewertung ausgesetzt ist, welches unter Umstdnden in Stationsbesprechungen
oder Pflegevisiten besprochen und in ihrer Akte festgehalten wird. Dies stellt
wiederum einen deutlichen Eingriff in ihre Privatheit dar, da Daten iiber ihre
Person generiert werden, auf deren Verwendung sie selbst keinen Einfluss hat.
Auch dies resultiert in einer Entwiirdigung von Frau Giirtler. Auf der anderen
Seite konnte auch hier argumentiert werden, dass durch die Gewinnung von
Daten Handlungsmuster herausgearbeitet werden konnten, die den Umgang
mit Frau Giirtler und somit ihrer Lebenssituation verbessern. Moglicherweise
konnten Krisensituationen im Vorfeld abgewendet werden, die die Wiirde von
Frau Giirtler verletzen wiirden.

Bereits innerhalb dieses kurzen Auszugs kdnnen Verletzungen aller der hier
ausdifferenzierten Ebenen des Privaten festgestellt werden. Deren Missachtun-
gen bzw. Nicht-Wahrung fiihrt dabei zur Entwiirdigung und Demiitigung der
betroffenen Person, auch wenn die jeweils initiierende Handlung aus annehm-
bar wohlgemeinten Intentionen heraus erfolgte (hier eventuell der Absicht
der Fiirsorge). Es handelt sich insofern um ein konstitutives Ambivalenz-
verhdltnis zwischen pflegerisch-fiirsorglicher Notwendigkeit einerseits und
personlichem Wiirdeerhalt andererseits. Durch die Missachtung ihrer rdum-
lich-sozialen Privatsphére, ihrer Privatheit sowie dem vorgenommenen Eingriff
in ihre Privatangelegenheiten wird Frau Giirtler in ihrem Wesen abgewertet
und findet sich in einem asymmetrischen Beziehungsverhéltnis gegeniiber der
Schwester wieder. Die Verletzung des Privaten geht dabei, in Anlehnung an
die obigen Ausfithrungen von Rossler (2001: 148), mit einer Einschrankung
der Autonomie von Frau Giirtler einher. Indem die Schwester die Grenzen des
Privaten tiberschreitet und der Betroffenen nicht mit der ihr gebiihrenden Ach-
tung, Riicksichtnahme und Héflichkeit eines ihr gleichgestellten Individuums
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begegnet, ignoriert sie ihren personlichen Gestaltungsauftrag und vollzieht
Handlungen, die auch als »Unterlassung der Ehrerbietung¢ (vgl. Goffman
1986: 64ff; vgl. Trescher 2013: 286) bezeichnet werden konnen. Besonders
deutlich wird dies anhand der Auslassung der gesellschaftlichen Konvention
des Anklopfens oder der des Griilens. Diese Handlungen stellen ihrerseits
Objektivierungsprozesse dar und sind verbunden mit Statuszuweisungen, die
Frau Giirtlers Rolle als der Schwester hierarchisch untergeordnete Person ver-
deutlichen (vgl. Trescher 2013: 286). Entwiirdigungen erfiillen somit ganz
konkrete (wenn auch teils implizite) Funktionen innerhalb des Handlungs-
rahmens »Heim«: Sie sind Ausdruck eines hierarchischen Gefilles sowie der
konstitutiven Abhadngigkeit der Bewohner und fiihren gleichsam zur Aufrecht-
erhaltung und Reproduktion der bestehenden hierarchischen Ordnung.

5.  Die Sphiren des Privaten im Verhiiltnis zveinander

Grundsitzlich ist zu beachten, dass die drei Sphiren des Privaten zwar fiir den
individuellen Wiirdeerhalt notwendig sind, Privatsphdre und Privatheit jedoch,
wie bereits im Vorfeld deutlich gemacht wurde, in einem steten Spannungs-
verhdltnis zueinander stehen kénnen. Somit stellt das Private ein theoretisch
paradoxales Gebilde dar. Die Spannungen zwischen Privatsphéare und Pri-
vatheit konnen grundsétzlich immer auftreten und sind nicht génzlich zu
verhindern. Diesen vorgeschaltet ist die Sphére der Privatangelegenheit. Erst
die autonome Handlungsféhigkeit (Selbsterméchtigung) des Individuums er-
moglicht die selbstbestimmte Handhabung und Regulation der Privatsphire
und Privatheit. Die Auspriagung der Fahigkeit zur eigenméachtigen Lebensver-
waltung bestimmt insofern die Ausgestaltung der Bereiche der Privatsphire
und Privatheit sowie deren Ambivalenzverhiltnis, welches auf der konkreten
Handlungsebene zum Ausdruck kommt. Die Selbsterméchtigung des Individu-
ums stellt somit die Grundvoraussetzung zur Wahrung der Ebenen des Privaten
sowie des individuellen Wiirdeerhalts dar.

Das Verhiiltnis der drei Dimensionen zueinander

Die Existenz bestehender Ambivalenzen zwischen Privatsphére und Privatheit
ist einer der Griinde, der fiir eine Unterscheidung verschiedener Dimensionen
des Privaten spricht. So kann etwa die Installation einer Alarmanlage in ei-
nem Haus, um das Eindringen in die rdumliche Privatsphire durch Fremde
zu verhindern, gleichzeitig einen Eingriff in die Privatheit darstellen, da die
Alarmanlage elektronisch mit einer Sicherheitsfirma verbunden ist, die Infor-
mationen {iber die Bewohner des Hauses und ihre Anwesenheit in demselben
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erhilt (wodurch u. a. gewéhrleistet ist, dass diese bei Bedarf ausriicken kann).
Es wird in diesem Fall ein Eingriff in die Privatheit zugelassen, um die Pri-
vatsphidre an anderer Stelle zu schiitzen. Gleichzeitig ist die Installation einer
solchen Anlage im eigenen Haus eine Privatangelegenheit, griindet sie doch
auf der selbstbestimmten Entscheidung eines miindigen Wesens, die Arbeiten
durchfiihren zu lassen und die hieraus resultierenden Eingriffe in die Privatheit
zu tolerieren. Auch hier wird ersichtlich, dass die freie Entscheidungsgewalt
des Individuums an erster Stelle steht. Deren Auspragung ist dann wiederum
ausschlaggebend fiir das darauffolgende Verhiltnis zwischen Privatsphére und
Privatheit.

Ein weiteres Beispiel fiir die mdglichen Spannungen zwischen Privatspha-
re und Privatheit ist etwa im Bereich der stationdren Unterbringung und Pflege
von Pflegebediirftigen zu finden: Eine pflegebediirftige Person begibt sich
in eine Einrichtung. Dies ist eine Privatangelegenheit, die nur unterbunden
werden kann, indem eine andere Person sie dazu drdngt sich dort hineinzube-
geben. In Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung oder demenziellen
Erkrankungen kdonnte eine solche Unterbringung im &rgsten Fall ohne defini-
tive Zustimmung der betroffenen Person erfolgen, sei es ob der unterstellten
mangelnden kognitiven Fahigkeiten diese Entscheidung zu treffen oder dem
schlichten Ubergehen bei der Entscheidung. Innerhalb der Studie von Trescher
(2013) wurde der Fall eines Herren behandelt, dessen Ehefrau als Vormund
eingesetzt ist. Hier ist anzunehmen, dass er sich nicht selbst dazu entschieden
hat, in ein Heim zu gehen, da seine Ehefrau ihn — nach eigener Aussage — auf-
grund aggressiven Verhaltens dort »eingewiesen< hat. Vormunde kénnen und
miissen also liber viele Belange der demenziell erkrankten Menschen entschei-
den. Letztlich ist eine Vormundschaft jedoch eine Notwendigkeit, die ob des
Autonomieverlusts des Miindels — also der nicht-miindigen Person — auftritt.
Allerdings besteht eine gewisse Schwierigkeit darin, festzulegen, auf welche
Lebensbereiche und in welchem Umfang noch Autonomie des Einzelnen vor-
herrscht. Damit verbunden ist dann eben jene Gefahr, dass die Autonomie des
Einzelnen als zu gering erachtet und somit die Vormundschaft weitergehend als
unbedingt notwendig definiert wird (ebd.: 286ff.). Auf lebenspraktischer Ebe-
ne lassen sich drei Formen der Bevormundung von Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen feststellen: gesellschaftliche, institutionelle sowie interak-
tive Bevormundungen (ebd.).

Innerhalb der jeweiligen Einrichtung kommt es nach Einweisung unter
Umstidnden zu Pflegehandlungen. Diese sind qua Status ein Eingriff in die
Privatsphére der zu pflegenden Person. Damit diese nicht mehr praventiv
geschehen miissen, gibt es verschiedene technische Innovationen, welche letzt-
lich jedoch ambivalent zu betrachtende Hilfsmittel darstellen. Beispielhaft sei
hier das sogenannte »Smart-Toilet-Konzept« vorgestellt (vgl. Heeg et al. 2007:
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38). Zweck dieses Systems ist es, Personen, die einen Toilettengang nicht
mehr selbststindig erledigen konnen, zu erméglichen, diesen mit technischen
Hilfsmitteln zu bewdéltigen. »Individuell auf Druck und Temperatur eingestell-
te Wasserdriisen sédubern [nach dem Toilettengang] den Intimbereich und ein
Fon sorgt fiir entsprechende Trocknung« (ebd.). Eine Pflegeperson ist fiir den
Toilettengang daher nicht mehr n6tig. Diese Tatsache sorgt fiir einen Erhalt der
Privatsphére der betroffenen Personen.

Doch das »Smart-Toilet-Konzept« ist nicht unproblematisch. So verfiigt es
iiber einen Sensor, der sich in der Einlage oder in der Unterwésche von Per-
sonen befindet und den Grad der Feuchtigkeit ermittelt und automatisch an
ein elektronisch gefiihrtes Pflegedokumentationssystem iibermittelt. Auf Basis
dieser Daten wird ein Miktionsschema erstellt, das als Grundlage dafiir die-
nen soll, wann die betroffene Person auf die Toilette gefiihrt wird. Ein solches
Schema stellt jedoch einen drastischen Eingriff in die Privatheit des Betroffe-
nen dar. Auch ergeben sich weitere Eingriffe in die Privatheit als Konsequenz
anderer Funktionen des Smart-Toilet-Konzepts: Sobald der jeweilige Benutzer
auf der Toilette sitzt, werden das Korpergewicht, der BMI, die Ausscheidungs-
form und -menge sowie die im Urin enthaltenen Zucker- und Proteingehalte
erfasst und ebenfalls an das elektronische Pflegedokumentationssystem iiber-
mittelt (vgl. ebd.). Auch hierbei handelt es sich um massive Eingriffe in die
Privatheit der jeweiligen Benutzer dieses Systems. Es ist aber auch mdoglich,
dass etwa der Urin-Sensor in der Unterwésche der betroffenen Person Ein-
griffe in die Privatsphére verhindert, wie etwa die néchtliche Kontrolle durch
Pflegepersonal, ob Einlage oder Windeln gewechselt werden miissen. Der
Uberwachungsgrad bei einer Uberpriifung durch das Personal wire im Ver-
gleich zu einer elektronischen Uberwachung wesentlich hoher, die Eingriffe in
die Privatsphére drastischer. Gleichzeitig kann die Erfassung von Daten iiber
eine Person, wie etwa im oben genannten Beispiel des ITP, dazu dienen, dass
durch spezielle MaBinahmen der eigene Wiirdeerhalt erst wieder ermoglicht
wird.

6. Fazit

Innerhalb des vorliegenden Beitrags sollte gezeigt werden, dass der Wiirdeer-
halt einzelner Personen eng mit dem Privaten und dessen Schutz einhergeht,
das Private selbst allerdings ambivalent zu betrachten ist. Somit ist der Ein-
griff in das Private einer Person mitunter — zumindest theoretisch — ein Angriff
auf dessen Wiirde, im Umkehrschluss kann dieser Angriff oder dieses Eindrin-
gen aber auch das Private garantieren. Daraus folgt auch, dass nicht, wie bei
Rossler (2001, 141) beschrieben, der Eingriff in das Private (automatisch) ein

150  Behindertenpadagogik 2/2015 | 54. Ig.
© Psychosozial-Verlag, GieRen, 2015, www.psychosozial-verlag.de



Die Wiirde des Privaten

Autonomieentzug sein muss. Vielmehr kann er es sein und zwar auch um —
zugegebenermaflen an anderer Stelle — mehr Autonomie zu bekommen oder
diese zu schiitzen. Zum Priifstein der Theorie wird hier (wie so oft) der Bezug
zu als ganz oder teilweise unmiindig konstruierten Menschen. Denn insbe-
sondere dann, wenn der Gestaltungsauftrag der Wiirde stellvertretend durch
andere erbracht werden muss, miissen sich diese anderen auch dessen bewusst
sein.

Wie jedoch deutlich wurde, kann Wiirde nur sehr problematisch fremd er-
bracht werden, sind hiermit doch immer mehr oder weniger stark ausgeprigte
Einschnitte in das Private verbunden. In der Konsequenz bedeutet das, dass das
Private eines Menschen so gut wie moglich zu erhalten bzw. zu schiitzen ist.
Hierzu zihlt vor allem auch der Bereich der Interessensentwicklung, da nur auf
Grundlage eigener Wiinsche und Interessen das Treffen von eigenstindigen,
selbstbestimmten Entscheidungen iiberhaupt moglich wird (Trescher 2015a:
2391t.). Erst hierdurch wird also die Grundvoraussetzung zur selbststandigen
Wahrung der Ebenen des Privaten sowie des eigenen Wiirdeerhalts errichtet
(ebd.). Insbesondere sei hier auf die Unterbringung und Versorgung von Men-
schen mit geistiger Behinderung verwiesen (ebd.).

Dies bedeutet in der Konsequenz auch, dass von padagogischer Seite Risi-
ken einzugehen sind, da das Private ausschlieBlich jenseits des padagogischen
Protektorats ungefahrdet existieren kann. Sind die Selbsterméchtigungskompe-
tenzen jedoch eingeschrinkt, muss zusétzlich zur Forderung jener Fahigkeiten
verstirkt darauf geachtet werden, dass der Gestaltungsauftrag innerhalb des
Handlungsalltags nicht unterzugehen droht. Denn dort werden Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigung zum Vollzugsort verschiedener Professionen
(z.B. Arzte, Pfleger, Hauswirtschaftler, Therapeuten), die jeweils eine spezielle
Leistung »an«< der Person erbringen. Die Problematik eines primér arbeitstech-
nischen Blicks auf die Betroffenen — wie es im Falle des oben aufgefiihrten
Beobachtungsprotokolls zum Vorschein kam — steht dabei in einem direk-
ten Gegensatz zu einem wiirdevollen Umgang mit ebendiesen. Notwendig
erscheint hier die Sensibilisierung von padagogisch Handelnden und Angehdo-
rigen hinsichtlich der Brisanz und der pddagogischen Herausforderung, die in
der Betreuung von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen liegt.

Es wurde deutlich, dass soziale Unterstiitzungssysteme nicht nur Wiirde
gewihren, sondern auch immer die Wiirde des Einzelnen verletzen. Hieran
offenbart sich eine scheinbar unauflosliche Ambivalenz zwischen Kontrol-
le/Sicherheit und Ungewissheit — sozusagen die Tradierung der padagogischen
Urambivalenz zwischen »Fithren und Wachsenlassen« (vgl. Litt 1967). Das
Vorhandensein jener Ambivalenz heif3t allerdings nicht, dass Wiirdeverletzun-
gen nicht abbaubar wiren. Noch immer werden viele Menschen mit Demenz
(Trescher 2013; 2014; 2015b) und Menschen mit geistiger Behinderung (Tre-

Behindertenpadagogik 2/2015 | 54.)g. 151
© Psychosozial-Verlag, GieRen, 2015, www.psychosozial-verlag.de



Hendrik Trescher

scher 2015a) in totalen Institutionen untergebracht. Da in totalen Institutionen
der Uberwachungsgrad, welcher schlussendlich das Private und im Zuge dessen
auch die Wiirde der Bewohner einschriankt, am hochsten ist, versteht sich dieser
Artikel in der Summe als Plddoyer fiir eine voranschreitende Deinstitutionali-
sierung. Insbesondere entlang des Inklusionsparadigmas, welches Inklusion als
prozesshafte Dekonstruktion von Diskursteilhabebarrieren versteht, an dessen
Ende ,Teilhabe“ steht (Trescher 2015a: 333f.), erscheint es in beiden Kon-
texten (geistige Behinderung, Demenz) geboten, Selbstermachtigungsprozesse
so weit es geht zu ermoglichen, um auch erlernten Hilflosigkeiten, die aus
reproduzierten Abhdngigkeitsverhdltnissen erwachsen (Trescher 2013; 2014;
2015b), entgegenzuwirken, bzw. diese als Diskursteilhabebarriere lebensprak-
tisch abzubauen.

Die Schwierigkeit der Achtung des Privaten beschreibt eine strukturelle
Gemeinsamkeit der Lebenssituation von Menschen mit geistiger Behinderung
und Menschen mit demenzieller Erkrankung, auch wenn diese auf keinen Fall
gleichzusetzen sind. Mit Blick auf die innerhalb der Sonderpddagogik vor-
herrschenden Paradigmen der Inklusion, Empowerment und gesellschaftlichen
Teilhabe ldsst sich sagen, dass diese oft auf Miindigkeitskonzepten griinden,
mit denen ein Anspruch auf den Erhalt der Wiirde und somit auch des Privaten
einhergeht. Diesen Anspruch gilt es hervorzuheben, zu verfolgen und letztlich
auch auf den ,Strukturbereich kognitive Beeintrachtigung® zu tibertragen bzw.
fiir diesen fruchtbar zu machen (vgl. Trescher 2014; 2015b).
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