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Marburg, so hiel3 es bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein, hat keine Universitat,
sondern ist eine. Landlich und strukturschwach, ohne nennenswerte Industrie (die
Behring-Werke besallen damals noch nicht annahernd die heutige Bedeutung) pragte
tatséchlich die Universitat mit inren im WS 1932/33 etwas mehr als dreieinhalbtausend
Studenten das Stadtchen. 1527 gegrindet, ist sie die Aalteste protestantische
Universitat, worauf man damals allgemein noch viel gab. Marburg war eine
Sommeruniversitat — hier lagen die Immatrikulationszahlen wegen des besonderen
Freizeitwerts stets hoher als im Wintersemester, die Studenten schatzten das Leben
auf den Verbindungshéausern rund um den SchloRberg und pragten mit ihren bunten
Mitzen das Stadtbild. Bedeutend war der wissenschaftliche Ruf Marburgs schon im
Kaiserreich, hier hatte Emil von Behring geforscht und das Diphterieserum zur
Serienreife gebracht und dafiir 1902 den Medizinnobelpreis erhalten, hier hatte der
Philosoph Hermann Cohen um die Jahrhundertwende die ,Marburger Schule des
Neukantianismus® begrindet, hatte der Theologe Rudolf Bultmann nach dem Ersten
Weltkrieg sein Programm der Entmythologisierung entwickelt, schlieBlich Martin
Heidegger seines philosophisches Hauptwerks ,Sein und Zeit verfallt. Die Liste
berihmter Gelehrter in dieser Blutephase der Universitat lie3e sich leicht verlangern.
Alles zusammengenommen sorgte dafur, da? Marburg nicht nur im Deutschen Reich,
sondern in der Welt glanzende Reputation genol3. Nach personeller Ausstattung,
Forschungsmdglichkeiten und Studentenbesuch nahm die vergleichsweise kleine
Philippina in den Weimarer Jahren unter den Universitaten im Reich einen soliden
Platz im vorderen Mittelfeld ein, was von den Rektoren wie von den Honoratioren der

Stadt mit stolzer Genugtuung quittiert wurde.

Ein schwerer Schatten aber fiel 1920 auf Stadt und Universitat. Die Morde von

Mechterstadt im Marz dieses Jahres, als Angehorige des Marburger Studentenkorps in
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Thiringen 15 gefangengenommene Arbeiter — angeblich auf der Flucht — erschossen
hatten, sorgten fir helle Aufregung im Reich und trugen Marburg friih einen politisch
fragwirdigen Ruf ein. Das fand man empdrend und sollte man auch nicht vergessen.
Noch im Rektoratsbericht Walther Merks im Mai 1933 wirkte das Ereignis nach, als er
auf den ,selbstlosen Einsatz des Marburger Studentenkorps zur Niederwerfung der
thiringischen Kommunistenrevolte im Jahre 1920 zu sprechen kam, die der damalige
preuBische Kultusminister den Studenten jedoch ,mit dem bertchtigten Wort von der
,Marburger Morderzentrale® Ubel“ gedankt habe. ,Angefeindet als ,Hochburg
republikfeindlicher Gesinnung‘ schwebte unsere Philipps-Universitat in den ersten
Jahren nach dem Weltkriege ernstlich in Gefahr, strafweise aufgehoben zu werden.*
Und es habe viel Muhe gekostet, sich der wiederholten Versuche der ,republikanischen
Ministerien zu erwehren, den Universititen aus rein parteipolitischen Griinden
Personlichkeiten aufzudrangen, die den Fakultaten weder nach ihrer
wissenschaftlichen Leistung noch nach ihrem inneren Verhéltnis zum deutschen
Volkstum fir das Amt des Hochschullehrers geeignet schienen®. Marburg und seine
Universitat hielten seit 1920 auf Abstand zum Weimarer Staat, hier war man nicht
warm geworden mit der Republik. Mit dem Regierungsantritt Hitlers glaubten die

Menschen tatsachlich, das nun andere, bessere Zeiten anbrechen wirden.

Wie sah es aus an der Philippina nach 1933? Was veranderte sich und wie ging die
Universitat mit den Herausforderungen um? Wie stand es um Anpassung und
Widerstand, und wo stand die Marburger Universitdt im Spektrum der damaligen
Hochschulwelt — an der Seite Freiburgs oder Heidelbergs, wo nachweislich konspiriert
worden war? An der Seite Jenas, das dem Nationalsozialismus mit dem Versuch, die
Bibel im neuen Geist umzuschreiben dem Nationalsozialismus in ganz besonderer
Weise entgegenkam? Oder wurde hier ein an Opportunitdt und Dienstbarkeit
orientierter Kurs des Pragmatischen verfolgt, wie er sich an den Universitaten
Tudbingen oder Kiel beobachten |aRt? Dazu moéchte ich zunachst den Blick auf die
Reformen zur inneren Verfaltheit der Universitat richten, die mit der Einfihrung des
Fuhrerprinzips tief in die Selbstverwaltungsstrukturen eingriffen. Wie sah es mit dem
Gestaltungsspielraum des ,Fuhrerrektors aus, wie um den des Kurators?
AnschlieRend wird die Entwicklung des Lehrkdrpers nachgezeichnet, die Folgen des
Berufsbeamtengesetzes vom 7. April 1933 sowie der Rassengesetzgebung 1935

erortert. Wie hoch war der Verlust an Dozenten und welche Reaktionen lassen sich



hierauf beobachten? In einem dritten Abschnitt steht das studentische Leben jener
Jahre im Zentrum, das sich unter den neuen politischen Vorzeichen fundamental
veranderte: Mit der alten Burschenherrlichkeit, dem freien selbstbestimmten Studium
war es bald vorbei, Gelandesport und SA-Dienst waren angesagt. Wer waren die
treibenden Kréfte, auRerte sich Widerstand? Ein Fazit wird auf die oben aufgeworfenen
Fragen eingehen und eine Verortung der Marburger Universitat im zeitgendssischen

Spektrum vornehmen.
I

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten setzte im Hochschulbereich ein
Malnahmenkatalog ein mit dem Umbau der Universitaten als Ziel. Standen die
Hochschulen als Staatsanstalten bis dahin den Landerministerien als korporativ
verfalite Selbstverwaltungseinheiten gegentber, erhdhten die Nationalsozialisten mit
der Ubertragung des Fihrerprinzips den ministeriellen Zugriff auf die Universitaten.
Bereits im Oktober 1933 erging ein erster Erlal ,Vorlaufige MalRnahmen zur
Vereinfachung der Hochschulverwaltung®. Unter Vereinfachung verstanden die
Nationalsozialisten vor allem die Einschrankung universitatsinterner
Mitbestimmungsmoglichkeiten.  Fortan wurde nicht mehr gewahlt, sondern
vorgeschlagen und ernannt, und dies durch die jeweils Ubergeordnete Instanz: der
Minister ernannte den Rektor nach einem Senatsvorschlag, der Rektor die Dekane
nach einem Fakultatsvorschlag. Alle universitdren Belange waren tber den Dienstweg
zu klaren, Gber dessen Einhaltung strikt gewacht wurde. Damit war der Fiihrergedanke
in die Universitat eingezogen wund Ioste die bis dahin geltende Praxis
gemeinschaftlicher Entscheidungsfindung ab, die freilich wesentlich Sache der

Ordinarien, kaum der Nichtordinarien oder gar der Studenten gewesen war.

Diesem ersten Schritt zur Fahreruniversitat folgte im Frihjahr 1935 ein zweiter, als
Reichswissenschaftsminister Bernhard Rust die ,Richtlinien zur Vereinheitlichung der
Hochschulverwaltung“ erlieR®. Sie zielten auf die Prazisierung des Oktobererlasses und
damit auf die endgultige Durchsetzung des Fiihrerprinzips. Einfacher und transparenter
sollte die innere Verfassung der Universitaten werden, die im Kern aus Dozentenschaft
und der Studentenschaft bestehend definiert wurde. Die Studenten erhielten den
Status als eigenstandiger Teil der Hochschulen mit eigenem Recht und eigener
Verfassung. Vereinheitlicht wurde auch der Lehrkorper in dem Sinne, daf3 nun alle, die

unterrichteten, zur ,Dozentenschaft® zahlten, und die bis dahin malgebliche



Unterscheidung zwischen Ordinarien und Nichtordinarien wenigstens formal wegfiel.
Der Rektor war der ,Fuhrer der Universitat, dem Reichswissenschaftsminister
unmittelbar unterstellt und diesem allein verantwortlich. Dem Senat verblieb eine blof3
beratende Funktion.

Die nationalsozialistische Hochschulreform setzte althergebrachtes Recht der
Hochschulen aufRer Kurs und raumte mit den wenigen Veranderungen auf, die in den
Weimarer Jahren Einzug in die Universitdten gehalten hatten, als es um mehr
Demokratie, auch schon um die Beschrankung der Ordinarienmacht und
Mitbestimmung der Nichtordinarien gegangen war. Gegen derlei Plane des
preuBBischen Kultusministers Carl Heinrich Becker war seinerzeit an den Universitaten
Preu3ens zaher Widerstand geleistet worden, wahrend die Hochschulen gegen die
Fuhreruniversitat keineswegs Sturm liefen — im Gegenteil: Es wurde dem Berliner
Ministerium mit ausfihrlichen Denkschriften zugearbeitet. Vielleicht fand man die
Begrifflichkeit schlecht gewahlt — Fuhrerprinzip, Fuhrerrektor, das pal3te schlecht ins
akademische Milieu — an der verbrieften Erhéhung der Rektoratsautoritat stiel? man
sich aber nicht. Und dal3 sich die Universitat in ihrer inneren Gestalt an der neuen

Gestalt des Staates orientierte, schien irgendwie naheliegend.

Ein Problem bestand freilich darin, daf3 die Reform nicht bis zu Ende durchdacht und
umgesetzt worden war. Die Bestimmung, dal3 der Minister Prorektor, Dekane,
Dozentenschafts- und Studentenschaftsfihrer ernannte, wéhrend der Rektor nur ein
Vorschlagsrecht besal, schwachte die Stellung des Fihrerrektors. Was, wenn der
Minister abweichend vom Vorschlag einen Dekan berief, der nicht auf Linie des
Rektors lag? Problematisch war auch das Mitspracherecht von Gaudozenten- und
Gaustudentenschaftsfihrer bei der Ernennung der jeweiligen ortlichen Dozenten- und
Studentenschaftsfuhrer, womit universititsfremde Krafte EinfluR erhielten. Dem
Fuhrerrektor waren Grenzen gesteckt, er fihrte keineswegs allein. Wie schwierig das

war, kann in Marburg an mehr als einem Beispiel studiert werden.

Ein vom Reichswissenschaftsministerium zu wenig oder vielleicht auch absichtlich
nicht bericksichtigter Faktor in der Fuhrerverfassung war der Kurator vor Ort. Marburg
besalR mit Ernst von Hiilsen einen altgedienten Verwaltungsbeamten, einen der letzten
Schiler Friedrich Althoffs. Wie Althoff hatte sich von Hilsen die Forderung der
Wissenschaft und das Gedeihen ,seiner” Universitat auf die Fahnen geschrieben. Jene

eingangs geschilderte Blitephase der Marburger Universitat der 20er Jahre ging



wesentlich auf ihn zuriick, als er es in finanzschwacher Zeit verstanden hatte, den
Hochschulausbau voranzubringen und zu mancher glicklichen Berufung beizutragen.
Die Kontinuitdt im Amt machte den Unterschied zum Rektorat, das bis 1933 jahrlich,
danach in unregelméaRigen Abstédnden wechselte. Der Kurator besafl} die grof3ere
Ubersicht, und es durfte daher nicht leicht zu entscheiden sein, ob der Rektor oder der
Kurator Uber den hoheren EinfluR an der Universitat verfigte. Gewil, in allen die
Wissenschaft betreffenden Fragen hatte von Hulsen formal nichts zu sagen, tatsachlich
zog er aber auch bei Berufungen hinter den Kulissen die Faden. Auch der Fuhrerrektor
tat gut daran, auf einvernehmliche Zusammenarbeit mit ihm zu setzen — gegen ihn war

nur schwer Politik zu machen.

Aufs Ganze gesehen blieb der ,Flhrerrektor® aber eine Fiktion an der Marburger
Universitat, nur einer der sechs zwischen 1933 und 1945 amtierenden Rektoren pochte
auf seine Stellung und ,flihrte“ die Marburger Universitat ausgesprochen selbstherrlich:
Der Mediavist Theodor Mayer. Die anderen beriefen sich zwar auf das Fuhrerprinzip,
erwiesen sich aber gegen Widerstédnde als zu schwach. Der Jurist Leopold Zimmerl
war so ein Fall, von vielen euphorisch zur Amtsiibernahme besturmt, scheiterte er nach
kurzer Zeit am Intrigenwillen des Dozentenbundsfuhrers. Die Ubrigen Rektoren
belieBen es bei der alten Art und Weise der Rektorratsfihrung und handelten im
Einvernehmen mit den Kollegen. So schnell lieBen sich hergebrachten Strukturen nicht

beseitigen.

Mit den Reformen war die Universitat politischer geworden. Der Zugriff Berlins war
starker geworden, aber mehr noch die versuchte Einflul3inahme regionaler und lokaler
Krafte: Gaufuhrer und Kreisleiter der NSDAP fihlten sich in so gut wie allen
akademischen Belangen herausgefordert, mit zu entscheiden. Sie wollten die
Universitat lebensnaher, enger mit der Gesellschaft verbunden sehen. An der elitdren
Aura des Akademischen stieR man sich schon lange und forderte die soziale Offnung
der Universitat. Und schlief3lich spielten auch Dozentenschaft und Studentenschaft als
neue eigenstandige Glieder der Universitat eine zentrale Rolle: Die Dozentenschaft mit
einem Dozentenschaftsfihrer, die Studentenschaft mit einem Studentenschaftsfuhrer.
Daneben sprachen der NS-Dozentenbund und der NSDStB (nationalsozialistischer
deutscher Studentenbund) als Gliederungen der Partei stets ein Wort mit. Auf sie ging

die Politisierung der Universitat nach 1933 malf3geblich zurtick.



Damit komme ich zum zweiten Teil, dem Blick auf die Entwicklung des Lehrkorpers,
auf die Folgen der Entlassungspolitik und auf die Berufungspraxis.

Das am 7. April 1933 in Kraft getretene ,Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentum® sah die Entfernung jludischer Gelehrte vor, sofern sie nicht schon
vor 1914 Beamte oder aber Frontkdmpfer gewesen waren. AulRerdem wurden
diejenigen Beamten, die sich offentlich fir den Weimarer Staat engagiert hatten, mit
Strafen bedroht. Neben der Mdéglichkeit einer Versetzung in den Ruhestand oder der
direkten Entlassung aus dem Staatsdienst sah eine weitere Disziplinierungsmafnahme
die Versetzung an eine andere Universitat vor. Das Gesetz und die folgenden
Durchfiihrungs- und Anderungsverordnungen reglementierten das Geschehen bis ins
Detail. Die verwaltungstechnische Erfassung jedes einzelnen Beamten und
Angestellten des o6ffentlichen Dienstes war dafir die Voraussetzung. Mittels eines
Fragebogens wurde jeder einzelne auf seine politische Gesinnung und die Herkunft hin

durchleuchtet.

Das Berufsbeamtengesetz fiihrte 1933 zu keinen gréf3eren Personalveranderungen an
der Philippina. Akademischer Antisemitismus hatte die Berufung von judischen
Gelehrten in Marburg schon vor der NS-Machtantritt zu einem seltenen Phanomen
gemacht. Wohl hatte Berlin in den Weimarer Jahren steuernd einzugreifen versucht
und mehr judische Professoren an die Universitaten berufen, doch blieb ihre Zahl
gemessen an ihrer Bedeutung fir die Wissenschaft gering. An der
.kernprotestantischen“ Marburger Universitat galten von 187 Professoren und
Dozenten 1933 zehn nach den Rassekriterien der Nationalsozialisten als Juden: [Erich
Auerbach, Erich Frank, Kurt Hensel, Hermann Jacobsohn, Paul Jacobsthal, Franz
Leonhard, Otto Homburger, Samuale Bialoblocki, Richard Krautheimer und Karl
Lowith]. Keiner von ihnen wurde 1933 wegen der geltenden Ausnahmeregelungen im
Gesetz zwangsweise in den Ruhestand versetzt oder aus dem Staatsdienst entlassen.
Fur die nichtbeamteten Krafte bot das Berufsbeamtengesetz keine Handhabe. Aber
deutlich geworden war, daf3 kiinftig kein judischer Wissenschaftler mehr Professor an
einer deutschen Hochschule werden wirde. Schlie3lich zeitigten die Nurnberger
Rassegesetze Folgen: Auerbach, Frank, Jacobsthal, Homburger, Krautheim und
Lowith wurde die Venia Legendi zum 31. Dezember 1935 entzogen, die Beamten unter

ihnen wurden aus dem Staatsdienst entlassen.



Das Berufsbeamtengesetz vom April 1933 sah auch die Disziplinierung der
demokratischen Kréafte an den Universitaten vor. In politischer Hinsicht war der
Marburger Lehrkorper bereits vor 1933 weitgehend homogen zusammengesetzt, so
dal? sich die Entfernung politisch miGliebiger Kréafte auf vergleichsweise wenige
Personen erstreckte. Acht Professoren firmierten in der Offentlichkeit als Demokraten:
[Max Deutschbein, Heinrich Hermelink, Hermann Jacobsohn, Alfred Manigk, Wilhelm
Ropke, Wilhem Mommsen und Martin Rade.] Einer [Georg Winsch] besalR ein SPD-
Parteibuch, einer [Alfred Goétze] bekannte sich zum Pazifismus. Der 1924 emeritierte
Demokrat Martin Rade und der Pazifist Alfred G6tze wurden im November 1933 aus
dem Staatsdienst entlassen. Hermann Jacobsohn und Wilhelm R&pke erhielten im
April 1933 die Nachricht von ihrer vorlaufigen Suspendierung unter Beibehaltung der
Bezlige. Jacobsohn, der daneben als Jude zusatzlich gefahrdet war, hielt dem Druck
einer ungewissen Zukunft nicht stand und nahm sich das Leben. Répkes Entlassung
folgte dann im September des Jahres. Den Ubrigen Demokraten [Mommsen und
Hermelink] war die Versetzung an eine andere Universitat angedroht worden. Wéahrend
es Wilhelm Mommsen mit Unterstitzung des Rektors gelang, diese MalRRnhahme
abzuwenden, mulite Heinrich Hermelink, der sich im ,Kirchenkampf‘ hervortat, 1935
gehen. Alfred Manigk wurde nach einer beispiellosen Kampagne der Studentenschaft
im Fruhjahr 1934 aufgrund von § 6 des Berufsbeamtentums vorzeitig emeritiert. Allein
Max Deutschbein sollte unbehelligt davon kommen, und erstaunlicher Weise gelang es
dem Sozialdemokraten Winsch, einer MaRregelung zu entgehen. Uber ihn hielt
NSDAP-Kreisleiter Hans Krawielitzki die Hand.

Im Vergleich mit Universitaten wie Frankfurt, Heidelberg oder Géttingen, hielten sich
die Auswirkungen der nationalsozialistischen Personalpolitik in Grenzen. Marburg war
keine demokratische Hochburg gewesen und bei der Berufung judischer Gelehrter
zurickhaltend gewesen. Aber ein schmerzlicher Verlust fiur die Universitdt war jeder
einzelne dieser Félle. Gab es Widerstand gegen die Entlassungen und Mal3regelungen
aus dem Kollegenkreis? Fiur die judischen Professoren regte sich keine laut
wahrnehmbare Stimme. Seltsame Diskussionen wurden gefihrt etwa Uber ihren
Verbleib in der Sterbekasse der Universitat, worlber lebhaft korrespondiert, schlief3lich
sogar eine Denkschrift verfalRt wurde. Fir Franz Leonhard schrieb Kurator von Hulsen
1935 im Einvernehmen mit dem Rektor immerhin an Reichsminister Rust, den

verdienten Juristen nach mehr als vierzig Dienstjahren nicht einfach aus dem



Staatsdienst zu entlassen, sondern ihn in den gerade erreichten Ruhestand unter
vollsténdiger Belassung seiner Altersbeziige zu versetzen. Zur Begrindung fuhrte er
die Unterstitzung des Juristen flr die ,nationale, volkische Studentenschaft im
Zusammenhang mit Mechterstadt an, weswegen er sich einen Tadel des damaligen
preul3ischen Kultusministers zugezogen habe.

Der tragische Tod Hermann Jacobsohns wurde mit Schweigen (bergangen. Ein
emporter Artikel in der Neuen Ziricher Zeitung Uber diesen Tod regte aber die
Universitatspressestelle zur Gegendarstellung an. Mit geheucheltem Mitgefihl wies der
Pressechef auf die Zurtickhaltung hin, die man sich in Marburg bei der 6ffentlichen
Kommentierung des Todesfalls mit ,Ricksicht auf den Verstorbenen und die
Hinterbliebenen® auferlegt habe. Von ,komplizierten Hintergrund“ war da die Rede und
sindividuellem psychischem Affekt, von Aulenstehenden kaum einsehbar.
Konsequenterweise verlor weder die zeitgentssische Chronik der Universitat noch der
Jahresbericht des ,Orientalischen und Indogermanischen Seminars®, dessen Mitglied
Jacobsohn gewesen war, ein Wort Uber den Hintergrund seines Todes. Wie vieles

andere in diesen Jahren war dieses Verhalten feige und schébig.

Die Mehrheit der Marburger Professoren und Dozenten ging, nachdem sich der Sturm
der ,nationalen Bewegung® tber der nordhessischen Universitatsstadt gelegt hatte, zur
Tagesordnung Uber — so schien es jedenfalls. Man wird sich jedoch vorstellen kénnen,
daf3 die MaRnahmen der Nationalsozialisten ein Klima der Angst erzeugten, die jeden
einzelnen zur Vorsicht mahnte. Wie schnell konnte man wie Alfred Manigk durch die
Denunziation der Studentenschatft in Schwierigkeiten geraten? Wie schnell die Anzeige
eines Kkleinen SA-Mannes, der 1935 Marburger Professorenfrauen namentlich
beschuldigte, immer noch ,bei Juden [zu] kaufen®, ernste Schwierigkeiten machen?
Wie grol3 war der Gestaltungsspielraum fur den Fiuhrerrektor, der dem Minister doch
direkt verantwortlich war, wie grof3 fir den Kurator, der als verlangerter Arm des
Ministers die Berliner hochschulpolitischen Vorgaben vor Ort umzusetzen hatte?
Konnten sie ernsthaft helfen? Rektor und Kurator waren Teil des Systems und darum
in ihrem Handlungsspielraum eng begrenzt. Man arrangierte sich mit den neuen
Verhaltnissen, trat der Partei oder einer ihrer Unterorganisationen (NS-Dozentenbund,
NSKK, SA, SS) bei.

Was die Mitgliedschaft in der NSDAP im Lehrkdrper anlangt: Bis 1933 war kein

Ordinarius eingetreten, danach in einem ersten Schwung sieben. Die groRe Mehrheit



ordentlicher Professoren trat nach 1937 ein (nach der voribergehenden Aufhebung der
Aufnahmesperre), bis 1945 zahlten mehr als zwei Drittel von ihnen dazu. Von den
Nichtordinarien besal3en funf vor 1933 ein Parteibuch, neun weitere erhielten es 1933
und wie bei den Ordinarien kam es nach 1937 zum Masseneintritt. Die
Parteimitgliedschaft war ein wichtiges Instrument auf dem Karriereweg, auf das kaum
einer verzichten wollten. Wieviel es (ber die tatsachliche politische Uberzeugung

aussagt, sei dahingestellt.

Auf die Berufungspolitik dieser Jahre gesehen, auf das wissenschaftliche Niveau der
Universitat, lassen sich zwei Bewegungen beobachten: Zum einen die Versuche, die
EinfluBnahme der Partei zu schmélern, zum anderen das notwendige
wissenschaftliche Niveau zu halten. Fir beides ist die Berufung des Juristen Leopold
Zimmerl, eines strammen Nationalsozialisten aus Wien, ein gutes Beispiel. Auf der
Dreierliste der Juristischen Fakultat zur Besetzung des zweiten strafrechtlichen
Lehrstuhls hatte er nur auf dem dritten Platz gestanden, noch dazu mit der Bedenken
signalisierenden Bemerkung, dafl} seine Arbeiten eine ,starke Neigung zum Abstrakt-
Konstruktiven® hatten, was, so Berichterstatter Genzmer, in Wien sicher popular sei, im
,heutigen deutschen Reiche jedoch weniger geschatzt* werde. Man wollte ihn nicht
haben in Marburg, nahm ihn aber auf die Liste, weil er 1934 in Wien aus politischen
Grunden entlassen worden war. Damit bekundete die juristische Fakultat den Willen
zur Erneuerung des Lehrkorpers mit systemkonformen Kréften, hoffte aber zugleich,

daf3 Berlin den Erstplazierten berufen wiirde. Es kam Leopold ZImmerl.

Zimmerl war eine eigenartige Erscheinung, dem AufReren nach so gar nicht nach dem
Geschmack der Zeit, er war klein und zierlich, hatte nicht beim Militar gedient. In seiner
ganzen Gestalt und dem, was er wissenschaftlich tat, war Zimmerl der klassische
Buchgelehrte, nach damaligem Geschmack wenig geeignet zum politischen Erzieher
der Jugend. DalR er dennoch 1937 auch noch zum Fihrerrektor der Universitat
avancierte, dirfte ihn selbst am meisten gewundert haben. So gut wie alle sprachen
sich fur ihn aus: Professoren und Dozenten, die Studentenschaft sowie Kreis- und
Gauleitung. Die ersten Monate seiner Amtszeit waren denn auch von Erfolg gekront,
die juristische Fakultat tberwand die Konflikte, die sich infolge der Vorkommnisse um
Alfred Manigk ergeben hatten, der damals renommierte Psychologe Erich Jaensch
lehnte einen ehrenvollen Ruf auf den Leipziger Lehrstuhl Wilhelm Wundts mit Rekurs

auf Zimmerl ab. Im reichsweit ausgetragenen Streit unter Juristen der Kieler Schule
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mischte sich Zimmerl ein und markierte im Verein mit Erich Schwinge einen eigenen
Standpunkt. Unter seiner Regie fand im Sommer 1937 das erste
Universitatssommerfest zur Starung der Corporate Identity statt und wurde die
disziplinubergreifende  Arbeitsgemeinschaft ,Ganzheitliche  Betrachtungsweise®

gegrindet.

In die Kritik geriet Zimmerl, als er das Leistungsprinzip in der Wissenschaft zu betonen
begann. Der Rektor sorgte sich um das Niveau der Wissenschaft durch eine
Nachwuchsrekrutierung, welche die weltanschauliche Opportunitat Gber das
wissenschaftliche Vermoégen stellte. Als im Oktober 1937 neue Richtlinien fir die
Vergabe von Beihilfen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs erschienen, die genau
dies verbindlich zu machen suchten, wandte sich der Rektor in einem Brandbrief an
Reichsminister Rust. Es seien doch ,wahrlich nicht die Schlechtesten, die ihre gesamte
Zeit ihren wissenschaftlichen Arbeit widmen und sich darauf beschranken in politischer
Beziehung diejenigen Pflichten zu erfullen, die fur jeden Nationalsozialisten heute eine
Selbstverstandlichkeit sind“. Die Praxis habe gezeigt, dal® politisch besonders aktiv
hervorgetretene Nationalsozialisten oft die wissenschaftlichen und charakterlichen
Voraussetzungen vermissen lieen, die an einen Gelehrten eigentlich zu stellen seien.
Und schlieZlich hielt es Zimmerl flr hochschulpolitisch verfehlt, dem theologischen
Nachwuchs aus weltanschaulichen Grunden jede Forderung zu verweigern. Damit
waren die Tage Zimmerls gez&hlt. Eine Intrigenkampagne setzte gegen ihn ein, der ihn
binnen kurzem demontierte. Keiner in Marburg setzte sich fiir den Verbleib auf seinem
Posten ein, die Dekane nicht, der Kurator nicht und ebenso wenig die Ubrigen
Instanzen. Sein Idealismus, mit dem er um das wissenschaftliche Niveau an der
Philippina kampfte und sein Bemihen um Ausgleich auch mit solchen Kraften, die als

politisch unerwiinscht galten, hatte ihn scheitern lassen.

Ausgerechnet ein strammer Nationalsozialist wie Zimmerl pochte auf die Wahrung des
wissenschaftlichen Niveaus. Seine Befiirchtungen, das wissen wir heute ja noch viel
besser, waren begrindet. Sie bezogen sich nicht auf die damals berufungsféhigen
Krafte, die in den Weimarer Jahren und noch kurz davor grindlich ausgebildet worden
waren, sondern auf die nachste, im Dritten Reich ausgebildete Generation. Tatsachlich
sanken die Studentenzahlen rapide, die Lust am Studium schwand und ein eklatanter
Nachwuchsmangel kiindigte sich an. Wie sah es aus, das Studium an der Philippina

nach 1933, was verénderte sich, wie nahmen die Studenten die Veranderungen auf?



11

Folgt man der 1935 erschienenen Festschrift der NSDAP Marburg aus AnlalR des
zehnjahrigen Bestehens, so waren es nicht zuletzt die Studenten gewesen, die dem
Nationalsozialismus zum Erfolg in der Stadt und an der Universitat verhalfen. Zwar
blieb der 1926 an der Universitat gegrindete NSDStB mit zun&chst neun Mitgliedern
noch geraume Zeit ein eher sektiererhafter Zirkel ohne groRen Einflud auf die
Studentenschaft. Seit 1929 aber stiegen die Mitgliederzahlen, und zugleich gewann die
Gruppe an Ausstrahlung auf ihre Kommilitonen. Bei den Studentenkammerwahlen im
Juli 1931 errang sie bei einer Wahlbeteiligung von 72% die Halfte der Sitze und stellte
seither den Vorsitzenden der Marburger Studentenschaft. An der Spitze der NSDAP
Ortsgruppe stand mit Hans Krawielitzki ein Student, der nach 1933 zum Kreisleiter und
Landrat beférdert wurde und ein besonderes Interesse am Schicksal der Philippina

nahm.

Was das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtengesetzes vom 7. April 1933
fir den Lehrkorper war, bedeutete das ,Uberflllungsgesetz* vom 25. April 1933 fur die
Studentenschaft. Tatsachlich hatten sich den spaten zwanziger Jahren die
Hochschulen gefillt und mehr Abiturienten einem Studium den Vorrang vor einer
Ausbildung gegeben. Plane zur Einddmmung dieser Entwicklung gab es schon vor
1933, aber erst die Nationalsozialisten zogen sie aus den Schubladen und setzten sie
um. Das Ziel war es, politisch und rassisch mifiliebige Personen auszumachen und von
einem Studium auszuschliel3en. Aber das Gesetz richtete in Marburg nichts weiter aus.
Der reaktionare Ruf der Universitat seit den Vorgangen von Mechterstadt hatte
beizeiten dafir gesorgt, daf3 judische Studenten den Ort eher mieden, ebenso hatten
demokratisch oder sozialistische gesonnene Studenten wenig Neigung gezeigt, hier
ein Studium aufzunehmen. lhre Zahl blieb im Rahmen des gesetzlich vorgegebenen
Prozentsatzes, so daf} zunachst kein Student relegiert wurde. Aber schon die Art der
systematischen Erfassung und Einteilung in ,arisch® und ,nichtarisch® war verletzend,
dall Juden zudem eine gelbe Immatrikulationskarte erhielten, direkt ehrenrihrig. Der
Medizinstudent Gunnar Olsen, der trotz ,nichtarischer Abstammung® ein glihender
Anhanger der Nationalsozialisten war, beschwerte sich bitter dartiber beim Rektor.
Nach eingehender Prifung seines Falls sowie der Zustimmung des Studentenfihrers
Kluge wurde Olsen ausnahmsweise als ,Vollwertiges Mitglied” in die Studentenschaft

aufgenommen.
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Fuhrer der Marburger Studentenschaft wurde im Frihsommer 1933 Curt Hibner, ab
1935 Gerhard Todenhofer, beides fanatische Kampfer fir ihre Sache. Sie hatten sich
die politische und korperliche Erziehung der Studenten auf die Fahnen geschrieben,
letzteres mit speziellem Fokus auf die M&nner. In Verbindung mit dem Wehramt der
Studentenschaft fuhrte das |Institut fir Leibesibungen die vom preulischen
Kultusminister Rust angeordneten vier Ausmarsche der Erst- und Zweitsemester
durch. Sie lernten marschieren und schwimmen: Mit Stolz verkindete Sportdirektor
Peter Jaeck am Ende des Semesters, alle Studenten soweit gebracht zu haben, ,dal}
sie im Notfall ein ruhiges Gewasser schwimmend durchqueren kénnen®. Einige Monate
spater berichtete der Universitatsarzt von korperlich und seelisch erkrankten

Studenten, die diesen Anforderungen nicht mehr gerecht wurden.

Das studentische Sportprogramm kostete Zeit und war Uberdies eine fir die meisten
ungewohnte korperliche Anstrengung. Aber damit nicht genug, sah das
Studentenleben nach 1933 auch noch die Kameradschaftserziehung in eigens daflr
eingerichteten Kameradschaftshausern vor. Den Korporationen ging es an den Kragen,
auf deren schone H&auser Studentenschaft und Studentenbund ein Auge geworfen
hatten. Verbindungen, die sich nicht freiwillig in den Studentenbund eingliederten,
wurden geéchtet, ihre Mitglieder auf offener Straf3e verfolgt, angepdbelt und tatlich
angegriffen. Das fuhrte spatestens 1936 zu unhaltbaren Zustdnden und veranlaf3te
Rektor Max Baur zu mehreren Brandbriefen nach Berlin gegen die unverantwortlichen

Machenschaften Todenhdéfers und seiner Gesinnungsgenossen.

Die Studentenzahlen sanken in Marburg, auch wegen eines Studentenbundes, der
jeden einzelnen unter strikter Beobachtung zu stellen schien. Das war schliel3lich
selbst der NSDAP-Kreisleitung zuviel, die dariiber dem Propagandaminister berichtete.
Marburg wiirde von den Studenten wegen der Vielzahl an Diensten in der SA, der
wehrpolitischen Ausbildung oder Fachschaftsschulung gemieden, zum Teil werde die
Teilnahme daran erzwungen. Die Attraktivitdt Marburgs als Studienort war dahin, die
Marburger Geschaftswelt litt unter dem Studentenmangel, nur weil das intensive
Kameradschaftsleben abschreckte. Tatsachlich verharrten die Immatrikulationszahlen
in der Zwischenkriegszeit durchweg auf niedrigem Niveau. Erst nach 1939 stiegen die
Einschreibungen wieder, als kriegsbedingt Mediziner und Naturwissenschaftler

besonders gebraucht wurden. Da hatte die Macht von Studentenschaft und
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Studentenbund ihren Zenit schon tberschritten. Die Studenten wurden nun mit Kriegs-
und Arbeitsdienst neben dem Studium belastet.

Aufs Ganze gesehen veranderte sich das studentischen Leben Marburgs nach 1933
gravierend. Unbeschwerte Studentenjahre, wie sie fir das Kaiserreich noch typisch
waren und mit Abstrichen selbst fir die Weimarer Zeit gegolten haben, gab es nicht
mehr. Statt dessen beherrschten Dienste aller Art, Landjahr und andere
disziplinierende  Verpflichtungen  den  studentischen  Alltag, was  alles
zusammengenommen die Attraktivitdt eines Universitatsstudiums entscheidend tribte.
Erstaunlicherweise fihrte die Zeit des Nationalsozialismus aber nicht zu einem
signifikanten Rickgang des Frauenstudiums an der Phlippina. Seit der unbeschrankten
Offnung der Universitaten fir Frauen 1909 stieg ihr Anteil in Marburg kontinuierlich und
lag im Sommersemester 1932 mit 21 % sogar deutlich Gber dem Reichsdurchschnitt.
Bis 1939 blieb dieser Prozentsatz konstant bei 20%. Ab 1935 reichsdeutscher
Mittelpunkt fir die Ausbildung von Turnlehrerinnen, behielt die Philippina offenbar den
Ruf einer vergleichsweise frauenfreundlichen Hochschule Uber das Dritte Reich
hinweg. Nach Kriegsbeginn wandelte sich das Zahlenverhdltnis wie andernorts auch
rasant zugunsten der Frauen. Im Sommersemester 1941 machten sie mehr als die
Halfte der Marburger Studentenschaft aus und waren aus dem Stral3enbild der Stadt

nicht mehr wegzudenken.

Wie ist die Geschichte der Marburger Universitat im Dritten Reich verglichen mit
anderen Hochschulen nun einzuschatzen? Die Phlippina war keine NS-
Musteruniversitat wie Rostock oder Kiel, wo der Parteiwille regierte und die Mehrzahl
der Wissenschaftler enthusiastisch dem neuen Start zuarbeitete. In Marburg war es
Erich Jaensch, der mit seinen obskuren Hihnerversuchen (nach dem Pickverhalten
der Hihner wirden sich sitdische von nordischen Hihnern unterscheiden lassen)
einschlagig forschte. Ungleich problematischer waren die Forschungen zur
Hohenfestigkeit von Piloten durch Wilhelm Pfannenstiel und seinen Schiler Siegmund
Rascher, fiur die Menschenversuche im KZ Dachau mit tddlichem Ausgang
unternommen worden waren. Dergleichen fand in Marburg nicht statt, und die
medizinische Fakultat weigerte sich auch, Rascher mit einer Arbeit aus diesem Umfeld,
zu habilitieren. Die Berufung Hans Friedrichs Gunther, auch Rasse-Giinther genannt,

nach Marburg, wére ein starker Impuls in Richtung NS-Forschung gewesen. Doch
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Gunther kam trotz groRen Entgegenkommens nicht, wortiber man nach 1945 sehr froh
war. Generell war man in den Wissenschaften bemunht, ihre Nutzlichkeit wenn irgend
madglich zu erweisen, was problematisch war, wenn sie quer zur neuen Zeit standen.
Die Marburger Theologen taten sich besonders schwer, weil es ihnen im Unterschied
zu Jena eben nicht eingefallen ware, die Bibel nach nationalsozialistischen Vorgaben

umzuschreiben.

Im Unterschied zu Frankfurt, Goéttingen oder Heidelberg brachten die Jahre nach 1933
fur Marburg keine gravierenden personellen Verdnderungen mit sich. Aber dies
spiegelte nur die Tatsache, wie judenfeindlich und politisch homogen der Lehrkdrper
Zuvor zusammengesetzt war. Entsprechend gering war dann auch der Impuls zur
Konspiration ausgebildet, Professorenzirkel wie an der Universitat Freiburg, in denen
Gedanken Uber die Zukunft Deutschlands nach Hitler kursierten, hat es hier nicht
gegeben. Einzig der Romanist Werner Krauss, apl. Professor an der Marburger
Universitat, schlo sich der Roten Kapelle an, wurde im Januar 1943 wegen Beihilfe
zum Hochverrat verhaftet und zum Tode verurteilt. Dem Einsatz unter anderem seiner
Marburger Kollegen sowie des Kurators von Hilsen verdankte er die Umwandlung in

eine Zuchthausstrafe, so dal3 er den Krieg Uberlebte.

In vielem durfte Marburg der Universitat Tabingen am nachsten kommen, wo der
Charakter als protestantische Landesuniversitat vergleichbar stark war. Hier wie dort
besallen der NS-Studentenbund wie der NS-Dozentenbund betrachtlichen Einflu3 auf
den Gang der Universitatsgeschicke. Dies erschwerte den akademischen
Leitungsgremien die Wahrung des universitaren Gesamtinteresses und setzte jeden
Rektor einem nervenaufreibenden Spiel mit den oft miteinander rivalisierenden Kréafte
aus, das auf die Dauer nicht zu gewinnen war. Markant durfte sein, dal} die Philippina
im Dritten Reich ihre Stellung als Hochschule von kontinentaleuropaischer Bedeutung
verlor, weil sie ihr spezifisches Profil in den Geisteswissenschaften einbif3te. In dieser
Hinsicht hatten die Nationalsozialisten ganze Arbeit geleistet. Mit der Entlassung wenn
auch nur weniger judischer und politisch mifiliebiger Gelehrter ging der Impuls zum
Querdenken verloren, den es braucht, wenn Wissenschaft, Geisteswissenschaft zumal,

wirkensam werden soll.



