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Zwischenevaluierung von Horizont 2020

Neue Impulse fiir Horizont 2020

Horizont 2020, das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (Ful), ist vor drei
Jahren mit dem Ziel angelaufen, zum Aufbau einer unionsweiten wissens- und
innovationsgestiitzten Gesellschaft und Wirtschaft beizutragen. Es soll die wissenschaftliche und
technologische Basis Europas stirken und ihren Nutzen fiir die Gesellschaft férdern. Damit soll
Horizont 2020 zur Umsetzung der Europa 2020-Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum und zur Verwirklichung des Europiischen Forschungsraumes (EFR)
beitragen. An der Relevanz und Dringlichkeit dieser Ziele hat sich nichts gedndert. Die Akzente,
die die Européische Union (EU) zuklinftig mit Horizont 2020 setzt, stellen zentrale Weichen fiir
die Forschungs- und Innovationskraft Europas und seine globale Wettbewerbsfihigkeit.

Die Europdische Kommission ist verpflichtet, bis Ende 2017 eine Zwischenevaluierung von
Horizont 2020 durchzufiihren. Die Bundesregierung will hierzu mit dem vorliegenden
Positionspapier einen Beitrag leisten. Es muss der Frage nachgegangen werden, ob das
Programm den eingangs formulierten politischen Zielsetzungen bisher gerecht geworden ist und
welche Anpassungen gegebenenfalls notwendig sind, um die Ziele effektiver und effizienter zu
erreichen. Insbesondere ist im Rahmen der Zwischenevaluierung darzulegen, wo und in
welchem Umfang die wissenschaftlich-technologische Basis Europas gestirkt werden konnte
und mit welchen belastbaren Kennzahlen dies belegt werden kann. Zudem sind der Nutzen fir
die Gesellschaft - eines der zentralen strukturgebenden Elemente von Horizont 2020 -
insbesondere in den sieben gesellschaftlichen Herausforderungen differenziert zu bewerten
sowie Gleichstellungsaspekte zu bertiicksichtigen und zu férdern.

Horizont 2020 lebt davon, ein attraktives Programm zu sein, an dem sich die besten
Forscherinnen und Forscher sowie Innovatorinnen und Innovatoren beteiligen. Es zieht seine
Existenzberechtigung daraus, einen europidischen Mehrwert zu schaffen. Prioritdt aller
Anpassungen nach der Zwischenevaluierung muss es sein, den europdischen Mehrwert und die
Attraktivitit des Programms spiirbar zu erhohen. Grundlage hierfiir ist eine enge
Zusammenarbeit von Europidischer Kommission und Mitgliedstaaten.

1. Europiischen Mehrwert schaffen

Der Mehrwert fiir die EU ist einer der =zentralen Aspekte, die im Rahmen der
Zwischenevaluierung beurteilt werden miissen.! Zur Schaffung dieses europidischen Mehrwerts
soll ein Schwerpunkt von Horizont 2020 auf Zielen und Tatigkeiten liegen, die von den einzelnen
Mitgliedstaaten allein nicht effizient verwirklicht werden kdnnen.? Dies schliefdt ein Tatigwerden
der EU aus, wenn eine Angelegenheit auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene wirksam
durch die Mitgliedstaaten geregelt werden kann. Dagegen ist beispielsweise anzunehmen, dass
Klimawandel, Energiewende, Erndhrungssicherheit oder die Herausforderungen durch
Migration und Flucht von keinem Land Europas allein bewaltigt werden konnen.

Es ist nachzuweisen, ob und mit welchen Ergebnissen entscheidende Fortschritte durch
gemeinschaftliches Handeln der EU erzielt werden konnten. Die Bewertung des européischen
Mehrwerts tragt auch zur effizienten Verwendung der Férdermittel bei.

1 Siehe Artikel 32 Absatz 3 c) Verordnung (EU) No 1291/2013
2 Artikel 4 Verordnung (EU) No 1291/2013

1



a) Europaweite Verbundprojekte

Die grenziiberschreitende, transdisziplinire Zusammenarbeit der besten européiischen
Forschungsakteure aus Wissenschaft und Wirtschaft in Verbundvorhaben und der dabei
generierte Austausch bzw. die gemeinsame Nutzung von Wissen, Methoden, Infrastrukturen,
Personal, Daten etc. sind seit Beginn der Rahmenprogramme ein wichtiger Mehrwert und
Motivationsgrund fiir die Antragsteller. Der Mehrwert — gerade in Lindern mit guter nationaler
Ful-Férderung - geht tiber die monetiren Aspekte hinaus. Es ist zu priifen, ob das in der
europaweiten Verbundforschung vorhandene Potential fiir die Bearbeitung komplexer
Fragestellungen bzw. fiir das Angehen der groflen gesellschaftlichen Herausforderungen
vollumfinglich ausgeschopft wird. Zu kliren ist, ob durch die grenziiberschreitende Kooperation
die Leistungsfihigkeit der européiischen Forschung erhéht wird, indem die Fragmentierung der
Forschungslandschaft in Europa tiberwunden wird und ein effizienterer Ressourceneinsatz (z. B.
durch Arbeitsteilung) gelingt. Dabei gilt es auch sicherzustellen, dass sich das
Innovationspotenzial der kleineren und mittleren Verbundprojekte im Vergleich zu groflen
Verblinden in ausreichendem Mafie entfalten kann. Es ist auch zu priifen, wie die gemeinsame
Zusammenarbeit von Akteuren aus mehreren Lindern als guter Einstieg fiir neue Akteure (z. B.
aus innovationsschwicheren Regionen) in grenziiberschreitende Forschungs- und
Innovationskooperationen gestirkt werden kann.

Die Forderung der Kooperation zwischen Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen
in der Forschung, der technologischen Entwicklung sowie der Demonstration ist der Kern von
Horizont 2020. Daneben bieten die oOffentlich-privaten Partnerschaften (PPP) mit
Technologiereifegrad (TRL) bis zu 7 Moglichkeiten, sich an thematischen industrieorientierten
Ausschreibungen zu beteiligen. Die PPP-Projekte sind hinsichtlich ihrer besonderen Effizienz
und Wirkung im direkten Vergleich mit Standard-Verbundvorhaben zu untersuchen und
Vorschlage fiir deren Weiterentwicklung abzuleiten.

Derzeit ist zu beobachten, dass auch bei Verbundvorhaben, vor allem in den
Schlisseltechnologien (Innovationsmafinahmen ab TRL 5), eine stirkere Innovationsausrichtung
in den Arbeitsprogrammen forciert wird. Unserer Wahrnehmung nach fiihrt dies dazu, dass
Antragstellende mit forschungsintensiveren Projektzielen auf themenoffene Bereiche mit
niedrigen TRL?® ausweichen, um dort ihre grundlagen- und anwendungsorientierten
Verbundprojekte realisieren zu konnen. Gerade solche Forschungskooperationen mit eher
generischer Ausrichtung liefern hiufig die technologische Basis zur Bewiltigung zukinftiger
Fragestellungen u. a. im Rahmen der gesellschaftlichen Herausforderungen. Verbundforschung
auch in niedrigen TRL-Stufen bzw. mit stirkerem Fokus auf Wissensgenerierung sollte durch
entsprechende Ausschreibungskomponenten in allen Programmbereichen erhalten bleiben. Ein
ausgewogenes Verhiltnis und ein kohidrentes Zusammenspiel von Instrumenten der
Verbundforschung entlang der gesamten Wertschopfungskette sind dabei anzustreben.

b) Forschungsinfrastrukturen

Europa hat eine facettenreiche und hochexzellente Landschaft von Forschungsinfrastrukturen,
ohne die Ful auf Weltniveau in vielen Bereichen nicht denkbar wire. Sie trigt wesentlich dazu
bei, die besten Kopfe nach Europa zu holen und zusammenzubringen. Die Vernetzung dieser
nationalen Infrastrukturen tiber Grenzen hinweg und ihre Offnung fiir Europas Forscherinnen
und  Forscher ist eine der groflen  Erfolgsgeschichten der europiischen

3 7. B. das Instrument FET Open aus der Programmlinie ,,Kiinftige und neu entstehende Technologien® (FET).
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Forschungsrahmenprogramme. Es ist zu untersuchen, inwieweit die Méglichkeit des Zugangs zu
den Forschungsanlagen, auch fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Lindern mit
verhiltnisméafig kleinem Forschungsbudget, die Leistungsfihigkeit und Effizienz der gesamten
europdischen Forschungs- und Innovationslandschaft steigert. Zudem ist die Frage zu kldren,
welche Rolle die Infrastrukturen bei der Standardisierung spielen und wie diese ausgebaut
werden kann.

Um die Zukunftsfihigkeit des EFR zu stéirken, ist dariiber hinaus eine gemeinsame Abstimmung
zu neuen grofden Forschungsinfrastrukturen unerlésslich. Hier gilt es, die Zeit zwischen Idee und
Inbetriebnahme in Europa signifikant zu verkiirzen. In diesem Kontext konnen die
Forschungsrahmenprogramme die Arbeit des Europiischen Strategieforums fir
Forschungsinfrastrukturen (ESFRI) stirker unterstiitzen.

¢) Forderinstrumente fiir Einzelantragstellende

Eine weitere Ausweitung von Forderinstrumenten fiir Einzelantragstellende stellt aus unserer
Sicht keinen europiischen Mehrwert dar. Ein europiischer Mehrwert entsteht meist nur dann,
wenn grenziiberschreitende Forschungs- und Innovationsaktivititen dazu fithren, dass solche
Themen behandelt werden, welche Kompetenzen von Akteuren aus mehreren Mitgliedsstaaten
erfordern. Horizont 2020 wird zwar in einem schwierigen forderpolitischen Kontext in Europa
umgesetzt, der in vielen Staaten durch abnehmende Ressourcen auf nationaler und regionaler
Ebene gekennzeichnet ist. Die EU-Forderung darf aber nicht zu einem einfachen Ersatz fiir
mangelnde Forderangebote auf nationaler oder regionaler Ebene werden. Derartige Férderungen
sind dort beispielsweise auf Grundlage der Strategien fiir intelligente Spezialisierung effizienter
und zielgenauer.

Auflerdem scheint es, als wiirde durch Forderinstrumente fiir Einzelantragstellende ein falscher
Anreiz fir Mitgliedstaaten geschaffen. Staaten und Regionen werden vom Druck befreit, selbst
entsprechende Fordermoglichkeiten bereitzustellen. Die ersten Ergebnisse des KMU-
Instruments zeigen beispielsweise, dass insbesondere Antragstellerinnen und Antragsteller aus
Staaten erfolgreich waren, die ihre nationalen Forderprogramme fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) gekiirzt haben. Der Frage, inwiefern das KMU-Instrument einen
europdischen = Mehrwert vor dem Hintergrund der genannten unerwiinschten
Anreizverzerrungen schafft, muss daher im Rahmen der Zwischenevaluierung vertieft
nachgegangen werden. Mit dem Européischen Forschungsrat (ERC) wurde dagegen aus unserer
Sicht ein europaweiter Exzellenzwettbewerb der besten Kopfe, I[deen und Standorte geschaffen,
der zusdtzlich einen positiven Anreiz setzt, mehr nationale Mittel fiir Ful-Férderung in den
einzelnen Mitgliedstaaten zur Verfligung zu stellen, und damit einen signifikanten européischen
Mehrwert darstellt.

d) Schaffung eines Européischen Innovationsrates

Im Juni 2015 hat Kommissar Moedas die Schaffung eines Europiischen Innovationsrates (EIC)
angekiindigt und damit eine Debatte iber die Innovationsférderung im Rahmen von Horizont
2020 und dessen Nachfolgeprogramm angestofien. Diese Debatte bietet eine gute Gelegenheit fiir
eine Bestandsaufnahme des bereits bestehenden Innovationsinstrumentariums auf européaischer
Ebene. Dabei ist zu bestimmen, welche Liicke ein EIC in der Wertschopfungskette (von der
Grundlagenforschung einschliefRlich des ERC bis hin zu marktorientierten Aktivititen) abdecken
kann bzw. soll. Die Ausrichtung und Mafinahmen eines EIC missen vom europdischen
Mehrwert und dem Anspruch an mehr ,Exzellenz in Innovation“ geleitet sein. Dann bietet ein
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EIC die Chance, zum Aushdngeschild der europdischen Innovationsférderung zu werden® Im
Rahmen der Zwischenevaluierung sollte eine Re-Fokussierung des KMU-Instruments auf ,High-
Potential KMU*“ erfolgen, die durch marktschaffende Innovationen das gewiinschte Potenzial fiir
schnelles Wachstum bieten. Unter der Schirmherrschaft eines EIC konnte zudem auch der
verstirkte und gezielte Einsatz von ,Inducement-Preisen“ einen Anreiz fiir die Entwicklung
innovativer Losungen fir grofle gesellschaftliche Herausforderungen setzen, wie etwa die
erfolgreiche Bekimpfung von Malaria oder bezahlbare Meerwasser-Entsalzungsanlagen. Ferner
sollte ein EIC die Funktion eines ,One stop-shop“ und Wegweisers durch das européische
Innovationsférdersystem einnehmen, um die Ubersichtlichkeit und Anschlussfihigkeit der
Instrumente zu verbessern.

Im Prozess zur Umsetzung eines EIC gilt es, alle wichtigen Initiativen mit einzubeziehen, wie
etwa auch das Europiische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) mit den Wissens- und
Innovationsgemeinschaften (KICs).

e) Keine Kiirzung der fiir Horizont 2020 vorgesehenen Mittel

Horizont 2020 ist das weltweit finanzstarkste, in sich geschlossene Forderprogramm fiir Ful.
Damit hat die EU ein wichtiges Zeichen gesetzt, dass Ful in Europa Prioritdt haben und die
Wettbewerbsfihigkeit Europas gestirkt werden soll. Die bisherige Verteilung der Zuwendungen
lasst den Eindruck entstehen, dass insbesondere diejenigen Staaten, die national viel in ihre Ful-
Systeme investieren, erfolgreich abschneiden. Ist dies der Fall, dann wird neben den positiven
Auswirkungen durch die Forschungsrahmenprogramme selbst die Wettbewerbsfihigkeit des
EFR mittelbar auch iiber diesen Anreizmechanismus gestirkt. Dieser Mechanismus schafft
europdischen Mehrwert. Inwiefern und in welcher Hohe er nachweisbar auftritt, gilt es zu
untersuchen.

Das Heranziehen der fiir Horizont 2020 vorgesehenen Mittel zur Finanzierung anderer
Programme ist vor diesem Hintergrund zu vermeiden.

2. Bessere Zusammenarbeit von Europaischer Kommission und Mitgliedstaaten

Das Koordinierungsgebot auf dem Gebiet der Forschung und der technologischen Entwicklungs,
das die Kohidrenz der einzelstaatlichen Politiken und der Politik der EU sicherstellen soll,
erfordert einen fortgesetzten Dialog zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission. Es ldsst
sich aber eine zunehmende Tendenz beobachten, dass die Kommission als Akteur autonom
handelt. Die Kommission ist zwar zur Durchfiihrung von Horizont 2020 verpflichtets; sie darf
aber politische Agenden nicht ohne Konsultation der Mitgliedstaaten setzen.

a) Arbeit der Programmausschusskonfigurationen

Besonders augenscheinlich wird die Notwendigkeit zur Koordinierung bei der Erarbeitung des
Arbeitsprogramms von Horizont 2020. Diese Koordinierung soll in den verschiedenen
Konfigurationen des Programmausschusses von Horizont 2020 stattfinden. Es ist vorgesehen,
dass der Programmausschuss die Kommission bei der Durchfithrung unterstiitzt und zum
Arbeitsprogramm Stellung nimmt. Eine Diskussion des Arbeitsprogramms findet allerdings in
vielen Fillen nur unzureichend statt. Entwirfe des Arbeitsprogramms werden oft zu kurzfristig

4Vgl. ausfiihrlich hier das Positionspapier des BMBF vom Juli 2016
https://www.bmbf.de/files/EIC_Positionspapier_dt.pdf

5 Artikel 181 AEUV

6 Artikel 9 Absatz 1 Verordnung (EU) No 1291/2013



zur Verfigung gestellt, obwohl die Komitologie vorsieht, dass diese 14 Tage vor einer
Programmausschusssitzung vorliegen miissen. Auch der Umfang und die Qualitit der
bereitgestellten Daten ist nicht immer ausreichend. Der Programmausschuss kann so seiner
Beratungs- und Kontrollfunktion nicht nachkommen. Eine Koordinierung der
mitgliedstaatlichen Aktivititen und der Aktivititen auf EU-Ebene kann dadurch nicht
gewahrleistet werden.

b) Evaluierung der gemeinsamen Technologieinitiativen und ERA-NET Cofunds

Im  Rahmen  des Innovationsinvestment-Pakets =~ wurden  sechs gemeinsame
Technologieinitiativen = (JTI) unter Horizont 2020 verankert. Im Rahmen der
Zwischenevaluierung von Horizont 2020 erfolgen auch individuelle Evaluierungen dieser JTI.
Fir eine adidquate Bewertung miissen auch den Mitgliedstaaten Informationen zur Beteiligung,
zum verausgabten Budget, insbesondere aber zu den durch die Industrie tatsdchlich
eingebrachten Beitrdgen (,in kind contributions) zur Verfligung gestellt werden. Diese
Informationen liegen den Mitgliedstaaten derzeit nicht oder nur in begrenztem Umfang vor. Die
Mitgliedstaaten konnen so ihrer Beratungsfunktion in den entsprechenden Gremien nicht
nachkommen. Eine Koordinierung der mitgliedstaatlichen Aktivititen und der Aktivititen auf
EU-Ebene kann so auch hier nicht gewéahrleistet werden.

In einigen Staaten fehlen sowohl die Arbeitskapazititen, insbesondere fiir die Koordination, als
auch die finanziellen Ressourcen fiir die umfassende Abdeckung von ERA-NET Cofund-
Aktivititen, sodass eine Uberpriifung der vorhandenen Instrumente sinnvoll erscheint. Die
Kommission sollte gemeinsam mit allen an Horizont 2020 beteiligten Staaten themenbezogen
untersuchen, ob die urspriinglichen Ziele der Reduzierung der Fragmentierung der
Forschungslandschaft und der Mobilisierung von zusatzlichen Investitionen der Mitgliedstaaten
durch die ERA-NET Cofunds erreicht wurden. Es gilt abzuwigen, ob auf ein Thema bezogen eine
ERA-NET Cofund-Mafnahme oder aber das Horizont 2020-Arbeitsprogramm mit seinen
Instrumenten das Mittel der Wahl darstellt, um die Aufgabenstellung zu bearbeiten. Zwar ist in
einem ERA-Net Cofund-Call die Teilnahmemoglichkeit der Akteure beschrinkt auf die
finanzierenden Linder, wihrend die in Horizont 2020 im Arbeitsprogramm verdffentlichten
Themen offen fir alle Linder sind, jedoch hat sich dieses transnational finanzierte
Forderinstrument aufgrund der kurzen Wege zu den nationalen Fordereinrichtungen als
flexibles Instrument erwiesen. Optimierungsmoglichkeiten des Instruments sollten dennoch
weiter gepriift werden.

3. Erhohung der Attraktivitit und Nutzerfreundlichkeit des Programms

Horizont 2020 ist mit dem Anspruch eingerichtet worden, biirokratische Hiirden abzubauen,
Verfahren zu vereinfachen und den Zugang zu erleichtern. Dies ist in vielen Bereichen gelungen.
Der Ubergang vom 7. Forschungsrahmenprogramm (7. FRP) zu Horizont 2020 ist insgesamt
bemerkenswert unkompliziert verlaufen. Mit der Weiterentwicklung des Teilnehmerportals
konnte die Nutzerfreundlichkeit verbessert werden. Dennoch sollen im Folgenden Punkte
aufgezeigt werden, die die Attraktivitit und Nutzerfreundlichkeit des Programms weiter
verbessern kénnen:

a) Stirkung der Synergien zwischen den einzelnen Programmlinien in Horizont 2020

Die Struktur von Horizont 2020 ist zu begriifen. Es ist zu priifen, ob die angestrebte Vernetzung
zwischen den verschiedenen Programmsiulen ,Wissenschaftsexzellenz®, ,Fitihrende Rolle der

5



Industrie” und ,,Gesellschaftliche Herausforderungen® erreicht werden konnte. Einer etwaigen
soilobildung® ist entgegenzuwirken und die Anschlussfihigkeit von Foérderthemen
sicherzustellen. Die Zwischenevaluierung sollte insbesondere Wege aufzeigen, wie die
Abstimmungsprozesse zwischen Technologieentwicklung (FET, ,,Grundlegende und industrielle
Technologien®), den JTIs und den Anwendungsbereichen (Gesellschaftliche Herausforderungen)
kiinftig verbessert werden koénnen. Dazu gehort auch die verstirkte Einbeziehung von
Forschungsergebnissen z. B. aus themenoffenen Programmteilen wie dem ERC fir die
Gestaltung der Themen der Siule ,,Fiihrende Rolle der Industrie® und der Saule ,,Gesellschaftliche
Herausforderungen®.

b) Maflnahmen zur Reduzierung der Uberzeichnung und Verkiirzung der
Bearbeitungszeit

Im Vergleich zum 7. FRP ist die durchschnittliche Uberzeichnung in Horizont 2020 von 1:5 auf
etwa 1:8 angestiegen. Insbesondere in themenoffenen Programmbereichen sind die
Erfolgsquoten teilweise inakzeptabel niedrig.” Diese hohe Uberzeichnung belegt zwar einerseits
die hohe Nachfrage nach EU-Fordermitteln, anderseits ist der hohe Anteil an abgelehnten,
exzellenten Antriagen auch eine Verschwendung personeller und monetdrer Ressourcen, die
zudem zu Frustration bei den Antragstellenden fiihrt. Es besteht das Risiko, dass gerade
europdische Spitzenforschende und hochinnovative Unternehmen davon absehen, Antrige zu
stellen.

Die Kommission muss im Rahmen der Evaluierung Wege aufzeigen, wie den hohen
Uberzeichnungen und den riickliufigen Erfolgsquoten in der weiteren Umsetzung aktiv
begegnet werden kann. Ansatzpunkte sind eine stirkere thematische Fokussierung bzw.
Reduzierung der Ausschreibungsthemen auf Themen mit hohem europidischem Mehrwert
und/oder eine ausreichende finanzielle Ausstattung der einzelnen Budgetlinien, sodass eine
ausreichende Anzahl von Antrigen pro Topic zur Férderung kommen kann. Bei den Marie
Sklodowska-Curie-Mafinahmen (MSCA) wire zum Beispiel bei den Innovativen
Ausbildungsnetzen fiir Forschende (ITN) eine Verringerung der Personenmonate je Projekt (im
Ergebnis also weniger geforderte Personen je Projekt dafiir aber mehr geférderte Projekte
insgesamt) denkbar.

In Zeiten schneller werdender Innovationszyklen ist es wichtig, dass die Antragstellenden
moglichst schnell mit ihren Forschungs- und Innovationsprojekten beginnen kénnen. Derzeit
stellen wir fest, dass die in den Beteiligungsregeln vorgeschriebene Hochstfrist von acht Monaten
bis zur Gewahrung in vielen Féllen voll ausgeschopft wird. Der Pilot ,Fast Track to Innovation®,
der eine Hochstfrist von sechs Monaten vorsieht, zeigt, dass dies in der Innovationsférderung
auch schneller geschehen kann. Im Rahmen der Zwischenevaluierung sollten konkrete
Vorschldge erarbeiten werden, wie dieses Ziel in allen Programmlinien erreicht werden kann.

c) Keine Substitution von Ful-Zuwendungen durch Risikofinanzierungsinstrumente

Der Zugang zu Risikokapital fiir Ful-Projekte (sowohl zu Eigen- als auch Fremdkapital) stellt
einen wichtigen Baustein fiir eine bessere Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit Europas dar.

7 Zum Beispiel FET Open mit zuletzt 1,4 %, KMU-Instrument mit 5,8 % in Phase II oder ITN bei MSCA mit 7 %. Die
Situation in den Instrumenten der Verbundforschung ist mit Erfolgsquoten von 12,5 % bei ,Innovation Actions“ bzw.
9,6 % bei ,Research and Innovation Actions® besser, aber auch diese Werte liegen unterhalb denen vieler
vergleichbarer nationaler Programme.
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Die Darlehensfinanzierung sollte aber nur dort zum Einsatz kommen, wo sie ihre Wirkung
entfalten kann und den Anwenderinteressen entgegenkommt. Risikobehaftete Forschung,
Technologieentwicklung und Demonstrationen im Labormafistab dirften kaum fiir derartige
Forderinstrumente geeignet sein, auch nicht in der Privatwirtschaft. Der Einsatz der
Finanzierungsinstrumente sollte im Rahmen von Horizont 2020 auf marktnahe
Investitionstitigkeiten und weitgehend auf den Privatsektor beschriankt bleiben. Offentliche
Einrichtungen sind zudem oftmals aus rechtlichen Griinden nur eingeschrankt oder gar nicht in
der Lage, Darlehen aufzunehmen.

Eine Substitution von Ful-Zuwendungen durch Darlehensfinanzierung ist zu vermeiden, denn
beide Finanzierungsstringe konnen nicht einfach ausgetauscht werden. Dennoch werden solche
darlehensbasierten Finanzierungsinstrumente in verschiedenen Arbeitsprogrammen ausgebaut.

Richtigerweise betonen die Schlussfolgerungen des Rates vom 27. Mai 2016, dass
darlehensbasierte Finanzierung im Rahmen von Horizont 2020 nicht zulasten von
zuschussfinanzierter Ful-Finanzierung weiter ausgeweitet werden sollen.

d) Internationale Attraktivitit des Programms erhohen

Die Attraktivitit von Horizont 2020 fiir Forschungsakteure auflerhalb Europas hat deutlich
abgenommen. Das im Spezifischen Programm formulierte Ziel, die internationale
Zusammenarbeit zumindest auf dem Niveau des 7. FRP aufrechtzuerhalten, wird derzeit klar
verfehlt. Betrug die Beteiligung von Drittstaaten im 7. FRP noch 4,9 %, so kann sie bislang in
Horizont 2020 nur 2,2 % erreichen. Eine Reduzierung der Finanzierungsméglichkeiten (vor allem
fir die BRIC-Staaten und Mexiko) kann hier nur bedingt als Argument angefiihrt werden.
Wichtige Partnerlinder wie die USA, Kanada oder Japan, beteiligen sich an Horizont 2020 im
Vergleich zum 7. FRP deutlich weniger, obwohl sie auch im 7. FRP keine Finanzierung erhalten
haben.

Eine griindliche Analyse - insbesondere auch der Beteiligungsregeln fiir Drittstaaten an Horizont
2020 - ist notwendig, um zu Kkliren, weshalb die Moglichkeiten der internationalen
Zusammenarbeit in Horizont 2020 derzeit so wenig in Anspruch genommen werden. Der
Riickgang der Drittstaatenkooperation in Horizont 2020 steht im Widerspruch zum
forschungspolitischen Leitmotiv ,Open to the World“ der Europdischen Kommission, welches
zum Ziel hat, gemeinsame Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderung anzustreben und
durch ,Science diplomacy“ Beziehungen mit Drittstaaten aufrecht zu erhalten bzw. auszubauen.

Das EU-Rahmenprogramm darf seine Sichtbarkeit aufierhalb Europas und damit seine Stellung
als globale ,Marke“ nicht verlieren. Die Verankerung von internationaler Zusammenarbeit als
blofien Querschnittsaspekt der Forschung in Horizont 2020 wird ihrer Relevanz nicht vollstindig
gerecht. Die Kooperationen mit Drittstaaten sollten strategischer ausgerichtet werden. Auch
muss die internationale Zusammenarbeit besser als bisher in der sechsten Gesellschaftlichen
Herausforderung (,Europa in einer sich verindernden Welt“) mit konkreten Aktivititen und
ausreichender Finanzausstattung sichtbar werden. Wo thematisch zielfithrend, wie z. B. bei den
soustainable Development Goals“ der Vereinten Nationen, sollten die Moglichkeiten dezidierter
Ausschreibungselemente mit empfohlener Beteiligung von Drittstaaten stiarker genutzt werden.
Neben den auf die Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen angelegten Joint
Programming Initiativen sollten auch mitgliedstaatengetriebene Initiativen wie EUREKA und
COST auf eine weitere Offnung fiir internationale Kooperationen gepriift werden. Gepriift
werden sollte in diesem Zusammenhang auch, inwiefern verstirkt koordinierte
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Ausschreibungen in thematisch eng fokussierten Themenfeldern mit bestimmten Zielstaaten
und hohem Forschungsanteil (<TRL 5) durchgefiihrt werden kénnen. Dazu sollten das Verhéltnis
von Aufwand und Nutzen bewertet werden. Das Strategieforum fiir Internationale FuE-
Zusammenarbeit (SFIC) sollte als Beratungsgremium zur Ausgestaltung der internationalen
Dimension von Horizont 2020 stéirker genutzt werden.

e) Gute Zugangschancen fiir alle Mitgliedstaaten und Regionen

In Horizont 2020 bestehen weiterhin grofde Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, sowohl
was die Beteiligung als auch die erfolgreiche Einwerbung von EU-Zuwendungen angeht. Etwa
2/3 der Zuwendungen in Horizont 2020 entfallen auf fiinf Staaten. Im Vergleich zum 7. FRP ist
der Anteil der Zuwendungen an EU-13-Staaten gleichbleibend niedrig bei etwas mehr als 4 %.
Um die Beteiligung der Mitgliedstaaten und Regionen auf eine breitere Basis zu stellen und der
Innovationsliicke wirksam zu begegnen, sind die vielversprechenden Mafinahmen im Bereich
»verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung” fortzusetzen und auszubauen. Die
ersten Erfahrungen sollten im Rahmen der Zwischenevaluierung analysiert und in die
Weiterentwicklung dieser Maffnahmen eingebracht werden.

Uber den Programmbereich hinaus bedarf es weiterer Anstrengungen. Eine Einschrinkung des
Exzellenzprinzips in Horizont 2020 zugunsten der Kohision stellt keine Losung dar. Vielmehr
sollte die Ausweitung der Beteiligung als Querschnittsmafnahme weiterentwickelt werden. Fiir
alle Programmbereiche sind aufierdem unterstiitzende Mafinahmen, wie etwa spezifische Topics
mit empfohlener und thematisch begriindeter Einbindung von ,Widening“-Partnern zu priifen.

Horizont 2020 und die Europidischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) sollten genutzt
werden, um den Bereich der Ful-Investitionen insgesamt zu stirken. In verschiedenen
Ausschreibungen im EU-Rahmenprogramm finden sich bereits Beziige zu den ESIF und den
Strategien fir intelligente Spezialisierung (RIS3). Diese Bezugnahmen konnten auf andere
Programmbereiche ausgeweitet werden, wobei Dopplungen und Uberschneidungen bei der
Férderung von Projekten zu vermeiden sind und die Ausrichtungen der Instrumente
entsprechend ihrer spezifischen Ziele beibehalten werden sollten. Es sollte gepriift werden,
inwieweit es bereits gelungen ist, Synergien zwischen den verschiedenen Forderlinien zu
entwickeln und wie dies in Zukunft verstarkt werden kann.

f) Einheitlichere Interpretation und Umsetzungsmodalititen

An der Implementierung von Horizont 2020 sind diverse Dienststellen der Kommission beteiligt.
Deutsche Programmteilnehmer dufern ihren Unmut tiber abweichende Interpretationen und
Umsetzungsmodalititen, vor allem in den Siulen ,Fiihrende Rolle der Industrie® und
~Gesellschaftliche  Herausforderungen“.  Besondere  Probleme  bereiten hier die
thementibergreifenden Ausschreibungen der sog. ,Focus Areas“, deren Zweck in den
verschiedenen Konfigurationen des Horizont 2020-Programmausschusses unterschiedlich
kommuniziert wird. Finanzielle, inhaltliche und administrative Zustidndigkeiten sollten besser
kommuniziert werden.

g) Beteiligung von Unternehmen erleichtern

Fir eine erfolgreiche Umsetzung der Forschungsergebnisse im Markt und die Generierung
privater Folgeinvestitionen ist die Beteiligung von Industrieunternehmen an Horizont 2020
unerldsslich. Dazu ist es erforderlich zu prifen, wie Beteiligungshiirden (z. B. die hohe
Uberzeichnung und lange Zeiten bis zur Gewihrung) weiter gesenkt werden kénnen und die

Flexibilitit des Programms verbessert werden kann. Die Industrieforschung in der Saule
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sFuhrende Rolle der Industrie* muss insgesamt wieder stirker auf die Erhéhung der
Wettbewerbsfihigkeit fokussiert werden.

h) Bessere Integration der Sozial- und Geisteswissenschaften

Die Integration der Sozial- und Geisteswissenschaften (SGW) als Querschnittsthema wird in den
verschiedenen Programmbereichen unterschiedlich umgesetzt (so z. B. das Kennzeichnen -
~flagging“ - relevanter Themen mit SGW-Bezug). Der von der Kommission im Herbst 2015
veroffentlichte Monitoring-Bericht® belegt, dass in 28 % der geforderten Projekte in geflaggten
Topics tiberhaupt keine Anteile von SGW zu verzeichnen sind. Hier ist auf ein sorgfiltiges
Briefing der Gutachter zur Integration von SGW zu achten. In den Bereichen, in denen SGW
beteiligt sind, sollte mindestens einer der Gutachter iber entsprechendes Fachwissen verfiigen.
Wir begrifien, dass der Monitoring-Prozess fortgesetzt werden soll, da so eine sinnvolle
Bewertung dieses neuen Ansatzes von Horizont 2020 gewahrleistet, Schwachstellen identifiziert
und Maflnahmen eingeleitet werden konnen, die zum Gelingen der Integration der SGW
beitragen.

i) Einfache und iiberschaubare Programmstrukturen

In den ersten Jahren der Umsetzung von Horizont 2020 wurden diverse neue Instrumente bzw.
Abwandlungen bestehender Mafinahmentypen eingefiihrt.?

Die Entwicklung und Erprobung neuer Foérderformen ist nicht nur fiir die Programmnutzer,
sondern auch fiir die beratenden Einrichtungen schwer nachvollziehbar. Horizont 2020 deckt
mittlerweile Forderinstrumente fiir alle Nutzergruppen, Technologiereifungsgrade etc. ab. Die
Einfiihrung neuer Instrumente im Anschluss an die Zwischenevaluierung wiirde dem Ziel eines
effektiven und effizienten Programms widersprechen. Vielmehr muss die Wirksamkeit der
diversen Instrumente (z. B. der Inducement-Preise) in den verschiedenen Programmbereichen
und ihre Anschlussfihigkeit bzw. Ergdnzung untereinander grindlich analysiert und
unzureichend wirksame Instrumente konsequenterweise wieder abgeschafft werden.

j)  Weitere Verfahrensvereinfachungen

Ein entscheidender Faktor fiir die Attraktivitit und Akzeptanz - und damit den Erfolg - eines
Rahmenprogramms ist ein einfaches und tberschaubares Regelwerk. Deutschland unterstiitzt
deshalb die Vereinfachungsbestrebungen der Kommission. Ziel ist es, insbesondere auch kleinen
Einrichtungen mit geringen administrativen EU-Kompetenzen und Programmneulingen den
Zugang zu Horizont 2020 und die Durchfithrung der Projekte zu erleichtern. Horizont 2020 hat
hier bereits einen wichtigen Beitrag geleistet.

Weiteres  Vereinfachungspotential liegt insbesondere in den Bereichen interne
Leistungsverrechnung, Personalkosten und Gerdteabschreibungen. Hier sollten noch stérker als
bisher die intern bewidhrten und national anerkannten Verfahren der Einrichtungen bzw.
Unternehmen akzeptiert werden. Auf Ebene des ,Annotated Model Grant Agreement”
nachtriglich Anforderungen einzufiihren, die interne Leistungsverrechnung fiir Forschungs-
und Industriepartner in Horizont 2020 nicht mehr abrechenbar machen, kénnte gerade
Teilnehmer mit hochspezialisierten Ressourcen an der Teilnahme hindern. Zusitzliche

8 INTEGRATION OF SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES IN HORIZON 2020: PARTICIPANTS, BUDGET AND
DISCIPLINES - Monitoring report on projects funded in 2014 under the Societal Challenges and Industrial Leadership
priorities, European Union, 2015

9 Zu nennen sind zum Beispiel die Maf{nahmen des ,,European Joint Programming Co-fund®, die Einfithrung
thematischer Risikofinanzierungsfazilititen (IDFF, FDP) sowie die ,FET Launchpads“.
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Anforderungen durch ,EU-spezifische® Buchungspraktiken miissen konsequent abgebaut
werden. Auch bei der Personalfluktuation und dem Wechsel von Antragsstellern bzw.
Konsortialpartnern in andere Einrichtungen im Laufe der Projekte wiren noch Vereinfachungen
in der Administration moglich.

10



