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Vorwort zur deutschen Ausgabe der
Genderperspektiven in der Biologie

Im Jahr 2011 erhielt ich vom Schwedischen Zentralamt fiir héhere
Bildung [Hégskoleverket] und vom Schwedischen Sekretariat fiir
Genderforschung [Nationella sekreteriatet for genusforskning] den
Auftrag, ein Buch zur Einfithrung in die Genderperspektiven in
der Biologie zu schreiben. Das Buch war Teil eines laufenden Pro-
jekts, Genderperspektiven in vielen verschiedenen Bereichen (z. B.
Medizin, Pidagogik, Anthropologie) leicht verstindlich zu ma-
chen, wobei die Betonung auf schwedischer Genderforschung lag.
Deshalb sind meine Genderperspektiven auf die Biologie eine ganz
eigene Einfithrung in das Fach. Da ich die deutsche Sprache nicht
beherrsche, gibt es kaum Hinweise auf deutsche Literatur zum
Thema, weswegen ich meine deutschen KollegInnen gebeten habe,
eine Liste mit empfohlener Literatur zur deutschen Forschung von
Biologie und Gender zusammenzustellen. Ich méchte dem Zent-
rum fiir Gender Studies und feministische Zukunftsforschung an
der Universitit Marburg fiir die Einladung zur Gastprofessur im
Wintersemester 2013-2014 sowie fiir die Moglichkeit zur Verbrei-
tung dieses Textes durch die Ubersetzung ins Deutsche danken. Ich
hoffe, diese Broschiire ist nur der Anfang unserer Erkundung dieses
interessanten Themas!

Malin Ah-King



Vorwort

Autorin der Genderperspektiven in der Biologie ist Malin Ah-King, Dr.
der Zoologie [fil. dr] und Genderwissenschaftlerin. Das vorliegende
Buch ist der 15. Band einer Reihe zum Thema Genderperspektiven,
die vom Schwedischen Zentralamt fiir hohere Bildung [Hogskole-
verket] in Zusammenarbeit mit dem Schwedischen Sekretariat fiir
Genderforschung [Nationella sekretariatet for genusforskning] her-
ausgegeben wird. Diese Reihe soll zur Orientierung iiber die Gender-
perspektiven in unterschiedlichen Disziplinen dienen.

Die Forderung nach Genderperspektive in Bildung und Forschung
trifft hiufig auf die Gegenfrage, was Gender und Genderperspektive
tiberhaupt sind. Es gibt keine selbstverstindliche und eindeutige
Antwort, weil die Genderforscherlnnen in unterschiedlichen
Bereichen verschiedener Meinung dariiber sind, wie der Begriff am
besten definiert und verwendet werden sollte.

Biologie ist ein breites und spannendes Feld; die hier vorliegende
Veroffentlichung  konzentriert sich auf Evolutionsbiologie und
Tierverhalten. Malin Ah-King zeigt, wie die Genderforschung
mit ihrer reflektierenden und kritischen Stellungnahme einen
groflen Beitrag zur biologischen Forschung leisten kann. Eine
Genderperspektive in der Biologie zu wihlen kann z. B. bedeuten,
dass man Fragen dariiber stellt, wie unsere Vorstellungen iiber das
Minnliche und Weibliche Theorien und Forschung in der Biologie
beeinflussen, wie Sprache und Metaphern die Interpretation
verschiedener biologischer Phinomene prigen und wie biologische
Argumente in der 6ffentlichen Diskussion verwendet und auf
menschliche Beziehungen und Verhalten projiziert werden.

Wir hoffen, die Texte konnen das Interesse des Lesers fiir
Genderperspektiven in diesem und in anderen Bereichen wecken.

Lars Haikola
Direktor des Zentralamts fiir héhere Bildung
[Universitetskansler, Hogskoleverket]

Kerstin Alnebratt
Leiterin, Schwedisches Sekretariat fiir Genderforschung
[Férestindare, Nationella sekretariatet for genusforskning]



Einleitung

Biologie ist die Lehre vom Leben, ein spannendes Forschungsge-
biet, das zu vielen Entdeckungen fiihrte: angefangen bei der Er-
forschung vielfiltigster Lebensformen wie den Dinosauriern, dem
Ebolavirus oder den fleischfressenden Pflanzen bis hin zum Ver-
stindnis fiir den Schliissel zum Leben (DNA). Die Gene liefern
die Grundinformation fiir Proteine, doch sind zur Herstellung
von Proteinen eine Vielzahl von Prozessen in der Zelle nétig; bei-
spielsweise kénnen sowohl Umwelteinfliisse als auch andere Gene
die Genexpression steuern. Deshalb hingt die Wirkung der Gene
hiufig von Umweltfaktoren ab.

Biologie umfasst viele Spezialgebiete. Unter anderem untersucht
sie die Arbeitsweise von Zellen (Zellbiologie), physische und chemi-
sche Funktionen von Organen (Physiologie), Tierverhalten (Etho-
logie), das Wechselspiel von Organismen mit ihrer Umwelt (Oko-
logie) und die langfristigen Konsequenzen dieses Wechselspiels auf
diverse Eigenschaften der Organismen (Evolutionsbiologie).

Zur Beantwortung von Fragen zum Verhalten, wie z. B. ;Warum
bauen Végel ihr Nest im Frithling?“, gibt es innerhalb der Biologie
zwei Wege. Die eine Antwort beschreibt die physiologischen Me-
chanismen, die das Nestbauen veranlassen (proximate Erklirung):
Mehr Tageslicht erhdht die Hormonspiegel, was wiederum zum
Nestbauen fiihrt. Die andere Antwort beschreibt, warum sich ein
Verhalten entwickelt hat (ultimate Erklirung). Die Végel, die ein
Nest gebaut haben, erhohten die Uberlebenschancen der Jungtiere.
Proximate Erklirungen beantworten, wie ein Verhalten ausgeldst
wird, wihrend ultimate Erklirungen Antwort auf die Frage geben,
warum es sich entwickelt hat.

Evolutionsbiologie beschiftigt sich mit den ultimaten Erkla-
rungen, warum sich Verhalten und Eigenschaften evolutionir her-
ausgebildet haben. Proximate Fragestellungen in der Biologie ver-
schrinken das Fach Medizin mit Untersuchungen physiologischer
Prozesse, z. B. wie Gene und Hormone arbeiten (siehe auch Ham-
marstrom 2004, Genusperspektiv pi medicin [Genderperspektiven
in der Medizin]).

Der Begriff Biologie findet neben der Bezeichnung fiir eine
Wissenschaft auch anderweitig Verwendung, nimlich bei kul-



turellen Vorstellungen dariiber, was ,natiirlich® ist (Birke 1999,
Fausto-Sterling 2000a, Holmberg 2007a, Asberg 2005, 2009,
Asberg & Birke 2011). Genderperspektiven in der Biologie haben
sich vorrangig mit der Biologie als Wissenschaft auseinander-
gesetzt, jedoch auch mit Vorstellungen vom ,Natiirlichen. Mit
Gender sind hier ans Minnliche und Weibliche gekniipfte gesell-
schaftlich geprigte Vorstellungen, Normen und Machtverhilenisse
gemeint, die sich historisch verindert haben und sich je nach Kul-
tur unterscheiden.

Die Genderforschung in der Biologie kritisiert hauptsichlich die
Interpretationen biologischer Phinomene und die von den Wis-
senschaftlerlnnen gewihlten Fragen. Gleichzeitig schligt sie aber
auch neue Interpretationen, neue Fragestellungen und konstruktive
Wege nach vorn vor, indem existierende Theorien weiterentwickelt
oder neue Erklirungsmodelle vorgestellt werden (Fausto-Sterling
2000a, Gowaty & Hubbell 2009, Ah-King & Nylin 2010). Gen-
derperspektiven kénnen den Einfluss kultureller Vorstellungen auf
die wissenschaftliche Arbeit verdeutlichen und damit die Erklirung
von Phinomenen als ,natiirlich® hinterfragen. Zudem kénnen
Genderperspektiven einen unvoreingenommeneren Ansatz bei der
wissenschaftlichen Erforschung biologischer Phinomene fordern.

Was bedeuten Genderperspektiven in der Biologie?
Es gibt viele mégliche Genderperspektiven in der Biologie. Man
konnte {iber die Anzahl von Frauen und Minnern diskutieren, die
biologische Forschung betreiben, oder man kénnte untersuchen,
wie sich ihre Bedingungen unterscheiden. Die hier vorliegende Ab-
handlung konzentriert sich jedoch vor allem auf Genderperspekti-
ven in der Biologie als Wissenschaft und nicht auf die Bedingungen
von Frauen und Minnern. Hier sind ein paar Fragen, die gestellt
werden:

* Wie haben Vorstellungen vom ,Minnlichen® und ,Weiblichen®
Theorien und Forschung in der Biologie beeinflusst?

* Welche Fragen werden gestellt, welche Forschungsobjekte
gewihlt, welche Methoden finden Anwendung, zu welchen
Schlussforderungen wird gelangt und welche Interpretationen
haben Vorrang?

* Wie prigen Sprache und die verwendeten Metaphern die Inter-
pretation verschiedener biologischer Phinomene?



* Ist es moglich, einen konstruktiven Ansatz zu finden, der die
biologische Forschung nicht durch kulturelle Vorstellungen ein-
schrinke? Anders ausgedriickt: Ist es méglich (z. B. durch Ver-
wendung geschlechtsneutraler Modelle), die Eigenschaften und
Strategien von Weibchen und Minnchen unvoreingenommen zu
untersuchen?

Die Abhandlung konzentriert sich hauptsichlich auf Tierfor-
schung und beriihrt nur teilweise die Erforschung des Menschen
(der natiirlich auch ein Tier ist). Aus der Evolutionsbiologie inte-
ressieren uns hier vor allem Theorie und Forschung in Bezug auf
die sexuelle Selektion, da diese Theorie zur Erklirung der Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern herangezogen wird. Weiterhin
finden in dieser Schrift auch Beispiele aus anderen Forschungsge-
bieten der Biologie Erwihnung wie z. B. aus der Neurobiologie —
ein Forschungsbereich, in dem sich mehrere Wissenschaftler-in-
nen aktiv mit Genderperspektiven beschiftigen (Einstein 2007,
Jordan-Young 2010, Dussauge & Kaiser 2012). Die Abhandlung
schlieft mit einigen Beispielen fiir Genderperspektiven in der Bio-
logie jenseits der Biologie als Wissenschaft. Dabei wird die Darstel-
lungsweise von Tieren in Fernsehdokumentationen und Museen
diskutiert.

Kulturelle Vorstellungen beeinflussen die Interpreta-
tion von Tierverhalten

Dass kulturelle Vorstellungen die Interpretation biologischer For-
schung beeinflusst hat, lisst sich anhand der Vogelforscher John
Marzluff und Russell Balda (1992) illustrieren, die nach 20 Jah-
ren Erforschung von Nacktschnabelhihern (Abb. 1) ein Buch ge-
schrieben haben. Ausfiihrlich schildern sie ihre Arbeit zur Unter-
suchung von Dominanzhierarchien in der Vogelgruppe, obwohl
,Nacktschnabelhiher alles andere als kriegerische Vogel sind;
sie sind iiberzeugte Pazifisten. Sie leben in groffen kooperativen
Schwirmen und streiten sich untereinander selten. Sie verteidigen
ihren Platz oder ihr Futter nicht.” (Marzluff & Balda)

Die Forscher fithrten ein Experiment durch, bei dem zwei
Minnchen um einen Leckerbissen konkurrieren sollten. Subti-
le Verhaltensweisen wie das Wenden des Kopfes zu dem anderen
Minnchen oder eine Anniherung wurden als dominantes Verhal-
ten interpretiert. Nach vielen Versuchen hatten die Wissenschaft-



ler ein kompliziertes Modell zur Erklirung entwickelt, welcher
Vogel in einem kleinen Teil der Minnchen innerhalb der Gruppe
iiber wen dominierte. In einem anderen Abschnitt Buches werden
Nacktschnabelhiher allerdings doch als reizbar und aggressiv be-
schrieben: ,Végel hacken bei diesen Interaktionen mit kriftigen
Ausfillen aufeinander ein.

Diese Auseinandersetzungen [...] sind das aggressivste Verhalten,
das im Laufe des Jahres beobachtet wurde.“ Doch diese Aggressi-
vitit wurde im Kapitel iiber Dominanzhierarchien nicht erwihnt,
vielleicht weil es sich um die Aggressivitit und das Dominanzver-
halten von Weibchen drehte. Es gibt bei einigen Wissenschaft-
lerInnen eine deutliche Tendenz, Weibchen nicht mit Dominanz
in Verbindung zu bringen, auch wenn der Zusammenhang offen-
sichtlich ist.

Dagegen nehmen menschliche Vorstellungen vom Gender in den
Beschreibungen einen auffallenden Platz ein: ,,Gedeckte Weibchen
scheinen besonders leicht reizbar zu sein. Thre Hormone scheinen
bei bevorstehender Brutzeit in Wallung zu geraten und ihnen die
Gefliigelentsprechung zu PMS zu bescheren, was wir PBS nennen
[pre-breeding syndrome — Vorbrutsyndrom]!“

Aus einer Genderperspektive gesehen wird deutlich, dass unter
den Nacktschnabelhihern die Weibchen das Revier in der Paa-
rungszeit verteidigen. Das Dominanzverhalten der Minnchen ist
von dem der Weibchen abhiingig. So lassen sich auch zuvor unver-
standene Phinomene erkliren wie z. B., dass ein zuvor rangnie-
deres Minnchen die Nachfolge des hochstrangigen Minnchens
nach dessen Tod iibernimmt, weil es mit der ,Witwe“ des ehemals
héchstrangigen ein Paar bildet (Lawton et al. 1997). Dieses Beispiel
demonstriert das Potenzial einer Genderperspektive fiir ein besseres
Verstindnis von Phinomenen, die im Rahmen friiherer Interpreta-
tionen iibersehen wurden.

Eine Genderanalyse kann also sowohl durch Kritik einen Beitrag
leisten als auch einen Weg fiir alternative Interpretationen bahnen.
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Abb. I. Nacktschnabelhdher. Wissenschaftler studierten Do-
minanzhierarchien unter den friedlichen Mannchen, wihrend sie
gleichzeitig die Aggressivitit der Weibchen schlicht als ,,Vogelent-
sprechung zu PMS* abtaten. Die Genderanalyse zeigt dagegen,
dass es die Weibchen sind, die Paarungsterritorien kontrollieren,
und dass das Dominanzverhalten der Mannchen aus der Hierarchie
der Weibchen folgt.
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Warum sind Genderperspektiven in der Biologie wichtig?
In der offentlichen Diskussion werden hiufig biologische Argu-
mente herangezogen, um traditionelle Ansichten iiber die ,natiir-
lichen“ Rollen von Mann und Frau in der Gesellschaft sowie iiber
Sexualitit, Familienbildung und Moral zu untermauern (Rose et al.
1984, Birke 1999, Asberg 2009). Dabei ist die Forschung rund um
Geschlechtsunterschiede oft verzerrt dargestellt und in unwissen-
schaftlicher Vereinfachung benutzt worden — mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die gemeinhin verbreiteten Ansichten iiber Ge-
schlechterrollen (Eliot 2011).

Die Meinungen dariiber, wo sich in unserem Kérper die wich-
tigen Geschlechtsunterschiede befinden, haben sich mit der Zeit
geindert. Mal verwies man auf die Geschlechtsorgane, mal auf
das Skelett, die Gebirmutter, die Hormone oder das Gehirn. Mal
wurden Unterschiede in Gewicht und Gréfle angefiihre, mal Un-
terschiede in Struktur und Gehirnaktivitit (Schiebinger 1999,
Oudshoorn 2000, Roberts 2007, Einstein 2007).

Beispielsweise vertraten medizinische Wissenschaftlerlnnen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die These, dass sich das Fortpflan-
zungsorgan der Frau durch zu starke intellektuelle Anregung zu-
riickbilden wiirde, was dann als Argument gegen die Bildung der
Frauen diente (Bleier 1984). Mittlerweile st6f3t man auf Ratschlige
fiir Methoden im Bereich Bildung, Unternehmensmanagement,
Elternschaft und eheliche Harmonie, die durch so genannte wis-
senschaftliche Forschungsergebnisse iiber Geschlechtsunterschiede
im Gehirn ,validiert® werden (Eliot 2011). Diese Methoden sind
hiufig fir beide Geschlechter diskriminierend. Ein Beispiel dafiir
liefert das Buch Konet sitter i hjirnan [Das Geschlecht sitzt im Ge-
hirn] der Neurologin Annica Dahlstrém, die ausgehend von den
Geschlechtsunterschieden bei Hormonen und der Entwicklung des
Gehirns den Platz von Mann und Frau in der Gesellschaft disku-
tiert (Dahlstrom 2007). Das Buch wurde u. a. von ArztkollegInnen
in einem Artikel der schwedischen Tageszeitung Dagens Nyheter
kritisiert: Es beruhe auf erfundenen Fakten und Dahlstrém setze
ihr Ansehen als Wissenschaftlerin herab, wenn sie filschlich be-
haupte, die Gehirne von Minnern und Frauen unterschieden sich
wesentlich voneinander und Minner seien fiir die Betreuung von
Sduglingen nicht geeignet (Chrapowska et al. 2007).
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Biologische Argumente kénnen fiir unser Selbstverstindnis von
grof8er Bedeutung sein. Sie werden fleiflig in politischen Debatten
tiber Familienbildung und Ehe herangezogen und hinterlassen wo-
moglich Spuren in der Ehegesetzgebung und der Sozialversiche-
rung fiir Eltern.

WissenschaftsphilosophInnen, -soziologInnen und -historikerIn-
nen haben demonstriert, dass Gesellschaftsentwicklung und wis-
senschaftliche Innovationen unweigerlich miteinander verflochten
sind. Man kann das wissenschaftliche Arbeiten einfach nicht von
den Gesellschaften trennen, in denen es ausgefiihrt wird. So haben
Wissenschaftlerlnnen gezeigt, dass die von Naturwissenschaft-
lerInnen gelieferten Forschungsergebnisse von gesellschaftlichen
Normen und Werten geprigt sein konnen, darunter auch von Vor-
stellungen von Geschlecht und Gender (Harding 1986, Haraway
1989, Keller 1992, Keller & Longino 1996, Schiebinger 1999, Zuk
2002, Andersson & Eliasson 2006).

Jedes wissenschaftliche Paradigma beruht auf einer gemeinsam
vereinbarten Grundlage von Annahmen, die wiederum kulturelle
Vorstellungen beinhalten konnen. Das hat u. a. die feministische
Biologin und Kulturtheoretikerin Donna Haraway in ihrer For-
schung iiber die Entwicklung der Primatologie (Erforschung der
Primaten) demonstriert (Haraway 1989). Sie zeigte, dass die von
WissenschaftlerInnen gewihlten Interpretationen des Affenverhal-
tens die jeweils herrschenden Ideologien der Gesellschaft wider-
spiegeln: von der Konzentration auf die Dominanz der Minnchen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zu den 1970er Jahren, als man
der aktiven Rolle der Weibchen sogar besondere Aufmerksamkeit
schenkte und diese nicht mehr nur als Partnerin und Mutter be-
schrieb. Haraway fiihrte das sowohl auf den Einfluss des erfolgrei-
chen feministischen Gesellschaftstrends als auch auf den Umstand
zuriick, dass zu dieser Zeit viele weibliche Wissenschaftler anfingen,
Affen zu studieren. Mit jeder Anderung gesellschaftlicher Ideologi-
en erhalten die WissenschaftlerInnen die Méglichkeit, das Wesen
des Paradigmas kritisch zu hinterfragen und es zu verindern, wobei
es jedoch iiberhaupt nicht sicher ist, dass dies tatsichlich geschieht
(siehe Jordan-Young 2010).
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Geschlecht und Gender

Wenn wir das Wort Geschlecht horen, denken wohl die meisten
von uns an die Einteilung der Menschen in die biologischen Kate-
gorien Frauen und Minner. Diese Einteilung scheint auf den ersten
Blick einfach zu sein, da sich Geschlechtsorgane, Chromosomen
und Hormone zwischen den Geschlechtern unterscheiden, und
hiufig wird davon ausgegangen, dass diese Unterschiede biologisch
selbstverstindlich sind. Aber ca. 1,7 Prozent aller Menschen gehé-
ren zur Gruppe der Intersexuellen oder — mit medizinisch patholo-
gisierenden Begriffen ausgedriickt — zur Gruppe von Menschen mit
ciner ,,Storung der Geschlechtsentwicklung® [Disorder of Sexual
Development]. Ein kleiner Teil dieser Gruppe sind Kinder, die bei
der Geburt nicht einfach dem einen oder dem anderen Geschlecht
zugeordnet werden konnen. Weil sich Klitoris und Penis aus dem
gleichen Organ entwickeln, verteilen sich die unterschiedlichen
Ausprigungen des Geschlechtsorgans iiber ein kontinuierliches
Spektrum von Erscheinungen. Wenn das Geschlecht bei der Ge-
burt nicht nach dem Aussehen des Geschlechtsorgans bestimmt
werden kann, werden andere Kriterien entscheidend (Bergstrom
2004), weswegen die Einteilung nach biologischem Geschlecht
nicht so unkompliziert ist wie gemeinhin angenommen (Faus-
to-Sterling 2000a, Bondestam 2010).

Es gibt auch andere biologische Unterschiede, die nicht als
selbstverstindlich vorausgesetzt werden kénnen. Im Durchschnitt
unterscheidet sich die Muskelmasse von Minnern und Frauen, aber
es gibt grofle Variationen innerhalb der Gruppen, so verfiigt eine
erhebliche Anzahl von Frauen iiber eine groflere Muskelmasse als
manche Minner.

Bei der Betrachtung von Gender und Biologie bemiiht man ge-
wohnlich zwei Modelle (Fausto-Sterling 1985). Das eine hat einen
streng biologischen Ausgangspunkt, bei dem biologische Wesen
mit genetisch vorprogrammierten Maschinen gleichgesetzt werden.
Das andere Modell geht davon aus, dass Geschlechtsunterschiede
eine ausschliefllich von sozialen Prozessen beeinflusste soziale Kon-
struktion sind. Jedoch distanzieren sich viele Forschende von die-
sen deterministischen Modellen und haben Ansitze entwickelt, die
das Biologische nicht dem Konstruktionistischen gegeniiberstellen,
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darunter Anne Fausto-Sterling, Professorin fiir Biologie und Gen-
derforschung: ,Ich glaube, sowohl Geschlecht als auch Gender sind
zum Teil soziale Konstruktionen. Aber sie finden im Kérper statt
und sind deshalb gleichzeitig biologisch. [...] Kulturelle Erfahrun-
gen haben physiologische Wirkungen.“ (http://www.annefaustos-
terling.com/fields-of-inquiry/gender/)

Soziale Verhaltensweisen kénnen biologische Geschlechtsunter-
schiede hervorrufen oder verstirken, z. B. konnen Erwartungen
an das, was Weibliches und Minnliches ausmacht, beeinflussen,
wie Midchen und Jungen trainieren und damit Muskelmasse
entwickeln. Auch Geschlechtsunterschiede in der Gehirnstruktur
oder -funktion sind nicht selbstverstindlich, da sich Gehirne
verindern kénnen und entwickeln, je nachdem, wie sie angewendet
werden. Eine Studie mit TaxifahrerInnen in London zeigt, dass
diese im Vergleich mit anderen FahrerInnen einen grofferen Hip-
pocampus entwickelt haben, den Gehirnteil, der fiir Erinnerung
verantwortlich ist (Maguire et al. 2006). Das beweist, dass die Art
der Anwendung des Gehirns selbst noch im Erwachsenenalter des-
sen Entwicklung und Funktion beeinflusst. So kann auch unser
Sozialverhalten Geschlechtsunterschiede im Gehirn hervorrufen;
sie miissen also nicht unbedingt angeboren sein.

Der Begriff Gender

Das Zusammenwirken von Biologie und Kultur muss kritisch re-
flektiert werden. In den 1970er Jahren wurde der Begriff Gender
eingefiihrt, um zu verdeutlichen, dass nicht alle Unterschiede zwi-
schen Frauen und Minnern automatisch biologischen Ursprungs
sind (Thurén 2003). Zuvor verwendete man den Begriff Geschlecht
bei der Beschreibung von Geschlechtsunterschieden, und zwar so-
wohl der biologischen als auch der soziokulturellen.

Gender dreht sich um die Frage, was es bedeutet, in einer Gesell-
schaft Mann oder Frau zu sein. Diese Identitit ist kulturell geprigt,
historisch wandelbar und sozial geschaffen. Gender ist jedoch mehr
als nur der soziale Gegenspieler zum biologischen Geschlecht. So
schreibt der Ausschuss fiir Genderforschung im Schwedischen
Wissenschaftsrat [Vetenskapsridets kommitté for genusforskning]:
,Gender manifestiert sich auf vielen Ebenen: fiir Individuen als ein
Aspekt der eigenen Persénlichkeit; auf kultureller Ebene in Kon-
zepten, Metaphern, Kategorien; auf sozialer Ebene als ein Prinzip
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fiir Arbeitsorganisation und Entscheidungsprozesse. Gender ist ein
Einteilungsprinzip, das hiufig, aber nicht immer in zwei Katego-
rien resultiert. Die Vorstellung, es gebe nur zwei voneinander deut-
lich getrennte Geschlechter — ohne Uberschneidungen und ohne
Rest —, die jeweils als Gegensatz des anderen definiert werden kén-
nen, ist eher ein Denkmuster des westlichen Kulturkreises als eine
biologische Tatsache.

In jeder Gesellschaft gibt es eine Geschlechterordnung. Diese be-
steht aus allen Vorstellungen vom Weiblichen und Minnlichen, die
an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit existieren, so-
wie aus allen Konsequenzen, die diese Vorstellungen dafiir haben,
wer was macht, wer was bestimmen kann, wie wir uns selbst und
andere sehen, kollektiv und individuell. Vorstellungen und Schil-
derungen iiber Geschlecht/Gender durchdringen unser Denken
und prigen nicht nur die Sexualitit und das Familienleben, son-
dern auch Bereiche wie Arbeitsmarke, Politik, Religion oder Recht.
Gender ist ein Begriff, der einen besonderen Aspekt des gesamten
menschlichen Lebens beschreibt. (Genderforschung kurz vorgestellt
[Genusforskning i korta drag] 2005)

In der Genderwissenschaft spricht man davon, dass unterschied-
liche Begriffe von Weiblichkeit und Minnlichkeit durch die in
der Gesellschaft existierenden Ideale, Normen und Erwartungen
geschaffen werden. Diese Ideale dindern sich mit der Zeit und va-
riieren zwischen Orten, deshalb gibt es in jeder Gesellschaft un-
terschiedliche weibliche und minnliche Eigenschaften. Wir tragen
alle dazu bei, uns selbst und die Umgebung zu Frauen und Min-
nern zu formen. Der englische Ausdruck ,doing gender” vermittelt
genau diesen Umstand, dass Gender etwas ist, was man ,tut‘ bzw.
,macht”. Bei der Genderforschung geht es auch um die Verdeutli-
chung von Machtverhiltnissen und um die Frage, wie sich diverse
Formen der Diskriminierung wegen z. B. Geschlecht, Klasse und
ethnischer Herkunft iiberschneiden (Intersektionalitit). Der gen-
derwissenschaftlichen Betrachtung von Gender als einer sozialen
Konstruktion liegt die Kritik an biologischen Erklirungen dafiir
zugrunde, warum Frauen und Minnern so sind, wie sie sind. (Kel-
ler & Longino 1996, Hirdman 2001, Asberg 2005; Asberg 2009).

Die Genderforschung konzentriert sich also hauptsichlich auf
das sozial Geschaffene, was nicht bedeutet, dass GenderforscherIn-
nen behaupteten, es gebe keine biologischen Geschlechtsunter-
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schiede (Holmberg 2007a). Die Genderforscherin und Anthropo-
login Britt-Marie Thurén beschreibt die Haltung gegeniiber der
Biologie auf folgende Weise:

»GenderforscherInnen bestreiten nicht das Materielle, das Biolo-
gische, aber wir (GenderforscherInnen) hinterfragen alles, was mit
Geschlecht zu tun hat, einschliefllich dessen, was unsere Kultur
gewdhnlich als selbstverstindlich voraussetzt. Der Mensch als Art
pflanzt sich sexuell fort. Es gibt Unterschiede in den Geschlechtsor-
ganen, und Gene und Hormone beeinflussen, wie sich der Korper
eines Menschen entwickelt. Aber bei der Genderforschung geht es
nicht um diese Prozesse oder Faktoren. Sie schlief3t sie auch nicht
aus. Es ist nicht so, dass Geschlecht den Kérper betrifft und Gen-
der alles andere, das man als weiblich oder minnlich einstufen
kann. Selbst Anschauungen vom Kérper wie z. B. biologische Be-
schreibungen des Menschenkérpers sind letztlich Anschauungen,
d. h. kulturelle Schopfungen.® (Thurén 2003)

Also kann man fiir alle Formen der Forschung eine Gender-
perspektive wihlen. Innerhalb der Naturwissenschaften ist das be-
sonders in der Biologie relevant, wo oft geschlechtliche Studien-
objekte untersucht werden.

Biologismus

Die Diskussion dariiber, wie entweder Erbanlage oder Umwelt die
Entwicklung eines Menschen beeinflusst, hat eine lange Geschich-
te. Die Verfechter der Erbanlage hoben die Bedeutung biologischer
Faktoren hervor, wihrend die Vertreter der Umwelteinfliisse ihrer-
seits die Bedeutung sozialer Faktoren als Ursache individueller Un-
terschiede bei Verhalten und kérperlichen Eigenschaften betonten
(Holmberg 2005).

Unter BiologInnen herrscht heute allgemein die Auffassung, dass
eine komplizierte Wechselwirkung zwischen Anlage und Umwelt
besteht, die zu Verhalten und Eigenschaften fiihrt, und dass es na-
hezu unmaéglich ist, die anlagen- und umweltbedingten kausalen
Zusammenhiinge voneinander zu trennen.

Wir Menschen haben unsere Evolutionsgeschichte mit anderen
Tieren gemeinsam, und wir sind zweifellos biologische Wesen.
Feministische Kritik richtet sich jedoch hiufig gegen den so ge-
nannten Biologismus oder biologischen Determinismus, d. h. auf
eine Uberbetonung der Bedeutung biologischer Faktoren wie Gene,
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Hormone oder Gehirnstrukturen fiir das Verhalten von Individu-
en. Dabei wird die Erforschung der Mechanismen, mit denen diese
das Verhalten von Tieren prigen, nicht infrage gestellt. Dagegen
ist die Verbindung zwischen diesen Faktoren und menschlichem
Verhalten, besonders was Geschlechter betrifft, stirker umstritten
(mehr dariiber ist im Abschnitt zur Soziobiologiekontroverse zu le-
sen).

Zudem richtet sich die feministische Kritik gegen die Verwen-
dung biologischer Erkliarungen, wenn kulturelle Erklirungen eher
auf der Hand liegen (Rose et al. 1984, Ekman et al. 2002, Holm-
berg 2007b). Bisweilen wird das Wort Biologist abwertend zur Kri-
tik an einer Person verwendet, die biologische Ursachen tiberinter-
pretiert (Ekman et al. 2002, Holmberg 2007b).

Strenger biologischer Determinismus trifft bei BiologInnen
hiufig auf wenig Zuspruch, weil sie sich der Umweltfaktoren und
sozialen Einfliisse bewusst sind.

Ein Beispiel fiir eine Person, die biologische Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern als Ursache fiir die berufliche Entwick-
lung betonte, ist der ehemalige Rektor der Havard University
Larry Summers. Er erklirte die Dominanz von Minnern auf ho-
hen Posten in naturwissenschaftlichen Fichern mit im Geschlecht
begriindeten Begabungsunterschieden. Diskriminierung, meinte
Summers (2005), spiele beispielsweise im Bereich Mathematik
eine geringere Rolle als der Unterschied in angeborener Bega-
bung zwischen Frauen und Minnern. Wenn solche Auflerungen
auftauchen, treffen sie immer auf groflen Widerstand, besonders
bei wissenschaftlichen ExpertInnen auf solchen Fachgebieten wie
menschlicher Intelligenz, Psychologie oder hierarchischer Gesell-
schaftsorganisation. Deren Forschung zeigt, dass die berufliche
Entwicklung von viel mehr als nur den geschlechtlich unterschied-
lichen angeborenen Begabungen beeinflusst wird. Die Kritik war
auch in diesem Falle stark (z. B. Barres 2006, Hyde et al. 2008), was
dazu beigetragen haben kann, dass Summers von seiner Position als
Rektor zuriicktreten musste.

Feministische Kritik an den Naturwissenschaftlichen

Wissenschaftsgeschichtliche und wissenschaftssoziologische For-
schung hat sich vorrangig darum bemiiht, die Naturwissenschaft
als ein kulturelles Phinomen, als einen sozialen Prozess zu unter-
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suchen. Aus dieser Perspektive ist es unmaglich, die Natur objektiv
zu betrachten — Donna Haraway bezeichnete diesen Anspruch als
»Gottes-Trick“ [God trick] oder ,,Blick aus dem Nirgendwo® [view
from nowhere] (Haraway 1988). Deshalb wenden sich viele femi-
nistische WissenschaftsphilosophInnen gegen die Vorstellung, es
gebe eine wissenschaftliche Objektivitit, wobei nicht behauptet
wird, es sei unmoglich, zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
gelangen. Vielmehr soll ein/e WissenschaftlerIn klarlegen, welche
Position er/sie vertritt, iiber welche Erfahrungen er/sie verfiigt und
welchen Einfluss das auf seine/ihre Forschung haben kann. Die
Wissenschaftsphilosophin Sandra Harding hat dafiir den Begriff
ystarke Objektivitit“ geprigt (Harding 1993). Ausgehend von der
so genannten feministischen Standpunkt-Theorie ist sie der Mei-
nung, dass die Objektivitit gestirkt wird, wenn der/die ForscherIn
seine/ihre sozialen und kulturellen Bindungen im Forschungspro-
zess offen darlegt. Donna Haraway beschreibt das als eine neue
Weise, feministische Objektivitit zu formulieren: durch Bekannt-
gabe der Beschrinkungen in der jeweiligen Sachlage und durch
die Einsicht, dass Erkenntnis situationsgebunden, d. h. von einem
verinderlichen Zusammenhang anhingig ist (Haraway 1988). Das
Offenlegen dieses Zusammenhangs fithrt zu weniger parteiischen
und verzerrten Wahrheiten (Haraway 1988).

Andere feministische WissenschaftsphilosophInnen wie Helen
Longino haben zum Teil andere Losungen fiir die Objekrivitits-
problematik gewihlt. Longino strebt zur Stirkung der Objektivitit
eine Entwicklung der empirischen Methodik an, bei der die Be-
zichungen zwischen den WissenschaftlerInnen und der zu unter-
suchenden Welt eingeschlossen und passende soziale Strukturen
in dem Zusammenhang formuliert werden, in dem die Forschung
betrieben wird (Longino 1996).

Haraway hinterfragt auch die Einteilung in Natur und Kultur,
Subjekt und Objekt, Sprachliches und Materielles. Sie ruft zu ei-
ner radikalen wissenschaftstheoretischen Wende in der Beziehung
zwischen Sozialem und Biologischem auf, ebenso wie zwischen
Gesellschaftswissenschaften und Naturwissenschaften (Haraway
1991, 1997, Holmberg & Palm 2009, Asberg 2009, 2012). Auf die-
se Weise trigt Haraway dazu bei, Moglichkeiten zur Uberwindung
der Kluft zwischen diesen Wissenschaftszweigen zu schaffen und
neue Perspektiven zu 6ffnen.
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Genderanalysen naturwissenschaftlicher Forschung zeigen, wie
Vorstellungen von Gender unsere Sichtweise auf Eigenschaften und
Verhalten von Organismen begrenzen konnen. Der theoretische
Rahmen, von dem wir ausgehen, und darin enthaltene Vorstellun-
gen von Gender setzen Grenzen dafiir, welche Fragen gestellt und
wie die Resultate interpretiert werden, wie man das in dem oben
erwihnten Beispiel mit den Nacktschnabelhihern sehen konnte.
Hier lasst sich die Bedeutung einer Genderperspektive in der Bio-
logie leicht einsehen — sie hat uns ein besseres Verstindnis fir die
Verhaltensweisen der Nacktschnabelhiher ermégliche.

In ihrer Anfangszeit hat sich die Forschung mit Genderperspek-
tiven in der Biologie, ebenso wie in vielen anderen Forschungsberei-
chen, auf die Untersuchung von Weibchen konzentriert und dabei
Fragen tiber Weibchen gestellt, die zuvor nicht gestellt wurden.
Genderperspektive oder interdisziplinire Genderforschung kann
jedoch auch zur besseren Beleuchtung von Problemen beitragen
oder zur grundsitzlichen Wissenschaftskritik innerhalb eines For-
schungsthemas dienen.
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Beispiele flir Genderperspektiven
in der Biologie

Nach dieser feministischen Kritik der Naturwissenschaften wen-
den wir uns einigen konkreteren Beispielen zu, die zeigen, wie
Vorstellungen von Geschlecht die biologische Forschung geprigt
haben.

Viele GenderforscherInnen untersuchten die Bedeutung der
Sprache beim Zusammenspiel zwischen Wissenschaft und kultu-
rellen Auffassungen von Geschlecht. Die Sprache schafft und er-
neuert Vorstellungen, erméglicht und begrenzt Interpretationen.
Die Genderforschung hat sich dafiir interessiert, wie Sprache und
Metaphern, die die zeitgendssische Kultur widerspiegeln, den For-
schungsprozess beeinflussen und welche Wirkung sie auf die Be-
trachtung der Natur haben. Hier folgen Beispiele aus verschiedenen
Bereichen der Biologie: Befruchtung, Zellbiologie und Tierverhal-
ten.

Eine romantische Geschichte iiber Eier und Spermien
Die Anthropologin Emily Martin untersuchte die in Lehrbiichern
und wissenschaftlichen Artikeln gewihlten Metaphern und Ste-
reotype fiir das Weibliche und Minnliche in Beschreibungen von
Eiern und Spermien bei der Befruchtung (Martin 1991). Bis vor
relativ Kurzem wurden die Spermien als ,aktiv geschildert, die
»den Auftrag” [mission] haben, sich ,auf die ritterliche Suche nach
dem Ovum zu begeben®, das ,innerhalb einiger Stunden abstirbt,
wenn es nicht von einem Spermium gerettet wird®, welches das Ei
ypenetriert’. Emily Martins mittlerweile klassische Studie zeigt,
welche Begrenzungen Metaphern, die von aktiven Spermien und
passiv wartenden Eiern sprechen, fiir die Interpretation und das
Verstindnis eines Phinomens auf Zellebene haben. Wenn Zellen
in stereotypen Bildern wie ,schwache passive Frauen“ und ,deren
starke minnliche Retter geschildert werden, klingt das, als wiren
die Stereotype so natiirlich, dass man daran nichts indern kénnte
(Martin 1991).

Zu der Zeit, als das die herrschende Vorstellung vom Befruch-
tungsprozess war, stirkten die Forschungsresultate das Bild: Man
konzentrierte sich auf die Fragen, wie sich Spermien bewegen, an
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den Eiern festhalten und das Verschmelzen der Zellen in Gang
setzen. Weil es keine Vorstellung von den aktiven Mechanismen
des Eis gab, wurden diese Mechanismen auch nicht untersucht.
Zusammen mit Resultaten einer Forschungsgruppe, die sich mit
Gender und Biologie beschiftigt, hatte Martins Analyse grofle Be-
deutung fir die weitere Erforschung der Befruchtung, die zu einem
nuancierteren und komplexeren Verstindnis fithree (Keller 2004).
Es zeigte sich, dass Spermien in ihrer Vorwirtsbewegung nicht die
Kraft haben, die — wie man frither glaubte — die Penetration der
Eihiille erméglicht. Stattdessen sind es Molekiile in der Eihiille, die
sich an Rezeptoren der Spermien binden, wonach das Spermium
ein Enzym freisetzt, das die Hiille aufldst. Wenn das Spermium die
Eihiille passiert hat, wandert der Zellkern des Eis diesem mit hoher
Geschwindigkeit entgegen. Es handelt sich also um eine Wechsel-
wirkung. Aber es dauerte lange, bis sich der Sprachgebrauch dnder-
te, um ein ausgewogeneres Bild zu geben als nur ,Ei und Spermien
finden einander und verschmelzen® (Keller 2004).

,,Mdnnchen‘ und ,,Weibchen* bei Bakterien?

Bakterien haben kein Geschlecht laut biologischer Geschlechts-
definition, die besagt, dass ein Individuum, das Eier (grofle Ge-
schlechtszellen) produziert, ein Weibchen ist und ein Individuum,
das Spermien (kleine Geschlechtszellen) produziert, ein Mannchen.
Aber seit WissenschaftlerInnen in den 1950er Jahren entdeckten,
dass das Bakterium Escherichia coli Teile seines Genmaterials
(ein Plasmid, ein Fragment der DNA) auf ein anderes Bakterium
der gleichen Art iibertragen kann, wurde eine Zelle, die Plasmi-
de enthilt und iibertrigt, Minnchen genannt und eine, die keine
Plasmide hat und diese aufnimmt, Weibchen. Die Molekularbio-
login Bonnie Spanier (1995) hat die Verwendung der Bezeichnung
Weibchen und Minnchen fiir Bakterien kritisiert, da diese Begriffe
dahinterliegende Annahmen von aktiv und passiv assoziieren.

Hausfrauen und versorgende Viter — oder:

Was sind Geschlechterrollen bei Tieren?

Der Begriff ,Geschlechterrollen® wird in der Erforschung von Tier-
verhalten immer noch verwendet, obwohl er in den Sozialwissen-
schaften und der Genderforschung als veraltet angesehen wird, weil
damit ein Bild von relativ statischen Rollen bei Frauen und Min-
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nern vermittelt wird. Stattdessen wird nun betont, dass Gender (das
den Begriff ,,Geschlechterrollen® zum Teil ersetzt hat) etwas ist, was
man ,tut®. In der Biologie wird der Begriff ,,Geschlechterrollen® fiir
eine Reihe unterschiedlicher Dinge verwendet — zur Beschreibung
von Geschlechtsunterschieden bei der Partnerwerbung, bei der Be-
treuung der Nachkommen und bei der Verteidigung des Territori-
ums — allerdings oft mit klassischen stereotypen Geschlechterrollen
als Vorlage (Ah-King & Ahnesjé 2013). Mit dem Begriff ,vertausch-
te Geschlechterrollen, die wiederum ausgehend von der Theorie
der sexuellen Selektion definiert werden, werden hiufig Variationen
im Paarungsverhalten beschrieben: beispielsweise eine Variante, bei
der Weibchen mehr um Partner konkurrieren als Minnchen. Bei
einem im Meer lebenden Fisch, der Grasnadel, sind es vorrangig die
Weibchen, die um die Paarungen konkurrieren, d. h. um die Még-
lichkeit, ihre Eier in die Bruttasche des Minnchens zu legen. Bei
Grasnadeln sind es auch die Weibchen, die wihrend der Paarung
eine starke Firbung aufweisen (Abb. 2). Erwihnenswert mag hier
zudem der Hinweis sein, dass es in der Welt der Fische, wenn iiber-
haupt eine Betreuung des Laichs stattfindet, vorrangig die Minn-
chen sind, die sich um die Nachkommen kiimmern, was man fiir
vertauscht“ hilt.

Es gibt allerdings eine grofie Vielfalt und Flexibilitit bei Verhal-
ten, die gern unter dem Begriff ,Geschlechterrollen® subsumiert
werden, was das Beispiel der Schwimmgrundel illustriert. Bei dieser
Fischart konkurrieren die Minnchen zu Beginn der Saison um die
Paarung, wihrend Weibchen das gegen Saisonende tun, wenn ein
Mangel an Minnchen auftritt, die Unterkunft und Laichbetreuung
anbieten kénnen.
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Abb. 2. Unter den Grasnadeln konkurrieren vorrangig die Weib-
chen um die Médnnchen, was man als ,,vertauschte Geschlechter-
rollen” bezeichnet; sie legen die Eier in die Bruttasche des Mann-
chens.
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Angesichts der erfolgten Entwicklung in der Theorie der sexu-
ellen Selektion (siche unten) und angesichts der Forschung, die
gezeigt hat, dass die als Geschlechterrollen bezeichneten Eigen-
schaften auch von etlichen Umweltfaktoren beeinflusst werden
(z. B Gwynne & Simmons 1990, Berglund et al. 2005), kann man
sich fragen, ob ,Geschlechterrollen” iiberhaupt noch ein geeigne-
ter Begriff zur Beschreibung von Tierverhalten ist (Ah-King &
Ahnesjé Ms.).

Mainnchen als Norm

Die Biologie hat genau wie die Medizin lange Zeit Midnnchen als
Norm vorausgesetzt (Berner 2004). In der Medizin wurden bei-
spielsweise die meisten Arzneimittel historisch gesehen nur an
Minnchen und Minnern getestet. Das folgende aus der Fischfor-
schung stammende Beispiel beleuchtet ein paar Genderfragen so-
wohl in der wissenschaftlichen Betrachtung als auch in Bezug auf
die Forschungsbedingungen.

In den 1990er Jahren studierte die kanadische Evolutionsbiolo-
gin Deborah McLennan die Firbung nordamerikanischer Bach-
stichlinge in der Paarungszeit. Mehrere Jahre lang versuchte sie
mit Hilfe von experimentellen und vergleichenden Studien ver-
schiedener Arten zu verstehen, wie sich die Farbsignale im Verlauf
der Evolution entwickelt haben. Altere Forschung hatte sich stark
auf die rote Firbung der Minnchen in der Paarungszeit konzent-
riert, und 50 Jahre lang beschrieb man die Farbung der Weibchen
als ,kryptisch® (d. h. eine Farbe, die mit dem Hintergrund ver-
schmilzt). McLennan entdeckte, dass auch Weibchen Farbsignale
in der Paarungszeit haben. Weitere Forschung ergab, dass auch bei
Verwandten der nordamerikanischen Bachstichlinge die Weibchen
Farbsignale entwickeln, und das unter anderen Verhiltnissen als
denen, die fiir die Minnchen relevant sind (McLennan 2000).

Der Mangel an Forschung iiber die Firbung von Weibchen ist
ein Beispiel fiir die lange Vernachlissigung der Weibchen in der
Evolutionsbiologie. Der groffte Teil wissenschaftlicher Untersu-
chungen beispielsweise im Bereich der Verhaltensforschung wur-
de an Minnchen vorgenommen (Fausto-Sterling et al. 1997).
Angesichts so eindeutiger Beobachtungen fragte sich McLennan
in ihrem Artikel, wie die Farbsignale der Weibchen trotz all der
Aufmerksambkeit, die den entsprechenden Signalen der Minnchen
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zuteilwurde, unbekannt bleiben konnten. Sie wies auch auf ande-
re, dhnliche Fille hin, wo Minnchen im Vordergrund standen und
Weibchen keine Beachtung fanden. Die Antwort der wissenschaft-
lichen Zeitschrift, d. h. der ForschungskollegInnen, die mit der Be-
gutachtung ihres Artikels beauftragt worden waren, darauf lautete,
solche feministischen Argumente gehérten nicht in wissenschaftli-
che Zeitschriften. Sie war gezwungen, diese Passagen zu streichen,
um eine Veroffentlichung des Artikels zu erméglichen (McLennan,
personliche Mitteilung). Das weist auf eine weitere genderkodierte
Problematik hin: Welchen Fragen wird nachgegangen und Raum
in wissenschaftlicher Literatur gewdhrt?

Gendermythen

Seit den 1980er Jahren hat Anne Fausto-Sterling die biologische,
genetische, evolutionire und psychologische Forschung zum The-
ma menschliche Geschlechtsunterschiede untersucht und gezeigt,
dass es im GrofSen und Ganzen keine Grundlage fiir die Behaup-
tungen gibt, diese Unterschiede seien biologisch bedingt. Zum Bei-
spiel kritisierte sie in den populdrwissenschaftlichen Biichern Myths
of Gender und Sexing the Body die Erforschung der Geschlechtsun-
terschiede in dem Teil des Gehirns, der Corpus callosum genannt
wird (Fausto-Sterling 1985, 2000) und der fiir die Kommunikation
zwischen den Gehirnhilften verantwortlich ist. Fausto-Sterling
zeigte in ihrer Ubersicht, dass die Mehrheit der Studien keinen Un-
terschied zwischen Frauen und Minnern nachweisen kann. Den-
noch wecken hiufig die wenigen Forschungsresultate, die Unter-
schiede zwischen den Gehirnen von Frauen und Minnern zeigen,
grofSe Aufmerksamkeit in den Medien. Auf diese Weise wurde ein
weit verbreitetes Bild von der Existenz einer ,Autobahn zwischen
den Gehirnhilften“ bei Frauen geschaffen, wihrend die Gehirne
der Minner angeblich keine solche Verbindung aufweisen.

In Sexing the Body von 2000 legt Fausto-Sterling dar, dass die
fiir das Geschlecht jeweils charakteristischen Eigenschaften bei
Menschen variieren. Sie beschreibt auch, wie sexuelle Identitit his-
torisch, politisch und wissenschaftlich konstruiert worden ist, und
prisentiert ein Modell zum Verstindnis sexueller Orientierung,
in dem sich diese Orientierung aus einem dynamischen Zusam-
menspiel zwischen biologischen und sozialen Faktoren entwickelt.
Fausto-Sterling zieht zur Illustration die russische Matroschka als
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Metapher fiir die verschiedenen Ebenen Geschichte, Kultur, Bezie-
hungen, Organismus und Zellen heran, die man studieren kann,
um menschliche Sexualitit und sexuelles Verhalten zu verstehen.
Diese Faktoren sind miteinander verflochten und alle von gleicher
Bedeutung fiir das Verstindnis (Fausto-Sterling 2000a).

, Ritterliche‘ Mdnnchen und ,,empfindliche‘ Weibchen
Bonobos, jene Menschenaffen, die man frither Zwergschimpan-
sen nannte, sind zusammen mit den Gemeinen Schimpansen die
nichsten Verwandten des Menschen. Das Sozialsystem der Bono-
bos unterscheidet sich stark von denen der Gemeinen Schimpan-
sen: Bobobos sind friedlicher, die Weibchen bilden Koalitionen,
und sowohl Weibchen als auch Minnchen haben Sex mit beiden
Geschlechtern. In der Natur geht es bei aggressiven Interaktio-
nen meist um Nahrungszugang, wobei sich da die Minnchen den
Weibchen unterwerfen.

Die Vorstellungen von der Uberlegenheit der Minnchen haben
einige WissenschaftlerInnen dazu veranlasst, die Weibchen auf-
grund ihrer Dominanz iiber die Minnchen als ,reizbar” [irritable],
,schwierig® [troublesome] und ,dreist“ [daring] zu beschreiben.
Minnchen dagegen sind ,tolerant gegeniiber den Weibchen und
ygestatten diesen die Oberhand, was mit ,strategischer mannlicher
Riicksichtnahme® [strategic male deference] und ,Ritterlichkeit*
[chivalry] erklirt wird (siche Parish & de Waal 2000). Dieses Bei-
spiel zeigt, dass Auffassungen von der Uberlegenheit der Miinnchen
dazu fiihren, gleiches Verhalten unterschiedlich zu beschreiben, je
nachdem, welches Geschlecht das Verhalten an den Tag legt.

Mogen Affen rote Topfe?

Es gibt PsychologInnen, die die Erforschung von Geschlechtsunter-
schieden bei Affen, die Wahl von Spielsachen betreffend, als Beweis
fiir die Behauptung anfiihren, diesbeziigliche geschlechtsbedingte
Unterschiede bei Menschen lieffen sich durch die Evolution erkli-
ren. In einem Artikel untersuchen die Psychologinnen Gerianne
Alexander und Melissa Hines (2002) die Reaktionsweise einer be-
stimmten Affensorte, der Griinen Meerkatzen, auf Spielsachen. Sie
gingen von der Hypothese aus, es gebe eine evolutionir entwickelte
Rollenverteilung beim Menschen seit der Jiger- und Sammlerzeit;
dabei wird behauptet, dass die Eigenschaften von Frauen und Min-
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nern Anpassungen an eine Rollenverteilung wider spiegeln, die laut
EvolutionspsychologInnen auf Unterschieden in Genen, Hormo-
nen und Gehirnstruktur beruht. Das wiederum wiirde erkliren,
warum Jungen Spielsachen vorziehen, die riumliche, zur Jagd niitz-
liche Fihigkeiten trainieren (z. B. Autos), und warum Midchen
Spielsachen vorziehen, die Fiirsorge einiiben (z. B. Puppen).

Cordelia Fine (2010) wies auf das Problem der Kategorisierung
von Spielsachen hin: Was besagt, dass ein roter Topf fiir eine Meer-
katze ,feminin® ist? Ich habe den Artikel selbst kritisch gepriift, an-
gefangen bei der Hypothese iiber die Gestaltung der Experimente
und Statistik bis zur Darstellung und Interpretation der Resultate
(Ah-King 2009a). Die Hypothese von der Rollenverteilung zu Zei-
ten der menschlichen Jiger und Sammler wird direkt auf die Affen
tibertragen. Alexander und Hines beriicksichtigen nicht, dass Grii-
ne Meerkatzen vorwiegend Vegetarier sind und auf Biumen leben,
weshalb es selbst fiir Weibchen niitzlich wire, wenn sie ,,riumliche
Fihigkeiten trainieren” wiirden. Die Durchfithrung der Experi-
mente lisst keine Riickschliisse auf die Vorlieben einzelner Tiere
zu. Stattdessen kann die Gruppendynamik entscheidend dafiir
sein, wer das Spielzeug nimmt. Die Resultate werden so dargestellt,
als ob Minnchen ,maskuline und Weibchen ,feminine® Spielsa-
chen vorziehen, aber mit dieser Weise, Priiferenzen zu messen, ist
der Beweis fiir die Behauptung nicht erbracht. Die Bilder (ein Affe
untersucht eine Puppe auf dem Knie, ein anderer Affe schiebt ein
Polizeiauto auf dem Boden) wurden zur Dramatisierung des Arti-
kels und Stirkung der von den Autoren angefiihrten Behauptung
von den natiirlichen Geschlechtsunterschieden ausgewihlt.

Affen als Modelle fiir die Evolution des Menschen

Unter den zahlreichen Lebensformen verschiedener Affenarten —al-
lein lebend, in Gruppen lebend, aggressiv und friedlich — wihlte
man in den 1950er Jahren zuerst ausgerechnet die Lebensform der
Steppenpaviane als Modell fiir die Lebensweise menschlicher Vor-
fahren (Tang-Martinez 1997). Diese Affen leben in Gruppen, die
Minnchen dominieren und sind aggressiv, was das Bild menschli-
cher Evolution und die Vorstellung vom Ursprung weiblicher Un-
terordnung beeinflusst haben kann. Die Entscheidung fiir Paviane,
die mit Menschen nicht besonders nah verwandt sind, wurde oft
mit dem Argument begriindet, sie wiirden genau wie die Vorfahren
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des Menschen in der Savanne leben. Es gibt jedoch auch andere
in der Savanne ansissige Affen wie z. B. Meerkatzen, bei denen
allerdings manchmal die Weibchen die Minnchen beherrschen.
Allmihlich wurden die Paviane als Modell durch Schimpansen
ersetzt, die zu den nichsten Verwandten des Menschen zihlen. Je-
doch zeigen selbst diese ein hohes Maf$ an Aggressivitit.

Bonobos sind mit dem Menschen genauso eng verwandt wie
Schimpansen, zeichnen sich aber durch eine geringe Aggressivitit
aus sowie durch Weibchen, die starke soziale Zusammengehdorig-
keit fordern. Wie jedoch oben beschrieben wurde, sind eine gan-
ze Reihe von Wissenschaftlerlnnen nicht bereit, die Aggressivitit
von Weibchen als Dominanz zu beschreiben. Die Einbeziehung des
Bonobo-Beispiels in das Modell fiir die Lebensweise menschlicher
Vorfahren wiirde den Rahmen unserer Vorstellungen von den ur-
spriinglichen Menschen erweitern. Sie wiirde erlauben, auch von
Dominanz und Allianzen von Weibchen und Frauen zu sprechen
sowie von freundschaftlichen Kontakten nicht nur innerhalb sozialer
Gruppen, sondern auch zwischen Gruppen (Parish & de Waal 2000).

Das Bild von Weibchen als passive Ressourcen

Theorien iiber Paarungssysteme, d. h. Organisationsformen von
Tieren in Bezug auf sexuelles Verhalten (z. B. im Paar lebend), wer-
den ebenfalls von kulturellen Vorstellungen geprigt. Die Definiti-
on von Paarungssystemen baut immer noch auf den Annahmen des
Modells von Emlen und Oring (1977) auf. Danach ist der Zugang
zu Ressourcen der begrenzende Faktor fiir Weibchen, wihrend
Minnchen miteinander konkurrieren, um ein Monopol iiber Weib-
chen zu erreichen. Dieses Modell macht die Chance der Minnchen,
ein Monopol iiber mehrere Weibchen zu haben, von bestimmten
Umweltbedingungen abhingig. Demzufolge wire ein Minnchen
unter Umweltbedingungen, bei denen die Nahrungsressourcen
tiber ein grofles Areal verstreut sind, nicht in der Lage, mehr als
ein Weibchen zu verteidigen, wihrend bei einer Konzentration der
Ressourcen die Moglichkeit besteht, dass mehrere Weibchen eine
Gruppe bilden, die ein Minnchen dann verteidigen kann. Also
werden Weibchen als passive Ressourcen fiir Minnchen beschrie-
ben. Dagegen erlaubt eine alternative Perspektive, Paarungssysteme
als Resultat von Interaktionen zwischen Weibchen und Minnchen
zu sehen (Gowaty, 1997).

29



Die Evolutionstheorie
von der sexuellen Selektion

Auf dem Hintergrund der zuvor erwihnten Beispiele fiir Gender-
perspektiven in der biologischen Forschung wende ich mich nun im
Weiteren der Frage zu, warum die sexuelle Selektion in der Biologie
so wichtig und hinsichtlich der Genderperspektive von besonderem
Interesse ist.

Natiirliche und sexuelle Selektion

Lange stand die Theorie von der sexuellen Selektion, jene Evoluti-
onstheorie, die zur Erklirung und Voraussage vieler Geschlechts-
unterschiede genutzt wird, in der Kritik der GenderforscherInnen,
weil sich diese Theorie {ibertrieben stark auf Minnchen konzent-
riert (Brown 1785, Hrdy 1986, Gowaty 1997, Zuk 2002). Um zu
erkliren, wie sich die Theorie entwickelt hat, ist eine Erlduterung
nétig, was sexuelle Selektion ist.

Die sexuelle Selektion ist eine Art der natiirlichen Selektion
von ausschlieSlich auf die Fortpflanzung gerichteten Eigenschaf-
ten, die im Vergleich zu anderen der gleichen Art oder des glei-
chen Geschlechts Vorteile bieten. Wenn es Variationen bei einer
Eigenschaft gibt, wenn die Eigenschaft vererbbar ist und wenn
den Individuen, die die Eigenschaft besitzen, mehrere oder besser
iiberlebende Nachkommen beschert werden als denen, die die Ei-
genschaft nicht haben, geschicht sexuelle Selektion. Nehmen wir
zum Beispiel einmal an, die rote Firbung eines Fisches, der sowohl
rot oder blau sein kann, erhéht die Uberlebenschancen. Da wird
es in der nichsten Generation mehr rote Individuen geben. Diesen
Prozess nennt man natiirliche Selektion. Lassen Sie uns stattdessen
annehmen, die blaue Firbung wirkt wie ein attraktives sexuelles
Signal auf das andere Geschlecht. Blaue Individuen werden dem-
zufolge mehr Partner und mehr Junge haben, und der Anteil blauer
Individuen wird deshalb in der nichsten Generation grofier sein.
Diesen Prozess nennt man sexuelle Selektion. Dieses Beispiel zeigt
auch, dass Eigenschaften, die bei der sexuellen Selektion vorteilhaft
sind, bei der natiirlichen Selektion Nachteile bringen kénnen und
umgekehrt.
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Das Ideal der Zeit spiegelt sich selbst in

Darwins Beschreibungen wider

Genau wie in anderen wissenschaftlichen Bereichen hinterlassen
zeitgendssische Ideologien auch in der Erforschung der sexuellen
Selektion ihre Spuren. Die Entwicklung dieser Forschung folgte
u. a. den gesellschaftlichen Verinderungen bei der Betrachtung des
Minnlichen und Weiblichen. Darwins Erklirung der Theorie und
seine Art, das Verhalten von Weibchen und Minnchen zu verallge-
meinern, spiegeln das viktorianische Ideal seiner Zeit wider: ,Das
Minnchen ist die aktivere Partei bei der Werbung der Geschlechter.
Das Weibchen auf der anderen Seite ist mit duflerst seltenen Aus-
nahmen weniger begierig als das Minnchen [...] Sie ist verschimt,
und man kann hiufig sehen, wie sie lange Zeit versucht, dem
Minnchen auszuweichen [...]“ (Darwin 1871). Darwin beschrieb
ein gewdhnliches Muster, bei dem Minnchen miteinander konkur-
rieren. Er erwihnte auch, dass Selektion durch sexuelle Selektion in
zahlreichen Untersuchungen belegt ist.

Darwin formulierte zwei grundlegende Mechanismen fiir die
sexuelle Selektion: Konkurrenz zwischen Minnchen und Partner-
wahl des Weibchens. Die Biologen zu Darwins Zeit akzeptierten
das Konzept der Partnerwahl von Weibchen nicht. Der Grund
dafiir lag einerseits in der viktorianischen Vorstellung begriindet,
Weibchen seien sexuell passiv. Zum anderen schloss man aus, dass
beispielsweise weiblich Insekten das ,isthetische Vermégen® hit-
ten, auf Grundlage kleiner Unterschiede in der Ornamentierung
eine Wahl fiir ein Minnchen treffen zu kénnen (Milam 2010).
Deshalb konzentrierte sich die Forschung anfinglich auf die Kon-
kurrenz zwischen Minnchen. Erwihnenswert ist hier der Hinweis,
dass beide Mechanismen zu Variationen in Fortpflanzungserfolgen
bei Minnchen fithren. Sexuelle Selektion bei Weibchen hielt man
also fiir weniger wichtig (Gowaty 1997).

Warum konkurrieren Miannchen, wahrend Weibchen
Partner wihlen?

Nach Darwin versuchte man die Theorie mit Erklirungsversuchen
zu erweitern, warum die sexuelle Selektion stirker bei Eigenschaften
von Minnchen vorkommt als von Weibchen. Warum geschieht es
hiufiger, dass Minnchen miteinander konkurrieren und dass ihre
Eigenschaften von Weibchen gewihlt werden als andersherum?
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Eine Hypothese geht von den Geschlechtszellen aus (Eier und
Spermien) und behauptet, dass die unterschiedlichen Verhalten
der Geschlechter eine Folge der Gréfle der Geschlechtszellen sind.
Durch die Selektion haben sich zwei Arten von Geschlechtszellen
herausgebildet — viele kleine Spermien und relativ wenige, grofle
Eier — was wiederum dazu fiihrte, dass die Eier eine begrenzte
Ressource fiir die Spermien sind, die untereinander um die Eier
konkurrieren. Weibchen wiirden stirker von den zur Eibildung be-
ndtigten Ressourcen begrenzt.

Eine andere Hypothese spricht vom Investitionsmuster der El-
tern. Demzufolge wire das Geschlecht, das die meisten Ressourcen
(Energie, Zeit, Risiko) in Nachkommen investiert, fiir das ande-
re Geschlecht begrenzend. Der Evolutionsbiologe Robert Trivers
(1972) baute auf dem Argument fiir die GrofSe der Geschlechts-
zellen auf und meinte, eine Investition in Geschlechtszellen und
die Investition der Eltern (ein Nest zu bauen, zu briiten oder Junge
zu fiittern) wiirden gemeinsam entscheiden, welches Geschlecht
am meisten um Partner konkurriert. Laut dieser These haben sich
Weibchen evolutionir dazu entwickelt, wihlerisch zu sein und
Minnchen dazu, zu konkurrieren und sich mit so vielen Weib-
chen wie méglich zu paaren. Dieses traditionelle Bild der sexuellen
Selektion ist das ,Darwin-Bateman-Paradigma“ genannt worden
(Dewsbury 2005) und dominiert immer noch den Forschungsbe-
reich.

Die grundlegenden Annahmen des Paradigmas kénnen wie folgt
zusammengefasst werden:

1. Der Fortpflanzungserfolg der Minnchen variiert stirker als bei
‘Weibchen.

2. Minnchen gewinnen mehr als Weibchen, wenn sie sich mit
mehreren Partnern paaren.

3. Weibchen sind wihlerischer in ihrer Partnerwahl, wihrend
Minnchen darauf dringen, sich zu paaren und das wahllos tun.
Selbst wenn diese Annahmen in vielen Fillen zutreffen, gibt es

eine wachsende Anzahl von Ausnahmen. In den letzten 30 Jahren

sind viele Phiinomene erforscht worden, die nicht richtig in diesen
theoretischen Rahmen passen:

1. Weibchen paaren sich mit anderen als ihrem sozialen Partner.

2. Es gibt erhebliche Variation im Fortpflanzungserfolg der Weibchen.

3. Minnchen kénnen Partner wihlen.
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4. Die Bildung von Spermien kann aufwendig und begrenzt sein.
Diese neuen Einsichten haben die Auffassung von den Ge-
schlechtsunterschieden und der sexuellen Selektion verindert.

Aufgegebene Stereotype — verschimte und

monogame Weibchen

Die Theorie von der sexuellen Selektion hat wiederholt stereotype
Vorstellungen von Weibchen und Minnchen revidiert, teils auf-
grund feministischer Kritik (,verschimte Weibchen, Hrdy 1986),
teils aufgrund technischer Fortschritte (,monogame Weibchen,
DNA-Analysen fiir die Bestimmung der Eltern bei Végeln).

Sarah Blaffer Hrdy studierte in den 1970er Jahren Hanu-
man-Languren in Indien. Sie interessierte sich besonders fiir das
Phinomen, dass Minnchen hiufig Junge toten, wenn sie eine
Gruppe Weibchen iibernehmen, und fragte sich auch, wieso die
Weibchen keine Strategie zur Vermeidung der Tétung ihrer Jungen
zeigten. Nachdem sie die Affen eine lingere Zeit beobachtet hatte,
entdeckte sie, dass die Weibchen doch iiber eine aktive Strategie
zum Schutz ihrer Nachkommen verfiigten. Die Weibchen initi-
ieren sexuellen Kontakt mit Midnnchen sowohl aus ihrer eigenen
Gruppe als auch aus anderen Gruppen. Durch Verschleierung der
Vaterschaft gelingt es ihnen manchmal, die Tétung der Jungen zu
vermeiden. Von einem Minnchen wird erwartet, dass er ein Jung-
tier verschont, dessen Vater er sein kénnte. Hrdy pladierte darauf-
hin fiir eine Abschaffung des Begriffs ,verschimte® Weibchen und
der damit verkniipften Erwartungen (Hrdy 1986).

Manchmal hat die Beschreibung von Weibchen als verschimt
und passiv die Erwartungen so stark geprigt, dass dann bestimmte
Verhaltensweisen von Weibchen Verwunderung auslésten. In den
1970er Jahren wurde ein Experiment mit dem amerikanischen
Vogel Rotschulterstirling durchgefiihre. In einem Versuch, die
Anzahl von Tieren zu reduzieren, wurden Minnchen sterilisiert.
Man glaubte, eine effektive Methode gefunden zu haben, weil man
von der schon bekannten Tatsache ausging, dass die Minnchen der
Rotschulterstirlinge ihr Territorium gegen andere Minnchen ver-
teidigten und mehrere Weibchen in dem Territorium eines Minn-
chens lebten. Aber das Experiment scheiterte, weil aus den von den
Weibchen gelegten Eiern dennoch Kiicken schliipften, obwohl das
Minnchen steril war. Der Grund dafiir wurde erst mehrere Jahre
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spiter mit Hilfe der DNA-Technik gefunden: Die Weibchen, von
denen man angenommen hatte, sie seien monogam und wiirden
sich nur mit ,ihrem“ Minnchen paaren, paarten sich tatsichlich
mit mehreren Minnchen (Zuk 2002).

Gerade im Zusammenhang mit Végeln war die Vorstellung von
monogamen Weibchen besonders verbreitet, da diese hiufig in so-
zialen Paaren leben. Mittlerweile weiff man jedoch, dass sich Weib-
chen eher in der Regel als im Ausnahmefall mit mehreren Partnern
paaren (Griffith et al. 2002). Demzufolge hat selbst das, was nach
der Paarung passiert, Bedeutung fiir die Entscheidung, welches
Spermium mit einem Ei verschmilzt.

Spermienkonkurrenz

Die Entdeckung, dass sexuelle Selektion selbst nach der Paarung
wirken kann, fiihrte zu einem neuen Forschungsgebiet, das Sper-
mienkonkurrenz genannt wird. Theorie und Forschung auf diesem
Gebiet haben sich auf die Frage konzentriert, wie die Midnnchen
miteinander konkurrieren, und lange wurden die Weibchen als
passive Empfinger in diesem Prozess beschrieben (Altmann 1997).

Interessanterweise haben die stereotypen Vorstellungen vom Ge-
schlecht sowohl die Bezeichnung des Forschungsgebiets als auch
dessen Entwicklung beeinflusst: Warum wihlte man die Bezeich-
nung Spermienkonkurrenz, die einseitig vorwegnimmt, wie der Be-
fruchtungsprozess eines Eis im Korper eines Weibchens stattfindet?
Warum nennt man das Konzept nicht weibliche Spermienwahl? Als
dann eine entsprechende Theorie fiir Weibchen vorgeschlagen wur-
de — kryptische weibliche Wahl [cryptic female choice], d. h., Weib-
chen kénnen durch verschiedene Anpassungen den Ausgang der
Spermienkonkurrenz beeinflussen oder Spermien auswihlen — be-
trachtete man diese mit grofSer Skepsis.

Mittlerweile ist das eine etablierte Theorie, nachdem viele mogli-
che Prozesse beschrieben wurden, bei denen Weibchen steuern kon-
nen, welche Spermien das Ei befruchten — durch Verhalten, Aus-
bildung von Organen sowie physische und chemische Funktionen
(Eberhard 1996). Zum Beispiel kénnen die Weibchen der Gelben
Dungfliege Spermien von Minnchen in verschiedenen Spermi-
en-Speicherorganen aufbewahren, um sie dann je nach Umwelt-
verhiltnissen anzuwenden (Ward 1998). Das rief ein véllig neues
Forschungsfeld ins Leben.
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Verdnderte Sicht auf die Geschlechter

Die Theorie und Erforschung sexueller Selektion wendet sich also
inzwischen auch teilweise der Untersuchung von Weibchen zu.
Die Theorie hat sich von dem kritisierten Argument abgewandst,
die Groflenunterschiede zwischen den Geschlechtszellen seien fiir
die Unterschiede in sexuellen Strategien zwischen den Geschlech-
tern entscheidend (Gowaty & Hubbell 2005). Es gibt grofle Vari-
ationen in geschlechtsspezifischem Verhalten, die keine Folge der
Grofenunterschiede von Geschlechtszellen sind. Weibchen kénnen
aggressiv sein und konkurrieren, und Minnchen kénnen betreuen
(Berglund et al. 2005). Dariiber hinaus ist es nicht immer so, dass
die Grofle der Geschlechtszellen zu unterschiedlichen Investitionen
in Nachkommen und zu sexueller Selektion fiihrt, sondern die se-
xuelle Selektion (z. B. Konkurrenz um Partner oder Partnerwahl)
kann ebenfalls die Investition in Nachkommen und Gréfie der Ge-
schlechtszellen becinflussen (es gibt unter den Schwarzbiuchigen
Taufliegen Arten, bei denen die Spermien fast genauso grof§ sind
wie die Eier).

Zudem hat man eingesehen, dass Umweltfaktoren grofle Bedeu-
tung fiir die Variationen bei der Konkurrenz um Partner haben
kénnen (Berglund et al. 2005). Ein Beispiel liefert ein pollenfres-
sendes australisches Insekt, bei dem die Minnchen nihrstoffreiche
Spermienspeicher bilden. Wenn die Pollenversorgung schlecht ist,
konkurrieren Weibchen um die Minnchen, damit sie Zugang zu
den Spermienspeichern erhalten. Wenn aber die Pollenversorgung
wieder gut ist, essen die Weibchen selbst viel Pollen und die Minn-
chen konkurrieren nun um die Weibchen (Gwynne & Simmons
1990).

Auch die traditionelle Erwartung, Miannchen wiirden sich lieber
mit mehreren Weibchen paaren, wurde hinterfragt. Diese Annah-
me misst der Anzahl von Partnern die gréfite Bedeutung bei. Wenn
aber die Qualitit der Partner variiert, haben Minnchen méglicher-
weise Vorteile, sich mit weniger Partner zu paaren (Altmann 1997).
Zum Beispiel hingt die Fihigkeit von Pavianweibchen, trichtig zu
werden und Junge aufzuziehen, von der Nahrungssituation und
dem Status in der Gruppe ab. Deshalb ist es fiir Minnchen von
grofSem Vorteil auszuwihlen, mit welchem Weibchen sie sich paa-
ren (Altmann 1997).
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Die Anzahl von Partnern zu maximieren, ist auch dann nicht
vorteilhaft, wenn die Partnersuche viel Energie in Anspruch
nimmt, wenn zu wenig potenzielle Partner zur Verfiigung stehen
oder wenn Weibchen starken sexuellen Anreiz brauchen, um trich-
tig zu werden (was fiir viele Miuse zutrifft). Da kann es effektiver
sein, sich mit einem Weibchen zu paaren und dieses zu verteidigen
(Dewsbury 1982).

Die weibliche Wahl minnlicher Partner wurde zwar oft unter-
sucht. Dabei konzentrierte man sich jedoch hauptsichlich darauf,
wie sich dieser Prozess auf die Evolution minnlicher Dekoration
auswirkte. Mittlerweile befiirwortet man die Notwendigkeit der
Untersuchung von sowohl ménnlicher als auch weiblicher Partner-
wahl und Eigenschaften (Clutton-Brock 2007).

Geschlechterstereotype Sprache

Stereotype Vorstellungen von Geschlechtern kénnen sich immer
noch in der Sprache widerspiegeln, die in der Forschung zur An-
wendung kommt. Die Tierskologin Kristina Karlsson Green und
die Pflanzendkologin Josefin Madjidian aus Lund haben analysiert,
wie Minnchen und Weibchen in Modellen und Studien iiber se-
xuelle Konflikte beschrieben werden, ein Forschungsfeld, das Fille
behandelt, bei denen Weibchen und Minnchen gegensitzliche op-
timale Fortpflanzungsstrategien haben. In dieser Forschung werden
Minnchen und Weibchen oft in kategorisch getrennten Begriffen
beschrieben — Minnchen sind aktiv, manipulieren, schikanieren
und jagen Angst ein, wihrend Weibchen reagieren, Widerstand
leisten, akzeptieren, verteidigen und vermeiden (Karlsson Green &
Madjidian 2010).
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Normen in der Biologie

Man kann in der Biologic Normen auf unterschiedliche Weise
aufdecken. Ein Ansatz ist die Queerperspektive (Bagemihl 1999,
Roughgarden 2004), in der Heteronormativitit kritisiert wird,
d. h. die Art, mit der Heterosexualitit zum einzig Natiirlichen er-
klirt wird. Ein anderer Ansatz ist die Hinterfragung der Kategori-
sierung und Normen fiir Geschlecht/Gender und Sexualitit.

Abb. 3. Bei den Laysanalbatrossen auf Hawaii gibt es Kolonien
mit 31 Prozent gleichgeschlechtlichen Paaren. Lange nahm man an,
das Vorkommen von zwei Eiern in einem Nest lieBe sich darauf
zuriickfithren, dass einige Weibchen ihr Ei irrtiimlich in einem
falschen Nest deponieren, da man wusste, dass ein Weibchen nur
ein Ei pro Brutzeit legen kann. Aber eine DNA-Analyse zeigte,
dass viele Paare aus zwei Weibchen bestehen, die ihre Jungen
gemeinsam aufziehen.

Wissenschaftlerlnnen, die Laysanalbatrosse studiert haben,
wussten seit Langem, dass ein Nest manchmal zwei Eier enthalten
konnte, obwohl ein Weibchen rein physisch nur ein Ei pro Brutzeit
legen kann. (Abb. 3) Man erklirte das mit gelegentlichen Irrtii-
mern einiger Weibchen, die ihr Ei im Nest eines anderen Vogels
deponierten. Aber 2008 wurde ein DNA-Test durchgefiihrt, der
zeigte, dass 31 Prozent der briitenden Paare in einer Kolonie auf
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Hawaii aus zwei Weibchen bestanden, die gemeinsam ein Kiiken
aufzogen. Damit erhielt das Phinomen seine Erklirung: Beide
Weibchen legen Eier. Inzwischen glaubt man, dass sich die gele-
gentliche Paarbildung von zwei Weibchen mit der grofien Uberzahl
an Weibchen in der Kolonie erkliren lisst. Dadurch gelingt den
Albatrossen die Fortpflanzung trotz Mangel an Minnchen. Fiir das
Aufziehen eines Kiikens sind nimlich zwei voll ausgewachsene Al-
batrosse notwendig.

Unter Tieren war die Bildung gleichgeschlechtlicher Paare und
Sex mit Individuen des gleichen Geschlechts bis 1999 ein ziemlich
unbekanntes Phinomen. Eine Reihe AffenforscherInnen haben
zwar gleichgeschlechtlichen Sex beschrieben, viele wurden jedoch
nicht ernst genommen. 1999 verdffentlichte der Biologe Bruce
Bagemihl das Buch Biological Exuberance: Animal Homosexuality
and Natural Diversity, in dem er eine ausfiihrliche Ubersicht iiber
Forschung zum gleichgeschlechtlichen Sex unter 1500 Arten pri-
sentierte. Zu den dort untersuchten Arten gehérten vorrangig Siu-
getiere und Vgel, aber auch Insekten und Spinnen.

Bagemihl demonstriert mit zahlreichen Beispielen, wie Wissen-
schaftlerInnen mit Entdeckungen von gleichgeschlechtlichem Sex
umgegangen sind: Er wurde als abnormal und als nicht eigentlich
sexuelles Verhalten beschrieben. Hiufig wurden diesbeziigliche
Forschungsresultate nicht veréffentlicht. Das iiberrascht vielleicht
nicht so sehr, ist doch der theoretische Rahmen der Evolutionsbio-
logie stark auf die Fortpflanzung ausgerichtet. In vielen Fillen kén-
nen sexuelle Strategien durchaus in diesem Rahmen erklirt werden,
wie in dem Beispiel der Laysanalbatrosse. Aber um die Sexualitit
von Tieren in ihrer Gesamtheit verstehen zu kénnen, muss man
iiber diese Ausrichtung auf Fortpflanzung hinausgehen. Sexuelle
Verhalten erfiillen viele verschiedene Funktionen. Wie Bagemihl
es ausdriicke, gibt es ,heterosexuelle Tiere, die sich nie vermehren,
homosexuelle Tiere, die sich regelmiflig fortpflanzen.”

Das Paradox der Biologie

Es ist ein Paradox, dessen sich alle BiologInnen bewusst sind: Unter
Tieren kommen geschlechtsiiberschreitende und gleichgeschlecht-
liche sexuelle Handlungen vor, aber die evolutionsbiologischen
Erklirungen nehmen weiterhin ihren Ausgangspunket in Darstel-
lungen, die angeblich die gewdhnlichsten Verhaltensweisen von
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Weibchen und Minnchen beschreiben (Ah-King 2011).

Verschiedene Spektren von Eigenschaften und Verhalten werden
verallgemeinernd beschrieben, und alles, was sich dann von die-
sen Verallgemeinerungen unterscheidet, hilt man fiir abweichend.
Die Phinomene, die auflerhalb der zweisamen, heterosexuellen,
geschlechtlich unverinderlichen Norm fallen, werden ,alternativ®
genannt (Ah-King 2009b). Parthenogenetische Arten (nur aus
Weibchen bestehend) werden als evolutionire Sackgassen beschrie-
ben (Ebeling 2009), es seien ,alternative Fortpflanzungsstrategien®.
Bei Arten, die nicht dem erwarteten Muster von konkurrierenden
Minnchen und Partner wihlenden Weibchen entsprechen, spricht
man von ,vertauschten Geschlechterrollen® (Ah-King, 2009b).
Durch den Verweis auf Ausnahmen werden also Normen aufrecht-
erhalten. Aber sowohl beim Geschlecht als auch bei der Sexualitit
gibt es eine grofle Bandbreite, die sich nicht einfach in zwei sich
gegenseitig ausschliefende Kategorien einteilen lisst. Die Evoluti-
onsbiologie zeichnet sich durch den Widerspruch aus, dass sie diese
Bandbreite und Vielfalt kennt, die Verhalten der Weibchen und
Minnchen aber trotzdem hiufig in stereotypen Begriffen erklirt.
Die biologische Vielfalt ist sehr viel differenzierter, als es gewdhn-
lich aussieht, wenn man sie mit menschlichen kulturellen Vorstel-
lungen beschreibt.

Genderneutrale Modelle - eine Methode,
Geschlechterstereotypen entgegenzuwirken?

Die Forschung zur sexuellen Selektion ist heute ein sehr aktiver
Forschungsbereich. Selbst wenn das Darwin-Bateman-Paradigma
weiterhin vorherrscht, gibt es alternative Theorien, die das Potenzial
haben, diesen theoretischen Rahmen zu sprengen.

Die meisten Modelle, die zu verstehen versuchen, wie Tiere ihre
Partner wihlen, bauen auf Annahmen auf, wie sich Weibchen und
Minnchen verhalten sollten. Im Jahre 2005 stellten Patricia A. Go-
waty und Stephen Hubbell ein genderneutrales Modell fiir Part-
nerwahl vor, das von Individuen (ungeachtet ihres Geschlechts)
und deren Lebensumstinden ausgeht, um vorauszusagen, ob sie
wihlerisch sind oder sich mit vielen potenziellen Partnern paaren
(Gowaty & Hubbell 2005, 2009). Sie zeigen, dass es fiir alle In-
dividuen vorteilhaft ist, flexible Strategien fiir die Partnerwahl zu
haben, weil Uberlebenschancen, Zugang zu potenziellen Partnern
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und eventueller Fortpflanzungserfolg zwischen potenziellen Part-
nern variieren. Dabei miissten Geschlechtsunterschiede nicht das
Resultat genetisch vererbter Strategien sein, auch das soziale Um-
feld und die physische Umgebung kénnten zu unterschiedlichen
und flexiblen Strategien fiithren.

Empirische Studien demonstrieren zudem, dass die Partnerwahl
flexibel ist, wenn sich zum Beispiel die Uberlebenschancen verin-
dern (Ah-King 2010, Ah-King & Gowaty Ms). Zukiinftige Tests
des Modells werden zeigen, ob dieses Modell eine Partnerwahl bes-
ser voraussagen kann als Modelle, die von der traditionellen Theo-
rie der sexuellen Selektion ausgehen.

Geschlechter sind nicht statisch

Eine klassische Vorgehensweise in der genderwissenschaftlichen
Forschung ist die Hinterfragung der Kategorien. Warum miissen
Geschlechter in zwei Kategorien eingeteilt werden? Warum nicht
in fiinf (Fausto-Sterling 1993; siche auch Fausto-Sterling 2000b)?
Ich habe zusammen mit Séren Nylin, Zoologieprofessor an der
Universitdt Stockholm [Stockholms universitet], daran gearbeitet,
die Vorstellung vom biologischen Geschlecht als etwas Statisches
und Unverinderliches zu hinterfragen, indem wir zeigten, wie sich
Geschlechter — einschliefllich Geschlechtsbestimmung und an das
Geschlecht gebundene Eigenschaften und Verhalten — wihrend der
Evolution verindert haben (Ah-King 2009b, Ah-King & Nylin
2010).

In diesem Zusammenhang untersuchten wir das Phinomen der
Beeinflussung von geschlechtsspezifischen Eigenschaften durch
Umweltfaktoren und fragten dabei auch, wie Individuen ihr Ge-
schlecht entwickeln. Unter Krokodilen und den meisten Schild-
kréten ist das Geschlecht in den Eiern noch nicht von Anfang an
festgelegt, sondern die Temperatur wihrend der Entwicklung des
Embryos entscheidet, welches Geschlecht ein Individuum erhilt.

Geschlecht ist sozusagen eine Reaktionsnorm, d. h., es resultiert
aus einem Zusammenspiel zwischen einer Genkonstellation und ver-
schiedenen Umweltbedingungen und weist ein gesamtes Spektrum
unterschiedlicher Erscheinungen (hinsichtlich Gestalt, Eigenschaf-
ten und Verhalten) auf. Das Beispiel der Krokodile und Schildkrs-
ten illustriert das gut, weil die Umwelttemperatur das Geschlecht
entscheidet. Aber selbst unter Tieren, bei denen das Geschlecht
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durch Chromosomen festgelegt wird, beeinflussen Umweltfaktoren
an Geschlecht gekniipfte Eigenschaften und Verhalten.

Sogar bei Menschen gibt es Variationen. Ein schon genanntes
Beispiel sind die Intersexuellen: Alle Menschen verfiigen tiber Gene
fiir sowohl weibliche als auch minnliche Geschlechtscharaktere.
Diese werden je nach Hormonniveau verschieden stark ausgeprigt.
Die Hormonspiegel wiederum unterscheiden sich von Mensch
zu Mensch und selbst bei ein und demselben Individuum zu un-
terschiedlichen Zeiten. Unter Einfluss von Hormonen kénnen
Menschen auch ihr Aussehen verindern, wie zum Beispiel bei der
medizinischen Behandlung von Transsexuellen. Der Einsatz von
Anabolika, der manchmal zu vergroflerten Brustdriisen bei Min-
nern fiihre, ist ein weiteres Beispiel. Testosteron in grofien Mengen
wird ndmlich zu anderen Geschlechtshormonen umgebildet.

Welche Faktoren bei der Festlegung des Geschlechts ausschlag-
gebend sind, seien es nun Chromosomen oder Temperatur oder
in bestimmten Fillen die soziale Umgebung, ist aus evolutionirer
Perspektive betrachtet verdnderlich. Ein Beispiel dafiir ist die Ent-
wicklung der Geschlechtschromosomen aus diversen Chromoso-
men, die man bei den Vorfahren von Siugetieren und Végeln fand.

Angesichts all dieser in der Natur anzutreffenden Variationen
von Geschlechtern, Mechanismen zur Entscheidung fiir ein Ge-
schlecht, Aussehen und Verhalten ist die Bildung von Eiern und
Spermien — die man gerade zur biologischen Definition von Ge-
schlecht heranzieht — das Einzige, was man definitiv mit einem
Weibchen oder Minnchen in Bezichung bringen kann. Dieser
Ansatz ermdglicht ein offeneres und dynamischeres Bild von Ge-
schlechtern, bei dem Eigenschaften und Verhalten nicht im Voraus
festgelegt sind.
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Genderperspektiven
in der Gehirnforschung

,Trotz der vielen neuen Einsichten in der Gehirnforschung bleibt
dieses Organ weiterhin ein weites unbekanntes Feld, ein perfektes
Objekt, um darauf unbewusst Vorstellungen iiber Gender zu proji-
zieren.“ (Anne Fausto-Sterling 2000a)

Heute dienen Argumente iiber Geschlechtsunterschiede im
Gehirn, um alles Magliche zu erkliren: von Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen den Geschlechtern bis zur sexuellen Ori-
entierung. Vielleicht iiberrascht es deshalb nicht, dass Neurobio-
logie der andere Forschungszweig in der Biologie ist, in dem sich
WissenschaftlerInnen aktiv mit Fragen der Genderperspektive be-
schiftigen. Anne Fausto-Sterling war mit ihrer Kritik der Gehirn-
forschung eine Vorreiterin. Sie wandte sich dabei gegen die Konzen-
tration auf die Geschlechtsunterschiede und das Bagatellisieren der
Ahnlichkeiten (Fausto-Sterling 2000a; siche den Paragraphen iiber
Corpus callosum oben).

,,Haushélterlnnen‘ oder ,,Architektinnen des Gehirns‘ -
geschlechterkodierte Metapher fiir Gehirnzellen

Die Bedeutung von Sprache und Metaphern wurde auch in der Neu-
robiologie analysiert (Upchurch & Fojtovd 2009). Im Gehirn gibt es
zwei Arten von Nervenzellen: Neurone kénnen das Aktionspotenzi-
al verindern und werden als aktiv beschrieben; auf diese Zellen hat
sich die Forschung konzentriert. Daneben gibt es die Gliazellen, die
anfinglich als ,Verpackungsmaterial“ betrachtet wurden. Eine Art
von Gliazellen erwies sich dann als aktiver, wenn auch weiterhin
stiitzend; diese Zellen wurden zuerst als ,,HaushilterInnen“ [house
keepers] oder ,FiirsorgerInnen ... die das Haus putzen® [caregivers
... cleaning up the house] beschrieben. Als man dann ihre Funktion
entdeckte, die Anzahl von Synapsen (Kontakten) an den Neuronen
zu steuern, ersetzte man die bisher verwendete Metapher zu dem
stirker mannlich klingenden Begriff ,ArchitektInnen des Gehirns®
[architects of the brain] (Upchurch & Fojtovd 2009). Trotz gednder-
ter Wortwahl zur Beschreibung dieser Gliazellen, eine Anderung,
die aufgrund der neuen Erkenntnis tiber ihre Zellfunktionen vor-
genommen wurde, hilt man weiterhin an dem Bild eines hierar-
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chischen Systems von Zellinteraktionen im Nervensystem fest. In
dieser Hierarchie ist das, was man fiir minnlich hilt, dem iiberge-
ordnet, was mit weiblichen Metaphern beschrieben wird.

Wird die Entwicklung des Gehirns durch

frithen Hormoneinfluss gesteuert?

In letzter Zeit haben eine Reihe von WissenschaftlerInnen gingige
Erklirungsmodelle fiir Geschlechtsunterschiede und sexuelle
Orientierung bei Menschen kritisiert. In Brain Storm: the Flaws in
the Science of Sex differences (2010) greift die Gehirnforscherin Re-
becca Jordan-Young ausfiihrlich die vorgeblichen Beweise fiir die
Behauptung an, dass Geschlechtsunterschiede angeboren sind. Sie
legt methodische Mingel, zweifelhafte Annahmen und die grofle
Diskrepanz zwischen den zweideutigen Forschungsergebnissen und
den daraus gezogenen gewaltigen Schlussfolgerungen offen.

In der Gehirnforschung dominiert eine Hypothese zur Ge-
schlechtsidentitit und sexuellen Orientierung, wonach der Hor-
moneinfluss im frithen Fotusstadium das Gehirn organisiert und
dauerhafte maskuline und feminine Auswirkungen auf die sexuelle
Orientierung, Personlichkeit und Kognition hat. Nun zeigte die
Mehrheit der Studien, die diese Hypothese getestet haben, dass es
keinen Unterschied in ,geschlechtstypischen® Verhalten gibt. Diese
Ergebnisse sind also in sich widerspriichlich und beweisen letztend-
lich die Hypothese nicht.

Das Gehirn ist so variabel, dass duf$erst wenige Verinderungen
darin irreversibel sind. Jordan-Young meint, man sollte sich von
dem Paradigma statischer Geschlechtsunterschiede verabschieden
und stattdessen Geschlechtsunterschiede mithilfe des Begriffs Re-
aktionsnorm weiter fassen (vgl. Ah-King und Nylin 2010). Das
Gehirn als eine Reaktionsnorm zu sehen bedeutet, die Dynamik
und Flexibilitit in der Gehirnentwicklung zu betonen: Das Gehirn
entwickelt sich ein Leben lang im stindigen Zusammenspiel mit
der Umgebung und ist deshalb sowohl ein Ergebnis genetischer
Anlagen als auch von Umweltfaktoren. Diese Einstellung wiirde zu
neuer Forschung fiihren, die ihren Schwerpunkt auf die Entwick-
lungsdynamik und das Verstindnis von Prozessen legt, anstatt sich
auf fundamentale Geschlechtsunterschiede zu konzentrieren.
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Erwartungen beeinflussen Ergebnisse - Uberblick iiber
Studien zu kognitiven Geschlechtsunterschieden

Die Psychologin Cordelia Fine (2010) entkriftet in ihrem Buch De-
lusions of Gender viele Mythen iiber Geschlechtsunterschiede. Kri-
tisch untersucht sie hier die Forschung zu Geschlechtsunterschie-
den im Gehirn und bei der Wahl von Spielsachen. Unter anderem
demonstriert sie, dass die Forschung zu Geschlechtsunterschieden
bei Menschen dazu neigt, eben jene Unterschiede zu becinflussen
und zu verhirten, die der/die WissenschaftlerIn zu testen plant. Sie
verweist dabei auf Ergebnisse aus der Gesellschaftswissenschaft, die
zeigen, wie unsere geschlechterstereotypen Erwartungen Testresul-
tate becinflussen — zum Beispiel bei einer Mathematikpriifung.
Frauen schneiden in denjenigen Priifungen schlechter als Minner
ab, in denen dies in Ubereinstimmung mit Geschlechterstereoty-
pen von ihnen erwartet wird.

Fine kritisiert die weitverbreitete Annahme, dass Geschlechtsun-
terschiede in der Gehirnstruktur kognitiven Unterschieden entspre-
chen. Unterschiede der Gehirnstruktur kénnten ebenso gut andere
Unterschiede ausgleichen und damit zum gleichen Verhalten fiihren.
Ein Beispiel dafiir sind Pririewiihlmiuse, bei denen sowohl Weib-
chen als auch Minnchen die Jungen betreuen. Bei den Minnchen ist
ein Teil des Gehirns reichlich mit Rezeptoren fiir das Hormon Vaso-
pressin ausgestattet, dass das Betreuungsverhalten der Minnchen
auslost. Die Weibchen haben dagegen viel weniger solcher Rezepto-
ren in diesem Gehirnteil. Bei den Weibchen wird das Betreuungsver-
halten von anderen Hormonen wihrend der Trichtigkeit hervorge-
rufen, was letztlich zum gleichen Betreuungsverhalten fiihrt.

Ist das Madnnliche immer am besten?
Fine zeigt auch, dass sich im Laufe der Entwicklung der Neurobio-
logie sowohl die Theorien iiber die Erforschung der Geschlechts-
unterschiede als auch der dabei gewihlte Fokus gewandelt haben.
Der Sitz des Intellekts wurde zu verschiedenen Zeiten unter-
schiedlichen Orten im Gehirn zugeordnet (Frontallappen versus
Parietallappen). Trotz der geinderten Zuordnung zeigten die For-
schungsergebnisse immer minnliche Uberlegenheit. Man erhielt
also bei Messungen jener Teile, von denen man jeweils meinte, dass
der Intellekt dort seinen Ursprung habe, immer héhere Werte bei
Minnern. Anfinglich, als man glaubte, der Intellekt befinde sich
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in den Frontallappen, ergaben Studien, dass das minnliche Ge-
hirn dort relativ grofSer war und komplexere Strukturen aufwies,
wihrend Frauen stirker entwickelte Parietallappen hatten. Als die
Theorien dann dazu neigten, das abstrakte Denken den Parietal-
lappen zuzuordnen, befand man plétzlich, die Parietallappen seien
bei Minnern relativ stirker entwickelt (Fine 2010). Das lisst sich
womdglich damit erkliren, dass die mit dem herrschenden Paradig-
ma nicht iibereinstimmenden empirischen Messungen nicht ernst
genommen wurden. Erst als sich das Paradigma 4nderte, fanden
solche Messungen Veréffentlichung.

Sexualitdt im Gehirn?

Auf dhnliche Weise haben iltere Studien zur Verbindung zwischen
Gehirn und Sexualitit beim Menschen die Sexualitit in Begrif-
fen zweier Gegenpole definiert: aktiv, starke Libido, polygam und
schnelle Reaktion versus passiv, romantisch und monogam. In den
1980er Jahren idnderte sich diese Einstellung, in der éffentlichen
Diskussion schrieb man der weiblichen Sexualitit aktivere Kompo-
nenten zu als frither (Jordan-Young 2010).

Die Abwendung von stereotypen Vorstellungen in Definitionen
istzwar an sich positiv. Das kann aber dazu fiihren, dass verschiedene
Studien, die behaupten, man habe einen Zusammenhang zwischen
einem Hormon und weiblicher Sexualitit gefunden, gegensitzliche
Ergebnisse aufweisen konnen, weil sich jeweils die Definition weib-
licher Sexualitdt (zuerst als Mangel an Libido, wihrend spiter das
Verspiiren von Lust als normal betrachtet wurde) unterscheidet. Das
hat zur Folge, dass Forschungsergebnisse duf8erlich tibereinstimmen
kénnen, obwohl sie versteckte Widerspriiche enthalten.

Die Neuropsychologin und Genderforscherin Anelis Kaiser und
die Wissenschaftshistorikerin Isabelle Dussauge erstellten eine Uber-
sicht iiber die jiingere Gehirnforschung zur sexuellen Orientierung.
Sie kritisieren, dass die Forschung Geschlecht/Gender und Sexuali-
tdt anstelle von Prozessen untersucht und dass sich die Definitionen
und Praxis zwischen den Studien unterscheiden (vgl. Jordan-Young
2010). Aber am stirksten stellen sie die in der Forschung festgefahre-
ne Zweiteilung in Frau oder Mann, homosexuell oder heterosexuell
infrage, was in der zeitgendssischen neurobiologischen Erforschung
von Geschlecht/Gender und sexueller Orientierung zur Verschleie-
rung von Variation und Flexibilitit fithrt (Dussauge & Kaiser 2012).
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Genderperspektiven auf
die Rolle der Gene in der Zelle

Die Molekularbiologin Bonnie Spanier hat demonstriert, wie Spra-
che und Modelle — vergleichbar mit dem Beispiel der Vorstellungen
iiber Eier und Spermien — auch im Fach Molekularbiologie Auf-
fassungen von Geschlecht und Dominanz beeinflussen (Spanier
1995). Spanier berichtet von Gendermetaphern, die die Bezichung
zwischen Zellkern und Zellplasma (Fliissigkeit und andere Zelltei-
le, die nicht zum Zellkern gehéren) als Machtverhiltnis beschrei-
ben und die genderkodierten Dichotomien in aktiv oder passiv,
dominant oder untergeordnet wiederholen. In den meisten Lehr-
biichern der Molekularbiologie werden die Gene als ,das Leben
steuernde Molekiile“ beschrieben. Man betrachtet das zum grofiten
Teil vom Ei vererbte Zellplasma als Empfinger von Anweisungen
der informationstragenden Gene. Das Paradigma von der Kontrolle
und Dominanz der Gene bei Unterordnung der iibrigen Zellteile
spiegelt Vorstellungen von hierarchischer Dominanz wider. Das
hatte in diesem Fall zur Folge, dass die Erforschung des Zellplas-
mas und der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Zellteilen
in den Hintergrund geriet und erst spiter betrieben wurde. Neue
Entdeckungen wie z. B. der Austausch von Genen zwischen unter-
schiedlichen Chromosomenteilen oder der Einfluss von Umwelt-
faktoren auf die Genexpression fiihrten zu einer stirker dynamisch
ausgerichteten Betrachtung der Genfunktion.
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Genderperspektiven auf Hormone

Auch in die Hormonforschung fanden kulturelle Vorstellungen
von Geschlechtern Eingang. Als die Hormone entdeckt wurden,
ging man davon aus, dass weibliche Hormone nur bei Frauen und
minnliche nur bei Minnern existierten (Oudshoorn 1994). Mit der
Zeit erkannte man, dass beide Geschlechter auch iiber Hormone
des ,anderen” verfiigten, was als erstaunlich beschrieben wurde.
Ostrogen (benannt nach der Fihigkeit, bei Weibchen die Brunst
auszulosen) und Testosteron sind chemisch gesechen sehr dhnlich
und kénnen manchmal im Kérper vom einen zum anderen um-
gewandelt werden. Die Soziologin Celia Roberts hat untersucht,
wie die Beeinflussung der Korper durch Hormone beschrieben
wurde — historisch in der Wissenschaft, in zeitgendssischer Bio-
medizin und in unserem Alltag (Roberts 2007). Sie weist darauf
hin, dass Hormone mittlerweile gern herangezogen werden, um
geschlechtsunterschiedliches Verhalten zu erkliren, angefangen
bei Kinderspielen bis zur Sexualitit. Auch wenn das aus feminis-
tischer Sicht vereinfachte Erklirungen sind, sei es unzureichend,
meint Roberts, diese biologischen Erklirungen vollig zu verwerfen.
Stattdessen miisse man, wenn man die hormonelle Beeinflussung
richtig verstehen will, das komplexe Verhiltnis zwischen Biologi-
schem und Sozialem sowie die Bedeutung beider Faktoren beriick-
sichtigen. Zum Beispiel erwihnt sie Studien iiber Vogelweibchen,
die, wenn sie Minnchen sehen oder héren, Hormone ausschiitten,
welche das Wachstum der Eier beschleunigen. Bei Minnern kann
die Ausschiittung von Testosteron bei Stress zuriickgehen und bei
sportlicher Betitigung steigen. Man beschreibt Verhalten hiufig,
als ob sie von Hormonen gesteuert werden, aber selbst Hormone
werden also von sozialen Faktoren geprigt (Roberts 2007).
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Genderperspektiven auf die
wissenschaftliche Praxis

In diesem Abschnitt beschiftige ich mich mit Fragen, die die Fach-
welt betreffen: Welche wissenschaftliche Fragestellungen hilt man
fiir wichtig und welche erhalten Forschungsgelder? Welche Wir-
kung hatte der Ausschluss von Frauen aus der héheren Bildung bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts? Wie wird naturwissenschaftliches
Arbeiten gelehrt? Diesen Fragen sind hauptsichlich ForscherInnen
in den Gesellschaftswissenschaften nachgegangen, und nicht Na-
turwissenschaftlerInnen.

Ein Teil von ihnen geht davon aus, dass Frauen und Minner
verschiedene Methoden verwenden und auf unterschiedliche Weise
forschen. Zum Beispiel fillt auf, wie stark sich die Primatologie ver-
inderte, als Frauen anfingen, Affen zu erforschen (Haraway 1989).
Die meisten WissenschaftlerInnen vertreten jedoch die Ansicht,
der Unterschied liege nicht in Eigenschaften begriindet, die Frau-
en angeblich angeboren sind, wie z. B. Einfiihlungsvermégen und
Mitgefiihl (ein im Grunde essenzialistisches Argument, das von
Vererbbarkeit ausgeht), sondern in einer gesellschaftlichen Verin-
derung im Allgemeinen. Deshalb haben sowohl minnliche als auch
weibliche WissenschaftlerInnen die Ausrichtung geiindert und un-
tersuchen nun auch Weibchen.

Interessant mag hier ein Vergleich kultureller Unterschiede hin-
sichtlich dessen sein, wie man sich zu seinen Forschungsobjekten
verhilt und wie das die Resultate beeinflusst. In der westlichen Pri-
matologie strebte man eine objektive Haltung zu seinen Untersu-
chungsobjekten an, wihrend man sich in japanischer Primatologie
auf die sozialen Bezichungen zwischen den Affen konzentrierte und
die Meinung vertrat, zum Erzielen zuverlissiger Forschungsergeb-
nisse miissten die WissenschaftlerInnen zu den Affen eine Bezie-
hung entwickeln und sich mit ihnen identifizieren. Der westliche
Dualismus Mensch/Tier und Natur/Kultur hat die japanischen
WissenschaftlerInnen nicht so stark geprigt, was zu einigen Entde-
ckungen fithrte. Zum Beispiel begann die Untersuchung kulturel-
ler Verhaltenstraditionen (wie das Waschen von SiifSkartoffeln) und
komplexer sozialer Bezichungen in Japan sehr viel frither als in der
westlichen Forschung (de Waal 2003).
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Barbara McClintock - Schwimmen gegen den Strom
kann zu einem Paradigmenwechsel fithren

Die Wissenschaftshistorikerin Evelyn Fox Keller (1983) hat iiber
Barbara McClintocks unkonventionelle Forschungsmethoden in
Zellbiologie geschrieben, die zur Entdeckung von Transposons
(genetische Elemente, die sich zwischen Chromosomen bewegen
kénnen) fihreen. Dafiir erhielt diese 1983 den Nobelpreis in Phy-
siologie/Medizin. Laut Keller sei McClintocks Forschung an der
Genaufstellung im Mais von einem Gefiihl fiir Organismen ange-
regt worden.

Obwohl die Zellbiologie zu jener Zeit mehr und mehr auf mole-
kulare Methoden zuriickgriff und die von McClintock verwende-
ten Methoden, nimlich Chromosomen mikroskopisch zu untersu-
chen, als unmodern betrachtet wurden, konnte ihre ausdauernde
wissenschaftliche Arbeit schliefflich das gesamte Verstindnis des
genetischen Materials revolutionieren: von dem Bild der kodieren-
den DNA, die Instruktionen an den Rest der Zelle weitergibt, zu
ciner Sichtweise, bei der die DNA in einem dynamischen Zusam-
menspiel mit der zellularen Umgebung steht und bei der die Kon-
trolle nicht in einer speziellen Komponente im Genom zu finden
ist, sondern in den komplexen Wechselspielen im gesamten Sys-
tem (Keller 1982). McClintock zeigte, dass DNA umstrukturiert
und verindert wird, doch war ihre Entdeckung im Vergleich zum
herrschenden Paradigma so radikal anders, dass die Fachwelt sie
anfinglich nicht verstand.

Dieses Beispiel demonstriert, dass mehrere theoretische Konzep-
te gleichzeitig existieren kénnen und manche davon ignoriert wer-
den. Gerade in diesem Prozess kann Ideologie eine Rolle spielen,
besonders androzentrische Ideologie (Keller 1982). Nach Kellers
Ansicht sollte feministische Wissenschaftskritik deshalb nicht nur
den historischen Hintergrund beleuchten, sondern auch ein Poten-
zial haben, die Wissenschaft zu verdndern.
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Die Soziobiologiekontroverse

Die Evolutionstheorie wird nicht mehr kontrovers gesehen, aber
was ihre Anwendung auf menschliches Verhalten betrifft, beson-
ders auf Geschlechtsunterschiede, scheiden sich die Geister.

Edward O. Wilson spezialisierte sich hauptsichlich auf soziale
Insekten. 1975 erschien sein Buch Sociobiology: a New Synthesis, in
dem er evolutionire Theorien auf Sozialverhalten anwandte. Das
Sozialverhalten von Tieren aus evolutionirer Perspektive zu un-
tersuchen ist an sich nicht umstritten, doch Wilson versuchte in
seinem letzten Kapitel, sogar menschliches Verhalten aus dieser Per-
spektive zu verstehen. Er schlug evolutionire Erklirungen fiir Phi-
nomene wie Homosexualitit, Aggression zwischen Vélkergruppen
und Arbeitsverteilung zwischen Frauen und Minnern vor.

Soziobiologie — vorrangig, wenn es sich um Menschen dreht — ist
stark kritisiert worden, unter anderem, weil sie sich einseitig auf ad-
aptive Erklirungen fiir Verhalten (Verhalten ist eine Anpassung an
die Umwelt und deshalb aus evolutionirer Perspektive gesehen ein
Vorteil) konzentriert. Dabei gibt es viele Verhalten, die sich nicht
aus Anpassung ableiten lassen.

Aufgrund dieser Kontroverse bezeichnen sich deshalb mittler-
weile nur wenige WissenschaftlerInnen selbst als SoziobiologInnen,
auch wenn die Erforschung von Sozialverhalten aus evolutionirer
Perspektive weitergeht. WissenschaftlerInnen, die soziales Tierver-
halten aus einer evolutioniren Perspektive studieren, nennen sich
nun VerhaltensokologInnen, und in der Psychologie hat sich ein
neuer Bereich gebildet, ndmlich die Evolutionspsychologie. Die
Evolutionspsychologie ist wie die Soziobiologie aus vielen Richtun-
gen kritisiert worden, weil sie Hypothesen vertritt, die nicht falsi-
fizierbar sind, und hiufig auf adaptiven Erklirungen aufbaut, fir
die es keinen Beleg gibt (Rose et al. 1984; Tang-Martinez 1997).
So beschreibt sie Frauen und Minner oft als Kategorien ohne Vari-
ation, und sie schmilert die Bedeutung aktueller Umweltfaktoren
(Fausto-Sterling et al. 1997). Der in der Evolutionsbiologie stattge-
fundene Wandel im Verstindnis von Geschlecht und Geschlechts-
unterschieden wurde also in der Evolutionspsychologie nicht nach-
vollzogen (Ah-King 2007).
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Rechtfertigung des Verhaltens durch das ,,Naturliche*
In Caveman mystique (2009) untersucht Martha McCaughey Vor-
stellungen vom Héhlenmenschen und fragt dabei, wie diese in der
Evolutionspsychologie wie auch in der Gesellschaft allgemein Aus-
druck finden. Laut diesen Ansichten liege die minnliche Aggressi-
vitit in der biologischen (und unverinderlichen) Natur des Hoh-
lenmanns begriindet und werde deshalb nun als Rechtfertigung fiir
aggressives und antisoziales Verhalten genutzt. Auffassungen von
unserer Vergangenheit als Hohlenmensch beeinflussen die mensch-
liche Identitit, wie McCaughey zeigt. So wirken sich Vorstellungen
davon, was Menschen biologisch steuert (d. h. seinen Ursprung in
der Biologie des Menschen hat) und fiir Menschen ,natiirlich“ ist,
darauf aus, wie wir uns selbst sehen und welche Handlungen wir
uns erlauben auszufithren. McCaughey kritisiert auflerdem die
Evolutionspsychologie fiir die Uberbetonung bestimmter Hypothe-
sen, indem sie darauf hinweist, dass diese nicht Variation erkliren
oder ein Verstindnis fiir die Motivation und die moralischen Ent-
scheidungen liefern, warum z. B. gewisse Minner notorisch untreu
und andere viele Jahre lang verlissliche Ehepartner sind.
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Genderperspektiven in der Biologie
jenseits der Biologie als Wissenschaft

Genau wie Genderperspektiven in der Biologie als Wissenschaft
angewandt werden kénnen, ist es mdglich, Vorstellungen iiber Bio-
logie und Darstellungen des ,Natiirlichen® aus dieser Perspektive
zu betrachten.

Beispielsweise zeigte die Gender- und Medienwissenschaftlerin
Hillevi Ganetz, dass die Darstellung von Tieren in Naturfilmen
des schwedischen Fernsehens von einem leichtfertigen Umgang mit
Gender geprigt ist, d. h. von gewohnheitsmif8igen, unbewussten,
unreflektierten Schilderungen von Weiblichkeit und Minnlich-
keit (Ganetz 2004). Minnchen werden als aktiv und dominant,
Weibchen als passiv und untergeordnet beschrieben. Selbst wenn
die gefilmten Tiere diesen Normen nicht folgen, wird teilweise an
den Stereotypen festgehalten: In einem Film iiber Léwen wird eine
Sequenz mit einem jagenden Weibchen gezeigt, wihrend iiber der
Sequenz der Titeltext ,Born to be King® erscheint. Obwohl Lé-
wenminnchen selten jagen, wird weiter das Bild aktiver Mannchen
projiziert.

Das illustriert ein verbreitetes Phinomen: Zuerst verleiht man der
Natur kulturelle Dimensionen gemif§ menschlicher Normen, dann
erklirt man die Normen mit dieser Beschreibung als natiirlich. Das
fithrt zu einem kulturellen Bumerang (Ganetz 2004). Gleichge-
schlechtlicher Sex wird nur in seltenen Fillen erwihnt — und da
nur als ,Fehler oder als Folge von Mangel an Minnchen in der
Umgebung der so agierenden Weibchen.

Geschichten iiber Tiere als Selbstdarstellung des Men-
schen

Tiergeschichten in Filmen spiegeln hiufig mehrere von unseren
kulturellen Normen wider — Zweisamkeit, Heterosexualitit, Fami-
lie und Fortpflanzung. Ein Beispiel dafiir ist Die Reise der Pinguine
[La marche de Pempereur], die wie eine Liebesgeschichte erzihle
wird, in der die lange Wanderung tiber das antarktische Eis und
die extreme Kilte die heroische Familie gefihrden, die ihrem ange-
borenen Trieb folgt, sich fortzupflanzen (Halberstam 2007). Dabei
wiirden sich Pinguine fiir ganz andere Geschichten anbieten, z. B.

52



fiir Geschichten iiber Kollektivgeist, Zusammenarbeit und Ver-
haltensweisen, die nicht heterosexuell sind oder der Fortpflanzung
dienen (Halberstam 2007). Viele Pinguine vermehren sich nicht, es
gibt mehr Weibchen als Minnchen, und auch Individuen, die sich
nicht fortpflanzen, bleiben auf dem Eis und tragen zur kollektiven
Wirme und zum Uberleben in der extremen Kilte bei.

Die Soziologin Anna Samuelsson aus Uppsala ist der Frage nach-
gegangen, wie Tier und Natur in Naturkundemuseen dargestellt
werden. Sie weist in den Ausstellungen eine Vorliebe fiir Nachbil-
dungen von Tiergruppen nach, die menschlichen Kernfamilien
gleichen, wobei man Minnchen hiufig ins Zentrum riickt. Zum
Beispiel: ,See-Elefanten stellt man visuell wie eine Kernfamilie dar,
auch wenn im Text zur Ausstellung steht: ,Minnchen haben einen
Harem von bis zu 50 Weibchen. (Samuelsson 2008)

Auch Tierbeschreibungen in anderen Zusammenhingen spie-
geln eingefahrene Vorstellungen von Gender und Sexualitit wider.
Kritische Gender- und Queerperspektiven kénnten auch hier zu
einem besseren Verstindnis beitragen.
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Zukunftsweisende Trends

Auf internationaler Ebene wird die Genderforschung besonders
auf den zwei Gebieten Evolutionsbiologie und Neurobiologie aktiv
betrieben, was auch in dieser Abhandlung Niederschlag fand. So
hat sich zum Beispiel die Forschung iiber die sexuelle Selektion mit
der Zeit verindert, indem man wiederholt stereotype Vorstellungen
erkannt und sich von ihnen distanziert hat. Viele Forschende in
der Biologie entwickeln ein immer stirkeres Bewusstsein fiir die
Existenz stereotyper Vorstellungen und ihre Beeinflussung der For-
schung. Deshalb gibt es gute Méglichkeiten, die Genderperspekti-
ven auch auf viele andere Bereichen der Biologie auszuweiten. Da-
neben sprechen die WissenschaftsphilosophInnen nun von einem
Zusammenhang zwischen Forschung und den jeweils herrschenden
zeitgendssischen Idealen, die zurzeit Fragen zum Gender und zur
Heteronormativitit hervorheben. Die Finanzierung eines Projekts,
das Gender- und Queerperspektiven mit der Evolutionsbiologie
kombiniert, entspricht also gerade im 21. Jahrhundert dem Zeit-
geist. In der Neurobiologie liuft eine aktive Debatte mit kritischen
Reflexionen iiber die Geschlechter- und Sexualititsforschung.
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Zusammenfassende Betrachtungen

Diese Abhandlung demonstriert das grofle Potenzial der Integra-
tion von Genderperspektiven in die Biologie. Die Geschichte hat
gezeigt, dass die Biologie das Verstindnis fiir Vielfalt und Variati-
on verbessern kann, wenn Theoriebildung und Empirie nicht von
unbewussten kulturellen Vorstellungen begrenzt werden. Traditi-
onelle Geschlechterstereotype und Heteronormativitit sind zwei
wichtige Herausforderungen fiir die Biologie, denen wir uns stellen
miissen, wenn wir die Vielfalt der Fortpflanzungsstrategien, Ge-
schlechter und Sexualititen verstehen wollen, die es in der Natur
gibt. Es ist paradox, wie viele Variationen bei Geschlecht und Se-
xualitit in der Biologie bekannt sind, wihrend sich die herrschen-
den Theorien gleichzeitig auf Erscheinungen beschrinken, die bei
Weibchen und Minnchen am hiufigsten vorkommen. Hinweise
auf alternative Hypothesen und Hinterfragung unterschwelliger
Annahmen kénnen zu neuem Wissen fithren. Engagement in eine
solche kritische Selbstreflexion kann zu neuen Ausrichtungen der
Forschung fithren und Ansporn fiir Verinderungen der Theorie
und Forschungspraxis geben und damit den Rahmen unseres Wis-
sens erweitern. Diese Selbstreflexion kann auch Alternativen zu den
herrschenden Erklirungen der Biologie liefern. Schliefilich ist diese
Reflexion wichtig, weil Behauptungen tiber die Biologie nicht nur
Interpretationen von Tier- oder Menschenverhalten beeinflussen,
sondern auch die politischen Diskussionen, und damit letztendlich
die Politik und Gesetzgebung.
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Mochten Sie mehr
zum Thema lesen?

ese Biicher und Artikel werden als eine Einfiithrung in die Gen-

derperspektiven in der Biologie vorgeschlagen:
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Queer Nature, towards a non-normative perspective on biologi-
cal diversity (Ah-King 2009).

Biological Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Di-
versity (Bagemihl 1999).

Myths of Gender; Sexing the Body (Fausto-Sterling 1985; 2000).

Feminism and evolutionary biology, boundaries, intersections
and frontiers (Gowaty 1997).

Sexual Natures: How Feminism Changed Evolutionary Biology
(Gowaty 2003).

Feminism and Science (Keller & Longino 1996).

Sexual selections, what we can and can’t learn about sex from
animals (Zuk 2002).

Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neuro-
sexism Create Difference. (Fine 2010).
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Die vorliegende Broschiire ist eine Einfiihrung in
Genderperspektiven in der Biologie. Sie thema-
tisiert verschiedene Bereiche der Biologie, von
der Mikrobiologie iiber das Tierverhalten bis zur
feministischen Kritik an der Naturwissenschaft.
Genderperspektiven auf die Biologie zu werfen
kann z.B. bedeuten, dass man Fragen dariiber
stellt, wie unsere Vorstellungen tber das Mannli-
che und Weibliche Theorien und Forschung in der
Biologie beeinflussen, wie Sprache und Metaphern
die Interpretationen verschiedener biologischer
Phanomene prigen und wie biologische Argumen-
te in der offentlichen Debatte verwendet und auf
menschliche Beziehungen und Verhaltensweisen
projiziert werden.

Genderperspektiven in der Biologie ist eine leicht ver-
standliche Einfiihrung in das Thema und richtet sich
an Studierende, Lehrende, Forschende ebenso wie
an die interessierte Offentlichkeit. Sie wurde ur-
spriinglich von der Schwedischen Agentur fiir H6-
here Bildung und dem Schwedischen Sekretariat
fur Genderforschung in Auftrag gegeben und pub-
liziert und liegt hier in deutscher Ubersetzung vor.
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