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»AUSSERCHRISTLICHE® KUNST ZWISCHEN THEOLOGIE UND

RELIGIONSWISSENSCHAFT — RUDOLF OTTOS UND HEINRICH FRICKS

RELIGIONSKUNDLICHE SAMMLUNG AN DER UNIVERSITAT MARBURG

Stefanie Lenk

Mit Riickblick auf die Eroffnung der Religions-
kundlichen Sammlung (RS) der Philipps-Univer-
sitit Marburg im Jahr 1929 hielt der Missionswis-
senschaftler Heinrich Frick (1893-1952), zweiter
Direktor neben dem Griinder Rudolf Otto (1869—
1937), 1930 eine Rede tiber die Sammlungsziele:
,Der religiose Horizont der Gegenwart’! Die
Sammlung wuchs zu diesem Zeitpunkt schnell
zur ersten und wichtigsten deutschen Sammlung
religiéser Kunst und materieller Kultur Eurasiens
an. Auch wollte Frick sie zum Kern fiir ein In-
stitut machen, ,das die aktuellen Fragen der Reli-
gionsvergleichung, der Missionswissenschaft und
der religiosen Umschichtungen der Gegenwart®
erforscht.? Fricks Rede adressierte eine Festgesell-
schaft anlisslich des zehnjahrigen Bestehens des
Marburger Universititsbundes, dessen wesentli-
che Aufgabe darin lag, die RS zu unterstiitzen.> So
diirfte er mit seiner Ankiindigung, die Sammlung
und das Institut zum Aushingeschild der Religi-
onswissenschaft in Deutschland zu machen, offe-
ne Tiiren eingerannt haben. Die Aufgabe der RS
sollte nichts weniger sein, als die Erkundung der
Rinder des Horizonts — eine Aufgabe, die anzu-
gehen sich Frick innerhalb der Grenzen der Theo-
logie nicht vorstellen konnte:

»Unser Leben wie unser Wissen sind eingebettet in
Horizonte, die wir meistens stillschweigend voraus-
setzen und nur ausnahmsweise uns bewufit machen.
[...] Aber der Horizont scheint nur festzustehen. Je
linger wir hinschauen, desto unsicherer wird unsere
Wahrnehmung. Wo wir bisher eine feste Linie vermu-
teten, flimmert der Horizont; die feste Linie 16st sich
auf. Am Horizont jedes Lebensbezirkes erhebt sich die
Frage nach dem Zusammenhang dieses Bezirkes mit
dem unendlichen Lebensraum ringsum. [...] kaum be-
ginnt dieses Fragen und Ritseln am Rande, so greift

auch schon die Unsicherheit mitten ins eigene Gebiet
hinein. Denn sobald wir auf den Rand schauen, entde-
cken wir, daff iiberall der Boden unter uns zittert. Wir
treiben mit unseren Lebenskreisen im Meer der Un-
endlichkeit wie auf losgerissenen Eisschollen. Es wird
uns dunkel vor den Augen, wenn wir nach demjenigen
Sinn unseres Daseins fragen, der sich nicht mehr mit
den Fachausdriicken unserer jeweils eigenen Daseins-
weise fassen liflt, sondern der von drauflen her in all-
gemeinverbindlichem Spruch allem Teildasein, jedem
einzelnen Bezirk menschlichen Lebens und Wirkens
seinen ewigen Sinn geben soll.

An diesen letzten Sinn denken wir bei den Worten Re-
ligion und Theologie. Mit einem wesentlichen Unter-
schied allerdings: Theologie steht und fillt mit dem
Glauben an diesen Sinn in seiner geoffenbarten Be-
stimmtheit; Religionswissenschaft dagegen — als Wis-
senschaft von den Religionen — zeugt nicht von diesem
Letzten, sondern sie ordnet die verschiedenen religis-
sen Horizonte, die in der Menschheit aufgetaucht sind,
in die allgemeine Reihe menschlicher Daseinssphiren
ein und versucht so, die Besonderheit jedes Horizonts
durch Vergleiche herauszufinden. Theologie kann des-
halb nie in Religionswissenschaft aufgehen, so we-
nig wie die Aufgaben vergleichender Religionswis-
senschaft bereits durch Theologie erfiillt sein kénnen.
Nichts in der Gegenwart kann uns so eindriicklich klar
machen, dafl unser religioser Horizont in Bewegung
geraten ist, als das Nebeneinander dieser beider Wis-
senschaften.

Im Unterschied zur Theologie bestehe die Reli-
gionswissenschaft auf der Gleichwertigkeit der
Religionen. Die junge Disziplin sei notwendig
und zeitgemaf, fahrt Frick fort, weil sie den He-
rausforderungen eines ,weltumspannenden Uni-
versalismus® begegnet. Konkurrierende religidse
Horizonte stellen die einstige hegemoniale Selbst-
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gewissheit des christlichen Westens in Frage und
dieser muss nun in adiquater Weise auf sie reagie-
ren. Wie etwa sollte man mit den Verfithrungen
des anti-religiosen kommunistischen Russlands
umgehen?® Und wie sollte das Christentum seine
Botschaft rechtschaffend aussenden, wenn, wie
Frick konstatiert, imperiale Michte auf illegitime
Art missionarische und politische Ziele miteinan-
der verbanden?® Theologie allein hat auf derartige
Fragen keine Antworten.

Fricks Vorhaben, die Religionswissenschaft in
der deutschen Wissenschaftslandschaft zu veran-
~ kern, ist dennoch nicht von seinen theologischen
Uberzeugungen zu trennen.” So umschreibt Frick
die Religionswissenschaft als zeitgemifle Neuge-
staltung der vergessenen Disziplinen Apologetik
und Polemik, also im Dienste der Theologie ste-
hend.® Gegen Ende seiner Rede fasst er den Bei-
trag der Religionswissenschaft in einer Welt sich
verschiebender religiéser Horizonte vom Stand-
punkt des Missionsforschers zusammen: Nur
durch die Religionswissenschaft sei ein echtes
Verstindnis anderer Religionen zu erlangen und
dieses sei notig, um der Wahrheit des (protestan-
tischen) Christentums zur Geltung zu verhelfen.’
,Den Gefahren einer relativierenden, im tiefsten
Grunde unmoralischen Beschiftigung mit den
religidsen Horizonten der Menschheit vermé-
gen wir nur dadurch zu begegnen, dafl wir einer
zur Wahrheitsfrage vordringenden Religionsfor-
schung die Wege bahnen.*'®

Der bereits zu Lebzeiten berihmte Religions-
phinomenologe Rudolf Otto und sein Marburger
Kollege Heinrich Frick gehdrten zum theologi-
schen Lager der sich weit auffichernden Diszip-
lin Religionswissenschaft.! Ottos bekanntestes
Werk, ,Das Heilige* (1917), widmete sich einem
Kernanliegen der protestantischen Theologie seit
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) — der Frage
nach dem Gefiihl als dem grundlegenden Wesens-
zug von Religion. Von 1917 bis 1937 war Otto Pro-
fessor fiir Systematische Theologie in Marburg,
wo er innerhalb der Theologischen Fakultit kol-
legiale Unterstiitzung erfuhr.? Zu einem spateren
Zeitpunkt, 1938, sollte Frick sich weigern unter
dem Druck nationalsozialistischer Hochschulpo-
litik von der Theologischen in die Philosophische
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Fakultit zu wechseln, um der RS weiter vorstehen
zu diirfen. Frick begriindete seine Entscheidung
damit, dass sein Wechsel die RS mit anti-theologi-
schen Vorzeichen belasten wiirde.”” Die Rede ,Der
religiose Horizont der Gegenwart® zeugt aber
auch von einer Phase der Religionswissenschaft,
in der diese mit ihrer Verhaftung in der Theologie
zu ringen begann.

In diese Phase fillt die Griindung der RS. De-
ren erste Jahre (1926-1929) sollen hier im Sinne
cines Beitrags zur Geschichte des Sammelns reli-
gidser Kunst und materieller Kultur an deutschen
Universititen, an der die junge Disziplin Religi-
onswissenschaft entscheidenden Anteil hatte, un-
tersucht werden. Hierbei sollen Ottos und Fricks
Erliuterungen zu den Aufgaben und Zielen der
RS sowie der Katalog der ersten Dauerausstel-
lung Fremde Heiligtiimer (1929 eréffnet) vorge-
stellt werden. Die Gegeniiberstellung von frii-
hen Denkschriften und dem Ausstellungskatalog
wird zeigen, welche Leitlinien der RS durch die
Planungs- und Realisierungsphase hindurch Be-
stand hatten und welche sich im Laufe der Um-
setzung der Ausstellung verinderten.

Wesentliches Ergebnis der Untersuchung wird
es sein, dass es erstens nicht zur geplanten Gesamt-
schau aller grofien Religionen kam, sondern die
Realisierungsphase eine beinahe komplette Abkehr
von christlichen und eventuell auch jidischen Ge-
genstanden mit sich brachte. Zweitens besteht eine
frithe Weichenstellung in der — nicht konsequent
umgesetzten — Selbstverpflichtung der RS, alltag-
lich gelebte, gegenwirtige Religiositat zu privile-
gieren. Ein Einblick in die Griindungsphase der
RS hilft zu verstehen, welche Ordnungssysteme
von Religion fiir ein Museum relevant waren, das
eine noch im Werden begriffene Disziplin abbil-
dete. Zum einen boten die theologischen Ficher
Kirchengeschichte bzw. Christliche Archiolo-
gie, das Musée Guimet in Paris sowie Hans Haas’
,Bilderatlas zur Religionsgeschichte der RS Ori-
entierung. Zum anderen stelle ich zur Diskussi-
on, dass die Sammlungspolitik zweier Marburger
Professoren — Richard Hamann (1879-1961) mit
seinem Kunstinstitut zum einen und die des Kir-
chenhistorikers Hans von Soden (1881-1945) zum
anderen — vorbildgebend waren fiir den Alltags-
und Gegenwartsbezug der RS.




Die Griindungsphase der Religionskundlichen
Sammlung (1926-1929)

Die RS existiert bis heute in Marburg, wo sie zu-
sammen mit dem Fachgebiet Religionswissenschaft
der Universitit in der ehemaligen Landgriflichen
Kanzlei untergebracht ist (Abb. 1).* Mittlerweile
zahlt die Sammlung tiber 10.000 Stiicke, darunter
viele bedeutende Kunstwerke, insbesondere aus
Asien. Thre Geschichte beginnt mit einem Gesuch
Rudolf Ottos an den preuflischen Kultusminister
Carl Heinrich Becker vom 29. April 1926."° Otto
bat unter Mitbeteiligung seiner Marburger Kolle-
gen Friedrich Heiler (Prof. fiir Vergleichende Re-
ligionsgeschichte und Religionsphilosophie) und
Heinrich Hermelink (Prof. fiir Kirchengeschich-
te und Konfessionskunde) aus der Theologischen
Fakultit sowie Jakob Hauer (Prof. fiir Indische
Philologie) aus der Philosophischen Fakultit um
Unterstiitzung fir eine Lehrsammlung fiir den re-

ligionsgeschichtlichen und konfessionskundlichen
Unterricht. Die Professoren planten zunichst An-
schauungsmaterial fiir entsprechende Vorlesungen
in der Theologischen und der Philosophischen Fa-
kultit zu sammeln, hofften aber mit der Zeit ein
»Museum der Religionskunde und der Konfessi-
onskunde“ zu schaffen. Die Bitte der Gelehrten
nimmt sich zunichst bescheiden aus: Erbeten wur-
den 3000 RM als Grundstock fiir die Sammlung,
eine Empfehlung des Ministers an die staatlichen
Museen, der Sammlung Dubletten zur Verfigung
zu stellen, die Kapelle des Marburger Schlosses als
Ausstellungsortund eine miindliche Ausspracheim
Ministerium.'® Das Treffen mit Becker, selbst Re-
ligionswissenschaftler und Orientalist, verlief vor-
ziiglich.” Im Oktober 1926 kamen Otto, Herme-
link und der Marburger Universititskurator Ernst
von Hiilsen, der die RS nach Kriften unterstiitzte,
mit Becker iiberein, dass wenigstens 30.000 RM im
Haushalt fiir eine Studienreise Ottos und Hauers

1 Die Religionskundliche Sammlung, 2019
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nach Indien und Japan freigestellt werden sollten,
um den Ankauf von Sammlungsgegenstinden zu
ermdglichen.® Wihrend noch die Verhandlungen
{iber eine grofere Fordersumme liefen (schlielich
erhielt die RS 40.000 RM), verfasste Otto im No-
vember 1926 den ersten von zwei Prospekten unter
dem Titel ,Die Marburger Sammlung, mit dem er
um Unterstiitzung und Schenkungen warb.” Nun
wurde die RS auch als Forschungssammlung an-
nonciert.”® Aus diesem und einem dhnlichen Pros-
pekt aus dem Jahr 1928 speist sich unsere Kenntnis
iiber Ottos Auffassungen von den Aufgaben und
der Struktur des Vorhabens.

Die Stellung der RS innerhalb der Universitat
wurde alsbald verhandelt. Es ist wiederholt betont
worden, dass Otto die RS als fachbereichsfreie In-
stitution griindete, und zwar mit dem Kalkiil, die
Gleichberechtigung der zu erforschenden Religio-
nen auRerhalb der Theologischen Fakultit besser
sicherstellen zu kénnen.?! Diese Annahme beruht
im Wesentlichen auf einem Brief von Emil Balla
(Prof. fiir Altes Testament) an den Dekan der Theo-
logischen Fakultit aus dem Jahr 1955.%2 Balla, der
1930 einen Ruf nach Marburg erhalten hatte, war
dazu aufgefordert worden, seine Erinnerungen an
die Intentionen, die hinter Ottos Griindung stan-
den, mitzuteilen. Balla zufolge war Otto ein strik-
ter Gegner der Verbindung der RS mit der Theolo-
gischen Fakultit, weil er befiirchtete, dass man die
Sammlung zu einem missionswissenschaftlichen
Institut degradieren konne.

Es sollte hierbei jedoch bedacht werden, dass
Otto im Jahr 1955, als Balla sich duflerte, bereits
seit achtzehn Jahren verstorben war, sowie dass
Balla erst nach der Griindung der RS in Marburg
eintraf. Des Weiteren scheint Ballas Verhiltnis zu
Frick und der Missionskunde nicht unvoreinge-
nommen gewesen zu sein. So duflerte er sich in
seinem Brief kritisch gegeniiber die Organisation
der RS betreffende Entscheidungen des Missions-
kundlers Frick und behauptete: ,,Selbstverstind-
lich waren fiir die Religionskundliche Sammlung
urspriinglich keinerlei missionswissenschaftli-
che Aufgaben vorgesehen“® Da dies, wie sich
noch zeigen wird, falsch ist, sollten Ballas Erin-
nerungen mit Vorsicht behandelt werden. Fakt
ist, dass Otto 1926 in seinem Gesuch an Becker
vorgeschlagen hatte, die Lehrsammlung solle der
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,theologischen Fakultit unter Mitbeteiligung der
philosophischen Fakultit zugehoren®, also jenen
beiden Fakultiten, denen die vier Sammlungs-
griinder angehdrten.”

Mit der Ausweitung der Sammlungsziele ent-
schloss man sich 1927 jedoch dazu, die RS der
preuflischen Unterrichtsverwaltung als selbst-
stindige Anstalt zu unterstellen.” Eine Begrin-
dung aus Ottos Feder hat sich meiner Kenntnis
nach nicht erhalten. Laut dem Universititskura-
tor von Hiilsen wurde die Entscheidung getroffen
_mit Riicksicht darauf, dass die Sammlung, wenn
sie lediglich als Universititsinstitut gegrindet
wiirde, in ihrer Anzichungskraft — insbesonde-
re in Ansehung der Schenkung von Geldmitteln
und Sachwerten sowie in Ansehung der Uberwei-
sung von Leihgaben —und in ihrer Auswirkung -
insbesondere in Ansehung von Lehre und For-
schung — zu sehr beschrinkt sein wiirde.

Von Oktober 1927 bis Mai 1928 reiste Otto nach
Ceylon, Indien, Agypten, Palistina, Kleinasien
und Konstantinopel. Er widmete sich in dieser
Zeit dem Studium deistischer und mystischer
Stromungen in Indien und befasste sich zudem
mit dem Sufismus und sikularen Tendenzen an
verschiedenen seiner Reiseziele.” Neben einigen
wihrend jener Monate unmittelbar gettigten Er-
werbungen (Abb. 2) initierte er weitere Ankiufe,
so beim Generalkonsulat in Calcutta, beim Kon-
sulat in Colombo und bei der Government Ori-
ental Library in Mysore.”® 1928 und 1929 trafen
viele der erworbenen Objekte in Marburg ein. Im
November 1928 erschien ein zweites Anzeigen-
blatt, ,Die Marburger Religionskundliche Samm-
lung’, das erstmalig Ottos Plan fiir die Struktur
der RS darlegt.?” Hier nun wird Frick zunichstals
Spezialist fiir Missionswissenschaft auf der Liste
sogenannter Direktoren der RS erwihnt — Mar-
burger und externe Spezialisten, die vermutlich
die Leitung von Teilbereichen der zu gestaltenden
Sammlung unter einem geschaftsfithrenden Di-
rektor iibernehmen sollten.* Seit 1927 bekleidete
Frick in Marburg eine Professur fiir Systemati-
sche Theologie, Religionswissenschaft und Mis-
sionskunde und wurde in der RS bald zur rechten
Hand des zunehmend gebrechlichen Otto. Die
dezentrale Leitungsstruktur der RS kam nach




2 Krishna, Balarama und Subhadra, erworben von R. Otto 1927 in Indien, Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Lp 033

Ottos vorzeitiger Emeritierung im Jahr 1929 al-
lerdings nicht unter Fricks Fihrung zustande.”

Der Plan, das Marburger Schloss als Ausstel-
lungsort fiir die RS zu nutzen, wurde zwar frith
gefasst, doch erst 1947 verwirklicht.’? Der ,Mar-
burger Schlossplan“, den Frick in den 1930er
Jahren vorantrieb, wurde an anderer Stelle aus-
fihrlich beschrieben und wird hier nicht weiter
diskutiert.® Die Verzogerungen des Schlossplanes
zwangen die RS dazu, im Winter 1928/29 provi-
sorisches Quartier im 1927 eréffneten ,Kunstins-
titut’ im sogenannten Jubilaumsbau zu beziehen,
wo sie bis 1946 verblieb.** Nach einigen Jahrzehn-
ten im Schlossbau sollte die RS 1981/82 dann ihr
jetziges Quartier in der Landgraflichen Kanzlei
finden.

1927 feierte die Universitit Marburg ihr
400-jahriges Bestehen. Bei dieser Gelegenheit
wurde die Organisation der sogenannten Mo-
numentenficher neu konzipiert. Der Marburger
Kunsthistoriker Richard Hamann initiierte das
Bauprojekt, das als Lehr- und Bibliotheksstitte

der Kunstgeschichte, Klassischen Archiologie,
Christlichen Archiologie, Musikwissenschaft so-
wie Vor- und Friihgeschichte angelegt war und
den Dialog zwischen diesen Fichern beférdern
sollte. Zugleich sollte der Jubiliumsbau mit dem
Museum Anlaufpunkt fiir Studierende und For-
schende wie auch fiir Marburgs Biirger sein.? Es
war genug Platz vorhanden, um Ausstellungsfli-
che fiir den Hessischen Geschichtsverein, die teils
betrichtlichen Sammlungen der Seminare und
Hamanns Photographischen Apparat (heute das
Deutsche Dokumentationszentrum fiir Kunstge-
schichte - Bildarchiv Foto Marburg) zu schaffen.
Im zweiten Stockwerk fand sich 1928/29 auch ein
Platz fiir die Dauerausstellung der RS, von der
weder Pline noch Fotografien erhalten sind.*
Schon im Oktober 1929 wurde schliellich die ers-
te Sonderausstellung der RS im selben Haus eroff-
net.” Unter dem Titel Fremde Heiligtiimer wur-
den beide Prisentationen als Doppelausstellung
angekiindigt, und in diesem Rahmen erfuhr die
RS zum ersten Mal offentliche Aufmerksambkeit.
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Warum griindete Otto die Religionskundliche
Sammlung?

Die RS ist die mit Abstand ambitionierteste Uni-
versititssammlung religioser Kunst und materi-
eller Kultur iiberhaupt. Es stellt sich die Frage,
weshalb Otto das Sammeln dieser Objekte ein
so grofles Anliegen war, denn in seinen theolo-
gischen Uberlegungen zum Wesen des Heiligen
tritt der Wert von Kunst und sinnlich wahrnehm-
baren Objekten gegeniiber dem menschlicher In-
teraktion klar zuriick.’s In ,Das Heilige® unter-
scheidet Otto zwischen direkten und indirekten
Ausdrucksmitteln des Numinosen (des Heiligen
ohne die Aspekte des Sittlichen und Rationalen).”
Direkt lisst sich das Heilige nur ,durch Nachge-
fiihl und Eingefiihl in das, was im Gemiite des
andern vor sich geht“ erfahren, in der lebendigen
Gemeinschaft mit religiosen Menschen.*

Ottos Reise 1927/28 war entsprechend zu-
nichst vom Austausch mit religiosen Fithrern
und vom Studium der Praktiken ihrer Glaubens-
gemeinschaften geprigt und nur zweitrangig von
der Suche nach Objekten.” Ein ,besonderes Stu-
dium von Altertiimern, religidsen Kunst- und
Baudenkmilern® kam fiir ihn nicht in Betracht.*
Die indirekten Ausdrucksmittel des Numinosen,
so Otto weiter in ,Das Heilige, wecken Gefiih-
le, die dem numinosen Gefiihl dhnlich sind und
es deshalb entfachen kénnen. Otto denkt hier vor
allem an Ausdrucksmittel des Fiirchterlichen, des
Erhabenen und des Wunders.”® Zu diesen Aus-
drucksmitteln zihlt er auch die Kiinste und hier
insbesondere jene, die die Stille, die Weite oder
das Dunkel hervorrufen.* Kunst driickt also le-
diglich aus, wie sich das Heilige anfiihlt. Sinneser-
fahrungen sind bestenfalls Mittler, nicht Quelle
religidsen Fithlens.”® Gleichwohl verwandte der
Gelehrte erhebliche Energie auf die RS.

Von Otto ist nur eine direkte Auflerung zu sei-
nen Motivationen iiberliefert. In seinem Gesuch
an Kultusminister Becker erinnert er diesen da-
ran, dass er ,bereits vor zehn Jahren®, also wohl
1916, die Griindung einer solchen Sammlung ge-
geniiber Becker, damals Referent im preuflischen
Kultusministerium, angeregt hatte.* Otto, bis
1915 auflerordentlicher Professor in Géttingen,
befasste sich zu jener Zeit mit der Herausgabe
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der Buchreihe ,Quellen der Religionsgeschich-
te* durch die Gottinger Akademie der Wissen-
schaften.” In Anlehnung an Friedrich Max Miil-
lers Oxforder Reihe ,Sacred Books of the East’
(1879-1910) machten die ,Quellen der Religions-
geschichte’ (1909-1927) religiose Schriften von
auBerhalb Europas einem akademischen Publi-
kum in Ubersetzungen zuginglich und schafften
so Grundlagen fiir die Religionswissenschaft als
akademische Disziplin.®® Otto erinnert Becker:
_Aber neben den schriftlichen Denkmilern der
Religionen sollte auch eine Sammlung ihrer kult-
lichen und rituellen Ausdrucksmittel stehen und
jenes Unternehmen anschaulich erginzen.” An
seiner nichsten Station, der Universitit Breslau
(1915-1917), plante der Wissenschaftler, dem Be-
cker schon damals ,eine groflere Summe als Bei-
hilfe in Aussicht® gestellt hatte, bereits die prakti-
sche Umsetzung einer Sammlung.®

Das Sammeln und Erschlieflen religioser Text-
quellen war nicht nur eine Notwendigkeit fiir die
sich professionalisierende Disziplin der Religi-
onswissenschaft, sondern stand auch am Beginn
von Ottos personlicher Auseinandersetzung mit
nicht-christlichen Forschungsthemen, wie Gre-
gory D. Alles bemerkt hat*" Ottos Wandlung
von einem Systematischen Theologen zu einem
Kulturwissenschaftler, der sich {iber weite Stre-
cken mit den Religionen Asiens befasste, vollzog
sich iiber das Aneignen von Texten. Bevor er die
religionsvergleichenden Studien ,West-0stliche
Mystik® (1926) und ,Die Gnadenreligionen Indi-
ens und das Christentum® (1930) verfasste, hatte
er iiber ein Jahrzehnt darauf verwandt, sich ne-
ben der Herausgabe der ,Quellen der Religionsge-
schichte’ Sanskrit beizubringen und eine Auswahl
religioser Texte Siidasiens zu iibersetzen. Das
,Sammeln® religidser Textzeugnisse bildete somit
die Grundlage fiir Ottos spitere vergleichende
Arbeiten. Wie sein Brief an Becker zeigt, gehorte
fiir ihn das Sammeln religidser Sachkultur selbst-
verstindlich zur Erschliefung neuer Gegen-
standsbereiche, wenngleich nur als anschauliche
Erginzung.’2 Otto stand mit seinen Bemiithungen
um die Anlage einer Lehrsammlung in seiner Zeit
nicht allein. Die Universitit Marburg allein ver-
zeichnet heute 34 Sammlungen, von denen zahl-




reiche im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahr-
hundert entstanden.* Insbesondere das ausgiebig
begangene 400-jihrige Marburger Universititsju-
bilaum im Jahr 1927 bot den Anstof fiir viele die-
ser Griindungen, zu denen auch die RS gehort.’

Obschon Ottos Griindung in der universitiren
Religionswissenschaft eine Pionierleistung dar-
stellt, befassten sich Theologische Fakultiten
vielerorts seit langem mit religioser Kunst und
materieller Kultur. Zur Griindungszeit der RS
existierten in Deutschland bereits drei Lehrstiih-
le fiir Religionsgeschichte, und zwar in Leipzig,
Bonnund Marburg; letzterer war ein von Otto in-
itiierter auflerplanmifiiger Lehrstuhl, den Fried-
rich Heiler besetzte.® Hans Haas, seit 1915 Inha-
ber der Leipziger Professur, die 1912 innerhalb der
Theologischen Fakultit als erste in Deutschland
eingerichtet worden war, gab seit 1924 den ,Bil-
deratlas zur Religionsgeschichte heraus. Haas’
umfassende Schriftenreihe darf, ihnlich wie die
RS, als objektkundliche Antwort auf die ,Quel-
len der Religionsgeschichte® verstanden werden.
Wie jene widmete sich der ,Bilderatlas® Religio-
nen aller Weltgegenden. Jeder Band wurde von
einem anderen Autor verfasst und bestand aus
einem kurzen Textteil und einem umfassenden
Bildkatalog. Die Autoren umrissen zunichst,
auf der Grundlage von Bildbeispielen, zentrale
Aspekte von Gotterbild, Welt- und Jenseitsvor-
stellungen. Es folgte ein Tafelteil, der Kunstwerke
nach Fotografien und Zeichnungen abbildete, und
Zeichnungen mit Grundrissen wichtiger Bauten,
Kultgegenstinden, Gotterbildern oder auch den
Anhingern selbst (Abb. 3).%

Lange bevor Haas die Beschiftigung mit religi-
oser Sachkultur publizistisch vorantrieb, waren
ab Mitte des 19. Jahrhunderts Lehr- und Schau-
sammlungen christlicher Kunst an preuflischen
Universititen, zumeist von Kirchenhistorikern,
eingerichtet worden. In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts wuchs die Anzahl von Lehrenden
im Fachgebiet Kirchengeschichte, die sich schwer-
punktmifig mit der Kunst und Archiologie der
frithen Christen befassten. Die neue Akzentu-
ierung schlug sich in Sammlungsgriindungen an
den Universititen in Berlin, Erlangen, Greifs-

wald, Halle, Heidelberg und Marburg nieder und
fithrte letztlich zur Etablierung der Disziplin
Christliche Archiologie an den theologischen Fa-
kultiten.” Griindungsvater universitiren theolo-
gischen Sammelns war der Kirchenhistoriker Fer-
dinand Piper (1811-1889), der 1849, unterstiitzt
von Friedrich Wilhelm IV., das ,Christliche Mu-
seum‘ und das erste christlich-archdologische In-
stitut an der Theologischen Fakultit der Friedrich
Wilhelms-Universitit in Berlin einrichtete.’® Das
Christliche Museum wurde bald zum Referenz-
punkt fir christlich-archiologische Apparate in
Preuflen und Pipers ,Einleitung in die Monumen-
tale Theologie® (1867) zur Rechtfertigungsschrift
tir die theologische Beschiftigung mit materieller
Kultur.”

Anspruch Pipers war eine universelle Be-
schiftigung mit religiosen Objekten, ,wo immer
christliche Volker monumentale Spuren ihres
Lebens hinterlassen haben.“® Dies beinhalte-
te Kunst und materielle Kultur des kirchlichen,
staatlichen und privaten Bereichs von den Anfin-
gen des Christentums bis in die Jetztzeit, in Hin-
blick auf Katholizismus wie Protestantismus, und
unter Einbeziehung von Heidentum und Juden-
tum (so sie das Christentum beeinflussten oder
von ihm beeinflusst wurden), von Synkretismen
und anti-christlicher Kunst.® Da nachfolgen-
de Sammlungen sich, dem Spektrum des Faches
Christliche Archiologie gemaf3, iberwiegend auf
den Zeitraum bis zum 6. Jahrhundert konzent-
rierten, sind der Gegenwartsbezug und der religi-
onsiibergreifende wie -vergleichende Angang des
Christlichen Museums bemerkenswert.

Von allen Sammlungen Theologischer Fakul-
titen kommt das Christliche Museum der Kon-
zeption der RS am nichsten. Dennoch bleibt es
unwahrscheinlich, dass Otto sich direkt darauf
bezog.®> Doch diirfte kiinftig zu erwigen sein,
ob das Religionsverstindnis Schleiermachers,
das nicht nur Ausgangspunkt fiir Ottos Denken
war, sondern auch fiir Pipers Beschiftigung mit
christlicher Kunst, die Ahnlichkeiten in den Mu-
seumskonzeptionen bedingt haben kénnte.®

Eine christlich-archdologische Sammlung, die
Otto hingegen bekannt war, gehorte zu seiner ei-
genen Fakultit.** 1885 von Carl Friedrich Georg
Henrici, Professor fiir Neues Testament, begriin-
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3 Bildtafel aus Willibald Kirfel, Die Religion der Jaina’s, Bilderatlas zur Religionsgeschichte, 12, Leipzig 1928
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det, handelte es sich um einen verhiltnismafig klei-
nen Apparat von Gipsabgiissen christlicher Kunst-
werke der Spitantike, Publikationen, Fotografien
und Dias, der sich rudimentir erhalten hat.®

Otto griff also bei der Griindung der RS auf
ein gingiges Modell zuriick, um eine junge aka-
demische Disziplin durch die Einrichtung einer
Sammlung zu profilieren. Otto und Frick nutz-
ten das Potential der Institution Sammlung, um
ihrer Vision von Religionswissenschaft Ausdruck
zu verleihen und diese publikumswirksam zu ver-
breiten.

Das urspriingliche Sammlungskonzept und seine
Umsetzung

Im November 1928 beschrieb Otto erstmals die
Struktur der RS.%® Die Liste der vorgesehenen
Sammlungsbereiche macht deutlich, dass Otto die
Religionen der Welt umfassend, wenngleich mit
merklichen Liicken, in der RS abzubilden plante.
Im Wortlaut fiihrt Otto folgende Bereiche an:

1. eine ,konfessions-kundliche Abteilung®, die das
Christentum in seinen konfessionellen Gruppen
umfaflt,
eine judische Abteilung,

3. eine Abteilung fiit [sic] den Islam.

Neben diesen Religionen des Westens sollen
die Hochreligionen des Ostens zur Darstellung
kommen und zwar:

die Religion der Parsen,

die Religionen Indiens,

die von Indien ausgegangenen manigfaltigen
Formen des Buddhismus,

der Taoismus Chinas,

8. der Shintoismus Japans und das Sektenwesen
beider Linder.
Neben diesen heute lebenden Religionen sollen
sodann

9. Denkmaler antiker Religionen,

und neben den Kulturreligionen sodann,
10. Denkmiler der ,,Primitiv-Kulturen“ gesammelt

werden.

Die Gegenstinde des Ritus und Kultus, des religiosen
Brauches und der Sitte, Modelle von Tempel, Kirche,

Synagoge und Moschee, Abbildungen von Ceremo-
nien und Feiern, kultisches Schrifttum, typische Bil-
der religidser Personlichkeiten, auch Schallplatten von
Kultlied und -Musik, graphische und statistische Dar-
stellungen und was sich sonst vom Leben der Religio-
nen sichtbar und horbar darstellt, sollen den Inhalt der
Sammlung bilden.*

Schlieflich zihlt Otto noch einen elften Samm-
lungsteil auf, deren Leitung er offenkundig Hein-
rich Frick zudachte:

11.  christliche Missionswissenschaft, der ein eige-

ner Leiter vorstehen wird.*®

Im August 1929 fasste Frick den Plan in der jii-
dischen Zeitschrift Der Morgen dergestalt zu-
sammen, dass er Ottos Konzeption in einen
christlich-judischen und einen auf8erchristlichen
Bereich unterteilte:

Die Sammlung soll in drei Abteilungen aufgebaut wer-
den, deren erste ,auf8erchristliche Religionskunde®
pflegt, die zweite soll ,,Christentum und Judentum®
enthalten, die dritte ,Missionswissenschaft* im wei-
testen Sinne des Wortes, namlich als Studium der ge-
genseitigen Auseinandersetzung und Bewegung der
Religionen, betreiben.®

Das Sammlungskonzept wire in vielfacher Hin-
sicht wert, genauer erortert zu werden. Tendenzen,
die fir die Religionswissenschaften des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts im Ganzen gelten — sei es die
Fokussierung auf Weltgegenden, die unter die Ori-
entwissenschaften fielen, oder die selbstverstind-
liche Trennung zwischen Hochreligionen (hier:
westlich, ostlich und antik) und nicht in Raum
und Zeit verortbaren sogenannten ,,Primitiv-Kul-
turen“ — finden sich hier wieder.”® Auch Fricks
Abgrenzung einer judisch-christlichen Tradition
von den als fremd markierten ,auflerchristlichen®
Religionen verdient angesichts des grassierenden
Antisemitismus Beachtung (Abb. 4).”!

Als Otto die Sammlungsstruktur entwarf, wa-
ren Ankiufe und Schenkungen bereits in vollem
Gange und die Aufstellung der Objekte der ers-
ten permanenten Prisentation im zweiten Stock
des Jubiliumsbaus in Vorbereitung.”? Zur Eroff-
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4 Estherrolle, Zell an der Mosel, erworben 1929, Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Ga 001

nung der Doppelausstellung Fremde Heiligtiimer
im Oktober 1929 wurde auch ein kurzer Katalog,
der die Dauerausstellung raumweise beschreibt,
herausgegeben.” Dieser liefert wichtige Erkennt-
nisse tiber den Wandel des Ausstellungskonzepts
von der Planungs- bis zur Realisierungsphase
1926-1929.

Es ist bezeichnend, dass die sogenannten ,pri-
mitiven® Religionen von den ,Hochreligionen®
gesondert ausgestellt wurden. Frick verwandte
seine Energie hauptsichlich auf einen publikums-
wirksamen Sonderausstellungsteil, welcher sich
mit religiosen Artefakten aus Missionsgebieten
in Afrika, im malaiischen Archipel und in der

5 Amulett mit sechs Glashinden, Jerusalem, erworben vor
1934, Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Hk 005 ¢
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Siidsee befasste und binnen der fiinfwéchigen
Laufzeit iiber 6000 Besucher anzog.”* Die Ver-
antwortung fiir die sogenannten ,Hochreligio-
nen® lag hingegen iiberwiegend in der Hand des
im Friithjahr 1929 emeritierten Otto. Der Besuch
begann in Raum A, der dem Islam gewidmet war,
mit einer Einfiihrung in die Gebetspraktiken an-
hand gebriuchlicher Objekte des Sufismus und
der muslimischen ,Volksreligion (Amulette und
Talismane) (Abb. 5).” Raum B bestand aus vier
Kabinetten: I ,Chinesischer Ahnenkult und Tao-
ismus’, II ,Buddhistische Kapelle‘, III ,Antiker
Grabkultus und Verwandtes® und IV ,Taoismus
und Konfuzianismus’. Wihrend Kabinette I und
IV chinesische Objekte gezeigt haben diirften,
enthielt das buddhistische Kabinett Objekte un-
terschiedlicher Provenienz (Abb. 6). Kabinett III
stach heraus mit einer Ausstellung altagyptischer
(Abb. 7), mykenischer und frihgriechischer Ex-
ponate, die auch einige hellenistische und etruski-
sche Stiicke umfasste. Der Hauptraum C behan-
delte ,Indien und Ostasien’. Er enthielt Objekte
des Vishnu-Kults und buddhistische Objekte aus
ganz Asien. [hm schloss sich ein Kabinett an, das
dem Shiva-Kult (Abb. 8), weiteren indischen Got-
tern und religiosen Fihrern, auflerdem dem japa-
nischen Shinto-Kult gewidmet war. Fricks Raum
D ,Missionswissenschaft‘ schliefflich veranschau-




6 Buddhistisches ,Pantheon®, Papier auf Seidenbehang, China, erworben 1928,
Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. R-Nt 013
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7 Sarg der Iba, El-Hibeh, erworben von J. Hauer oder
R. Otto 1927/28 in Agypten, Religionskundliche Sammlung,
Inv.nr. Bh 001 a,b

lichte, unter anderem mithilfe von Bibeliiberset-
zungen und Unterrichtsmaterialien, die Arbeit
des Missionars.”

Zunichst fillt auf, dass wenigstens zwei der geplan-
ten Sammlungsbereiche, nimlich Zoroastrismus
(»Religion der Parsen®) und Christentum (,,kon-
fessions-kundliche Abteilung®), in der Ausstellung
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8 Model einer Stupa, erworben von R. Otto 1927 in Ceylon,
Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Lp 137

nicht reprisentiert waren. Zweifelhaft bleibt, ob es
eine Sektion zum Judentum gab.”” Der Ausstel-
lungskatalog gibt an, Judentum und Christentum
seien nicht Teil der Ausstellung, ,,da dieselben nicht
in den Rahmen , Fremder Heiligtiimer“ gehoren®,
dass jedoch die Hoffnung bestiinde, Dokumente
biblisch bestimmer Religionen spater einmal aus-
zustellen.”® Ein kurz nach Eroffnung der Ausstel-
lung verfasster Brief des Universititskurators von
Hiilsen lisst jedoch mutmaflen, dass man nach-
triglich eine jiidische Abteilung einrichtete:

,Der Direktor der Religionskundlichen Sammlung
Professor D. Dr. Otto hat gebeten, es mochte dieser
Sammlung der unmittelbar an ihr belegene [sic] Be-
senraum der Verwaltung des Jubiliumsbaues zur Auf-
stellung einer kleinen Moschee zur Verfiigung gestellt
werden, da dann ein anderer Raum der Sammlung ganz
frei wiirde fiir die jiidischen Sakralien, die schlechter-
dings nicht gemeinsam mit muhamedanischen Sachen

in einem Raum aufgestellt werden diirften [...].“”

Es bleibt unklar, was Otto dazu bewog, das Aus-
stellungskonzept erneut zu liberarbeiten. Hatte




die kurzfristige Streichung der jidischen Abtei-
lung die Stifter, iberwiegend jidische Gemeinden
und Vereine, die seit 1928 angeschrieben worden
waren, diipiert?® In jedem Falle verdeutlicht Ot-
tos Kehrtwende, dass man bereit war, das Juden-
tum auch als ,fremde“ Religion auszustellen.®!
Zoroastrismus, Judentum und Christentum
waren allerdings nicht die einzigen Religionen, die
bei der Realisierung der Museums zurticktraten.
Nicht immer werden aus den verbliebenen Akten
die Griinde fiir die Entscheidung gegen die Repri-
sentation einer bestimmten Religion ersichtlich.
Die Nord- und Mittelamerikanische Abteilung
des Berliner Volkerkundemuseums beispielsweise
hatte bereits Anfang 1927 seine Bereitschaft sig-
nalisiert, der RS Dubletten zur Verfligung zu stel-
len. Unter anderem stand die Leihgabe eines alt-
amerikanischen ,Pantheons® in Aussicht.?? Trotz
des frithzeitigen Angebots verzichtete die RS auf
religiése Artefakte des amerikanischen Kontinents
ginzlich. Haben sich auch frihere Untersuchun-
gen zur RS auf Ottos Reise 1927/28 als Bezugs-
quelle fiir Sammlungsgegenstiande fokussiert, legen
die Akten der Sammlung nahe, dass neben An-
kiufen von Privatpersonen und Vereinen (oftmals
tiber Vermittlung diverser Auslandsinstitute) auch
Leihgaben aus Berliner Museen die Erstaufstellung
pragten.® Da die RS, entgegen einer urspriinglich
beteuerten Offenheit gegeniiber Kopien, tiber-
wiegend Originale gesammelt zu haben scheint,
stieg ihre Abhingigkeit gegentiber Leihgebern und
Verkdufern.** Auch der Termindruck mag zu Be-
schrinkungen gefithrt haben, die moglicherwei-
se noch dadurch verstirkt wurden, dass man den
tibrigen Marburger Universititssammlungen, wie
beispielsweise der Volkerkundlichen Sammlung,
nicht den Rang streitig machen wollte.®
Augenfallig ist jedenfalls, dass die Daueraus-
stellung der RS in weiten Teilen die Forschungs-
interessen Ottos abbildete. Vergleichsweise promi-
nent vertreten sind die 6stlichen ,,Hochreligionen®
(Sektionen 5-8) und der Islam, tiberdies wurden
innerhalb dieser Sektionen mystische Tendenzen
und Volksfrommigkeit betont.* Was die Reprisen-
tation von Religion betrifft, vermittelt der Katalog
der ersten Ausstellung ein uneinheitliches Bild. Ei-
nige Themen sind in mehreren der Sektionen vor-
handen, jedoch sehr unterschiedlich gewichtet:

Gebetspraxis, Kultgerite, ubergreifende Gotter-
darstellungen, religiése Schulen, Mystik. Manche
Sektionen bieten Uberblicksdarstellungen zu Reli-
gionen (,Islam’, ;Taoismus und Konfuzianismus"),
andere sind geograpisch ausgerichtet (,Indien und
Ostasien‘) und wieder andere fokussieren sich auf
Teilaspekte von Religion (,Chinesischer Ahnen-
kult, ,Antiker Grabkultus‘), wobei antike (west-
liche) Religionen insbesondere in Hinblick auf
Bestattungs- und Jenseitsvorstellungen vertreten
sind. Vergleichbarkeit der Religionen untereinan-
der ist kein bestimmendes Motiv der Prisentation.

Es stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt
Otto die der Sammlung und Ausstellung zu-
grunde liegende Systematik durchdachte und wie
bestimmend systematische Fragen fiir die An-
kaufs- und Ausstellungspolitik tiberhaupt waren.
Ein Brief des Leiters des seit 1927 bestehenden
Japanisch-Deutschen Kulturinstituts in Tokyo,
Wilhelm Gundert, auf dessen rege Vermittlung
die RS den Grundstock ihrer japanischen Samm-
lung erhielt, legt nahe, dass Otto noch im Herbst
1927 seinem Mittelsmann keine genauen Angaben
gemacht hatte, wie er sich die Vermittlung japani-
scher Religionen vorstellte.”” Am ehesten lasst sich
fir die Sektion der Religionen Indiens nachvoll-
ziehen, dass Otto auf ein bestimmtes Prisentati-
onskonzept hinarbeite, und zwar im Zuge seiner
Reise der Jahre 1927/28, von der er tiberwiegend
stdasiatische Objekte zurtickbrachte (Abb. 9).%

9 Linga Yoni, erworben von R. Otto 1927 in Indien,
Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Lp 143
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In einem Brief vom 10. Januar 1928 gibt Otto
einen Uberblick der Gegenstinde, die er zu die-
sem Zeitpunkt bereits angekauft hatte. Die Liste
enthilt jeweils ein Exemplar der Bildnisse popula-
rer indischer Gottheiten, so dass eine Uberblicks-
darstellung indischen Gétterglaubens eingerichtet
werden konnte, des Weiteren Modell, Glocke und
Lampe eines Tempels sowie Darstellungen der re-
ligidsen Lehrer Adi Shankara (8./9. Jh.) und Ra-
manuja (11./12. Jh.), die auch Forschungsgegen-
stand seiner Reise waren.* In der Aufstellung von
1929 fand sich vieles davon wieder. Gruppiert um
,Heiligtiimer* Shivas und Vishnus, fanden viele der
genannten Gottheiten Aufstellung; die Tempel-
glocke war Teil einer Gruppe von Tempelgerit
und hiuslichen religiosen Gegenstinden. Einan-
der gegeniiber standen sich ,Schankara, Indiens
grosster Philosoph und Theolog, Fithrer der mys-
tischen Schule“ und ,Ramanudscha, sein Gegner,
Fiihrer der theistischen Schule“”® Wihrend Otto
also Ankiufe von Objekten im Hinblick auf ihre
Ausstellbarkeit titigte, ist auffillig, dass sich zwi-
schen den kurzen Druckschriften aus der Frithzeit
der RS, die zuvorderst als Werbematerial dienten,
keine grundlegenderen Ausfiihrungen zu Zweck
und Systematik der Sammlung erhalten haben.
Bei einer so kostspieligen, vom Freistaat Preufien
grofiziigig bezuschussten Studien- und Aquiserei-
se wire auch eine ausfiihrlichere Dokumentation
der Sammlungsziele denkbar gewesen.”

Wie erklirt sich nun, abgesehen von méglichen
Schwierigkeiten bei der Beschaffung, die erhebli-
che Diskrepanz zwischen den ab 1926 definierten
Aufgaben und Sammlungsbereichen und der 1929
realisierten Ausstellung? Ich mochte hier nur auf
einen Aspekt eingehen, und zwar auf den Einfluss,
den bereits existierende Ordnungssysteme zur
Darstellung von Religionen auf die RS ausiibten.

Bereits in der ersten kurzen Denkschrift ,Die
Marburger Sammlung® (1926) hatte Otto den reli-
gionskundlichen Charakter der RS betont und als
Kriterium dafiir den Alltags- und Gegenwartsbe-
zug der Sammlung veranschlagt, auf den im Fol-
genden zuriickzukommen sein wird:

sEbensowenig steht die Sammlung unter den Ge-

sichtspunkten des Kiinstlerischen. Auch will sie nicht
in erster Linie historische Denkwiirdigkeiten oder
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JAltertiimer sammeln. Sondern sie sammelt das An-
schauungsmaterial der Religion, so wie es in vielen Fil-
len heute noch hergestellt und zum Gebrauch und Ver-

kauf angeboten wird.“”?

Unter den Ungereimtheiten der letztlich realisier-
ten Ausstellung sticht heraus, dass Otto inmitten
der asiatischen und islamischen Sektionen gerade
der Sektion ,Denkmiler antiker Religionen‘ be-
sondere Aufmerksamkeit widmete, wihrend die
gelebten Religionen Christentum, Judentum und
Zoroastrismus gestrichen wurden. Kernstiick des
der Antike gewidmeten Kabinetts bildete ein Mu-
miensarg (550-450 v. Chr.) aus der Spitzeit des
Pharaonenreiches (Abb.7),derim Zusammenhang
mit Ottos Aufenthalt in Agypten im Winter 1928
erstanden worden sein muss. Die auflerordentlich
seltene Abbildung von Mumifizierungszenen auf
dem Sarg mag ausschlaggebend gewesen sein fiir
die thematische Engfithrung der Antikensektion
auf antike Bestattungen.” Doch ist die grundle-
gendere Frage, weshalb sich Otto dafiir entschied,
einen igyptischen Sarkophag — geradezu der In-
begriff von Altertiimern — dem, was sich ,vom Le-
ben der Religionen sichtbar und hérbar darstellt*
vorzuziehen.** Seitdem die Agyptologie mit Ho-
ward Carters sensationeller Entdeckung des Gra-
bes Tutanchamuns im Jahr 1922 einen gewaltigen
Aufschwung erfahren hatte, wird man sicherlich
auf die Offentlichkeitswirksamkeit spekuliert ha-
ben, die ein Mumiensarg der RS in Marburg ein-
bringen konnte.”” Dariiber hinaus muss erwogen
werden, ob die RS darauf bedacht war oder sich
genotigt sah, anderswo bereits etablierten Samm-
lungskonzepten religioser Kunst zu entsprechen.

Schon 1926 hatte Otto in seinem Gesuch an
Kultusminister Becker ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass das Pariser Musée Guimet Vor-
bild fiir die RS sei.’ Das Musée Guimet, heute
bertthmt fiir seine umfassende Sammlung asiati-
scher Kunst, begann 1879 als Museum der Reli-
gionen, privat eingerichtet vom Industriellen und
unermudlichen Forderer der Religionswissen-
schaften Emile Guimet.” Guimet, der zeitlebens
im engen Austausch mit Wissenschaftlern stand
und die Institutionalisierung der Religionswis-
senschaften in Frankreich erheblich beforderte,
richtete das erste den auflereuropdischen Religio-




nen gewidmete Museum ein.’® Nachdem er seine
Sammlung zunichst in Lyon prisentierte, trans-
ferierte er diese in die Hauptstadt, wo er ab 1889
das Arbeitsfeld der Religionswissenschaften in ei-
nem eigenen Museum einer breiten Offentlichkeit
naher brachte. Die Sammlungsschwerpunkte des
Museums lagen auf China, Japan, Indien sowie
auf Agypten. In den frithen 1930er Jahren wur-
de der religionswissenschaftliche Schwerpunkt
des Musée Guimet aufgegeben. Die Ankaufspo-
litik richtete sich seitdem generell auf die Kunst
Ostasiens.”” Otto jedoch orientierte sich am ur-
springlichen Konzept. Mochten auch die Kus-
toden des Berliner Volkerkundemuseums Kon-
rad Theodor Preuss (Nord- und Mittelamerika)
und Friedrich Wilhelm Karl Muller (Ostasien)
darauf dringen, dass die RS tuber Guimets Ak-
zentsetzung auf Asien und Agypten hinauswach-
sen moge, liberwog in Marburg offensichtlich der
Wunsch, sich die Schwerpunkte dieser Sammlung
zu eigen zu machen. Nur der Nachdruck, mit dem
auch die islamische Abteilung von Otto behandelt
wurde, weicht vom Vorbild ab.!%°

Die vielleicht aussagekriftigste Abanderung des
Sektionenplans besteht jedoch in der Streichung
der konfessionskundlich-christlichen Abteilung.
Diese frithe Entscheidung hatte langanhalten-
de Konsequenzen. Bis heute besitzt die RS keine
Sammlung christlicher Artefakte, die es mit den
reichen asiatischen Bestinden aufnehmen konnte.
Wie oben angedeutet, befasste sich Otto in seiner
wissenschaftlichen Arbeit gerade in den Griin-
dungsjahren der RS mit dem Vergleich zwischen
lutherischem Christentum und siidasiatischen
Religionen. Umso bemerkenswerter ist das Be-
harren, nur ,Fremde Heiligtiimer” zuzulassen.
Die RS sollte nicht dauerhaft bei dieser Entschei-
dung bleiben und Otto bemthte sich durchaus
um christliche Sammlungsobjekte.”" Unter den
um 1927 verzeichneten Ankaufen findet sich eine
Gruppe russisch-orthodoxer Kultgegenstinde
wie Kommunionloffel, Rosenkrinze und Weih-
rauchgefifle.!”? In einem Gesuch Ottos um ein
Reisestipendium nach Moskau im Jahr 1930 ist gar
von dem Vorhaben die Rede, die Innenaussattung
einer russischen Kirche sowie ein altes Rathaus
und eine jidische Synagoge nach Marburg zu ho-
len.!” Alle verzeichneten Bemtihungen Ottos be-

10 Koptisches Weihrauchgefifl, Agypten, erworben 1927/28,
Religionskundliche Sammlung, Inv.nr. Dh 002

ziehen sich jedoch auf die Reprisentation der Ost-
kirche (Abb. 10). Wo aber blieben die heimischen
Religionen in der RS, wo blieben Protestantismus
und Katholizismus? Einzig die Sektion ,Missi-
onswissenschaft® kiindete 1929 von der Existenz
des Christentums, und zwar ausschliefilich von
dessen Sendungsbotschaft.

Unwahrscheinlich ist, dass Otto und Frick da-
rauf vertrauten, auf Bestinde des christlich-ar-
chiologischen Theologischen
Fakultit zurtickgreifen zu konnen, denn die
Sammlung von Kopien spatantiker Objekte hitte
keine umfassende Darstellung christlicher Kon-
fessionen zugelassen.'™ Die vorwiegend mittelal-
terliche Sammlung des universitiren Kunstmuse-
ums, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur
RS im Jubildumsbau befand, hitte wohl erginzen-
de Exponate geboten, doch sind keine Bemiihun-
gen in dieser Richtung aktenkundig geworden.!®
Es bietet sich freilich, neben dem Musée Guimet,

Seminars der
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ein zweiter institutioneller Rahmen mit Vorbild-
wirkung fiir die Entscheidung an, christliche Ar-
tefakte auflen vor zu lassen — nimlich der der uni-
versitiren Religionswissenschaften selbst.'” Der
,Bilderatlas zur Religionsgeschichte* (Abb. 3) ver-
zeichnet in den Erscheinungsjahren von 1924 bis
1935 zwanzig Lieferungen, welche die RS in Hin-
blick auf die behandelten Weltgegenden an Uni-
versalitit deutlich iibertreffen. Keiner der Binde
befasst sich mit christlichen Konfessionen. Das in
zwei Auflagen 1912 und 1922 von Hans Haas und
Edvard Lehmann herausgegebene ,Textbuch zur
Religionsgeschichte® weist das gleiche Merkmal
auf.!” Gerade in der Friihzeit der Religionswis-
senschaft wurde versucht, eine Grenze zur Diszi-
plin der Theologie und eine Daseinsberechtigung
der jungen Fachrichtung dadurch herzustellen,
dass man sich auf auf8ereuropiische, nicht-christ-
lich Gegenstandsbereiche konzentrierte.'”® Es ist
daher bemerkenswert, dass Otto urspriinglch
tiberhaupt eine konfessionskundliche Abteilung
vorgesehen hatte.

Ottos kuratorische Absage an das (westliche)
Christentum veranschaulicht, wie das Ziel der
RS, die Disziplin der Religionswissenschaft dar-
zustellen, jenes andere, die Religionen der Welt
zu veranschaulichen, schliefllich tiberschrieb. Die
von Frick propagierte Hinwendung zu neuen re-
ligiosen Horizonten der Religionswissenschaft
brachte eben auch noch einen Nebeneffekt mit
sich: den Verlust des Blickes auf sich selbst.

Das ,, Leben der Religionen —

Alltags- und Gegenwartsbezug in Marburgs
Religionswissenschaft, Christlicher Archéologie
und Kunstgeschichte

Im Vergleich mit den bestehenden Modellen fiir
das Sammeln religioser materieller Kultur — den
christlich-archiologischen Sammlungen Preu-
fens, dem Pariser Musée Guimet und auch mit
dem ,Bilderatlas zur Religionsgeschichte® — fallt
auf, dass die RS bestrebt war, gerade gegenwirtige
religiose Praktiken und gelebte alltagliche Religi-
on in den Blick zu nehmen. In dieser Hinsicht ist
eine Kontinuitit von der frithesten Konzeptions-
phase bis tiber die erste Dauerausstellung hinaus
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festzustellen. Hatte Otto 1926 festgelegt, nicht
Altertiimer, sondern das ,Anschauungsmaterial
der Religion, so wie es in vielen Fallen heute noch
hergestellt und zum Gebrauch und Verkauf ange-
boten wird®, zu sammeln, fiithrte Frick diese An-
kaufspolitik fort: ,,Auch das unscheinbarste und
wertloseste‘ Ding ist fiir uns von Bedeutung, so-
fern es nur dazu dient, irgendwie religiéses Leben
anschaulich zu machen.“ Denn ,,Anschauung und
Erfahrung sind nétig, um das oft allzu abstrakte
und deshalb lebensferne Studium der Religionen
wissenschaftlich zuverlissig und fiir das Tagesle-
ben der Gegenwart fruchtbar zu machen.“'*

1929 wurden beispielsweise islamische Amu-
lette und Talismane ausgestellt, von der ,Volks-
religion benutzt, wie allerwirts® (Abb. 5).""° Der
sparsam kommentierte Ausstellungskatalog wies
eigens daraufhin, dass in der Darstellung eines so-
genannten buddhistischen Pantheons ,,2 Dampf-
schiffe (1) zu finden seien.!"! Otto und Frick wa-
ren sichtlich darum bemiiht, die Lebendigkeit der
ausgestellten Religionen zu verdeutlichen - eine
Haltung, die sich bereits damit hinreichend er-
kliren liele, dass man sich im Kampf gegen fort-
schreitende Religionsvergessenheit, gegen das an-
ti-religiose Russland und fir das Fortleben von
Religion im Allgemeinen sah:

sDie religiose Frage hat einen bitteren Ernst ange-
nommen. Sie ist endgtiltig aus dem Bezirk privater In-
nerlichkeit herausgetreten und zu einer offentlichen
Schicksalsfrage geworden. Religion in diesem Zeit-
punkt bejahen, kann ernsthaft nur noch heifien, sie be-
wuflt und ganz bejahen — oder tiberhaupt nicht mehr.
[...] Die religiose Entscheidung zielt also auf das Gan-
ze, und vielleicht ist nichts so eigenartig am religidsen
Horizont der Gegenwart, als daf} ein neues Verhiltnis
fur die Totalitit der gottlichen Forderung zu erwach-

sen scheint.“!12

Gegenwarts- und Alltagsbezug verschafften der
RS auch ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber
der historisch orientierten Kirchengeschichte und
deshalb mittelbar gegeniiber der Theologie. Die
von Kirchenhistorikern initiierten Sammlungen
wurden im Unterschied zu Pipers Christlichem
Museum zunehmend auf die Frithzeit des Chris-
tentums beschrinkt. Doch stellt gerade die Mar-




burger Kirchengeschichte eine bemerkenswerte
Ausnahme dar und nihrt die Vermutung, dass
die RS vielmehr Teil einer breiteren, von Philoso-
phischer und Theologischer Fakultit getragenen
Marburger Bewegung war, die sich in den 1920er
Jahren mit der Gegenwart auseinandersetzte.

Mit seinem Eintreffen in Marburg 1924 wurde
Hans von Soden, Professor fiir Kirchengeschich-
te und Neues Testament, Direktor des christ-
lich-archiologischen Apparats und vollzog eine
Neuausrichtung der Sammlung.!® Umgestaltet
zum besser dotierten christlich-archiologischen
Seminar zog sie 1927 in den Jubildumsbau und
wurde so Teil des auf interdisziplinire Koope-
ration angelegten Kunstinstituts. Wahrend das
neuartige Konzept Angste vor Autonomieverlust
schiirte und nicht bei allen Seminaren gleicherma-
Ren beliebt war, kamen von Soden und Hamann
schnell tberein, die Bibliotheksbestinde des
christlich-archiologischen und kunsthistorischen
Seminars zusammenzulegen.'!*

Von Soden und Hamann scheinen auch in ih-
rer Uberzeugung, dass Alltagskultur und die
Kunst der Gegenwart Gegenstand der univer-
sitiren Lehre sein miissen, Ubereingestimmt zu
haben. Hamann unterrichtete neben mittelalter-
licher Kunstgeschichte auch Neue Sachlichkeit
und Expressionismus und legte den Schwerpunkt
des 1927 gegriindeten Kunstmuseums des Kun-
stinstituts auf zeitgenossische Kunst."® In Aus-
stellungen des Kunstinstituts wurden Kunst und
Kunstgewerbe dezidiert gemeinsam ausgestellt.'"®
Uberraschenderweise definierte zeitgleich auch
das christlich-archiologische Seminar neben
der altkirchlichen Kunst zeitgendssische Kunst
und Architektur als zweiten Sammlungsgegen-
stand."” Ab 1928 beantrage von Soden fiir das Se-
minar Zuschiisse zur Pflege der kirchlichen Ge-
genwartskunst."® Die finanzielle Ausstattung des
christlich-archiologischen Apparats war nicht
vergleichbar mit jener der RS und wenige Infor-
mationen iiber ihre Bestinde haben sich erhal-
ten. Noch bekannt ist, dass von Soden Zeitschrif-
tenbinde iiber moderne kirchliche Kunst und
Diapositive von Kirchenbauten Otto Bartnings
(1883-1959), dem damaligen Leiter der staatli-
chen Bauhochschule in Weimar, sowie von Rudolf

Schwarz (1897-1961), Leiter der Kunstgewerbe-
schule Aachen, ankaufte.!”” Beide Architekten gel-
ten als Wegbereiter des modernen evangelischen
(Bartning), bzw. katholischen (Schwarz) Kir-
chenbaus zwischen Expressionismus und Neuer
Sachlichkeit.””® Von Soden konnte seine Bemii-
hungen auf einem bereits bestehenden Bekenntnis
der Marburger Theologischen Fakultit zur kirch-
lichen Kunst der Gegenwart griinden. Seit 1907
wurde durch den Privatdozenten Rudolf Giin-
ther kirchliche Kunst an der Fakultit unterrich-
tet. Dieser bot regelmiflig Veranstaltungen wie
»Die neuere religiose Kunst seit den Nazarenern®
(Wintersemester 1923/24) oder ,,Das Religiose in
Kunst und Dichtung der Gegenwart“ (Sommer-
semester 1926, Wintersemester 1927/28) an.'”!

Otto und Frick, Hamann und von Soden sam-
melten und lehrten mit Blick auf die Gegen-
wart — ein Anliegen, das sie verbunden zu haben
scheint. Unter den im Ausstellungskatalog von
1929 genannten Unterstiitzern der Dauerausstel-
lung Fremde Heiligtiimer firmierte lediglich eine
Handvoll Marburger Professoren. Neben den
langjihrigen Unterstiitzern Heiler, Hermelink
und Alfred Thiel sind dies von Soden und Ha-
mann.'?2 Die RS grenzte sich also in ihrem Bestre-
ben nach Nihe zur gelebten religiosen Gegenwart
nicht etwa von der Theologischen Fakultit ab,
sondern baute gemeinsam mit dem Seminar fiir
Christliche Archiologie den bereits bestehenden
Gegenwartsbezug der theologischen Kunsterzie-
hung aus.

Ein Nachtrag sei hier dennoch angezeigt: Die
Ausgestaltung der Dauerausstellung Fremde Hei-
ligtiimer zeigt, dass das Augenmerk der RS auf die
Gegenwart sie nicht davor feite, auf8ereuropiische
Exponate als zeitlos darzustellen.'” Differenzier-
te der Ausstellungskatalog zwar beispielsweise
zwischen friihgriechischer und hellenistischer
Bestattungspraxis, liefl die Dauerausstellung die
gleiche Sorgfalt gegeniiber Religionen in Asien
und dem Islam vermissen.'”* Mit seltenen Aus-
nahmen entschied man sich dagegen, die zeitliche
und riumliche Herkunft der Exponate anzuge-
ben. Laut Katalog hatte dieses Vorgehen System:
»Absichtlich verzichten wir darauf, jeden ein-
zelnen Gegenstand namhaft zu machen.“'*® Eine
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11 Gesicht als Sargaufsatz, Altes Agypten, erworben
1927/28 in Agypten, Religionskundliche Sammlung,
Inv.nr. Bh 034

Ausnahme zu dieser Regel findet sich lediglich im
Bereich ,Mykenische und friihgriechische Religi-
on', in dem die Objekte einzeln beschriftet wur-
den.1? Die Geschichtlichkeit der Objekte wurde
also ausschlieflich in dem Ausstellungsbereich
eingehender behandelt, der die Wiege westlicher
Kultur reprisentierte. So fiihrte die Ausstellungs-
konzeption zu einer denkbar unausgewogenen
Darstellung von Religion: Gelebte Religiositit
innerhalb Europas spielte keine Rolle. Sie wurde
ausschlieBlich als historisches Phinomen behan-
delt. Als vom Zeitenwandel unberiihrt dargestellt
wurde hingegen Religion auflerhalb Europas.
Diese Konstellation lisst sich im Ubrigen nicht
nur aus einer Konvention heraus erkliren: Die
Zeitlosigkeit der Ausstellungsgestaltung in Mar-
burg steht im deutlichen Kontrast zur Ausstel-
lungspraxis Guimets, der bereits 1867 auf exakte
Objektbeschriftungen dringte.'
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12 Gesicht als Sargaufsatz, Altes Agypten, erworben
1927/28 in Agypten, Religionskundliche Sammlung,
Inv.nr. Bh 035

Auch in dieser Hinsicht — der Festschreibung
von Religion als unverinderlich — ist zu tiberlegen,
ob hnliche Tendenzen in der Marburger Profes-
sorenschaft die Konzeption der RS beeinflusst
haben konnten. In seinem Aufsatz ,Das Numi-
nose in buddhistischem Bildwerk® von 1923 ver-
wies Otto auf Hamanns populirwissenschaftli-
che Publikation ,Deutsche Kopfe des Mittelalters®
(1922), in der der Kunsthistoriker konstatiert,
dass sich das ,deutsche Wesen® durch die Art, wie
Kiinstler menschliche Antlitze modellierten, of-
fenbare.”” Eingeschrieben in die um sich greifen-
de Wesensforschung der Zeit war die Vorstellung
von der Unverinderlichkeit von Volkspsychologi-
en.'?? Otto regte in seinem Aufsatz nun seinerseits
dazu an, auch die ,Art und Sonderart von Reli-
gion und Religionen zur Darstellung zu bringen
[...] durch eine Sammlung und Entgegenstellung
von Kopfen und Antlitzen.“ Denn die Modula-




tion von Miene, Gesichtsausdruck, Muskel- und
Leibeshaltung driicke den spezifischen Geist ei-
ner Religion aus.”® Zwei portrithafte Aufsitze
(Abb. 11 und 12) von Deckeln von Mumiensir-
gen, deren frithe Eingangsnummern darauf hin-
deuten, dass Otto sie auf seiner Reise 1927/28 in
Agypten erwarb, konnten unter anderem aus die-
sem Grund in die RS gelangt sein. Jedenfalls du-
Bert sich der zumeist lakonische Ausstellungska-
talog von 1929 zur Gestaltung der Masken dann
doch: ,beachte den ausdrucksvollen Schnitt!“.
Zeugt diese Aufforderung vielleicht von der Vor-
stellung, die Exponate der RS konnten das Wesen
agyptischer Religion ausdriicken?

Zusammenfassung

Sowohl in Hinblick auf ihren umfassenden Re-
ligionsbegriff als auch in Bezug auf die schiere
Groflenordnung ist die Marburger RS aufieror-
dentlich, nicht nur innerhalb der universitiren
Sammlungslandschaft der 20er und 30er Jahre.
Thr Aufbau fiel in eine Zeit, in der die Religions-
wissenschaft an der Schwelle zur Griindung ei-
ner unabhingigen akademischen Disziplin stand,
ohne diese bereits vollends tiberschritten zu ha-
ben. Die Ausgestaltung der RS in ihrer Friithpha-
se lasst sich nicht etwa nur durch Ottos Wunsch,
das ,Anschauungsmaterial der Religion® in sei-
ner Gesamtheit darzustellen oder durch die For-
schungschwerpunkte von Otto und Frick erkli-
ren. Wesentlich fiir die Gestaltung der RS war
auch das Bestreben, der Religionswissenschaft,
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der allgemeinen Religionsgeschichte, die von der
grundsitzlichen Gleichwertigkeit aller Religio-
nen ausging, entschieden mitgetragen zu haben."!
War dies auch sicherlich Ottos Selbstverstindnis,
zeugt die Ausstellungsgestaltung der RS dennoch
von zahlreichen Setzungen, mit denen Hierar-
chien zwischen den Religionen eingezogen wur-
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Entwicklung innerhalb der Geisteswissenschaf-
ten Marburgs bestitigt.
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7u  Auseinandersetzung und Abhingigkeiten
von Religionswissenschaft und Theologie: Sigurd
Hjelde, Die Religionswissenschaft und das Chris-
tentum. Eine historische Untersuchung tiber das
Verhiltnis von Religionswissenschaft und Theolo-
gie, Leiden und New York 1994.

Frick (wie Anm. 1),S.7.

Ebd., S. 12.

Ebd., S. 12.

11

12
13

14

15

16

17

18

19

Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the
Study of Religion. Aims, Methods, and Theories
of Research, Berlin, und Boston 2017, S.371-516;
Horst Junginger, Von der philologischen zur vél-
kischen Religionswissenschaft. Das Fach Religi-
onswissenschaft an der Universitit Tibingen von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des
Dritten Reiches, Diss. Stuttgart 1999, S.71-74. Zu
Otto im Besonderen: Gustav Mensching, Rudolf
Otto und die Religionsgeschichte, in: Rudolf Ot-
tos Bedeutung fir die Religionswissenschaft und
die Theologie heute, hg. von Ernst Benz, Leiden
1971, S. 49-69; Fritz Heinrich, Die deutsche Re-
ligionswissenschaft und der Nationalsozialismus.
Fine ideologiekritische und wissenschaftsge-
schichtliche Untersuchung, Diss. Petersberg 2002,
S. 104-110.

Heinrich (wie Anm. 11), S. 106-108.

Losemann (wie Anm. 11), S.395; sieche auch
Andreas Lippmann, Marburger Theologie im Na-
tionalsozialismus, Miinchen 2003, bes. S. 368-378.
Die Geschichte der RS wurde andernorts be-
schrieben, so dass hier nur auf das Nétige einge-
gangen wird. Kraatz (wie Anm. 2); Losemann (wie
Anm. 2); Lind (wie Anm. 2).

UniA Marburg, 310 4224a, Akten des Universi-
ditskuratoriums Marburg zur Religionskundli-
chen Sammlung 1926-1930: Brief R. Otto an Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung,
29. April 1926.

Otto spezifiziert an dieser Stelle nicht, welche
Museen Dubletten zur Verfiigung stellen sollten.
Er erinnert Becker jedoch daran, dass dieser be-
reits vor zehn Jahren den Kontakt zu den Direk-
toren des Berliner Volkerkundemuseums ,,zur Be-
ratung und Mitwirkung® hergestellt hatte. UniA
Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Minister
den fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung,
29. April 1926.

74 Becker und die deutsche Religionswissenschaft
siehe Heinrich (wie Anm. 11), S. 83-85. Fiir den
Islamwissenschaftler Becker siehe jiingst Lisa Me-
drow, Moderne Tradition und religiose Wissen-
schaft. Islam, Wissenschaft und Moderne bei L.
Goldziher, C. Snouck Hurgronje und C. H. Be-
cker, Diss. Paderborn 2018.

UniA Marburg, 310 4224a: Abschrift E. v. Hiilsen
iiber das Treffen im Ministerium fiir Wissenschaft
am 13.10.1926, 23. Oktober 1926.

Akten der Religionskundlichen Sammlung, Die
Marburger Sammlung. Das undatierte Prospekt
lzsst sich dank einer Rechnung datieren. Akten der
Religionskundlichen Sammlung, Chronikakten IV
3, Ch 7, B 3, Verwaltung Jubiliumsbau: Rechnung
iiber den Druck von 500 Exemplaren ,Die Mar-
burger Sammlung’, 12. November 1926.



20

21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

31
32

33

34

UniA Marburg, 310 4224a: Brief E. v. Hiilsen an
Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung, 4. Februar 1927.

Zuerst Kraatz (wie Anm. 2), S. 383-385; Katharina
Rauschenberger, Judische Tradition im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik. Zur Geschichte
des Museumswesens in Deutschland, Hannover
2002, S. 252-253; Braunlein (wie Anm. 2), S. 265.
Fir eine alternative Lesart vgl. Losemann (wie
Anm. 2), S. 361-363.

Akten der Religionskundlichen Sammlung, Chro-
nikakten IV 3, Ch7, B1: Balla an den Dekan der
Theologischen Fakultit der Universitit Marburg,
8. Januar 1955.

Ebd.

UniA Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Minis-
ter fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 29.
April 1926.

UniA Marburg, 310 4224a: Brief E. v. Hiilsen an
Minister fur Wissenschaft, Kunst, Volksbildung, 4.
Februar 1927.

Ebd.

Universititsbibliothek Marburg, Otto-Archiv,
OA 378: Manuskript Reisebericht R. Otto an die
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, 6.
November 1928.

Der Provenienzgeschichte der Religionskund-
lichen Sammlung Marburg gebiihrt eine einge-
hendere Betrachtung als dieser Aufsatz es leisten
konnte. Fir entsprechende Briefwechsel siehe
Akten der Religionskundlichen Sammlung, Chro-
nikakten IV 3, Ch 7, C III 2-8.

UniA Marburg, 312/1, 68: Die Marburger Religi-
onskundliche Sammlung.

Siche Akten der Religionskundlichen Sammlung,
Chronikakten IV 3, Ch7, B1: Balla an den Dekan
der Theologischen Fakultit der Universitit Mar-
burg, 8. Januar 1955.

Ebd.

Die erste Erwdhnung eines umfassenderen Schlos-
splanes findet sich bereits in UniA Marburg, 310
4224a: Abschrift E. v. Hiilsen iiber Treffen im Mi-
nisterium fiir Wissenschaft am 13.10.1926, 23. Ok-
tober 1926.

Losemann (wie Anm. 2); Lippmann (wie Anm. 13),
S.368-378; Lind (wie Anm. 2).

Briunlein (wie Anm. 2), S.266. Der genaue Er-
Sffnungstermin der RS verschob sich anscheinend
mehrfach. Darauf weisen zwei leicht divergierende
Versionen des Prospektes ,Die Marburger Religi-
onskundliche Sammlung® hin, die beide in den No-
vember 1928 datiert sind. Ersteres hilt fest: ,,die
Stiicke [...] sind aufgestellt®, zweiteres gibt aber
an: ,,die Stiicke [...] werden soeben aufgestellt. Wir
hoffen, daff vom Januar an die Sammlung geoff-
net werden kann.“ UniA Marburg, 312/1, 68: Die
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Marburger Religionskundliche Sammlung; Archiv
der Religionskundlichen Sammlung: Die Marbur-
ger Religionskundliche Sammlung. Spitestens im
Oktober 1929 war die RS, zeitgleich mit der Son-
derausstellung Fremde Heiligtiimer, zuganglich.
Hamann verlor letztlich seinen Einfluss auf die
Gestaltung des Baus, sieche Sigrid Hofer, ,Ein
Grundrifl von erschreckender Unzulinglichkeit®.
Richard Hamann und der Jubiliumsbau in Mar-
burg (1927) - Moderne Mythenbildung, in: Mar-
burger Jahrbuch fir Kunstwissenschaft, 44, 2017
(2018), S. 239-266. Des Weiteren Kathryn Brush,
Vastly More Than Brick & Mortar. Reinventing
the Fogg Art Museum in the 1920s, New Ha-
ven 2003, S.149-184; Jochen-Christoph Kaiser,
Das Universitdtsjubilium von 1927, in: Die Phi-
lipps-Universitait Marburg zwischen Kaiserreich
und Nationalsozialismus, hg. von Verein fir hes-
sische Geschichte und Landeskunde e. V., Kassel
2006, S. 293-311; Thomas Jahn, Das Kunstinstitut
(Ernst von Hiilsen-Haus) der Philipps-Universi-
tit Marburg, in: Marburg-Bilder. Eine Ansichts-
sache, hg. von Jorg Jochen Berns, Marburg 1996,
S. 321-356.

UniA Marburg, 312/1, 68: Die Marburger Religi-
onskundliche Sammlung.

Archiv der Religionskundlichen Sammlung: Ober-
hessische Zeitung, Eroffnung der Ausstellung
JFremde Heiligtiimer, 7. Oktober 1929; Hessi-
sches Tageblatt, Eroffnung der Ausstellung ,Frem-
de Heiligtimer®, 7. Oktober 1929; Frankfurter
Zeitung, Erich Troff, Der Mensch und seine Furcht
vor Gott. Ausstellung in Marburg. Marburg, den
8. November, 13. November 1929. UniA Marburg,
310 4224a, Kasseler Post, Fremde Heiligtiimer. Die
Neue Religionskundliche Sammlung in Marburg,
11. Oktober 1929.

Zu Ottos Kunstbegriff siehe Jan Rohls, Das Hei-
lige und die Kunst, in: Rudolf Otto. Theologie -
Religionsphilosophie — Religionsgeschichte, hg.
von Jorg Lauster, Peter Schiiz, Roderich Barth und
Christian Danz, Berlin und Boston 2013, S. 463—
475. Siehe auch Ernst Benz, Rudolf Otto in seiner
Bedeutung fiir die Erforschung der Kirchenge-
schichte, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 56,
193, S. 375-398, hier S. 396-398.

Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in
der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen, Breslau 1917, S. 62—69.

Ebd.,, S. 62.

Universititsbibliothek Marburg, Otto-Archiv,
OA 378: Manuskript Reisebericht R. Otto an die
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, 6.
November 1928.

Ebds; S: 1

Otto (wie Anm. 39), S. 65-67.
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Ebd., S.70-73. Fiir eine erweiterte Fassung vgl.
Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in
der Idee des Gottlichen und sein Verhéltnis zum
Rationalen, 5. Aufl., Breslau 1920, S. 80-87.

,So weisen sie [die Momente des Numinosen und
die ihnen antwortenden Gefiihle], wie es schon die
reinen Verstandesbegriffe* Kants und die ethischen
und isthetischen Ideen und Wertungen tun, zurtick
auf einen verborgenen selbstindigen Quell von
Vorstellungs- und Gefiihlsbildung, der unabhingig
von Sinneserfahrung im Gemiite selber liegt, auf
eine ,reine Vernunft® im tiefsten Sinne [...].“ So zu
finden in: Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irra-
tionale in der Idee des Gottlichen und sein Verhilt-
nis zum Rationalen, 3. Aufl., Breslau 1919, S. 125.
UniA Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst, Volksbildung, 29.
April 1926.

Ebd.

Zu den ,Sacred Books of the East‘ siche Arie L.
Molendijk, Friedrich Max Miiller and the Sacred
Books of the East, Oxford 2016.

UniA Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst, Volksbildung, 29.
April 1926. Eine Bekundung Ottos, dass die Idee
fir die RS vor 1916 entstanden sei, konnte nicht
ausfindig gemacht werden. Bislang wurde in der
Literatur das Jahr 1912 als ausschlaggebend be-
zeichnet, jedoch ohne entsprechende Nachweise.
Vermutlich geht diese Datierung auf Aussagen von
Heinrich Frick zuriick, der Ottos Reise 1911/12
als Initialziindung fiir die Idee der RS angab. Siehe
Archiv der Religionskundlichen Sammlung: Hein-
rich Frick, Marburg A. D. Lahn. Religionskundli-
ches Institut der Philipps-Universitit, Januar 1931.
UniA Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst, Volksbildung, 29.
April 1926.

Gregory D. Alles, Die Neugeburt des Kulturim-
perialismus als Religionswissenschaft. Rudolf
Orttos Importunternehmen, in: Rudolf Otto. Reli-
gion und Subjekt, hg. von Thorsten Dietz und Ha-
rald Matern, Ziirich 2012, S. 49-76, hier S. 62-67.
Alles” Phasenmodell zu Ottos Kulturimport ist
insofern zu widersprechen, als er das Sammeln
religioser Kunst als dritte und letzte Phase veran-
schlagt und damit als unabhingig von Ottos Uber-
setzungstitigkeit ansieht. Siehe ebd. S. 66-67.
Schitze der Wissenschaft (wie Anm. 2).

Kaiser (wie Anm. 35).

Heinrich (wie Anm. 11), S. 83.

Die Einzelbinde wiesen eine gewisse Autonomie
in der Ausgestaltung des Text- und Tafelteils auf.
Autoren verschiedener Disziplinen wie Archiolo-
gie, diverse Philologien und Theologie waren am
Bilderatlas beteiligt.

57

58

59

60

61

62

Cornelia Weber, Archiologische Universititssamm-
lungen in Deutschland — eine Standortbestimmung,
in: Archiologische Universititsmuseen und -samm-
lungen im Spannungsfeld von Forschung, Lehre
und Offentlichkeit, hg. von Florian M. Miiller, Ber-
lin und Wien 2013, S. 633644, hier S. 636. Fiir die
Disziplingeschichte der Christlichen Archéologie
vgl. Johanna ClauB-Thomassen, Protestantische
christlich-archiologische Forschung an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert: Schultze und Kurth,
Lietzmann, in: Spiegel einer Wissenschaft. Zur Ge-
schichte der Christlichen Archiologie vom 16. bis
19. Jahrhundert dargestellt an Autoren und Biichern
(Ausst.-Kat.), hg. von Michael Schmauder und Rot-
raut Wisskirchen, Bonn 1991, S.39-52 sowie den
Tagungsband ,,Forschungsgeschichte als Aufbruch®,
Bonn 2018, hg. von Sabine Schrenk und Ute Verste-
gen, Heidelberg 2022.

Gerlinde Strohmaier-Wiederanders, Geschichte
des Faches und des Lehrstuhls ,,Christliche Ar-
chiologie und Kirchliche Kunst“ (Christliche Ar-
chiologie, Denkmalkunde und Kulturgeschichte)
an der Theologischen Fakultit der Humboldt-Uni-
versitit, in: Theologie und Kultur. Geschichten ei-
ner Wechselbeziehung, hg. von ders., Halle 1999,
S.9-17; Gerlinde Strohmaier-Wiederanders, Fer-
dinand Karl Wilhelm Piper, in: Personenlexikon
zur christlichen Archiologie, hg. von Martin Den-
nert und Stefan Heid, Regensburg 2012, Bd. 2,
S. 1020-1023; Stefan Laube, Von der Reliquie zum
Ding. Heiliger Ort — Wunderkammer — Museum,
Berlin 2011, S. 402—451; Stefan Laube, Die Vertre-
tung der Christlichen Archiologie an der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitit und ihre ,,Christ-
lich-archiologische Kunstsammlung®, in: Romi-
sche Quartalschrift, 106, 1-2, 2011, S. 72-91.
Ferdinand Piper, Einleitung in die Monumenta-
le Theologie. Eine Geschichte der christlichen
Kunstarchiologie und Epigraphik, Nachdruck der
Ausgabe Gotha 1867, Mittenwald 1978, mit einer
Einleitung von Horst Bredekamp.

_,Monumental® ist hier als ,gegenstindlich® zu
verstehen. Ebd., S. 50.

Ebd., S.50-53. Vgl. Stefanie Lenk, Ferdinand Pi-
per’s Monumentale Theologie (1867) and Schlei-
ermacher’s Legacy: The Attempted Foundation
of a Protestant Theology of Art, in: Empires of
Faith in Late Antiquity. Histories of Art and Re-
ligion from India to Ireland, hg. von Jas Elsner,
Cambridge und New York 2020, S. 161185, hier
S.172-177 und Abb. 7.2; Laube, Die Vertretung
(wie Anm. 58), S. 78-83.

Otto hat das Museum nach meiner Kenntnis nicht
erwihnt. Fir das Christliche Musenm in den 20er
Jahren siehe Georg Stuhlfaut, Das ,christliche Mu-
seum" an der Universitit Berlin, in: Religise Kunst.
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Monatsschrift des Vereins fiir religiose Kunst in der
evangelischen Kirche, 17, 1920, S. 33-38.

Zu Pipers Umsetzung des Schleiermacherschen
Anschauungsbegriffs sieche Lenk (wie Anm. 61),
S.167-177. Fiir einen Uberblick der Stellung
Schleiermachers im Werk Ottos: Claus-Die-
ter Osthovener, Ottos Auseinandersetzung mit
Schleiermacher. Religionstheorie als Zeitdiagnose,
in: Rudolf Otto. Theologie — Religionsphiloso-
phie — Religionsgeschichte, hg. von Jérg Lauster,
Peter Schiiz, Roderich Bart und Christian Danz,
Berlin und Boston 2014, S. 179-190.

Ab 1927 stellte die Universitit Marburg dem christ-
lich-archdologischen Seminar jihrlich Mittel zur
Verfigung. Von Hiilsen plante, die vormals fiir den
christlich-archiologischen Apparat bestimmten,
sporadisch eingestellten Mittel fortan der RS zur
Verfligung zu stellen. UniA Marburg, 310 4224a:
Abschrift E. v. Hiilsen tiber Treffen im Ministerium
fiir Wissenschaft am 13.10.1926, 23. Oktober 1926.
Gedankt sei Beate Bohlendorf-Arslan, die mir den
Zugang zu den verbliebenen Bestinden erméglicht
hat. Siehe insbesondere Ute Verstegen, Christ-
lich-archiologische Sammlung, in: Schitze der Wis-
senschaft (wie Anm. 2), S. 145-149. Siehe auch Mar-
tin Teubner und Carl Friedrich, Georg Henrici, in:
Personenlexikon zur christlichen Archiologie, hg.
von Martin Dennert und Stefan Heid, Regensburg
2012, Bd. 1, S. 647. Zur Beschaffenheit des Apparats
zur Entstehungszeit der RS vgl. UniA Marburg,
307a Nr. 1155, Das christlich-archdologische Semi-
nar, 1914-1954: Eingabe E. v. Soden an Kurator E. v.
Hiilsen zur Etatisierung des christlich-archiologi-
schen Apparates, 1. Juni 1926.

UniA Marburg, 312/1, 68, Die Marburger Religi-
onskundliche Sammlung.

Ebd.

Ebd. Beachte Ottos Beriicksichtigung von multisen-
sorischer Wahrnehmung von religiésen AufSerungen
in der Gestaltung seines Ausstellungskonzepts.
Heinrich Frick, Die Marburger Religionskundli-
che Sammlung, in: Der Morgen: Monatsschrift der
Juden in Deutschland, 5, 3, August 1929, S. 306.
Finen Uberblick bietet Tomoko Masuzawa, The
Invention of World Religions. Or, how European
Universalism was Preserved in the Language of
Pluralism, Chicago und London 2005.

Seiner Sichtweise liegt das Ideal eines protestan-
tischen Liberalismus zugrunde. Vgl. Fricks Lexi-
konartikel zu ,Antisemitismus®: ,Doch der aus der
protestantischen Glaubensreligion ~entstehende
Sinn fiir Gewissensfreiheit hat schliefflich im Ver-
ein mit aufklirerischen und revolutioniren Tole-
ranzideen den Bann der Judenichtung gebrochen.*
Heinrich Frick, Antisemitismus, in: Die Religion
in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch
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fiir Theologie und Religionswissenschaft, hg. von
Hermann Gunkel und Leopold Scharnack, Tiibin-
gen 1927, Bd. 1, S. 394. Den Literaturhinweis ver-
danke ich Ingo Herklotz.

Zum genauen Zeitpunkt der Erdffnung sieche
Anm. 34.

Erich Altendorf, Fremde Heiligtiimer, Marburg 1929.
Aussagekriftig sind des Weiteren: Archiv der Religi-
onskundlichen Sammlung: Frankfurter Zeitung, Er-
ich Troff, Der Mensch und seine Furcht vor Gott.
Ausstellung in Marburg. Marburg, den 8. November,
13. November 1929; UniA Marburg, 310 4224a, Kas-
seler Post, Fremde Heiligtiimer. Die Neue Religions-
kundliche Sammlung in Marburg, 11. Oktober 1929.
Altendorf (wie Anm. 73), S.2; Archiv der Re-
ligionskundlichen Sammlung: Heinrich Frick,
Marburg A. D. Lahn. Religionskundliches Ins-
titut der Philipps-Universitdt, Januar 1931. Die
Sonderausstellung, die tberwiegend Leihgaben
der Missionsgesellschaften von Basel und Bar-
men sowie aus Berlin, Frankfurt, Hermannsburg
und Leipzig zeigte, wurde genauer in mehreren
Zeitungsartikeln beschrieben. Siehe insbesondere
UniA Marburg, 310 4224a, Kasseler Post, Frem-
de Heiligtimer. Die Neue Religionskundliche
Sammlung in Marburg, 11. Oktober 1929. Siche
weiterhin Archiv der Religionskundlichen Samm-
lung: Oberhessische Zeitung, Eroffnung der Aus-
stellung ,Fremde Heiligtiimer*, 7. Oktober 1929;
Hessisches Tageblatt, Eroffnung der Ausstellung
JFremde Heiligtiimer*, 7. Oktober 1929; Frank{-
urter Zeitung, Erich Trof}, Der Mensch und seine
Furcht vor Gott. Ausstellung in Marburg. Mar-
burg, den 8. November, 13. November 1929.

Der Katalog bezeichnet den Islam neben Buddhis-
mus und Christentum als dritte grofle Weltreligion.
Vgl. hierzu Masuzawa (wie Anm. 70), S. 179-206.
Altendorf (wie Anm. 73), S. 4-10.

Ausfuhrlich zur Geschichte der judischen Abtei-
lung: Rauschenberger (wie Anm. 21), S. 252-258.
Altendorf (wie Anm. 73), S. 2.

UniA Marburg, 310 4224a: Brief E. v. Hiilsen an
Verwaltungsdirektor des Jubiliumsbaus, 15. Ok-
tober 1929.

Zum Schriftverkehr mit judischen Verbinden und
Gemeinden siehe Akten der Religionskundlichen
Sammlung, Chronikakten IV 3, Ch 7, C I, 3.
Zur Geschichte deutscher Judaica-Sammlungen
siche Rauschenberger (wie Anm. 21); Jens Hop-
pe, Judische Geschichte und Kultur in Museen.
Zur nichtjiidischen Museologie des Jidischen in
Deutschland, Miinster und New York 2002; sowie
Ingo Herklotz, In Search of a Jewish Style. Syn-
agogue Studies and Synagogue Building in Nine-
teenth and Early Twentieth-Century Germany, in:
Stil als (geistiges) Eigentum, hg. von Julian Blunk
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und Tanja Michalsky, Miinchen 2018, S. 203-228,
bes. S. 205-207.

Die RS erfuhr frithzeitig Unterstiitzung von Kon-
rad Theodor Preuss, Kustos der Nord- und Mit-
telamerika-Abteilung des Berliner Museums fir
Volkerkunde, wie ein Empfehlungsschreiben von
Preuss und seinem Kollegen Friedrich W. K. Miiller
aus der Ostasiatischen Abteilung fiir die Errichtung
der RS vom 23. Februar 1927 belegt. Akten der Re-
ligionskundlichen Sammlung, Chronikakten IV 3,
Ch 7, B 3: K. Th. Preuss und E. W. K. Miiller, Emp-
fehlung fiir die Griindung der Religionskundlichen
Sammlung, 23. Februar 1927. Preuss’ Angebot zur
Leihgabe von Dubletten kam auf Vermittlung von
Heinrich Doering und Leonhard Schultze-Jena zu-
stande, die zeitgleich zur RS eine Volkerkundliche
Sammlung an der Universitit Marburg einrichteten.
Siche Akten der Religionskundlichen Sammlung,
Chronikakten IV 3, Ch 7, B 3: Brief H. Doering
an Direktor der RS, 14. November 1926; Brief H.
Doering an Direktor der RS, 12. Februar 1927.

Vgl. Akten der Religionskundlichen Sammlung,
Chronikakten IV 3, Ch 7, C III, 2-8. Allein 34 Ob-
jekte aus der Berliner Ostasiatischen Kunstsamm-
lung fanden in Verhandlungen mit Otto Kiimmel
ihren Weg nach Marburg. Akten der Religionskund-
lichen Sammlung, Chronikakten IV 3, Ch 7, C1I, 6,
Indien: Liste der Leihgaben fiir die Marburger Re-
ligionskundliche Sammlung aus den ostasiatischen
Sammlungen des Staatlichen Museums fiir Volker-
kunde; Akten der Religionskundlichen Sammlung,
Chronikakten IV 3, Ch 7, B 3: Brief Otto Kiimmel
an Direktor der RS, 12. Februar 1929.

Vgl. UniA Marburg, 312/1, 68: Die Marburger Re-
ligionskundliche Sammlung.

Zur Voélkerkundlichen Sammlung sieche Dagmar
Schweitzer de Palacios und Ernst Halbmayer, V6l-
kerkundliche Sammlung, in: Schitze der Wissen-
schaft (wie Anm. 2), S. 177-181.

Dies betrifft unter anderem die Ausstellungsbereiche
Sufismus und Volksreligion in der islamischen Abtei-
lung sowie diverse asiatische Exponate, die magische
Praktiken thematisieren, zur mystischen Versenkung
gedacht sind oder mystische Strémungen Indiens
darstellen. Siehe Altendorf (wie Anm. 73), S.4-10.
Vgl. hierzu Alles (wie Anm. 51), S. 63, der eine ihn-
lich tendenzidse Auswahl in Ottos Ubersetzungen
von religiosen Texten Siidasiens bemerkt.

,Wir [Gundert und Prof. Takakusu] sind nun
beide derselben Meinung und setzen voraus, dass
auch Sie derselben zustimmen, dass namlich ein
zufilliges Zusammenstellen von allerlei Kultus-
gerit keinen Sinn hat, sondern dass organische
Einheiten geschaffen werden miissen, und zwar
fir die charakteristischen Riten aller wichtigen
Sekten. Die Gerite und ihre Aufstellung ist z. B.
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beim Taufritus (Kwanjo) der Shingonsekte genau
vorgeschrieben, ebenso beim Homa-Feueropfer
(Goma), bei der Meditation u.s.w. Diese kulti-
schen Einheiten sollten nach unserer Auffassung
vollstindig dargestellt werden.“ Akten der Religi-
onskundlichen Sammlung: Brief W. Gundert an R.
Otto, 17. September 1927.

Franke/Runge, Museum zur Vielfalt der Religio-
nen (wie Anm. 2), S. 2.

Akten der Religionskundlichen Sammlung, Chro-
nikakten IV 3, Ch 7, C III, 6: Brief R. Otto an R.
Frohlich, 10. Januar 1928. Die Liste umfasst: ,,1
Ganesha, 1 Kondodara, 1 Ramanuja (im Victoria
Institute Metall), 1 Tempelglocke, 1 Tempellampe,
1 Balakrishna, Ravana, Sarasvati, Nagesa (durch
Dr. Frohlich, Holz), 1 Lakshmi, Bhodevi, kleines
Tempelpferd (Mysore, Metall, klein), 1 Hanuman,
Nandi, Lingam (Marmor, Bombay). Bereits im
[sic] Auftrag gegeben: 1 gross. Natesa 1 Narana-
ra-Siva (durch Herrn Alm, Metall, gross) 1 Kali
(Metall) Tibetische Bilder (van Manen, Calcutta)
Sankara (gross, Holz) Tempelmodell (Mysore).”
Zu Ottos Reise siehe Universititsbibliothek Mar-
burg, Otto-Archiv, OA 378: Rudolf Otto, Bericht
an die Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft iiber eine Studienreise zu religionskundli-
chen Zwecken, 6. November 1928.

Altendorf (wie Anm. 73), S. 7-9.

Zu einem hnlichen Ergebnis kommt Heinrich
(wie Anm. 11), S. 115116 hinsichtlich der Aus-
wertung von Ottos Studienreise 1927/28.

Archiv der Religionskundlichen Sammlung: Die
Marburger Sammlung.

Birger Forell berichtet, dass Jakob Hauer Einkiufe
fiir die RS in Agypten titigte, wo ein Zusammen-
treffen mit Otto geplant war. Siehe Reinhard Schin-
zer, Rudolf Otto — Entwurf einer Biographie, in:
Rudolf Ottos Bedeutung fiir die Religionswissen-
schaft (wie Anm. 11), S. 1-29, hier S. 26. Otto traf
im Februar 1928 in Kairo ein. Siche Universitits-
bibliothek Marburg, Otto-Archiv, OA 378: Manu-
skript Reisebericht R. Otto an die Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft, 6. November 1928.
Zum Sarkophag und seinen Abbildungen vgl. Beat-
rix Gessler-Lohr, Ewige Un-Ruhe. Der Marburger
Mumiensarg als Bildkompendium zur Mumifizie-
rung, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen im
alten Agypten, in: Objekte erzihlen Religionsge-
schichte(n). Eine religionswissenschaftliche Spu-
rensuche in der Religionskundlichen Sammlung,
hg. von Edith Franke, Marburg 2017, S. 191-219.
So Otto 1928 in UniA Marburg, 312/1, 68: Die
Marburger Religionskundliche Sammlung.

Es bliebe zu erdrtern, ob Otto nicht schon deshalb
Interesse an der Religionsgeschichte Agyptens
gehabt haben konnte, weil sich die Agyptologie
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an Aspekten von Volksfrommigkeit regelmifig
stie. Zu Magie und Religion in Agypten: Bernd
U. Schipper, Ma’at und die ,,gespaltene Welt“. Zur
Anwendung der Unterscheidung primirer und
sekundirer Religion auf die Religion Agyptens,
in: Primire und sekundire Religion als Katego-
rie der Religionsgeschichte des Alten Testaments,
hg. von Andreas Wagner, Berlin und Boston 2012,
S.191-209. Zur Stellung der Religionsgeschichte
innerhalb der Agyptologie siche Klaus Koch, Das
Wesen altigyptischer Religion im Spiegel dgypto-
logischer Forschung, Gottingen 1989.

UniA Marburg, 310 4224a: Brief R. Otto an Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst, Volksbildung, 29.
April 1926. Auf ein weiteres Vorbild fiir die RS,
nimlich Pater Wilhelm Schmidts Museo Missio-
nario-Etnologico im Vatikan, gehe ich hier nicht
niher ein, weil das Museum erst 1929 durch Hein-
rich Frick Erwihnung findet. UniA Marburg, 310
4224a: Kasseler Post, Fremde Heiligtiimer. Die
Neue Religionskundliche Sammlung in Marburg,
11. Oktober 1929. Einen Uberblick bietet Jozef
Penkowski, Pontificio Museo Missionario-Etno-
logico, in: The Vatican Collections. The Papacy
and Art, hg. von The Metropolitan Museum of
Art, New York 1982, S. 226-227.

Die Friihzeit des Museums diskutieren eingehend:
Pascale Rabault-Feuerhahn, Une entreprise orien-
taliste. Identité scientifique et échelles de rayonne-
ment du Musée Guimet a I’époque de sa fondation,
Revue germanique internationale, 21, 2015, S. 79-98;
Muriel Mauriac-Le Héron, Raisons et conséquen-
ces des transformations du musée Guimet dans les
années 1930, Livraisons d’histoire de I’architecture,
1,2001, S. 89-104; Ting Chang, Emile Guimet’s Net-
work for Research and Collecting Asian Objects
(ca. 1877-1918), in: Acquiring Cultures. Histories of
World Art on Western Markets, hg. von Bénédicte
Savoy, Charlotte Guichard und Christine Howald,
Boston und Berlin 2018, S. 209-222.

Zu moglichen Inspirationsquellen fiir das Musée
Guimet und seinen Vorgingern siche Rabault-Feu-
erhahn (wie Anm. 97), S. 92-96.

Mauriac-Le Héron (wie Anm. 97), S. 95-100.
sIndessen ist das Musée Guimet keineswegs das
Religionsgeschichtliche Museum, was in jeder Be-
ziehung vorbildlich fiir ein deutsches gleichartiges
Institut sein kann. Schon die Beschrinkung auf
Zentral- und Ostasien, sowie auf Agypten verbieten
das. Es ist vielmehr zu erwarten, daf§ deutsche Schu-
lung und Methode etwas ganz Neuartiges schaffen
werden, was anderen Staaten als Muster dienen
kann.“ Akten der Religionskundlichen Sammlung,
Chronikakten IV 3, Ch 7, B 3: K. Th. Preuss und
E W. K. Miiller, Empfehlung fiir die Griindung der
Religionskundlichen Sammlung, 23. Februar 1927.
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Altendorf (wie Anm. 73), S. 2.

Ich danke der Religionskundlichen Sammlung, die
mir Einsicht in ihre Eingangs- und Erwerbsliste
gewahrt hat.

GStA PK, I. Rep. 76 Va Sekt. 12 Tit. IV Nr. 15
Bd. 1V, Die wissenschaftlichen Reisen der Profes-
soren und Privatdozenten Jan. 1929-34, Bl. 107f,,
Bl. 147: Brief R. Otto, 16. Oktober 1930, zit. nach
Heinrich (wie Anm. 11), S. 125.

UniA Marburg, 307a Nr. 1155: Eingabe E. v. So-
den an Kurator E. v. Hiilsen zur Etatisierung des
christlich-archiologischen Apparates, 1. Juni 1926.
Auch in der Lehre ist keine derartige Kooperation
fassbar. Seit dem Wintersemester 1929/30 nutzten
Otto und Frick die RS als Veranstaltungsort, doch
sind Besuche anderer Institutionen nicht greifbar.
UniA Marburg, 312/6 Nr. 8, Vorlesungsverzeich-
nis 1925-1930.

Zur frithen institutionalisierten Religionswissen-
schaft und ihrem Umgang mit dem Christentum
sieche Hjelde (wie Anm. 7), S. 130-169.

Siehe Hans Haas und Edvard Lehmann, Textbuch
zur Religionsgeschichte, Leipzig 1922.

Hjelde (wie Anm. 7).

Akten der Religionskundlichen Sammlung: Heinrich
Frick, Marburg A. D. Lahn. Religionskundliches In-
stitut der Philipps-Universitdt, Januar 1931, S. 7-12.
Altendorf (wie Anm. 73), S. 4.

Ebd., S. 5.

Frick (wie Anm. 1), S. 9.

Verstegen (wie Anm. 65), S. 146. Siehe auch UniA
Marburg, 305a Nr. 571, Akten des Archiologischen
Seminars: Brief Dekan der Theologischen Fakultit
D. Holscher an Kurator E. v. Hiilsen, 27. Juli 1924.
Zur Kritik Paul Jacobsthals siehe Jahn (wie
Anm. 35), S. 331-332. Fiir die Bibliothekszusam-
menlegung UniA Marburg, 307a Nr. 1155: Brief
R. Hamann an Dekan der Theologischen Fakultit,
9. Dezember 1922; UniA Marburg, 305a Nr. 571:
Brief D. Holscher an E. v. Hiilsen, 27. Juli 1924.
Ruth Heftrig, Fanatiker der Sachlichkeit. Richard Ha-
mann und die Rezeption der Moderne in der univer-
sitiren deutschen Kunstgeschichte 1930-1960, Berlin
2014, S. 18-23 sowie S. 33—43; Christoph Otterbeck,
Kunstmuseum Marburg, in: Schitze der Wissen-
schaft (wie Anm. 2), S. 183-190; Wege zur Moderne.
Richard Hamann als Sammler (Ausst.-Kat.), hg. von
Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte der Phi-
lipps-Universitat Marburg, Agnes Tieze, Miinchen
2009; Brush (wie Anm. 35), S. 168-171.

Religiose Kunst aus Hessen und Nassau. Kriti-
scher Gesamtkatalog der Ausstellung Marburg
1928, hg. von Hermann Deckert, Marburg 1928.
»Es wird in Riicksicht auf die Mitbenutzung der
Sammlungen des kunstgeschichtlichen Instituts,
welche Dank der riumlichen Verbindung aller
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kunstwissenschaftlichen Institute im Neubau
moglich sein wird, durchaus geraten sein, den
christlich-archiologischen Apparat wesentlich auf
die alt kirchliche Kunst, Epigraphik und Paldo-
graphie zu beschrinken und daneben nur etwa die
Pflege der spezifisch kirchlichen modernen Kunst
(Kirchenbau- und Ausstattung, kirchl. Buchkunst
und drgl.) in Aussicht zu nehmen.“ UniA Mar-
burg, 307a Nr. 1155: Eingabe E. v. Soden an Kura-
tor E. v. Hiilsen zur Etatisierung des christlich-ar-
chiologischen Apparates, 1. Juni 1926.

In den Jahren 1928 und 1929 sind jeweils 500 RM
speziell fiir diesen Zweck genehmigt worden.
UniA Marburg, 310 Nr. 4326: Ausgabenanwei-
sung Preuflischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung an Kurator E. v. Hiilsen, 5. De-
zember 1928.

Von Soden beschaffte Zeitschriftenbinde des
,Christlichen Kunstblatts®, des ,Eckart’ (Monats-
schrift fiir Dichtung, Volkstum, Glaube), der
,Zeitschrift fiir christliche Kunst® und einige Ein-
zelhefte diverser anderer Organe zur Thematik der
modernen kirchlichen Kunst. Freundliche Mittei-
lung von Horst Schwebel, mit Dank auch fiir die
Vermittlung durch Claudia Breinl und Thomas
Erne (EKD-Institut fiir Kirchenbau und Kunst
der Gegenwart, Marburg).

Britta Giebeler, Sakrale Gesamtkunstwerke zwi-
schen Expressionismus und Sachlichkeit im Rhein-
land, Diss. Weimar 1997; Otto Bartning. Architekt
einer sozialen Moderne (Ausst.-Kat. Karlsruhe/
Darmstadt 2017-2018), hg. von Werner Durth,
Wolfgang Pehnt und Sandra Wagner-Conzelmann,
Darmstadt 2017.

UniA Marburg, Vorlesungsverzeichnis 1921-1925,
312/5 Nr. 7; Vorlesungsverzeichnis 1925-1930,
312/6 Nr 8.

Der Ortsausschuss der Ausstellung umfasste ins-
gesamt 41 Personen. Die drei iibrigen professora-
len Unterzeichner Friedrich Heiler und Heinrich
Hermelink als Mitbegriinder der RS und Alfred
Thiel als Vorsitzender der Gesellschaft fiir Wissen-
schaften begleiteten die Sammlung seit ihrer Griin-
dung. Verzeichnet sind weiterhin Prof. Genzmer
in seiner Funktion als Rektor der Marburger Uni-
versitit 1928/29, Prof. Helm in ebenjener Funk-
tion 1929/30 und Prof. Bornhduser als Dekan der
Theologischen Fakultit 1929/30. Siehe E. Altendorf
(wie Anm. 73), S. 3. Als Otto Direktorenposten fiir
die zu griindenden Sammlungen der RS vergab, ge-
wann er von Soden als Direktor fiir die Abteilung
der hellenistischen Periode. UniA Marburg, 312/1,
68: Die Marburger Religionskundliche Sammlung.
Zum Topos der Zeitlosigkeit hinduistischer Religi-
onen: Robert Bracey, ,Hindu‘ Art and the Primor-
dial Siva, in: Empires of Faith in Late Antiquity.
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Histories of Art and Religion from India to Ireland,
hg. von Ja$ Elsner, Cambridge 2020, S. 260-289.
,Bei dem Marmoridol der griechischen Frithzeit
wird wahrscheinlich die ganz frithe Vorstellung
bewufit obwalten, dafl man den Toten ein Weib
zum Dienst mitgibt. Bei einem hellenistischen
Stiick, wie der Tinzerin, ist ein solcher Gedanke
fernzuhalten.“ Altendorf (wie Anm. 73), S. 6.
Ebd., S. 2.

Ebd,, S. 6.

Rabault-Feuerhahn (wie Anm. 97), S. 81.

Richard Hamann, Deutsche Kopfe des Mittelalters,
Marburg 1922, S. 1. Im folgenden Jahr distanzierte
sich der Kunsthistoriker von volkspsychologischen
Betrachtungsweisen im Vorwort seiner Monogra-
phie zur Lehniner Klosterkirche: Richard Hamann,
Die Baugeschichte der Klosterkirche zu Lehnin und
die normannische Invasion in der deutschen Archi-
tektur des 13. Jahrh., Marburg 1923. Ich danke Ingo
Herklotz fiir den Hinweis. Zu den Auswirkungen
der Wesensforschung auf die Kunstgeschichte des
frithen 20. Jahrhunderts: Ingo Herklotz, Richard
Krautheimer in Deutschland. Aus den Anfingen ei-
ner wissenschaftlichen Karriere 1925-1933, Miins-
ter und New York 2021, S. 255-261.

Zur Genese eines ,,charakterologischen Denkstils*
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert: Per Leo,
Der Wille zum Wesen. Weltanschauungskultur,
charakterologisches Denken und Judenfeindschaft
in Deutschland 1890-1940, Berlin 2013.

Rudolf Otto, Das Numinose in buddhistischem
Bildwerk, in: Aufsitze das Numinose betreffend,
hg. von Rudolf Otto, Stuttgart und Gotha 1923,
S. 114-118, hier S. 114-115.

Siehe zu Vorbedingungen und Zielen der Theo-
logischen Religionswissenschaft Junginger (wie
Anm. 11), S. 71-74.

Der Beitrag von Charles D. Orzech, The Numinous in
Marburg: Rudolf Otto’s Religionskundliche Sammlung,
in: ders., Museums of World Religions, London 2020,
S. 57-77 konnte hier nicht mehr berticksichtigt werden.
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