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Ein Offizier verkiindet Ende Juli 1914 in Berlin den Zustand der drohenden Kriegsgefahr.

Professoren 1im
Propagandakrie

Vor hundert Jahren begann der erste Weltkrieg. Auch die Wissenschaft
machte mobil: Ihr Propagandaeinsatz war ein internationales Phanomen,
wie der Historiker Ulrich Sieg zeigt.

ie Erinnerung an den
Ausbruch des Ersten
Weltkrieges vor hun-
dert Jahren sto8t auf
groBes offentliches
Interesse. Den Anfang machte
das Buch ,,Die Schlafwandler”
von Christopher Clark, das die
Uberforderung der Politiker her-
vorhob und detailliert demons-

30

trierte, wie das internationale
Staatensystem entgleiste. Der
australische Historiker wandte
sich damit gegen ein moralisie-
rendes Geschichtsbild, das den
autoritdren Charakter des Deut-
schen Kaiserreichs und dessen
alleinige Kriegsschuld betont
hatte. In den Massenmedien er-
freut es sich betrdchtlicher Be-

liebtheit, und dementsprechend
intensiv wird derzeit {iber

Clarks Gedanken debattiert. Da-

bei wird zunehmend deutlich,
wie sehr der Erste Weltkrieg
nach wie vor unser Selbstver-
stindnis und das Bild des 20.
Jahrhunderts prégt.
Erstaunlicherweise bleibt

die historische Rolle der Univer-

sitdten weitgehend ausgeblen-
det. Dies war schon Anfang der
sechziger Jahre so, als Fritz Fi-
schers Werk {iber den deutschen
,Griff nach der Weltmacht® — so
der Titel des Buches — fiir einen
historischen Paradigmenwechsel
sorgte. Fischer interessierte sich
fiir die Haltung der Akademiker
nur dann, wenn sie sein tief-
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Vier Jahre Spater: Gasangriff auf einem Schlachtfeld an der franzdsich-belgischen Grenze im Frihjahr 1918

schwarzes Bild vom Kaiserreich
bestdtigten. Dies fiihrte zu apo-
diktischen Urteilen, die mittler-

weile ein Gutteil ihrer Plausibili-

tét verloren haben. Denn je
mehr das Wissen um die rasante
Verdnderung der Welt im 19.
Jahrhundert wuchs, desto frag-
wiirdiger wurde die Lehre vom
»deutschen Sonderweg®. Auch
beim Propagandaeinsatz der
Wissenschaft handelt es sich um
ein internationales Phdanomen,
das nur als solches verstanden
werden kann.

Den franzosischen Intellek-
tuellen fiel die Kriegsrechtferti-
gung leicht, war die Nation
doch angegriffen worden und
stand doch die feindliche Armee
im Land. Die Tonlage gab am 8.
August 1914 der Philosoph Hen-
ri Bergson vor, der die Deut-
schen zu Barbaren erkldrte, ge-
gen deren Brutalitét sich die ,,Zi-
vilisation“ behaupten miisse.
Schwieriger war die Lage in
GroRbritannien, wo viele Men-
schen eine Allianz mit der zaris-
tischen Autokratie ablehnten.
Hier dauerte es bis zum 14. Sep-
tember, ehe britische Akademi-

ker mit ihrer Erkldrung ,Why
we are at war“ die deutsche Ver-
letzung des Vélkerrechts an-
prangerten. Dieser Argumentati-
onslinie folgte ein von Erfolgs-
schriftstellern wie Rudyard Ki-
pling und Arthur Conan Doyle
unterzeichneter Aufruf, der vier
Tage spiter zeitgleich in der
,Times® und in der ,New York
Times“ erschien. Er verwies auf

»An die Kulturwelt!“ erschien,
der spéter zumeist als Ausdruck
des rlickwértsgewandten deut-
schen Nationalismus interpre-
tiert wurde. Passend dazu erhob
Fritz Fischer mit dem Grézisten
Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorf einen konservativen Ad-
ligen zu seinem Verfasser. Doch
diese Zuschreibung ist falsch.
Fiir das Manifest waren viel-

Die deutschen Universitaten zahlten
im Krieg einen hohen Preis.

die deutsche Verletzung der bel-
gischen Neutralitdt und die bri-
tische Verpflichtung gegeniiber
den kleinen Nationen. Gleich-
zeitig unterschied das Manifest
sduberlich zwischen dem guten
Deutschland der Weimarer Klas-
sik und dem menschenverach-
tenden Deutschland des preu-
Bischen Militarismus.

Nochmals gut zwei Wochen
gingen ins Land, bis am 4. Okto-
ber als Reaktion auf die bri-
tischen Manifeste der Aufruf

mehr linksliberale Politiker und
Schriftsteller verantwortlich, die
seit mehr als einem Jahrzehnt
gegen die kulturpolitischen Auf-
fassungen Wilhelms II. oppo-
nierten. Es handelte sich bei
dem Aufruf um eine ausgespro-
chene Patchwork-Produktion:
Die Rohfassung stammte vom
Vorsitzenden des Berliner Goet-
hebundes Ludwig Fulda, fiir die
Uberarbeitung sorgte er gemein-
sam mit dem Schriftsteller Her-
mann Sudermann, und die end-

giiltige Fassung erstellte der Ber-
liner Biirgermeister Georg
Reicke.

Auf den ersten Blick fdllt das
gute Gewissen der Initiatoren
ins Auge. Nicht weniger als
sechsmal gaben sie mit den
Worten ,,Es ist nicht wahr* Vor-
wiirfe der Entente zurtick. Sie
bestritten jede Schuld am
Kriegsausbruch, verwahrten
sich gegen die Annahme deut-
scher Kriegsverbrechen in Bel-
gien und betonten ihren Respekt
vor dem Volkerrecht. Aus dem
Vorwurf des ,,deutschen Milita-
rismus“ machten sie einen Eh-
rentitel, weil ohne ihn ,die
deutsche Kultur langst vom Erd-
boden getilgt* wdre. Nicht we-
niger als 93 Figuren des 6ffentli-
chen Lebens unterschrieben den
Aufruf, der sich an die neutralen
Nationen richtete und umge-
hend in zehn Sprachen {iber-
setzt wurde. Statt auf Argu-
mente pochten die Unterzeich-
ner auf ihr Ansehen, wenn sie
sich fiir die Wahrheit des Mani-
fests mit ihrem Namen und mit
ihrer Ehre verbiirgten.

Die Beflirworter des ,,Auf-
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Auch aktive und ehemalige Marburger Wissenschaftler unterzeichneten das

rufs der 93 beschrankten sich
nicht auf die akademische Welt.
So unterzeichneten neben dem
Schriftsteller Gerhart Haupt-
mann der Komponist Engelbert
Humperdinck und der Maler
Max Liebermann. Gleichwohl

fallt die Prominenz der universi-

tdren Beteiligung ins Auge. Zu

nennen waren auller dem Philo-

sophen und Literaturnobelpreis-
tréger Rudolf Eucken die Natio-
naldkonomen Gustav Schmoller

und Lujo Brentano oder der The-

ologe und einflussreiche Wis-
senschaftsfunktiondr Adolf von
Harnack, der gleichzeitig als
Prdsident der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und Generaldirek-

tor der PreuRischen Staatsbiblio-

thek amtierte. Auch die Natur-
wissenschaften waren promi-
nent vertreten. Zu den
Unterzeichnern gehdrten die
Mediziner Emil von Behring
und Paul Ehrlich, der Chemiker
Emil Fischer und der Physiker
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Conrad Rontgen — allesamt als
herausragende Gelehrte durch
den Nobelpreis ausgezeichnet.
Nur wenige Wissenschaftler
hielten sich mit vaterldndischen
Bekundungen zuriick oder ver-
fochten gar wie Albert Einstein
pazifistische Ansichten.
Dennoch sollte festgehalten
werden, dass nicht nationalis-

Bildarchiv Foto Marburg 426252

.Manifest der 93" so Max Rubner, Wilhelm Herrmann...

da hatten sie nicht nachgedacht.
Denn angesichts des erbittert ge-
fithrten Kriegs und insbesondere
der Geschehnisse in Belgien
musste die Betonung universaler
Werte ausgesprochen irritierend,
ja zynisch wirken.
Nach der Veroffentlichung

meldeten sich als erstes rus-
sische Professoren zu Wort.

Der Aufruf der Akademiker war eine
Patchwork-Produktion.

tische Scharfmacher, sondern
angesehene Gelehrte hinter dem
Aufruf ,An die Kulturwelt!“
standen. Die meisten teilten den
liberalen Fortschrittsglauben,
vertrauten auf die Lauterkeit der
politischen Fiihrung und
fiihrten den Krieg auf die wirt-
schaftliche Missgunst der Nach-
barlinder zuriick. Uber die Er-
folgsbedingungen von Propagan-

Nicht wenige hatten einst in
Deutschland studiert, und wa-
ren nun dariiber enttduscht,
dass sich ihre bewunderten aka-
demischen Lehrer zur Verteidi-
gung des deutschen Militaris-
mus entschlossen hatten. Erst
recht fanden sie es unannehm-
bar, mit welch drastischen Topoi
die zaristische Armee beschrie-
ben wurde. Natiirlich hatten sie

vollkommen Recht, die Rede
von den asiatischen ,Horden“
als ehrabsprechend und unge-
recht zurlickzuweisen, aber
auch die russischen Gelehrten
hielten sich fiir besser infor-
miert, als sie waren. Sie wussten
kaum etwas iiber die Verwii-
stung Ostpreulens und schau-
ten zumeist an der Tatsache vor-
bei, dass die jlidische Bevolke-
rung Russlands als Siindenbock
fiir die Niederlage bei Tannen-
berg herhalten musste. In Gro&-
britannien wiederum war man
iber die Einstellung wilhelmi-
nischer Akademiker empdrt und
beachtete kaum, in welchem
Ausmal die Theorie von den
»Zzwei Deutschland“ nationalis-
tische Uberidentifikation begiin-
stigt hatte. Mit anderen Worten:
Selbstgerechtigkeit und Verbitte-
rung herrschten allenthalben,
und daran sollte sich auch in
den néchsten Jahren nichts
dndern.
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...Adolf Harnack und Emil von Behring (von links).

Die deutschen Universitdten
zahlten fiir ihre nationalistische
Haltung im Krieg einen gewal-
tigen Preis. Die bildungsbiirger-
lich geprédgte Studentengenerati-
on, die im Spdtsommer 1914 zu
den Waffen eilte, war auf die
technisierten Massenschlachten
an der Westfront nicht vorberei-
tet: Beinahe jeder Fiinfte kehrte
nicht zur{ick. An der ,Heimat-
front* wurde ein universitdrer
Notbetrieb aufrechterhalten, der
auf die Dauer fatale Konse-
quenzen hatte. Die staatliche
Unterstiitzung fiir die Hoch-
schulen sank in Preufen um
iber zwanzig Prozent, und die
Kriegsfinanzierung iiber Anlei-
hen forcierte die Inflation und
beschleunigte den materiellen
Auszehrungsprozess.

Bei der Forderung der Wis-
senschaften spielten militdrische
Gesichtspunkte eine zentrale
Rolle. Dies begiinstigte harte
Kosten-Nutzen-Kalkiile, benach-

teiligte die in Deutschland tradi-
tionell starke Grundlagenfor-
schung und wurde von einem
Ansehensverlust der Kulturwis-
senschaften begleitet. So wich-
tig nationalistische Topoi im
»Krieg der Geister” auch blie-
ben, zum Letztwert der Wissen-
schaftsforderung wurde allent-
halben der militdrische Nutzen.

Nobelpreis.org (Commons)

obwohl die Aussichten dafiir im-
mer schlechter wurden. Die sdu-
berliche Trennung propagandis-
tischer und sachlicher Kriegs-
schriften erwies sich ohnehin
als Illusion.

Bereits die Aufrufe der er-
sten Kriegsmonate demonstrie-
ren, welche Abgriinde sich auf-
tun, wenn Menschen so sehr

Statt auf Argumente setzten die
Professoren auf ihre Autoritat.

Bisweilen hatte dies kuriose
Konsequenzen. An britischen
Universitdten fiihrte man etwa
wihrend des Kriegs den deut-
schen Dr.-Titel ein, weil man
sich davon eine verbesserte For-
derung akademischer Spitzen-
krdfte versprach. In Deutsch-
land bemiihte man sich hinge-
gen, die Welt der ,reinen Wis-
senschaft“ zu bewahren,

von ihrem eigenen guten Willen
iiberzeugt sind, das sie die Mo-
tive der Gegenseite nicht mehr

erkennen konnen. Die Deklarati-

onen beglinstigten nationalis-
tische Vorurteile und ein
Schwarzweilldenken, das blind
fiir die eigenen Schwéchen ist.
Auch an den Universitdten
fiihrte die Moralisierung der Po-
litik zu einer Kreuzzugsmentali-

tdt, die Kompromisse schwerlich
zulieB und das ihre zum totali-
tdren Charakter des Weltkriegs
beitrug. So kam es zum Zusam-
menbruch der ,internationalen
Gelehrtenrepublik®, dessen Fol-
gen die Zwanziger Jahre nach-
haltig prégten. In einer Zeit in
der die Massenmedien mit groR-
ter Selbstverstdndlichkeit die
Politik nach moralischen Krite-
rien beurteilen, sollte die Erin-
nerung an den ,Krieg der Gei-
ster” keine Nebenséchlichkeit
sein. Denn er illustriert die Am-
bivalenz moralischer Gewillheit
und zeigt, wie schwierig verant-
wortungsbewusstes Handeln ist.

Der Verfasser lehrt Neueste
Geschichte an der Philipps-Uni-
versitit. Zuletzt erschien von
ihm das Werk ,Geist und Ge-
walt. Deutsche Philosophen
zwischen Kaiserreich und Nati-
onalsozialismus*“, Miinchen
(Hanser) 2013
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