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Grundsatze und Verfahrensregeln fur den verantwortungsvollen Umgang mit
Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken an der Philipps-Universitat Marburg vom
13.1.2015 in der Fassung vom 2.7.2019

Das Prasidium der Philipps-Universitat Marburg hat nach 8§ 37 Abs. 8 des Hessischen
Hochschulgesetzes (HHG) vom 14. Dezember 2009 (GVBI. I. S. 666) in der Fassung vom
18. Dezember 2017 (GVBI. I. S. 482) in Verbindung mit 8 5 Abs. 4 Nr. 3 der Grundordnung
der Philipps-Universitat Marburg (GrundO) vom 9. Oktober 2018 folgende Grundsatze und
Verfahrensregeln fir den verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsfreiheit und
Forschungsrisiken an der Philipps-Universitat Marburg erlassen.

Der verantwortungsvolle Umgang mit Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken ist grundlegende
Voraussetzung fur eine zukunftsorientierte Entwicklung der Wissenschatft.

Neben die personliche Verantwortung aller an Forschung und Lehre beteiligten Mitglieder und
Angehdrigen der Universitat geméaf3 § 1 Abs. 3 HHG tritt die Verantwortung der ,scientific
community” als Ganzes, fur die Einhaltung der Grundsatze und Verfahrensregeln zu sorgen, die
fur die Sicherung des verantwortungsvollen Umgangs mit Forschungsfreiheit und
Forschungsrisiken unabdingbar sind.

Der Universitat kommt auch im Rahmen der Verpflichtung nach § 3 Abs. 1 HHG als Stétte der
Forschung, Lehre und Nachwuchsfdrderung die institutionelle Verantwortung zu, unter Beachtung
von § 28 HHG alle Mal3nahmen zu ergreifen, die geeignet sind, Forschungsrisiken zu minimieren.

Deshalb beschliel3t der Senat der Philipps-Universitat Marburg am 17.12.2014 — gestitzt auf das
am 26.06.2014 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Nationalen
Akademie der Wissenschaften Leopoldina vorgelegte Grundsatzpapier ,Wissenschaftsfreiheit
und Wissenschaftsverantwortung. Empfehlungen zum Umgang mit sicherheitsrelevanter
Forschung® ? — die nachfolgenden ,Grundsdtze und Verfahrensregeln fiir den
verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken an der Philipps-
Universitat Marburg”. Die Philipps-Universitat Marburg bekennt sich darin zu ihrer Verpflichtung,
zum Schutz verfassungsrechtlich gesicherter Giiter — der Menschenwirde sowie der
unverletzlichen und unveraufRerlichen Menschenrechte als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt (Artikel 1 Absatz 1 und 2
Grundgesetz) beizutragen. Sie bekennt sich weiter zur FoOrderung des friedlichen
Zusammenlebens der Voélker und somit zu dem Verbot aller Handlungen, die geeignet sind und
in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vdlker zu storen,
insbesondere die Fiihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten (Artikel 26 Abs. 1 Grundgesetz).
Forscherinnen und Forscher missen sicherstellen, dass ihre Forschung nicht unmittelbar der
Vorbereitung oder Fihrung eines Krieges dient. Sie strebt an, bei den mit ihr verbundenen
Forschungsaktivitaten jeweils eine Risikoanalyse und — unter Beachtung des geltenden Rechts
und ethischer Grundsatze - eine vorausschauende Forschungsfolgenabschatzung
vorzunehmen. Die ,Grundsatze und Verfahrensregeln flir den verantwortungsvollen Umgang mit
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Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken an der Philipps-Universitat Marburg” treten neben die
»Grundsatze und Verfahrensregeln fir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an der
Philipps-Universitat Marburg“2. Rechtliche Bestimmungen gehen den Regelungen der Philipps-
Universitat Marburg sowie anderen MalRnahmen der Selbstregulierung vor.

I. Allgemeine Grundsatze

A. Forschungsfreiheit und Verantwortung der Wissenschaftlerin und des
Wissenschaftlers

Forschung ist eine wesentliche Grundlage fur den Fortschritt der Menschheit. Sie dient der
Wissensvermehrung und fordert Gesundheit, Wohlstand und Sicherheit der Menschen sowie den
Schutz der Umwelt. Zentrale Voraussetzung hierfur ist die Freiheit der Forschung, die durch
Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes besonders geschutzt ist und die nur zum Schutz anderer
wichtiger verfassungsrechtlich geschitzter Guter gesetzlich begrenzt werden kann. Eine
wissenschaftlich erfolgreiche Forschung erfordert weiter Transparenz (Transparenzgebot), vor
allem durch einen freien Informationsaustausch und die Verdffentlichung von
Forschungsergebnissen.

Mit freier und transparenter Forschung gehen jedoch auch Risiken einher. Diese resultieren nicht
nur unmittelbar aus eigenem fahrlassigem oder vorsatzlichem Fehlverhalten von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Daneben kann in allen Wissenschaftsbereichen die
Gefahr bestehen, dass — fiir sich genommen neutrale oder niitzliche — Ergebnisse durch andere
Personen zu schéadlichen Zwecken missbraucht werden. Die doppelte Verwendungsmaoglichkeit
von Forschungsergebnissen sowohl zu nitzlichen als auch zu schadlichen Zwecken (sog.
DualUse-Problematik) macht in vielen Bereichen eine klare Unterscheidung von vermeintlich
.guter* und ,boser* Forschung unmdoglich, beispielsweise von Verteidigungs- und
Angriffsforschung sowie von Forschung fir friedliche und fir terroristische Anwendungen. Diese
Dual-Use-Problematik stellt sich auch in der erkenntnisorientierten (Grundlagen-)Forschung. Die
Beurteilung solcher Forschung ist wegen der oft noch unbekannten zukiinftigen Handlungsketten
sowie der deshalb unsicheren Folgen- und Risikoabschatzungen schwierig. Die entsprechenden
Probleme stellen sich besonders dann, wenn Forschungsergebnisse direkt und ohne weitere
Zwischenschritte missbrauchlich verwendet werden kdnnen (sog. Dual Use Research of Concern
— DURC).

In diesem komplexen Spannungsfeld von Nutzen und Risiken ist die Wissenschaft dem Wohl der
Menschheit sowie dem Schutz der Umwelt und anderer — vor allem verfassungsrechtlich
geschutzter — Giter verpflichtet. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler missen daher eine —
unmittelbare und mittelbare — Schadigung von schutzwirdigen Gltern soweit wie moglich
vermeiden oder vermindern. Sie sollen deswegen neben der Machbarkeit der Forschung auch
deren Folgen und ihre Beherrschbarkeit bericksichtigen. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler missen entscheiden, inwieweit bestimmte Glter zu schitzen sind, soweit —
bislang nur in seltenen Ausnahmefallen — die entsprechenden Sachverhalte gesetzlich noch nicht
geregelt sind. In diesem Sinne sind der Wissenschaft nicht nur rechtliche, sondern auch ethische
Grenzen gesetzt.

B. Grenzen der Forschung

Die Grenzen der Forschung werden zunachst durch rechtliche Normen bestimmt. Diese kdnnen
zum Schutz verfassungsrechtlich geschutzter Guter die Forschungsfreiheit begrenzen, soweit
dies verhaltnismafig ist. Die einschlagigen Bestimmungen haben unterschiedliche Zielsetzungen

2 http://www.uni-marburg.de/administration/recht/satzung/fehlverhalten.pdf




und Ansatzpunkte: Sie konnen Forschungsziele ausschliel3en (z. B. die Entwicklung von Atom-
und Biowaffen), Methoden reglementieren (z. B. fir bestimmte Experimente am Menschen) oder
den Export von Wissen, Dienstleistungen und Produkten in bestimmte Lander untersagen (z. B.
im Rahmen des deutschen Aul3enwirtschaftsrechts oder der EG-Verordnung Nr. 428/2009 fir die
Ausfuhrkontrolle von Gitern mit doppeltem Verwendungszweck).

Fur die Beachtung der geltenden rechtlichen Regelungen ist jede Wissenschaftlerin und jeder
Wissenschaftler selbst verantwortlich®. Sie bzw. er hat sich tber die fir ihr/sein Forschungsgebiet
geltenden Vorschriften zu vergewissern und im Rahmen ihrer/seiner Zustandigkeit fir ihre
Einhaltung Sorge zu tragen. VersttRe gegen rechtliche Normen kénnen zu langwierigen
Verfahren mit Verboten, ZwangsmalRnahmen und Strafen sowie einem Reputationsverlust der
Wissenschatftlerin und des Wissenschattlers, ihrer/seiner Institution und des gesamten Faches
fuhren. Eine rechtliche Verantwortung besteht aber auch fiir die Universitat. Sie soll ihre Mitglieder
deswegen bei der Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften (der sog. Compliance)
unterstitzen. Sie schitzt damit auch sich selbst und nimmt dadurch ihre gesetzliche
Aufsichtspflicht wahr, die bei Rechtsverstéf3en ein Einschreiten gebieten kann.

Die einzelne Wissenschaftlerin und der einzelne Wissenschaftler diirfen sich allerdings nicht mit
der Einhaltung der gesetzlichen Regelungen begniuigen. Sie bzw. er hat aufgrund ihrer/seines
Wissens, ihrer/seiner Erfahrung und im Rahmen der ihr bzw. ihm eingeraumten Freiheit eine
besondere Verantwortung gegenuber der Allgemeinheit, im Wissenschaftsbetrieb und als
akademische Lehrerin bzw. akademischer Lehrer, die Uber die rechtliche Verpflichtung
hinausgeht. Daher muss sie bzw. er ihr/sein Wissen, ihre/seine Erfahrung und ihre/seine
Fahigkeiten einsetzen, um die einschldgigen Risiken zu erkennen, abzuschatzen und zu
bewerten. In kritischen Fallen muss sie bzw. er eine persodnliche Entscheidung Uber die Grenzen
ihrer/seiner Arbeit treffen, die sie bzw. er im Rahmen ihrer/seiner Forschungsfreiheit selbst
verantwortet. Dies kann dazu fiuihren, dass — auch gesetzlich nicht untersagte — Vorhaben im
Einzelfall nur in modifizierter Form oder tberhaupt nicht durchgefihrt werden.

Neben dem staatlich gesetzten Recht ist damit auch die Selbstregulierung der Wissenschaft von
besonderer Bedeutung. Die Instrumente der Selbstregulierung (wie die Festlegung von
Grundsatzen und Verfahrensregeln zum Umgang mit Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken,
das Einsetzen einer hochschulinternen Kommission) basieren auf besonderer Sachnahe und
Kompetenz, kdnnen eine Vorwarnfunktion im Hinblick auf neue Problemstellungen Gibernehmen,
rasch und flexibel reagieren sowie mogliche Geféahrdungen flir geschiitzte Rechtsguter
identifizieren, vermindern oder beheben helfen. Die Instrumente der Selbstregulierung kénnen
dabei der sich rasch verandernden Forschung, den schwierigen Risikoanalysen und
Forschungsfolgenabschatzungen im Dual-Use-Bereich und den entsprechenden schwierigen
Wertungsentscheidungen oft besser Rechnung tragen als gesetzliche Regelungen.

Il. Verfahrensregeln
1. Die Einhaltung des geltenden Rechts

Eingebettet in die verfassungsrechtlich geschitzten Grundrechte gelten fur die Philipps-
Universitat Marburg § 1 Abs. 2 und 3 HHG:

2 Fir die Forscherinnen und Forscher sowie fiur die Institutionen in Deutschland gilt dabei das deutsche Recht. Im
Ausland ist grundsatzlich das am jeweiligen Ort geltende Recht anwendbar. Dort tétige Forscherinnen und Forscher
sowie Institutionen kénnen zusatzlich aber auch ihrem nationalen Recht unterliegen. Dartber hinaus ist das Voélkerrecht
zu beachten (z. B. Schutz der Menschenrechte, humanitares Vélkerrecht, Kriegsvolkerrecht, Folter- und Gewaltverbot,
Biodiversitats-Konvention).
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2) Das Land und die Hochschulen haben sicherzustellen, dass die Mitglieder der Hochschule
die durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes verburgten Grundrechte wahrnehmen kénnen.
Die Inanspruchnahme der Freiheit der Forschung, der Lehre und des Studiums entbindet nicht
von der Ricksicht auf die Rechte anderer und von der Beachtung der Regelungen, die das
Zusammenleben in der Hochschule ordnen.

3) Alle an Forschung und Lehre beteiligten Mitglieder und Angehérigen der Hochschulen
haben die gesellschaftlichen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnis mit zu bedenken. Werden
ihnen Ergebnisse der Forschung, vor allem in ihrem Fachgebiet, bekannt, die bei
verantwortungsloser Verwendung erhebliche Gefahr fur die Gesundheit, das Leben oder das
friedliche Zusammenleben der Menschen herbeifiihren kénnen, sollen sie den zustandigen
Fachbereichsrat oder ein zentrales Organ der Hochschule davon unterrichten.

Die Zustandigkeit des Fachbereichsrates griindet sich auf 8 16 Abs. 2 Nr. 3 GrundO (Abstimmung
von Forschungsvorhaben) und wird von den Amtsvollmachten der Prasidentin / des Prasidenten
gemalf 8 9 GrundO (Aufsichts-, Weisungs- und Beanstandungsrecht) flankiert. Bei der Einhaltung
der Rechtsvorschriften werden beide Organe von der Rechtsabteilung unterstutzt.

Far Forschung mit Mitteln Dritter gilt zusétzlich 8 29 HHG. Die Anmeldung des Vorhabens beim
Prasidium Uber den Fachbereich oder das wissenschaftliche Zentrum gemanR 8§ 29 Abs. 3 HHG
erfolgt mittels eines Formulars (Anhang) vor Beginn des Vorhabens, insbesondere vor
Unterzeichnung von Vertrdgen mit Zuwendungsgebern. Das Formular kann im Rahmen der
technischen Entwicklung beispielsweise durch ein Forschungsinformationssystem in einem
anderen Medium inhaltsidentisch ersetzt werden. Im Fall potentiell risikoreicher Forschung im
Sinne der hier formulierten ,Allgemeinen Grundséatze” (I. A und B) ist dem Formular eine
Dokumentation beizufligen, wie sie hier in Abschnitt 3.5. beschrieben ist. Das Dekanat bzw. das
Direktorium soll prifen, ob es Anhaltspunkte gibt, die Erdrterungsbedarf im Fachbereichsrat
entstehen lassen und diesen gegebenenfalls gemal § 1 Abs. 3 HHG unterrichten. Der
Fachbereichsrat muss die hochschulinterne Kommission fur ,Forschung und Verantwortung*
(Abschnitt 4) informieren und kann sie zur Beratung anrufen. Dem Dekanat ist es freigestellt,
diese zu seiner eigenen Unterstitzung beizuziehen.

2. Vermittlung und Férderung von Kenntnissen uber Forschungsfreiheit und
Forschungsverantwortung

Die Philipps-Universitat Marburg sieht die Notwendigkeit und Anforderung an sich selbst als
Institution, die Rechtsvermittlung und -bewusstseinsbildung aktiv zu unterstiitzen. Bereits
Studierende sollen nicht nur in die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis eingewiesen werden,
sondern gleichermalRen in den verantwortungsvollen Umgang mit Forschung. Dies soll in den
Curricula der Studiengénge verankert werden.

Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und der verantwortungsvolle Umgang mit Forschung
gehdren auch zu den berufsrelevanten Kernkompetenzen in Forschung und Lehre, Fihrung und
Management. Daher bietet die MArburg Research Academy (MARA) entsprechende
Fortbildungsveranstaltungen zur Qualifizierung fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlicher
in den Qualifikationsphasen an.

Neuberufene Professorinnen und Professoren sowie neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden bei der Einstellung tber die hier formulierten ,,Grundséatze und Verfahrensregelungen”
informiert und fur die Thematik sensibilisiert.

Die Philipps-Universitat Marburg fuhrt regelmafig offentliche und interne Veranstaltungen durch,
um den Hochschulmitgliedern und der Offentlichkeit einen differenzierten Blick auf die Thematik
zu ermoglichen und Aufklarung zu leisten.



3. Weitere MaRnahmen zur Wahrnehmung von Forschungsverantwortung

Die nachfolgenden MalRnahmen dirfen die Forschung nicht unangemessen behindern und
stehen unter dem Vorbehalt der jeweiligen Moglichkeit und Verhaltnismafigkeit; 88 28 und 29
HHG bleiben unberihrt.

3.1. Risikoanalyse

Eine Abschéatzung der Forschungsfolgen ist stets erforderlich. In nahezu allen
Wissenschaftsgebieten  kénnen  Missbrauchsrisiken — auftreten; dazu kommen die
Sicherheitsrisiken und das Gefahrenpotential fir schutzwirdige Guiter. Die Kenntnis der
mdglichen Risiken ist die Voraussetzung dafir, dass Forschung verantwortlich erfolgen kann.
Eine zentrale Voraussetzung fir die Vermeidung oder zumindest die Kontrolle von
Forschungsrisiken ist daher die Bewusstmachung der einschlagigen Gefahren und maoglicher
nicht intendierter Effekte. Forscherinnen und Forscher missen deshalb die Folgen sowie die
Einsatz- und Missbrauchsmdglichkeiten ihrer/seiner Arbeiten und deren Beherrschbarkeit
mitbedenken. Dabei sind auch die Risiken zu bericksichtigen, die durch ein Unterlassen von
Forschung entstehen.

Das Erkennen von Forschungsrisiken betrifft nicht nur das eigene Verhalten. Forscherinnen und
der Forscher sollen dariiber hinaus bei missbrauchsgeféahrdeten Arbeiten auch die Folgen
ihrer/seiner Forschung beriicksichtigen, deren nitzliche Ergebnisse von anderen Personen zu
schadlichen Zwecken missbraucht werden kénnen. Risikoanalyse und
Forschungsfolgenabschéatzung verlangen daher Offenheit des Denkens und Verantwortung. Fur
die Forscherinnen und Forscher kann es insbesondere erforderlich sein, sich Uiber den Kontext
des Forschungsvorhabens, die Zuwendungs- oder die Auftraggeber und Kooperationspartner zu
informieren und deren Interessen in die Risikoanalyse einzubeziehen.

3.2. Risikominimierung

Forscherinnen und Forscher sowie die an ihren Projekten mitwirkenden Personen sollen die
Risiken der Durchfuhrung und der Verwendung ihrer Arbeiten soweit wie moglich minimieren.
MalRnahmen zur Risikominimierung sollen sowohl vor Beginn als auch wéhrend eines laufenden
Forschungsvorhabens geprift und durchgefiihrt werden.

Dies kann dazu fihren, dass SicherheitsmalBnahmen durchgeflinrt werden oder dass die
Vertraulichkeit von Forschungsdaten und Forschungsergebnissen durch physische,
organisatorische und informationstechnische Mal3nahmen besonders gesichert wird. Dazu
zahlen beispielsweise Malinahmen gegen die Freisetzung oder den Diebstahl von gefahrlichen
Stoffen aus Laboren oder Malinhahmen gegen die Sammlung, Verknipfung und Analyse von
personenbezogenen Daten aus verhaltens- und sozialwissenschaftlicher Forschung wie etwa
spezielle Verschlisselungen. Das Transparenzgebot steht derartigen Sicherungen und
Zugriffsbeschrankungen nicht entgegen, da es nicht verlangt, dass Forschungsergebnisse
jederzeit und jedem zugéanglich sind.

Bei missbrauchsgefahrdeter Forschung sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie
Kooperationspartner sorgfaltig und unter Berucksichtigung ihrer Verlasslichkeit und ihres
Verantwortungsbewusstseins auszuwéhlen. Bei besonderen Risiken der Verbreitung von
sicherheitsrelevanten Forschungsergebnissen (etwa im Zusammenhang mit
Massenvernichtungsmitteln) kommt eine Zusammenarbeit mit speziellen Beratungsstellen,
Rechtsabteilungen der Forschungsorganisationen oder mit staatlichen Sicherheitsstellen in
Betracht: beispielsweise im Hinblick auf biologische Gefahrenlagen das Zentrum fur Biologische
Gefahren und Spezielle Pathogene (ZBS) am Robert Koch-Institut, bei Fragen der
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Computersicherheit das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI), bezuglich
EmbargoverstéRen das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA).

Mafnahmen zur Risikominimierung kdnnen auch darin bestehen, dass einzelne Forschungen nur
fur oder nur mit bestimmte(n) Kooperationspartner(n) im In- und Ausland durchgefthrt werden.
Zur objektiven Einschatzung sollen hier insbesondere die SIPRI-Liste (Ranking der grof3ten
Rustungshersteller des Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI) und
Ausfuhrverbote der Bundesregierung dienen.

3.3. Umgang mit dem Transparenzgebot und Prufung von Vero6ffentlichungen

Forschungsergebnisse sind unabhéngig von der Art der Finanzierung in der Regel zu
vertffentlichen. Die Entscheidung tber die Publikation muss den Forschenden selbst obliegen.
Insbesondere in der staatlich finanzierten und der erkenntnisorientierten Forschung sind der freie
Informationsaustausch und besonders die Veréffentlichung von Ergebnissen wichtige Faktoren
fur die wissenschaftliche Erkenntnis und den Fortschritt der Forschung. Sie dienen auch der
Transparenz, der Reproduzierbarkeit, der Kontrolle und damit der Qualitatssicherung des
Forschungsprozesses. Die Offenlegung von Ergebnissen kann dartiber hinaus die Entwicklung
von SchutzmaRnahmen (z. B. Impfstoffe im Gesundheitswesen oder Antivirenprogramme in der
Informatik) fordern. Eine Unterdriickung von Forschungsergebnissen kann dazu fihren, dass ein
wirksamer Schutz gegen ihre missbrauchliche Anwendung nicht méglich ist.

In Bereichen potentiell risikoreicher Forschung sollen aber — auch bereits vor Projektbeginn — die
madglichen Folgen einer Veroffentlichung der Ergebnisse geprift werden. Dies gilt besonders
dann, wenn Forschungsergebnisse ohne zuséatzliches Wissen und ohne aufwendige
Umsetzungs- und Anwendungsprozesse zu spezifischen Gefahren oder grof3en Schaden fithren
kénnen (DURC).

In diesen Fallen kollidieren Sicherheitsinteressen mit dem Interesse an einer Veroéffentlichung von
Forschungsergebnissen. Die Gebote der Transparenz und der Kommunikation schliel3en jedoch
nicht aus, dass die Wissenschaftlerin bzw. der Wissenschaftler bestimmte Risiken ihrer/seiner
Forschung minimiert, indem sie bzw. er die Ergebnisse ihrer/seiner Arbeiten nicht sofort, sondern
zeitlich verzogert publiziert. Bei Forschungsergebnissen mit einem hohen Missbrauchspotenzial
koénnen in speziellen Fallen die fur einen Missbrauch besonders relevanten Teilergebnisse von
der Publikation — in kenntlich gemachter Weise —ausgenommen oder verkilrzt dargestellt werden.
Forscherinnen und Forscher kdnnen einzelne Ergebnisse ihrer Arbeiten in besonderen Fallen
auch nur mit bestimmten Personen teilen.

Ein vdlliger Verzicht auf Kommunikation und Verdéffentlichung der Forschungsergebnisse kommt
nur in Betracht, wenn andere MalBhahmen zur Verhinderung von Gefahren nicht méglich sind.
Dies ist aber nur in speziellen Fallen gerechtfertigt und ist — soweit vorhersehbar — bei der
Entscheidung, ob ein Forschungsprojekt durchgefiihrt werden sollte, zu bertcksichtigen.

Die hier formulierten ,Grundsatze und Verfahrensregeln* gelten auch fir Forscherinnen und
Forscher, die im wissenschaftlichen Publikationsprozess z. B. als Gutachter oder Herausgeber
tatig sind. Forscherinnen und Forscher in derartigen Positionen sollen in entsprechenden
Risikobereichen darauf hinwirken, dass die Publikation von Forschungsergebnissen sowie die
Politik der von ihnen unterstitzten Verlage und anderer Institutionen mit den hier formulierten
»,Grundsétze und Verfahrensregeln® vereinbar sind.



3.4. Verzicht auf Forschung als letztes Mittel

Priméares Ziel der Risikoanalyse ist eine verantwortliche Durchfiihrung und Kommunikation der
Forschung. Im Einzelfall kann die verantwortliche Entscheidung der Forscherin oder des
Forschers allerdings zur Folge haben, dass — falls keine anderen Schutzmechanismen bestehen
— ein hochrisikoreiches Projekt erst nach einem Forschungsmoratorium zu einem spéteren
Zeitpunkt oder auch gar nicht durchgefuhrt wird, selbst wenn ihm kein gesetzliches Verbot
entgegensteht.

In der Dual-Use-Forschung, die neben nitzlichen auch schadliche Wirkungen haben kann, sind
die Kriterien fur die vorliegend genannten Grenzen schwer zu bestimmen und anzuwenden. Die
nach der Definition von mdglichen SchutzmafRnahmen erforderliche ethische Bewertung der
verbleibenden Risiken kann jedoch durch die Abwagung unterstitzt werden, ob der potenzielle
Schaden durch den zu erwartenden Nutzen der Forschung zu rechtfertigen ist.

Bei dieser Abwagung sind einerseits die Wissenschaftsfreiheit und der Nutzen der Forschung,
andererseits aber auch das Schadensrisiko zu berlicksichtigen. Dabei sollte abgeschatzt werden,
wie wahrscheinlich der Schadenseintritt ist, wie hoch ein eventueller Schaden wére und inwieweit
die Forschungsergebnisse unmittelbar oder nur mit schwierigen Umsetzungsprozessen fur
schadliche Zwecke einsetzbar sind. Weiter sollte berticksichtigt werden, ob ein Missbrauch zu
verhindern ist und inwieweit seine Folgen beherrschbar sind. Entscheidungserheblich kann auch
sein, wer Kooperationspartner, Auftraggeber, Nutzer oder Finanzier der Forschung ist.

3.5. Dokumentation und Mitteilung von Risiken

Wenn Forschung zu Risiken fur verfassungsrechtlich geschitzte Giter wie die Menschenwirde
sowie die unverletzlichen und unverduRerlichen Menschenrechte als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt fihrt, dann sollen
diese Risiken, ihre Abwagung mit dem voraussichtlichen Nutzen und die zu ihrer Minimierung
getroffenen Malinahmen vor Beginn und bei Verdnderungen auch wahrend der Arbeiten
dokumentiert werden. Die Dokumentation soll die Wissenschaftlerin oder der Wissenschaftler vor
Beginn ihrer/seiner Forschung der fur diese Probleme zusténdigen hochschulinterne Kommission
fur ,Forschung und Verantwortung* (Abschnitt 4) zur Kenntnis bringen.

In Antragen zur externen Forschungsforderung ist auf entsprechende Risiken und die zur ihrer
Minimierung ergriffenen Maflinahmen hinzuweisen. Auch Fachbeirdte und andere Institutionen
der Forschungsevaluation sollen dartiber méglichst friihzeitig informiert werden und dazu in ihren
Berichten Stellung nehmen. Auch bei der Anzeige von entsprechenden Drittmittelvorhaben an
das Prasidium Uber den Fachbereich oder das wissenschaftliche Zentrum gemaR § 29 Abs. 3
HHG ist die Dokumentation beizufligen. Eine entsprechende Anzeigepflicht besteht auch bei
universitatsinternen Forderantragen.

3.6. Verantwortliche Personen

Zunachst obliegt die Prifung einer Vereinbarkeit der Forschung mit rechtlichen Vorschriften und
ethischen Grundsatzen und die Anwendung der MalRRnahmen zur Selbstregulierung
(Risikoanalyse und Forschungsfolgenabschatzung sowie ggf. Verzicht auf Forschung als letztes
Mittel) den fur das Projekt zustéandigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Weiter sind
— insbesondere im Rahmen der rechtlich gebotenen Aufsichtspflicht — die Vorgesetzten der
Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers verantwortlich.

Fur den Fall, dass an der Forschung beteiligte Personen oder Mitglieder und Angehdrige der
Philipps-Universitat Marburg gemal3 § 1 Abs. 3 HHG Risiken von Forschungsvorhaben und
Forschungsaktivitaten erkennen, sind darauf zuerst die projektverantwortliche Wissenschatftlerin
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oder der projektverantwortlichen Wissenschaftler hinzuweisen, sofern erforderlich, aber auch
deren/dessen Vorgesetzte, der zustandige Fachbereichsrat oder ein zentrales Organ der
Hochschule. Die verantwortlichen Personen kdnnen sich zur Prifung und Einschatzung der
Hinweise an die hochschulinterne Kommission fur ,Forschung und Verantwortung* (Abschnitt 4)
wenden. Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber (so genannte Whistleblower) dirfen daraus keine
Nachteile fir das eigene wissenschaftliche und berufliche Fortkommen erfahren.

4. Die Einrichtung einer unabhangigen hochschulinternen Kommission ,, Forschung und
Verantwortung*

Die Philipps-Universitat Marburg richtet eine unabhéngige hochschulinterne Kommission
~Forschung und Verantwortung* ein.

4.1. Auftrag und Arbeitsgrundlagen

4.1.1. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung” hat den Auftrag, die
Mitglieder und Angehorigen der Philipps-Universitdt Marburg und ihre Organe in ethischen
Zweifelsfragen im Zusammenhang von Forschungsaktivitaten zu beraten und ggf. zur Wahrung
ihrer Rechte beizutragen. Ihr wesentlicher Zweck ist, die Verantwortung der Forschenden in
jedem Stadium des Forschungsprozesses bewusst zu halten und die Wahrnehmung dieser
Verantwortung auch und gerade in der Weiterentwicklung der Wissenschaften durch alle an
Forschung Beteiligten zu scharfen. § 1 Abs. 3 HHG bleibt unberihrt.

4.1.2. Die Mitglieder der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung“ sind
Vertrauenspersonen und neutrale Ansprechpartner/innen. Um ihren Aufgaben nachgehen zu
koénnen, prifen und bewerten die Kommissions-Mitglieder das Vorgetragene unter Anhérung der
sie anrufenden Personen.

4.1.3. Bezugsrahmen der Kommissions-Arbeit sind
- das geltende Recht,

- Ethikregeln und Empfehlungen der verschiedenen Fachgesellschaften, &hnlicher
Institutionen und Forschungsorganisationen des In- und des Auslandes sowie des Deutschen
Ethikrates und

- die mit den hier formulierten ,Grundsatzen und Verfahrensregeln“ an der Philipps-
Universitat Marburg etablierten Maflinahmen der Risikoanalyse, Risikominimierung und
vorausschauenden Forschungsfolgenabschatzung (Abschnitt 3).

Der Bezugsrahmen ist dynamisch und muss mit Blick auf innovative Forschungsfragen und
Instrumente des Erkenntnisgewinns immer wieder reflektiert und neu justiert werden.

4.1.4. Die Grundsatze der Kommissions-Arbeit sind Vertraulichkeit, Fairness und Transparenz fur
die Beteiligten.

4.1.5. Die Mitglieder der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung® sind in
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unabhéngig; 8 1 Abs. 2 GrundO ist zu beachten.

4.1.6. Zur Unterstiitzung der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung*
richtet das Prasidium eine Geschéftsstelle ein und sorgt dafiir, dass die Kommission durch
Angabe auf der Homepage und im Vorlesungsverzeichnis in der Einrichtung bekannt ist. Die
Geschéftsstelle aktualisiert in regelmafigen Abstanden und publiziert den Bezugsrahmen der
Kommissions-Arbeit gemaf Abschnitt 4.1.3.



4.2 Aufgaben
4.2.1 Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung® ist zustandig fur

1. die Beratung der Mitglieder und Angehorigen sowie der Organe der Philipps-Universitéat
Marburg in Angelegenheiten, die sich ergeben aus

- der Umsetzung des geltenden Rechts,

- der Umsetzung der Ethikregeln und Empfehlungen der verschiedenen Fachgesellschaften,
ahnlicher Institutionen und Forschungsorganisationen des In- und des Auslandes sowie des
Deutschen Ethikrates geman Abschnitt 4.1.3.

- sowie der Umsetzung der MafRRnahmen der Risikoanalyse, der Risikominimierung und der
vorausschauenden Forschungsfolgenabschatzung, die mit den hier formulierten ,,Grundsatzen
und Verfahrensregeln® an der Philipps-Universitat Marburg etabliert werden (Abschnitt 3).

Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung“ kann von allen
projektbeteiligten oder projektverantwortlichen Forscherinnen und Forschern mit der Prifung
befasst werden, ob ein geplantes oder laufendes Projekt mit den hier formulierten ,Grundsatzen
und Verfahrensregeln“ vereinbar ist. Bei Zweifeln Uber die Vereinbarkeit einer Forschung mit den
hier formulierten ,Grundsatzen und Verfahrensregeln®, kann sie auch von dem Prasidenten / der
Préasidentin und im Sinne von § 1 Abs. 3 HHG von jedem Mitglied und allen Angehorigen der
Philipps-Universitat Marburg sowie von externen Kooperationspartnern und Hinweisgeberinnen
und Hinweisgebern (sogenannte Whistleblower) angerufen werden. Die Zweifel sind substantiiert
zu begrinden.

Die verantwortlichen Forscherinnen und Forscher sind tber Zweifel an der Vereinbarkeit ihrer
Forschungen mit den hier formulierten ,Grundsatzen und Verfahrensregeln“ unverzuglich zu
informieren und von der Kommission ,Forschung und Verantwortung“ anzuhéren. Sie haben das
Recht, jederzeit eine schriftiche oder muindliche Stellungnahme abzugeben und die
entsprechenden Unterlagen einzusehen, soweit dies zur Abgabe der Stellungnahme erforderlich
ist. Sie sind Uber die wesentlichen Verfahrensschritte der hochschulinternen Kommission
.Forschung und Verantwortung® zu informieren und kénnen an Anhodrungen und Befragungen
teilnehmen. Uber die abschlieRende Empfehlung der hochschulinternen Kommission ,Forschung
und Verantwortung” und der sie tragenden Griinde sind sie unverzuglich durch Ubersendung der
schriftlichen Stellungnahme der Kommission ,Forschung und Verantwortung“ zu unterrichten.

2. die Unterstiitzung des Prasidiums bei Anfragen aus Politik und Offentlichkeit.

3. die Vermittlung bei einschlagigen Meinungsverschiedenheiten zwischen Forschern und
Institutionen.

4.2.2. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung“ gibt Empfehlungen zur
Durchfihrung von Forschungsprojekten im Sinne von Abschnitt 4.2.1. Eine Empfehlung der
hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung® tber die Vereinbarkeit oder
Nichtvereinbarkeit von Forschung mit den hier formulierten ,Grundséatzen und Verfahrensregeln®
bedarf einer Mehrheit ihrer Mitglieder und der Mehrheit der Mitglieder der Professorengruppe.
Das Gleiche gilt, wenn die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung* auf der
Grundlage der hier formulierten ,Grundsatze und Verfahrensregeln* Empfehlungen tber die Art
und Weise der Durchfihrung eines Forschungsvorhabens oder dessen Nichtdurchfihrung abgibt.

4.2.3. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung” fordert die Verbreitung
der hier formulierten ,Grundsatze und Verfahrensregeln® und beteiligt sich an der Konzeption von
Veranstaltungen fir die Mitglieder der Universitat und die Offentlichkeit.

4.2.4. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung” regt den
interdisziplinaren Diskurs insbesondere bei neuen und ethisch sensiblen Forschungsgebieten an.
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4.2.5. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung® berichtet dem Senat
einmal im Jahr dber ihre Arbeit. In dem Bericht geht es um allgemeine Erfahrungen und
Abwéagungsprozesse in Bezug auf den verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsfreiheit und
Forschungsrisiken. Einzelfalle wahrend des Berichtszeitraums kdnnen zur Veranschaulichung in
anonymisierter und die Interessen des Betroffenen wahrender Form behandelt werden.
Gegenstand des Berichtes sollen auch die Aktivitaten der Kommission ,Forschung und
Verantwortung” bezliglich der Anregung eines interdisziplindren Diskurses sein.

4.3. Zusammensetzung

4.3.1. Die Mitglieder der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung” sollen
zur Beurteilung wissenschaftsethischer Fragen geeignet sein und die Fachervielfalt der Philipps-
Universitat Marburg angemessen reprasentieren; dies ist auch bei der Auswahl der
Stellvertretungen zu berlcksichtigen. Die hochschulinterne  Kommission ,Forschung und
Verantwortung” kann nach eigenem Ermessen aus dem Gebiet eines zu beurteilenden
wissenschaftlichen Sachverhalts sachverstandige Géaste mit beratender Stimme hinzuziehen. Zur
Vermeidung von Interessenkonflikten konnen Mitglieder des Préasidiums nicht in der
hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung tatig werden. Bei der
Zusammensetzung der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung” ist § 1
Abs. 2-7 GrundO zu beachten.

4.3.2. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung“ besteht aus sieben
standigen Mitgliedern, davon vier Mitglieder der Professorengruppe, ein Mitglied der Gruppe der
Studierenden, ein Mitglied der Gruppe der wissenschaftlichen Mitglieder und ein Mitglied der
Gruppe der technisch-administrativen Mitglieder, die unterschiedlichen Fachern angehdren. Sie
missen in Fragen der Forschungsethik, auf dem betroffenen Wissenschaftsgebiet oder in
anderen entscheidungsrelevanten Bereichen besondere Fachkenntnisse haben. Die Kommission
soll im Hinblick auf naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Mitglieder interdisziplinar
besetzt sein.

4.3.3. Die Mitglieder der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung“ werden
im Einvernehmen mit dem Prasidium vom Senat gewahlt und von der Prasidentin / dem
Prasidenten bestellt.

4.3.4. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung“ wahlt bei ihrem ersten
Zusammentreffen aus ihrer Mitte eine Vorsitzende / einen Vorsitzenden und seinel/ihre
Stellvertretung. Die Vorsitzende / Der Vorsitzender und seine / ihre Stellvertreterin /Stellvertreter
mussen der Professorengruppe angehoren. Die Vorsitzende / Der Vorsitzender ist erste
Ansprechpartnerin / erster Ansprechpartner fir alle Angelegenheiten des Gremiums und vertritt
dieses innerhalb der Universitét.

4.3.5. Die Amtszeit der Mitglieder aus der Professorengruppe und den Gruppen der
wissenschaftlichen und technisch-administrativen Mitglieder betragt drei Jahre. Die Amtszeit des
studentischen Mitglieds betragt ein Jahr. Wiederwahl ist méglich.

4.3.6. Es gelten die Befangenheitsregeln fir Mitglieder in Gremien der Philipps-Universitat
Marburg. Ist danach Befangenheit gegeben, so ist das befangene Mitglied von der Beratung und
Entscheidung der Angelegenheit, fir die die Befangenheit gegeben ist, ausgeschlossen. Es muss
den Beratungsraum verlassen. Seine Kommissionsmitgliedschaft bleibt im Ubrigen bestehen. Ob
ein Fall des Ausschlusses von der Mitwirkung vorliegt, wird bei Zweifeln in Abwesenheit des
betroffenen Mitglieds durch die Kommission entschieden. Die Kommission entscheidet mit der
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Mehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme der
Vorsitzenden oder des Vorsitzenden den Ausschlag.

4.3.7. Die Mitglieder der hochschulinternen Kommission ,Forschung und Verantwortung“ und ihre
Gaste sind zur Wahrung ihrer Aufgaben gemaR Abschnitt 4.3.1. zu absoluter Vertraulichkeit
verpflichtet. Die hochschulinterne Kommission ,Forschung und Verantwortung“ tagt in
nichtoffentlicher Sitzung. Im Ubrigen gilt die ,Geschaftsordnung fir die Gremien der Philipps-
Universitat Marburg“ vom 20.09.2016.

lll. Veroffentlichung und Inkrafttreten

Vorstehende ,Grundsatze und Verfahrensregeln fir den verantwortungsvollen Umgang mit
Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken an der Philipps-Universitat Marburg” treten am Tag
nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen der Philipps-Universitat Marburg in
Kraft.

Marburg, den 4.7.2019
gez.

Prof. Dr. Katharina Krause
— Prasidentin —

In Kraft getreten am: 05.07.2019

Anhang

Anzeige von aus Mitteln Dritter geforderten Forschungsvorhaben geman § 29 Abs. 3 HHG

Die Prasidentin / Der Prasident
der Philipps-Universitat Marburg
- — Abteilung I B —

BiegenstralRe 10

35032 Marburg

uber

die Dekanin / den Dekan des Fachbereichs
FB-Nr. __ Name des FBs

11




die Direktorin / den Direktor des wiss. Zentrums

Name des Zentrums

die Direktorin / den Direktor der Einrichtung

Name der Einrichtung

die Dezernentin / den Dezernenten

Name des Dezernats

Ort und Datum

1. Projektleiterin/Projektleiter - Dienstanschrift

Name, Vorname

[ ] Fachbereich, Name / Nr.

[] Wiss. Zentrum, Name

(] Einrichtung, Name

[] Dezernat/ Referat, Name

StralRe

PLZ, Ort

Telefonnummer

e-mail-Adresse

2. Status der Projektleiterin/des Projektleiters

Prof. aktiv U] PD,nicht beschaftigt [ ] APL nicht beschaftigt [ ]
Prof. emeritiert [] Prof. pensioniert ] Wiss. Mitarbeiter/in  []
Sonstiges

3. Titel des Forschungsvorhabens

4. Fachgebiet und beteiligte Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

5. Kurzbeschreibung des Forschungsvorhabens
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6. Hohe der beantragten bewilligten Summe von Drittmitteln, aufgegliedert in

Personalmittel

Verbrauchsmittel

Investitionen

Gesamt

7. Laufzeit

vorgesehener Beginn vorgesehenes Ende

8. Handelt es sich um ein

neues Projekt|:|

die Fortsetzung eines Projektes ]

(bei Fortsetzung mit Datum der Drittmittelanzeige und Forderkennzeichen angeben)

9. Drittmittelgeber

9.1 Offentliche Drittmittelgeber

Name Fordernummer / Aktenzeichen

9.2 private Drittmittelgeber (z.B. Stiftungen)

Name Fordernummer / Aktenzeichen

Gibt es Vereinbarungen zu Geheimhaltungsverpflichtungen und Publikationsbeschrankungen?
Ja/ Nein
Wenn ja, welche

10. Erklarungen

[L] Es handelt sich um ein Forschungsprojekt, fur das die Drittmittelvergabe auf der Grundlage
eines Begutachtungsverfahrens erfolgt ist, das eine Einschatzung von Sicherheitsrelevanz,
Schadenspotential und Missbrauchsrisiko — beispielsweise im Sinne des am 26.06.2014 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Nationalen Akademie der Wissenschaften
Leopoldina vorgelegten Grundsatzpapiers ,Wissenschaftsfreiheit und
Wissenschaftsverantwortung. Empfehlungen zum Umgang mit sicherheitsrelevanter Forschung*
— vorgenommen hat.

[L]Es handelt sich um ein Forschungsprojekt, das gemaf § 53 HHG die Einbeziehung einer
fachbereichsinternen Ethikkommission beziiglich von Forschung am Menschen erforderlich
gemacht hat. Die fachbereichsinterne Ethikkommission hat keine Bedenken erhoben
(schriftliches Votum liegt bei).
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[J1ch habe die ,Grundsatze und Verfahrensregeln fur den verantwortungsvollen Umgang mit
Forschungsfreiheit und Forschungsrisiken an der Philipps-Universitat Marburg” zur Kenntnis
genommen. Mit meiner Unterschrift versichere ich, dass ich eine Risikoanalyse und
Folgenabschatzung im Sinne der genannten ,Grundséatze und Verfahrensregeln“ vorgenommen
habe und diese auch fortlaufend vornehmen werde.

Begriindung

Ggf. auf separatem Blatt fortsetzen und Anlagen (Dokumentation) beifligen

[LJEs sind seitens anderer Projektbeteiligter oder anderer Mitglieder und Angehdriger der
Philipps-Universitat oder externer Kooperationspartner keine Bedenken hinsichtlich
Sicherheitsrelevanz, Schadenspotential und Missbrauchsrisiko des Projektes angemeldet
worden.

[ Es besteht kein Beratungsbedarf mit der ,UMR-Kommission Forschung und Verantwortung*

11. Publikation

[JEsist sichergestellt, dass die Ergebnisse des Forschungsvorhabens in absehbarer Zeit/in den
nachsten funf Jahren veroffentlicht werden.

12. Unterschrift

Marburg, den #### Vorname, Name
Anlage:

Das Dekanat / das Direktorium / die Dezernatsleitung hat die vorstehende Drittmittelanzeige in
seiner Sitzung vom zur Kenntnis genommen.

(] 1. Es stimmt der Durchfilhrung des Vorhabens zu.

[] 2. Es stimmt der Durchfiihrung des Vorhabens mit folgenden Auflagen hinsichtlich
der Nutzung von Ressourcen des Fachbereichs zu:

a) Personal

b) Raume
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c) Sonstige Infrastruktur

d) Sonstiges

3. [J Es legt nach Anhérung der Projektleiterin / des Projektleiters am das
Vorhaben dem Fachbereichsrat in seiner Sitzung vom VOr.

4. LJEs empfiehlt der Projektleiterin / dem Projektleiter, das Vorhaben vor Beginn der
Projektarbeit / wahrend der Projektarbeit zur Beratung der ,UMR-Kommission Forschung
und Verantwortung“ vorzulegen.

Marburg, den #### Vorname, Name
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