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1 Inhalte und Ziele des Mentoringprogramms 
ProMotivation 

Seit 2011 begleitet das Mentoringprogramm ProMotivation Studentinnen* und 
Absolventinnen* (w/d) der Geistes- und Sozialwissenschaften an der Philipps-
Universität Marburg auf ihrem Weg zur Promotionsentscheidung. In den 
vergangenen 15 Jahren wurden 303 Mentees von 195 Mentor*innen unterstützt und 
in einer zentralen Phase ihrer akademischen Orientierung gestärkt. 
 
ProMotivation zielt darauf ab, Frauen* und TIN*-Personen1 in einem 
entscheidenden Übergang zu begleiten: zwischen Studium und Promotion, 
zwischen Interesse und Entscheidung, zwischen Potenzial und Positionierung im 
Wissenschaftssystem. Das Programm schafft Räume für Reflexion, Austausch und 
Vernetzung und ermöglicht fundierte Einblicke in akademische Karrierewege. 
 
Das Angebot richtet sich an Studentinnen* und Absolventinnen* (w/d), die sich mit 
der Option einer Promotion auseinandersetzen möchten – unabhängig davon, ob 
bereits eine konkrete Promotionsabsicht besteht. Mentor*innen sind 
promovierende oder promovierte Wissenschaftler*innen, die ihre Erfahrungen 
teilen und individuelle Einblicke in wissenschaftliche Laufbahnen geben. 
 
Im 15. Jahr seines Bestehens nimmt sich ProMotivation bewusst Zeit für eine 
Bestandsaufnahme und Weiterentwicklung. Die vorliegende Alumnaebefragung 
2026 bildet dafür eine zentrale Grundlage. Sie bündelt Erfahrungen, Wirkungen und 
Perspektiven aus 15 Jahren Programmgeschichte und liefert Impulse für die 
zukünftige Ausrichtung. 
 

  

 
1 TIN* steht für trans-, inter- und nonbinäre Personen. 
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2 ProMotivation Alumnae 2026 – Erkenntnisse und 
Impulse 

 
Diese Befragung baut auf früheren Evaluationen auf und erweitert sie um aktuelle 
Perspektiven auf Wirkung, Reichweite und Weiterentwicklungsmöglichkeiten des 
Mentorings in einer digitalisierten und flexibleren Kommunikationslandschaft.2 

2.1 Rückblick auf die Befragung 2019 
 
2019 wurden erstmals Alumnae der ersten sechs Programmjahrgänge befragt (46 
Mentees, 37 Mentorinnen). Die Ergebnisse zeigten, dass ProMotivation sein 
zentrales Ziel erreicht: Frauen* in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern 
nachhaltig bei Promotionsentscheidungen und wissenschaftlichen Karrierewegen 
zu stärken. 
 
45,7 % der ehemaligen Mentees promovierten zum Befragungszeitpunkt, über die 
Hälfte war im Hochschulkontext tätig, ein signifikanter Anteil hatte 
Leitungsfunktionen übernommen. Das Mentoring förderte wissenschaftliches 
Selbstverständnis, berufliche Orientierung, Netzwerke und Wissen über universitäre 
Strukturen. 
 
Auf Basis dieser Ergebnisse wurden in den Folgejahren zentrale Verbesserungen 
umgesetzt, darunter: 
 
• systematischeres Matching von Mentor*innen und Mentees, 

• kürzere Bewerbungs- und Auswahlprozesse, 

• Einbindung vielfältiger Perspektiven in Workshops, 

• Ausbau von Vernetzungsformaten für Mentees und Alumnae, 

• Öffnung des Programms für TIN*-Personen, 

• digitale Angebote sowie 

• ein Alumnae-Newsletter. 

  

 
2 Für das Verfassen dieses Berichts wurde künstliche Intelligenz in Form von Large Language Models (LLMs) sowohl zur 
Analyse der Freitextantworten als auch zur Formulierungshilfe eingesetzt. Die inhaltliche Verantwortung liegt 
uneingeschränkt bei der Autorin. 
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2.2 Alumnae 2026 – Mentoring unter veränderten 
Bedingungen 

 
Die Befragung 2026 fokussiert auf die Weiterentwicklung des Mentorings unter 
veränderten Kommunikationsbedingungen: Corona hat hybride und digitale 
Formate etabliert und den Wunsch nach kürzeren, flexiblen Angeboten verstärkt. 
 
In diesem Kontext sind Ganztages-Workshops zunehmend in kompakte Einheiten 
überführt worden, die Teilnahme flexibler, die Zielgruppen schwerer planbar. Die 
Befragung untersucht, wie ein einjähriges 1:1-Mentoring heute wirksam bleiben 
kann und welche Formate die Teilnehmenden unterstützen. 
 

2.3 Teilnehmende 2026 
 
Die Befragten wurden über den Alumnae-Newsletter erreicht. 65 Personen nahmen 
zwischen 17.12.2025 und 28.02.2026 teil3, 62 Fragebögen lagen vollständig vor. 
 
• 36 ehemalige Mentees 

• 20 ehemalige Mentor*innen 

• 6 ehemalige Mentees, die inzwischen selbst Mentor*innen sind 

 
Trotz der begrenzten Rücklaufquote liefern die detaillierten Antworten wertvolle 
Hinweise darauf, welchen Nutzen das Mentoring heute hat und in welche Richtung 
es sinnvoll weiterentwickelt werden kann. 

  

 
3 Der Alumnae-Newsletter erreicht 350 Personen. Damit liegt die Teilnahmequote bei 18,6% der potentiell zu 
erreichenden Alumnae. 
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3 Ergebnisse 
Die Alumnaebefragung 2026 erfolgte in knapper Form mit 16 Fragen zur aktuellen 
Tätigkeit, Wahrnehmung und Wirkung des Mentorings sowie zu Impulsen zur 
Weiterentwicklung des Programms.4 

3.1 Wer sind unsere Alumnae? 
Von den 62 Befragten sind fast die Hälfte bereits promoviert (43,5%). Unter den 
ehemaligen Mentor*innen (einschließlich derjenigen, die zuvor Mentees waren) 
sind 26 promoviert, unter den Mentees weitere 6. 24 Personen befinden sich noch 
im Promotionsprozess (37,1%), 12 Alumnae haben sich gegen eine Promotion 
entschieden (19,4%). 
 
Der Großteil der Alumnae arbeitet in Wissenschaft, Universitäten oder Hochschulen 
(62,9%)5, weitere 24,2% im öffentlichen Dienst. Einzelne sind selbstständig (11,3%) 
oder in Privatwirtschaft, NGOs, NPOs, Vereinen, Elternzeit oder anderen Bereichen 
tätig. 
 
56 Teilnehmende machten Angaben zu ihrem Programmstart. Besonders auffällig 
ist der ‚Corona-Jahrgang‘ 2020–2021 mit zehn Teilnehmenden, der offenbar einen 
bleibenden Eindruck hinterlassen hat. Bemerkenswert ist auch die Beteiligung von 
sieben Personen des allerersten Jahrgangs 2011–2012. Etwa die Hälfte der 
Teilnehmenden (47,3 %) stammt aus den Jahrgängen 2011–2020, die andere Hälfte 
(52,7 %) aus 2020–2025, was das langjährige Commitment der Alumnae 
unterstreicht. 

  

 
4 Der Onlinefragebogen wurde mittels SoSci Survey realisiert und den Teilnehmenden auf www.soscisurvey.de zur 
Verfügung gestellt. 
5 Hier waren Mehrfachnennungen möglich. 
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3.2 Erste Einordnung des Mentoring-Programms 
Zu Beginn der Befragung wurden Stichworte gesammelt, die Alumnae heute mit 
ProMotivation verbinden. Diese geben Hinweise darauf, welchen Wert das 
Programm rückblickend hat, wo Stärken liegen und wo Verbesserungsbedarf 
besteht. 

 
1. Empowerment und persönliche Stabilisierung. Die Teilnahme wird 

überwiegend als bestärkend beschrieben. Begriffe wie „Empowerment“, 
„Selbstbewusstsein“ und „Stärke“ zeigen, dass Mentees in ihrer akademischen 
Rolle stabilisiert werden und ein neues Selbstverständnis als 
Wissenschaftler*innen entwickeln. 

2. Vernetzung und Austausch. Der Austausch mit Peers und erfahrenen 
Wissenschaftler*innen wird als zentraler Mehrwert hervorgehoben. 
ProMotivation schafft Räume für Vernetzung „über den eigenen Studiengang 
hinaus“ und ermöglicht Begegnungen mit spannenden Persönlichkeiten. 

3. Orientierung bei Promotionsentscheidungen. Viele Mentees schätzen die 
strukturierte Auseinandersetzung mit Promotionsfragen, etwa zur 
Entscheidungsfindung oder zum Sortieren von Möglichkeiten. 

4. Mentoring-Beziehung als Erfolgsfaktor. Gelingende Tandems werden mit 
Begriffen wie „ehrlich“, „inspirierend“ und „hilfreich“ beschrieben. Gleichzeitig 
zeigen sich große Unterschiede: Einige berichten von Unsicherheiten in der 
Gestaltung der Mentoring-Beziehung oder der Wahrnehmung, als Mentor*in 
keinen Mehrwert bieten zu können. 

Abbildung 1: Wordcloud auf Basis der Stichworte der Alumnae-Befragung. Häufig genannte Begriffe 
erscheinen größer und verdeutlichen die zentralen Themen und Wahrnehmungen. 
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5. Workshops und Rahmenprogramm. Die Workshops werden als „spannend“ 
und „hilfreich“ wahrgenommen, insbesondere für Soft Skills, Finanzierung oder 
Einblicke in den wissenschaftlichen Alltag. Gleichzeitig gibt es kritische 
Stichworte, die die Inhalte als „zu allgemein“ oder „wenig konkret“ beschreiben. 

6. Struktur und Organisation. Hinweise auf „zu viele Veranstaltungen“ oder 
„unstrukturiert“ verdeutlichen Potenzial für klarere Organisation und stärkeren 
Fokus auf die konkrete Ausgestaltung der individuellen Mentoring-Beziehung. 

7. Safe Space und Gleichstellung. Das Programm wird als geschützter Raum 
erlebt, in dem Themen wie Feminismus, Ungleichheits- und 
Diskriminierungserfahrungen offen diskutiert werden können. 

 
 
Zwischenfazit: ProMotivation wird von den Alumnae als empowernd, vernetzend 
und orientierend erinnert. Gleichzeitig zeigen die Rückmeldungen, dass Qualität 
und Wirkung stark von der individuellen Mentoring-Beziehung abhängen und 
organisatorische sowie inhaltliche Aspekte gezielter strukturiert und kommuniziert 
werden könnten. 
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3.3 Bewertung und positive Aspekte des Mentorings 
Die Alumnae bewerten das Programm überwiegend positiv: 77,4 % der Befragten 
sind zufrieden bis sehr zufrieden, der Mittelwert liegt bei 4,2 auf einer Skala von 1 
(sehr unzufrieden) bis 5 (sehr zufrieden). Keine Bewertung lag unter drei. Auf die 
Frage, welche Elemente des Programms die Befragten als besonders wertvoll 
empfanden, antworten diese: 
 
1. Individuelle Mentoring-Beziehung. Die persönliche 1:1-Beziehung ist der am 

häufigsten genannte Erfolgsfaktor. Regelmäßige Gespräche, Vertrauen und 
individuelle Rückmeldungen, etwa zu Bewerbungen oder Exposés, werden 
besonders geschätzt. Eine Alumna beschreibt: „Die persönliche Unterstützung 
hat mir sehr geholfen, konkrete Schritte zu planen.“ 

2. Austausch mit Peers und Gemeinschaft. Der Kontakt zu anderen Mentees 
reduziert Unsicherheiten und stärkt Zugehörigkeit. „Nicht alleine mit Fragen, 
Sorgen und Zweifeln zu sein“ wird als zentrale Wirkung genannt. Begriffe wie 
„Zusammenhalt“ und „Safe Space“ zeigen die soziale Dimension. 

3. Realistische Einblicke in den Promotionsalltag. Mentoring ermöglicht, 
Erwartungen zu „Bezahlung, Zeitmanagement, Work-Life-Balance“ zu justieren 
und die Promotion zu „entromantisieren“. Mentor*innen schätzen ebenso die 
Einblicke in die aktuelle Situation von Studierenden. 

4. Unterstützung bei der Entscheidungsfindung. Das Programm bietet Raum, 
bewusst über die eigene akademische Zukunft nachzudenken. Einige Mentees 
berichten, dass sie auch die klare Entscheidung treffen konnten, „dass eine 
Promotion nicht die richtige Entscheidung gewesen wäre“. 

5. Praktische Unterstützung. Feedback zu Exposés, Bewerbungen oder 
Workshops stärken die Handlungssicherheit und das Vertrauen in die eigenen 
Fähigkeiten. 

6. Struktur und Verbindlichkeit. Der zeitliche Rahmen des Programms 
unterstützt die kontinuierliche Auseinandersetzung mit wichtigen Themen. 
„Regelmäßigkeit bzw. Dauer des Mentorings“ werden als stabilisierende 
Faktoren wahrgenommen. 

7. Lern- und Reflexionsraum für Mentor*innen. Mentor*innen profitieren von 
der Reflexion des eigenen Werdegangs, dem Perspektivwechsel und der 
Erweiterung der Beratungskompetenzen. Das Mentoring wird so auch als 
Lernraum für die beratende Seite erlebt. 
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3.4 Wahrgenommene Herausforderungen 
Auch Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Mentorings wurden benannt. Hier 
nennen die Alumnae folgende Themen: 
 
1. Matching-Probleme. Fachliche oder persönliche Passung stimmten nicht 

immer, z. B. bei Fragen zur Vereinbarkeit von Promotion und Familie. 
Unterschiedliche fachliche Hintergründe erschwerten praxisnahe Beratung. 

2. Eigeninitiative und Nutzung des Angebots. Manche Mentees wussten nicht, 
wie sie das Mentoring starten oder gezielt nutzen sollten, wodurch Treffen 
„mäanderten“. Eigenverantwortung wurde als Herausforderung gesehen. 

3. Zeitmanagement und organisatorische Belastung. Koordination von 
Terminen, Teilnahme an Workshops und Freischaufeln von Zeit für Mentoring 
wurden als belastend beschrieben. 

4. Unverbindlichkeit und fehlende Kontinuität. Nach dem Programm brachen 
Kontakte teilweise ab. Unklare Kommunikation und flexible Zusagen 
erschwerten die Verbindlichkeit innerhalb der Kohorten. 

5. Struktur- und Fokusprobleme. Die Freiheit bei der Gestaltung des Mentorings 
wurde geschätzt, führte aber manchmal zu ineffizienter Nutzung. Kritisch 
gesehen wurden auch lange Workshops oder kurzfristig kommunizierte 
Programmpunkte. 

6. Digitale Durchführung. Besonders während der Pandemie oder bei externen 
Mentor*innen wurde der fehlende persönliche Kontakt als Hemmnis erlebt. In 
der Online-Kommunikation bleiben Beziehungsaufbau und Vernetzung eine 
Herausforderung. 

7. Anspruch an Mentor*innen. Mentor*innen mussten häufig die Initiative 
übernehmen oder wussten nicht, wie die Beziehung abgeschlossen werden 
sollte. Die wahrgenommene Verantwortung für die Mentee wurde teilweise als 
belastend beschrieben. 

 
Zwischenfazit 
Die Wahrnehmung zeigt, dass das Mentoringprogramm sowohl für Mentees als 
auch für Mentor*innen wertvolle Erfahrungen liefert, die sich auf Beziehung, 
Austausch und Orientierung konzentrieren. Gleichzeitig werden Herausforderungen 
bei Passung, Struktur, Zeitmanagement und Kontinuität deutlich. 
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3.5 Wirkung des Mentorings (Impact) 
Alle Alumnae wurden gefragt welchen Einfluss die Teilnahme am Mentoring auf 
ihren beruflichen und persönlichen Werdegang hatte. Die Skala reichte von 1 
(keinen) bis 5 (einen sehr großen). Dreiviertel der ehemaligen Mentees (n=42) 
konstatieren mindestens einen mittleren, knapp die Hälfte (45,2%) einen großen 
bzw. sehr großen Einfluss. 
 
Auf die Frage „In welchen Bereichen haben Sie besonders vom Mentoring 
profitiert?“ waren Mehrfachantworten möglich. Befragte nennen vor allem 
 
• Reflexion und Klarheit über den eigenen zurück- oder vorliegenden Weg (67,7%) 

unter den Mentor*innen sogar 73,1%, 

• Einblick in (andere) akademische Laufbahnen und Arbeitsbedingungen (51,6%) 
unter den Mentees sogar 61,9%, 

• Austausch mit (anderen) Studierenden / Weitergabe eigener Erfahrungen 
(41,9%), 

• Stärkung von Selbstvertrauen und Entscheidungsfähigkeit (38,7%) unter den 
Mentees sogar 54,8%, 

• Ausbau von Kommunikations- und Beratungskompetenz (29,0%) unter den 
Mentor*innen sogar 65,4%, 

• Aufbau und Pflege von Netzwerken (24,2%) sowie 

• Entwicklung wissenschaftlicher, didaktischer und methodischer Kompetenzen 
(14,5%). 

Stärkung von Führungskompetenzen (11,3%), Verbesserung von Organisation und 
Zeitmanagement (9,7%) und einige sonstige Kompetenzen wie etwa „Grenzen 
setzen“ werden ergänzt. 
 
Insgesamt zeigt sich: Das Mentoring wirkt vor allem über Reflexionsanlässe in der 
individuellen Mentoring-Beziehungen, ehrlichen Austausch und Verbindung unter 
Peers und realistische Einblicke in die Lebensrealitäten anderer, die den eigenen 
Werdegang bewusster gestalten helfen oder wie eine Alumna schreibt: 

 
„Ich habe durch das Programm Klarheit gewonnen, nicht nur über die 
Promotion, sondern auch darüber, was ich mir selbst zutraue.“ 
 

Herausforderungen wie Mismatching, zeitliche oder organisatorische Hürden oder 
unklare Kommunikation erschwerten die Nutzung des Programms, mindern aber 
nicht die insgesamt positive Wahrnehmung. 
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4 Engagement, künftige Themen und Formen der 
Vernetzung – Impulse der Alumnae 

Gut zwei Drittel der Befragten (69,4 %) möchten dem Programm auch künftig 
verbunden bleiben; die übrigen schließen dies bis auf zwei Nennungen nicht aus. 
Bisher geschieht die Vernetzung jahrgangsweise über den Alumnae-Newsletter, der 
seit 2019 monatlich erscheint. Viele Teilnehmende sehen Potenzial, diesen durch 
aktive Formate zu ergänzen, die Präsenz- und digitale Elemente verbinden. 
 
Häufig vorgeschlagen werden: 
• Jährliche Treffen oder Sommerfeste, bei denen ehemalige und aktuelle Mentees 

Einblicke in berufliche Wege geben und Forschungsprojekte vorstellen. 

• Regelmäßige Online-Formate wie Lunchbreak-Meetings, Stammtische oder 
thematische Netzwerkgruppen. 

• Ergänzende Social-Media-Angebote. 

 
Fast alle Alumnae können sich vorstellen, sich weiterhin aktiv einzubringen: 

• 66,7 % als Mentor*in, 
• 42,8 % durch Workshops oder Vorträge, 
• 35,5 % als Türöffner*innen für Praktika, Exkursionen oder Job Shadowing. 

Damit entsteht eine solide Basis, um künftigen Jahrgängen Einblicke in den 
Arbeitsalltag innerhalb und außerhalb der Academia zu bieten. 
 
Weitere Impulse der Alumnae zur Entwicklung des Programms betreffen: 

1. Matching der Tandems: stärkere Abstimmung nach fachlichen Interessen, 
individuellen Fragen oder Lebenssituationen. Mentor*innen sollen echtes 
Interesse an Mentees zeigen, nicht nur formale Verpflichtungen erfüllen. 

2. Organisation und Struktur: mehr Anleitung bei der Gestaltung der Mentoring-
Beziehung, verbindlichere Treffen und regelmäßige Austauschformate unter 
Promotionsinteressierten. 

3. Digitale und zeitliche Aspekte: Präsenztreffen sollen Standard sein, Termine 
besser auf Lebensrealitäten der Teilnehmenden abgestimmt, Workshops 
praxisnah und thematisch klar fokussiert. 

4. Inhaltliche Weiterentwicklung: themenspezifische Vernetzung, kreative 
Austauschformate, Integration von Coaching-Workshops, stärkere 
Auseinandersetzung mit Intersektionen von Gleichstellung, Sexismus und 
Rassismus, systematische Reflexion der Karriereplanung, Einbindung externer 
Alumnae aus unterschiedlichen Berufsfeldern und ein verbindliches 
Abschlussdokument. 
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Thematisch empfehlen die Alumnae dabei fünf zentrale Foki: 
1. Vereinbarkeit von Promotion, Beruf und Privatleben: Balance zwischen 

Promotion, Familie, Pflegepflichten oder anderen Lebensbereichen; Reflexion 
von Arbeitsbelastung, Überforderung und kontinuierlicher Aufmerksamkeit 
(„eine Promotion fast wie ein Kind“). 

2. Finanzierung, Karriereplanung und Promotionswege: Überblick über 
Finanzierungsoptionen, Vor- und Nachteile, Karriereperspektiven, strategische 
Positionierung im Fach, alternative Promotionswege und konkrete 
Organisation/Bewerbung. 

3. Realistischer Einblick in Promotionsalltag und Wissenschaftsstrukturen: 
Anforderungen, Hierarchien, Konkurrenz, Publikationsdruck, Erwartungen der 
Universitätswelt, Risiken und mögliche Krisen. 

4. Persönliche Entwicklung, Selbstwirksamkeit und Resilienz: Aufbau von 
Selbstbewusstsein, Eigenmotivation, Selbstorganisation, Klärung eigener Werte, 
Grenzen setzen, Resilienz-Strategien, Support-System aufbauen, 
Auseinandersetzung mit Ängsten, Selbstzweifeln und Motivation. 

5. Vernetzung, Peer-Austausch und Mentoring-Beziehungen: 
Erfahrungsaustausch, kollektive Unterstützung, Orientierung, konstruktive 
Zusammenarbeit mit Betreuenden, Konfliktmanagement, Bildung informeller 
Motivationsteams. 

Die Rückmeldungen der Alumnae verdeutlichen, dass die Alumnae das Programm 
als wertvoll und wirkungsvoll erleben und gleichzeitig Impulse für 
Weiterentwicklung liefern, die ProMotivation noch zielgerichteter, praxisnäher und 
nachhaltig wirksam machen könnten. 

5 Schlussfolgerungen 
Das Mentoring-Programm ProMotivation begleitet seit 15 Jahren Studentinnen* und 
Absolventinnen* (w/d) der Geistes- und Sozialwissenschaften in einer zentralen 
Phase ihrer akademischen Entwicklung: der Entscheidung für oder gegen eine 
Promotion. Diese Entscheidung findet unter strukturell herausfordernden 
Bedingungen statt – geprägt von Unsicherheit, prekären 
Beschäftigungsverhältnissen und begrenzter Planbarkeit wissenschaftlicher 
Karrieren. 
 
Vor diesem Hintergrund liegt die zentrale Stärke des Programms nicht darin, 
möglichst viele Mentees in eine Promotion zu führen, sondern darin, fundierte, 
reflektierte Entscheidungen zu ermöglichen. Diese reflektierten Entscheidungen 
zeigen sich darin, dass Teilnehmende ihren eigenen Weg bewusst wählen und 
langfristig zufrieden sind. 
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Die Ergebnisse der Alumnaebefragung 2026 bestätigen, dass ProMotivation diese 
Wirkung entfaltet. Die große Mehrheit der Alumnae blickt zufrieden auf ihre 
Teilnahme zurück und beschreibt das Mentoring als wirksam für die eigene 
Orientierung, Selbstverortung und Entscheidungsfähigkeit. Besonders prägend sind 
dabei die individuelle Mentoring-Beziehung, der Austausch unter Peers sowie 
realistische Einblicke in die Lebens- und Arbeitsrealitäten der Wissenschaft. 
 
Gleichzeitig zeigt sich, dass die Wirkung des Programms stark von der Qualität 
dieser Beziehungen und Formate abhängt. Herausforderungen wie unklare 
Erwartungen, mangelnde Passung im Mentoring-Tandem, zeitliche Belastungen 
oder eine zu geringe Struktur können die Potenziale des Programms begrenzen. 
Diese Spannbreite in der Erfahrung verweist auf die Notwendigkeit, die 
bestehenden Stärken gezielter zu rahmen und zugänglicher zu machen. 
 
Eine besondere Ressource von ProMotivation sind seine Alumnae. Trotz geringer 
Rücklaufquoten zeigt sich eine hohe Verbundenheit und eine ausgeprägte 
Bereitschaft, sich weiterhin im Programm einzubringen – als Mentor*innen, 
Referent*innen oder Türöffner*innen. Diese langfristige Bindung verweist auf eine 
nachhaltige Wirkung über die eigentliche Programmlaufzeit hinaus. In einer 
Wissenschaftslandschaft, die von vielen als unsicher und schwer navigierbar erlebt 
wird, bilden diese Netzwerke eine tragende Struktur. 
 
Auffällig ist zudem ein verändertes Verständnis von Karriereentwicklung: Alumnae 
formulieren ein deutliches Bedürfnis nach authentischer, individueller Orientierung. 
Nicht die reine Anpassung an bestehende Anforderungen oder das Erlernen von 
„skills“ oder „Karrierewegen“ steht im Vordergrund, sondern die Frage, wie eine 
eigene Position innerhalb – oder auch außerhalb – des Wissenschaftssystems 
entlang von „Motivation“, „Werten“ und „Selbstwirksamkeit“ gefunden werden 
kann, oder wie es eine Alumna formuliert: 
 

„Nahezu alles im d[eutschen, S.W.] Wissenschaftssystem ist lediglich auf ‚Skills‘ und 
‚Kompetenzen‘ und damit an horizontalem Wachstum ausgerichtet, wohingegen 
echte Transformation dort stattfindet, wo Menschen die ‚inner work‘ tun: vertikales 
Wachstum.“ 

 
ProMotivation bewegt sich genau in diesem Spannungsfeld – zwischen struktureller 
Orientierung und persönlicher Entwicklung. Die vorliegende Evaluation zeigt, dass 
hierin eine zentrale Stärke des Programms liegt. Zugleich macht sie deutlich, dass 
diese Qualität unter veränderten Rahmenbedingungen neu gedacht und 
weiterentwickelt werden muss. 
 
Das Jubiläumsjahr bietet dafür einen geeigneten Anlass: innezuhalten, Bilanz zu 
ziehen und auf dieser Grundlage die nächsten Schritte zu gestalten. 


