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Evaluationsgegenstand

Gegenstand der Evaluation 2013 ist das Lehramtsstudium an der Philipps-Universitat Marburg.

Die Evaluation des Lehramtsstudiums an der Philipps-Universitdat Marburg wurde vom Zentrum fir
Lehrerbildung als Online-Befragung aller Lehramtsstudierenden vom 19.02. bis 17.03. 2013 durchge-
fuhrt." An der Online-Befragung beteiligten sich 523 Studierende (501 auswertbare Datensétze, da-
von 354 komplett ausgefiillte Datensatze), was einer Ricklaufquote von 18,84 % (siehe Tabelle 1)
entspricht.

Lehramtsstudierende, die im WS n=2776 100%
2012/13 eingeschrieben waren

Teilnahme an der Online-Befragung Anzahl n Prozent
Fragebogen aufgerufen 523 18,84
Davon keine Antwort 22 0,79
Antworten gesamt verbleiben 501 18,05
Komplett ausgefillt Datensatze 354 12,75
Unvollstandig ausgefiillte Datensatze | 147 5,30

Tabelle 1 Gesamtheit und Stichprobe

Themenbereiche (Fragegruppen) des Fragebogens

Der Fragebogen enthalt 72 Fragen in 13 Gruppen:

— Fragen zur Person (Fragegruppe 1576)

— Studierbarkeit (Fragegruppe 1578)

— Facherkombination (Fragegruppe 1579)

— Qualitat der Lehre Erstes Studienfach (Fragegruppe 1573)

— Qualitat der Lehre Zweites Studienfach (Fragegruppe 1575)

— Qualitat der Lehre Erstes Erweiterungsfach (Fragegruppe 1574)

— Qualitat der Lehre Zweites Erweiterungsfach (Fragegruppe 1577)

— Qualitat der Lehre des Instituts flr Schulpadagogik (Fragegruppe 1581)
— Qualitat der Betreuung und Beratung des Zentrums fiir Lehrerbildung (ZfL) (Fragegruppe 1582)
— Studien- und Berufswahl (Fragegruppe 1583)

— Studienklima an der Philipps-Universitat Marburg (Fragegruppe 1584)
— Erste Staatsprifung (Staatsexamen) (Fragegruppe 1585)

— Sonstiges (Freitext) (Fragegruppe 1586).

Evaluationszweck

Mit der Evaluation kommt das Zentrum fiir Lehrerbildung der im Hess. Hochschulgesetz § 48 (2)?
beschriebenen Verantwortung nach und tragt damit zur Verbesserung von Koordination und Forde-
rung des Lehramtsstudiums an der Philipps-Universitat Marburg bei.

Fragestellungen
Die Bereiche, zu denen die Evaluation differenzierte Ergebnisse liefert, sind:

— Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit
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— Lehr- und Beratungsangebote, Service
— Interesse am Lehramtsstudium

— Studiensituation

— Erstes Staatsexamen

Zusatzlich wurden die studierten Facher, Ficherkombinationen, das aktuelle Fachsemester sowie
Alter und Geschlecht der Studierenden erhoben.

Die Themenbereiche (Fragegruppen) beinhalten folgende Items:

Betreuung und Beratung durch die Lehrenden bzw. die Serviceeinrichtungen (z.B. Bibliothek, Stu-
dienberatung) - Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden - Feedback zu Leistungen (z.B.
Hausarbeiten, Referaten), Organisation der Sprechstunden (z.B. Anmeldung, Wartezeiten), Feedback
zur Studienplanung

Serviceeinrichtungen (z.B. Ausstattung, Organisation) - Geschéftsstelle, Bibliothek, Studienberatung,
EDV-Ausstattung

Was finden Sie gut an der Betreuung und Beratung durch die Lehrenden und Serviceeinrichtungen
(Freitext)

Verbesserungsvorschldge (Freitext)

Organisation des Lehrangebots - Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen, Platzvergabe in
den von Studierenden bevorzugten Lehrveranstaltungen, Unterstiitzung der Lehre durch ILIAS, Struk-
tur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen, Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrange-
boten anderer Fiacher, Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des Faches

Qualitat des Lehrangebots - Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Didaktisch-methodische Gestaltung der
Lehrveranstaltungen, Didaktisch-methodische Gestaltung der schulpraktischen Studien - SPS ||

Was finden Sie gut in Bezug auf das Lehrangebot (Freitext)
Verbesserungsvorschldge (Freitext)

Anteile des Lehramtsstudiums - der fachwissenschaftliche Teil des Lehramtsstudiums, der fachdidak-
tische Teils des Lehramtsstudiums, die Unterstitzung der eigenen Lernorganisation (z.B. Fachschaft,
Selbstlernformen)

Personliches Interesse bei der Wahl des Lehramtsstudiums - Interesse an den Fachern, Interesse
Lehrer/Lehrerin zu werden, Interesse an padagogischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen

Bemerkungen und Erlduterungen zur Wahl des Lehramtsstudiums (Freitext)

Studiensituation an der Philipps-Universitdt Marburg insgesamt - im Studiengang Lehramt an Gym-
nasien, die soziale Atmosphare, Freizeitangebot

Bemerkungen zur Studiensituation an der Philipps-Universitiat Marburg (Freitext)



Beratung und Information zur Ersten Staatspriifung (Staatsexamen)
Beratung durch

— das Institut flr Schulpadagogik,

— die Zentrale Allgemeine Studienberatung (ZAS),

— das Zentrum fir Lehrerbildung,

— das Landesschulamt und Lehrkrafteakademie, Priifungsstelle Marburg (ehem. Amt fiir Lehrerbil-
dung).

Informationen im Internet (Websites)

— vom Institut fiir Schulpadagogik,

— von der Zentralen Allgemeinen Studienberatung (ZAS),

— vom Zentrum fir Lehrerbildung,

— vom Landesschulamt und Lehrkrafteakademie, Prifungsstelle Marburg (ehem. Amt fiir Lehrerbil-
dung)

Universitére Priiferinnen / Priifer
Erfahrungen bei der Suche nach Priferinnen und Prifern (Freitext)

Sonstiges - Raum fiir weitere Anmerkungen (Freitext)

Evaluationsdesign

Die Evaluation wurde als Online-Befragung aller eingeschriebenen Lehramtsstudierenden durchge-
flhrt.

Die Einladung zur Teilnahme wurde als E-Mail an die Studierenden am 20.02.2013 tber den Mail-
Verteiler des ZfL versandt. Es folgten zwei Erinnerungs-Mails im Abstand von ca. 1 Woche. Fiir die
Gestaltung des Online-Fragebogens und die Datenerhebung wurde die Open-Source-Software Lime-
Survey® genutzt. Der Online-Fragebogen bestand aus 50 geschlossenen (davon 20 Optionalfragen)
und 25 offenen Fragen. Die Antworten auf die geschlossenen Fragen wurden mit dem Open-Source-
Programm RStudio® und Antworten auf offene Fragen mit dem Programm MAXQDA?® ausgewertet.

Stichprobe

Die Grundgesamtheit besteht aus den 2.776 Studierenden®, die im Wintersemester 2012/13 fiir ein
Lehramtsstudium an der Philipps-Universitdat Marburg eingeschrieben sind. Alle eingeschriebenen
Lehramtsstudierenden konnten iber den E-Mail-Verteiler erreicht werden. 523 Personen haben die
Seite der Online-Befragung aufgerufen (18,84%), wobei 22 dieser Personen keine Frage beantworte-
ten. Von den 501 (18,05%) auswertbaren Datensatzen sind 354 (12,75%) komplett ausgefiillt.



Studierte Facher

Anzahl der Studierenden nach Fachern
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Abbildung 1 Anzahl der Studierenden nach Fachern (1., 2., 3., 4. Fach, n=1076, Anzahl > 50).
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Abbildung 2 Studienficher aller Lehramtsstudierenden (WS 12/13) und der Probanden (Stichprobe), in Prozent

Die sechs am haufigsten studierten Facher sind Deutsch, Englisch, Geschichte, Deutsch als Fremd-
sprache (DaF - Erweiterungsfach), Biologie und Erdkunde. Die Verteilung der Studierenden auf die
verschiedenen Facher deckt sich - bis auf Sport” - mit den Zahlen der Studierendenstatistik der Phi-
lipps-Universitat Marburg. Die meisten der Befragten studieren zwei Lehramtsfacher (69,7%), gut ein
Drittel hat ein Erweiterungsfach gewahlt (30,3%).

Haufigste Facherkombinationen
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Tabelle 2 Haufigste Facherkombinationen (Anzahl > 10)

Wie aus der Tabelle 2 zu entnehmen ist, sind die flinf haufigsten Facherkombinationen der Befragten
Deutsch und Deutsch als Fremdsprache (DaF), Deutsch und Geschichte, Englisch und DaF, English und
Erdkunde sowie Englisch und Geschichte.

Fachsemester
Abbildung 3 zeigt, in welchem Fachsemester die Studierenden derzeit studieren.
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Abbildung 3 Studierende nach Fachsemester, in Prozent (n=501)

Prozent 11,38 3,79 12,38 5,19 5,19 7,58 14,77 7,19 12,57 2,00 2,40 4,59

Semester | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
und

mehr

Tabelle 3 Studierende nach Fachsemester, in Prozent (n=501)

Der Grol3teil der Studierenden (91%, n=456, davon weiblich n=286 und mannlich n=170), die an der
Umfrage teilgenommen haben, befindet sich in der Regelstudienzeit von neun Semestern. Die héhe-
ren Prozentzahlen bei der ungeraden Anzahl von Semestern werden dadurch hervorgerufen, dass
das Studium meist im Wintersemester aufgenommen wird.




Geschlecht und Alter
62.5% der Befragten sind weiblich (n=313) und 37.5% mannlich (n=188).2

Mannlich | Weiblich | Summe

188 313 501 n Stichprobe

37,5 62,5 100 % Stichprobe

Tabelle 4 Studierende nach Geschlecht (n=501)

Alter der Studierenden
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Abbildung 4 Alter der Studierenden, in Prozent (n=501)
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Abbildung 5 Geschlecht — Alter (n=501)

Abbildung 5 zeigt im Boxplot einen Vergleich des durchschnittlichen Alters nach der Geschlechtszu-
gehorigkeit. Demnach sind die Studentinnen jliinger (median=22) als ihre mannlichen Kollegen, wei-
sen aber auch die meisten Ausreillerwerte nach oben auf.
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Abbildung 6 Vergleich Geschlecht — Alter, in Prozent (n=501)

Studierbarkeit

Die Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit ist gegeben

Das Item ,,Sie werden lhr Studium voraussichtlich innerhalb der Regelstudienzeit von 9 Semestern
beenden” haben 41.8% (n=210) mit Ja und 58.2% mit Nein (n=291) beantwortet. Die Begriindungen
sind in Tabelle 5 aufgefihrt.

Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit
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Abbildung 7 Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit (Ja-Antworten n=210)

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Begriindungen fir ein Studium innerhalb der Regel-
studienzeit wie sie in Abbildung 7 und Tabelle 5 dargestellt sind.
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Die Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit von 9 Semestern ist gegeben, weil ...

(Mehrere Optionen zur Auswahl) n %
das Lehrangebot eine klare Orientierung fiir den Studienverlauf bietet (SQ001) 87 17,4
das Lehrangebot ausreichend ist (SQ002) 49 9,8
das Lehrangebot zeitlich und raumlich abgestimmt ist (SQ003) 31 6,2
die Studierenden gut informiert werden (SQ004) 24 4,8
die Studienberatung hilfreich ist (SQ005) 21 4,2
die Studienorte in Marburg gut erreichbar sind (SQ006) 54 10,8
Sonstiges (Freitext) (SQ007) 39 7,5

Tabelle 5 Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit (Ja-Antworten n=210)

Die klare Orientierung des Lehrangebots (17.4%) und die gute Erreichbarkeit der Studienorte (10.8%),
die in der direkten Befragung die hochsten Werte erzielten, werden in den Kommentaren (Sonstiges
(Freitext) (SQ007)) kaum weiter benannt bzw. differenziert. Als entscheidendes Kriterium fir die
Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit wird im Freitext die Fahigkeit zur Selbstorganisation
und eine besondere Leistungsbereitschaft (36 Nennungen bei 39 Kommentaren) der Studierenden
mit Stichworten wie z.B. Eigeninitiative, -motivation, -aktivitat, Ehrgeiz, Anstrengung angegeben.
Ohne diese Eigenschaften ist die Regelstudienzeit nicht einzuhalten, wie folgendes Zitat verdeutlicht:
»lch selbst sehr aktiv geworden bin in der Planung und auch in der Durchfiihrung meines Studiums (in
jedem Semester eine hohe ECTS-Belastung) und seit dem ersten Semester Plane gemacht habe, um
das Studium in Regelzeit zu beenden. Studierende, die sich nicht genau mit den Formalitaten und
dem Ablauf des Studiums auseinandersetzen, benétigen langer Zeit!” (Studierbarkeit — Kommentare,
10)°

Fast zwei Drittel der Befragten (n=291) gehen davon aus, dass sie ihr Studium nicht innerhalb der
Regelstudienzeit beenden werden. Die Griinde liegen ihrer Meinung nach vor allem an fehlenden
(5Q005, SQ005) bzw. sich zeitlich GUberschneidenden (SQ001, SQ002) Lehrangeboten einzelner Fa-
cher.

Studierbarkeit-Probleme
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Abbildung 8 Studierbarkeit — Probleme das Studium innerhalb der Regelstudienzeit zu beenden (Ja-Antworten n=291)
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Die Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit von 9 Semestern ist mit Problemen verbunden, weil | n %
(Mehrere Optionen zur Auswahl)

die Veranstaltungstermine sich zwischen den Facher und dem EGL tberschneiden (SQ001) 132 52,83
die Veranstaltungstermine sich innerhalb der Facher tiberschneiden (SQ002) 121 48,02
einzelne Module zu viele verpflichtende Lehrveranstaltungen umfassen (SQ003) 77 30,56
die Veranstaltungsorte zu weit voneinander entfernt sind, um eine regulare Teilnahme zu gewahrleis- | 44 17,46
ten (SQ004)

die Pflichtveranstaltungen nicht in jedem Semester angeboten werden (nur im WS oder SS) (SQ005) 144 57,14
es nicht genligend Plétze in den Lehrveranstaltungen gibt (SQ006) 157 62,30
Sonstiges (Freitext) (SQ007) 83 32,92

Tabelle 6 Probleme bei der Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit (Ja-Antworten n=291)

Kommentare zu Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit (Sonstiges
(Freitext))

Im Freitextfeld (Sonstiges (Freitext) (SQ007) n=83) werden der Erwerb von Fremdsprachenkenntnis-
sen als Bedingung eines Studienfaches (25 N.), die Wahl eines Erweiterungsfaches (22 N.) und ein
Auslandsstudium (15 N.) als die groBten Hindernisse fiir die Einhaltung der Regelstudienzeit benannt.
Insbesondere das Latinum bzw. Graecum nachzuholen (15 N.) bedeutet fiir viele Studierende ein
erheblicher Mehraufwand. Job, Familie oder hochschulpolitische Tatigkeiten sind von geringerer
Bedeutung (6 N.). Ebenso wird ein Fach- oder Ortswechsel im Lehramtsstudiengang nur von einigen
Befragten (6 N.) als Begriindung angegeben.

Verbesserungsvorschlage fiir die Studierbarkeit innerhalb der Regelstudien-
zeit (Freitext)

183 Studierende haben Vorschlage zur Verbesserung der Studierbarkeit innerhalb der Regelstudien-
zeit von 9 Semestern gemacht. Ganz oben in der Rangliste steht der Wunsch nach zusatzlichen Lehr-
veranstaltungen (79 N.), wobei dies insbesondere auf das EGL-Studium in den Modulen 3 und 4 (38
N.) sowie die Fachdidaktik (32 N.) bezogen wird. Wahrend fiir die Fachdidaktik in nahezu allen Fa-
chern mehr Veranstaltungen gewiinscht werden, wird fiir das EGL-Studium vor allem eine Anderung
des Online-Anmeldeverfahrens und das Angebot von Parallel-Veranstaltungen vorgeschlagen.

»Mehr Veranstaltungen anzubieten, die es ermoeglichen, dass die Studierenden gut verteilt die Mo-
dule abschlieRen koennen.” (Studierbarkeit-Verbesserung,7)

,Man kann sich nur fiir 3 Veranstaltungen bewerben, die Vergabe der Platze findet aber erst in der
ersten Sitzung statt. D.h. 1. kann man seinen Stundenplan nicht gut planen, weil es sich jeden Mal
andert. 2. Gibt es jedes Mal eine regelrechte Schlacht um die Platze. Verbesserungsvorschlag: Onli-
neeinwahl in Veranstaltungen und wenn die Max. Teilnehmerinnenzahl erreicht ist, SchlieBen der
Einwahlmoglichkeit. AuBerdem: Auf "Desirelines" reagieren und beliebte Veranstaltungen mehrmals
anbieten” (Studierbarkeit-Verbesserung, 47)

Mehr terminliche Absprachen und Kooperation zwischen den Fachern, aber auch innerhalb eines
Fachbereichs, sowie die Vereinheitlichung der Leistungsanforderungen und des Workloads werden
von 41 Studierenden benannt.
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,Das Lehrangebot MUSS zeitlich besser abgestimmt werden! Es ist schlimm, dass nicht einmal inner-
halb eines Fachbereichs die Veranstaltungen Gberschneidungsfrei sind!“ (Studierbarkeit-
Verbesserung, 98)

,Die anmeldeverfahren in den verschiedenen Fachern zeitgleich anbieten, damit eine Planung des
Semesters moglich ist. Oftmals ist in einem Fach das anmeldeverfahren schon um, wenn im anderen
die Veranstaltungen fiir das nachste Semester noch nicht online sind. Zudem sollten anmeldeverfah-
ren Uberall gleich sein. Ach die Bekanntmachung von Noten wird n jedem Fachbereich verschieden
gehandhabt. Ebenso ist es mit der Anmeldung zu Klausuren. Zudem sollte Studenten, die ein Fach
gewechselt haben ermoglicht werden in diesem in den Kursen Platze zu bekommen. Es gilt dann
nicht das Hochschulsystem, sondern das fachsimpeltet, sodass ich auch im neunten Semester oftmals
nicht an Kursen teilnehmen kann, weil ich im zweiten Fach als jiingeres Semester gefiihrt werde. So
werde ich nie mein Studium fertig bekommen.” (Studierbarkeit-Verbesserung, 115)

»einheitliche Organisation (im Hinblick auf Prifungen, Anmeldungen ...) liber die Grenzen der Fach-
bereiche hinweg” (Studierbarkeit-Verbesserung, 123)

»Zum einen musste das Lehrangebot ausgeweitet werden, da es zum Teil leider nicht ausreichend ist.
Zudem hat man selten die Moglichkeit, EGL-Seminare nach Interesse zu belegen und muss sich vor
allem in EGL3 mit dem zufrieden geben, was (ibrig bleibt, da hohere Semester bevorzugt werden und
es davon mehr als genligend gibt. AuRerdem ist es schwierig, Facher zu kombinieren, bei denen man
einerseits auf den Lahnbergen Veranstaltungen hat und andererseits unten in der Stadt (insbesonde-
re zeitlich).” (Studierbarkeit-Verbesserung, 146)

Aber es gibt auch positive Bemerkungen zur Studierbarkeit, wie beispielsweise folgende: ,Ich bin
tatsachlich recht zufrieden mit der Studierbarkeit. Kann teilweise schlecht nachvollziehen, was bei
dem Abschluss des Staatsexamens zu groRen Problemen fiihren kénnte. Meinen Verzug in der Se-
mesteranzahl habe ich z.Bsp. ganz personlich zu verantworten” (Studierbarkeit-Verbesserung, 178).

Interesse am Lehramtsstudium

Die Studierenden werden befragt, welche Rolle ihr Interesse an den studierten Fachern, am Beruf
Lehrer/Lehrerin und an der pddagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen bei der Wahl ihres
Studium gespielt hat. In der Rubrik Sonstiges (Freitext) werden weitere Griinde fur die Studienwahl
angegeben.
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Abbildung 9 Interesse am Lehramtsstudium, in Prozent (n=355)

n %
Interesse am Beruf Lehrer/Lehrerin 172 48,5
Interesse an padagogischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen 87 24,5
Interesse an den Fachern 72 20,3
Sonstiges (Freitext) 24 6,8

355 100,0

Tabelle 7 Interesse bei Studienwahl (n=355)

Den Antworten nach ist das Interesse am Beruf am wichtigsten (n=172, 48.5%) bei der Wahl des
Lehramtsstudiums. Zusammen mit dem Interesse an der padagogischen Arbeit (n=87, 24.5%) bildet
dieses Item das Hauptmotiv fiir die Entscheidung zur Aufnahme eines Lehramtsstudiums. Den Fa-
chern (n=72, 20.3%) wird eine untergeordnete Rolle zugewiesen™. In den Angaben unter Sonstiges
(n=24, 6.8%) und den Kommentaren (n=59, 11.3%) eines weiteren Freitextfeldes wird dieses Bild
relativiert, da in 29 Nennungen der beiden Freitextfelder darauf verwiesen wird, dass alle drei Items -
auch die Facher - fur die Wahl des Studiums relevant waren. Dariiber hinaus werden in 9 Nennungen
explizit die Facher in den Vordergrund gestellt. Als weiteres Kriterium wird unter Sonstiges (Freitext)
die Sicherheit des Jobs (3 N.) genannt, was allerdings mit dem Hinweis ,,da weilR man heute mehr”
(Studieninteresse, 13) wieder relativiert wird.

Interessen bei der Studienwahl nach Geschlecht
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Interesse am Lehramtsstudium nach Geschlecht
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Abbildung 10 Interesse bei Studienwahl nach Geschlecht (n=355)

gesamt w m

n n % n %
172 Interesse am Beruf Lehrer/Lehrerin 110 31,0 62 17,5
87 Interesse an padagogischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen 63 17,7 24 6,8
72 Interesse an den Fachern 38 10,7 34 9,6
24 Sonstiges (Freitext) 17 4.8 7 2,0
355 228 64,2 127 35,8

Tabelle 8 Interessen bei Studienwahl nach Geschlecht (n=355)

Bei einer Analyse des Interesses bei der Studienwahl nach dem Geschlecht der Studierenden zeigt
sich, dass die Interessen sich in den Bereichen ,,Beruf”, ,,Pddagogische Arbeit” und ,Sonstiges” dahin-
gehend signifikant unterscheiden, dass Studentinnen ein groReres Interesse angeben als ihre mannli-
chen Kommilitonen (p=0,682). Am groften ist dieser Unterschied in Bezug auf das , Interesse an der
padagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen” (w=17,7%, m=6,8%).

Fach Deutsch
Betreuung und Beratung

Wie bewerten Sie die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden bzw. in den Serviceeinrichtungen
des Faches Deutsch?

Die Bewertung der verschiedenen Aspekte der Betreuung und Beratung erfolgte auf einer Skala von
1=sehr gut bis 5=schlecht. Die vier Aspekte waren:

— Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden

— Feedback zu Leistungen (z.B. Hausarbeiten, Referaten)

— Organisation der Sprechstunden (z.B. Anmeldung, Wartezeiten)
— Feedback zur Studienplanung.

249 Studierende, die das Fach Deutsch als erstes oder zweites Fach - oder auch als Erweiterungsfach

studieren, haben Bewertungen in diesem Themenbereich abgegeben. Die Eintrage in den Freitextfel-
15




dern (Was finden Sie gut .... / Verbesserungsvorschldge) werden aufgrund der geringen Fallzahlen (<
20) nicht in die Analyse aufgenommen.

Deutsch: Betreuung und Beratung

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen

Feedback Studienplanung

Feedback Leistungen
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Abbildung 11 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen des Faches Deutsch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in
Prozent (n=249)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine
Antwort /
kann ich
nicht
beurteilen
Verhéltnis Stud - Lehr 20,48 50,20 | 24,50 3,21 0,80 0,80
Feedback Leistungen 14,46 38,15 | 31,73 8,03 3,61 4,02
Sprechstunden 11,65 40,16 | 25,70 11,24 4,82 6,43
Feedback Studienplanung | 10,04 24,90 | 22,49 14,46 10,44 17,67

Tabelle 9 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen des Faches Deutsch (n=249)

Uber 70% der Studierenden bewerten das Verhiltnis zwischen den Studierenden und Lehrenden mit
sehr gut und gut (median=2, mean=2,10). Und die Hélfte der Befragten ist mit der Organisation der
Sprechstunden und dem Feedback zu den Leistungen (Hausarbeiten, Referaten etc.) mehr als zufrie-
den (median=2, mean=2,5). Lediglich das Feedback zur Studienplanung wird mit befriedigend (medi-
an=3, mean=2,9) bewertet.

Serviceeinrichtungen

Wie bewerten Sie die Serviceeinrichtungen (z.B. Ausstattung, Organisation) des Faches Deutsch?

Die Bewertung der Serviceeinrichtungen erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-
wertet wurden

— Geschéftsstelle
— Bibliothek
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— Studienberatung
EDV-Ausstattung.

Deutsch: Serviceeinrichtungen

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘

EDV-Ausstattung

Studienberatung

Bibliothek

Geschéftsstelle

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Abbildung 12 Serviceeinrichtungen des Faches Deutsch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=249)

sehr gut | gut weniger gut | schlecht | keine Antwort /
kann ich
nicht beurteilen
Geschéftsstelle 11,24 49,80 | 15,26 2,01 21,69
Bibliothek 25,30 45,38 | 18,47 4,82 6,02
Studienberatung | 14,06 34,94 | 21,69 4,02 25,30
EDV-Ausstattung | 14,86 40,96 | 26,91 8,84 8,43

Tabelle 10 Serviceeinrichtungen des Faches Deutsch (n=249)

Auffallend ist die insgesamt gute Bewertung aller 4 Bereiche mit 1=sehr gut und 2=gut von der Halfte
der Studierenden im Fach Deutsch. Dass die Studienberatung von 25% der Studierenden mit keiner
Antwort bzw. kann ich nicht beurteilen bewertet wird, kann damit erklart werden, dass die Studie-
renden bisher keinen Anlass gesehen haben, diese Dienstleistung in Anspruch zu nehmen.

Organisation des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Organisation des Lehrangebots im Fach Deutsch?

Die Bewertung der Organisation des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis

5=schlecht. Bewertet wurden

— Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen

— Platzvergabe in den von Ihnen bevorzugten Lehrveranstaltungen

— Unterstltzung der Lehre durch ILIAS
— Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

- Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten anderer Facher

- Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des Faches.
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Deutsch: Lehrangebot
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Abbildung 13 Organisation des Lehrangebots im Fach Deutsch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=249)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine Antwort / kann
ich nicht beurteilen

Online-Anmeldeverfahren fir Lehrveran- 20,48 32,53 | 22,89 8,84 3,21 12,05
staltungen
Platzvergabe in den von lhnen bevorzugten | 23,29 33,73 | 24,10 12,85 2,81 3,21
Lehrveranstaltungen
Unterstitzung der Lehre durch ILIAS 24,50 36,95 | 20,48 8,84 5,62 3,61
Struktur des Lehrangebots durch Modulzu- 19,68 4498 | 22,89 5,62 1,61 5,22
ordnungen
Vermeidung von Uberschneidungen mit 6,43 23,29 | 36,55 17,27 8,03 8,43
Lehrangeboten anderer Facher
Vermeidung von Uberschneidungen mit 14,06 41,77 | 24,50 10,44 3,61 5,62
Lehrangeboten innerhalb des Faches

Tabelle 11 Organisation des Lehrangebots im Fach Deutsch (n=249)

Die beste Bewertung erzielt das Item ,,Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen“ (medi-

an=2, mean=2,20). Beachtenswert ist auch das Item , Unterstilitzung des Lehrangebots durch ILIAS“

(median=2, mean=2,30), wohingegen das Item , Uberschneidung mit Lehrangeboten aus anderen

Fachern” nur noch einen befriedigenden Wert (median=3, mean=3,0) aufweist.

Qualitat des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Qualitat des Lehrangebots im Fach Deutsch?

Die Bewertung der Qualitat des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht.

Bewertet wurden die

— Fachwissenschaft
— Fachdidaktik

— Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstaltungen

— Didaktisch-methodische Gestaltung der schulpraktischen Studien — SPS II.
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Deutsch: Qualitat des Lehrangebots
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Abbildung 14 Qualitit des Lehrangebots im Fach Deutsch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=249)

keine Antwort
/
kann ich nicht
sehr gut | gut geht so | weniger gut | schlecht | beurteilen

Fachwissenschaft 30,12 54,22 111,65 |2,01 0,40 1,61
Fachdidaktik 9,64 29,72 124,90 | 15,66 10,04 10,04
Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstal- | 5,22 31,33 (36,95 |15,26 7,63 3,61
tungen

Didaktisch-methodische Gestaltung der schulprakti- 8,03 9,64 |7,63 4,82 0,80 69,08

schen Studien —SPS Il

Tabelle 12 Qualitat des Lehrangebots im Fach Deutsch (n=249)

Fast % der Befragten im Fach Deutsch hatten bisher noch keine Erfahrungen mit den Schulprakti-
schen Studien Il. Wo Erfahrungen vorliegen, ist die Bewertung gut (mean=2,4). Ganz vorne liegt die
Fachwissenschaft (median=2, mean=1,90), wahrend Fachdidaktik (mean=2,8) und didaktisch-
methodische Gestaltung (mean=2,8) nur befriedigende Werte erlangen.

Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Lernorganisation

Wie bewerten Sie die folgenden Anteile des Studiums im Fach Deutsch?

Die Bewertung der Anteile des Studiums erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-
wertet wurden die

— Fachwissenschaft
— Fachdidaktik
— eigene Lernorganisation.
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Deutsch: Anteile und Lernorganisation

sehr gut mgut mgehtso mweniger gut 1 schlecht mkeine Antwort/ kann ich nicht beurteilen
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Abbildung 15 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Deutsch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent
(n=249)

sehr gut | gut geht so | weniger gut | schlecht | keine Antwort
/
kann ich nicht
beurteilen
Fachwissenschaft 23,29 58,63 | 14,86 1,61 0,80 0,80
Fachdidaktik 6,02 27,71 | 31,33 15,66 8,84 10,44
eigene Lernorganisation | 5,62 23,29 | 32,13 12,85 6,02 20,08

Tabelle 13 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Deutsch (n=249)

Gefragt nach einer Bewertung der Anteile des Studiums im Fach Deutsch wird der Stellenwert der
Fachwissenschaft deutlich. Uber 80% der Befragten bewerten sie mit 1=sehr gut bzw. 2=gut. Die
fachdidaktischen Anteile im Lehramtsstudium Deutsch erreichen wie auch das Item ,eigene Lernor-
ganisation” hingegen nur ein Befriedigend (mean=2,9).

Fach Englisch
Betreuung und Beratung

Wie bewerten Sie die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden bzw. in den Serviceeinrichtungen
im Fach Englisch?

Die Bewertung der verschiedenen Aspekte der Betreuung und Beratung erfolgte auf einer Skala von
1=sehr gut bis 5=schlecht. Die vier Aspekte waren:

— Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden

— Feedback zu Leistungen (z.B. Hausarbeiten, Referaten)

— Organisation der Sprechstunden (z.B. Anmeldung, Wartezeiten)
— Feedback zur Studienplanung.

112 Studierende, die das Fach Englisch als erstes oder zweites Fach - oder auch als Erweiterungsfach

studieren, haben Bewertungen in diesem Themenbereich abgegeben. Die Eintrage in den Freitextfel-
dern (Was finden Sie gut .... / Verbesserungsvorschldage) werden aufgrund der geringen Fallzahlen (<

20) nicht in die Analyse aufgenommen.
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Englisch: Betreuung und Beratung

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut 11 schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘
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Abbildung 16 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Englisch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in
Prozent (n=112)

sehr gut | gut geht so | weniger gut | schlecht | keine
Antwort /
kann ich
nicht
beurteilen
Verhaltnis Stud - Lehr 14,29 58,93 | 19,64 | 5,36 1,79 0,00
Feedback Leistungen 9,82 49,11 | 27,68 | 6,25 3,57 3,57
Sprechstunden 11,61 45,54 | 22,32 | 9,82 1,79 8,93
Feedback Studienplanung | 7,14 28,57 | 25,00 | 13,39 4,46 21,43

Tabelle 14 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Englisch (n=112)

median | mean
2 2,21
2 2,43
2 2,39
3 2,74

Tabelle 15 Median und Durchschnitt der Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Englisch
Serviceeinrichtungen

Wie bewerten Sie die Serviceeinrichtungen (z.B. Ausstattung, Organisation) im Fach Englisch?

Die Bewertung der Serviceeinrichtungen erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-
wertet wurden

— Geschaftsstelle
— Bibliothek

— Studienberatung
— EDV-Ausstattung.
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Englisch: Serviceeinrichtungen
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Abbildung 17 Serviceeinrichtungen im Fach Englisch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=112)

sehr gut | gut weniger gut | schlecht | keine Antwort /
kann ich
nicht beurteilen
Geschéftsstelle 11,61 38,39 | 0,00 18,75 0,89
Bibliothek 23,21 48,21 | 0,00 16,07 3,57
Studienberatung | 16,96 26,79 | 0,00 15,18 5,36
EDV-Ausstattung | 15,18 47,32 | 0,00 14,29 5,36

Tabelle 16 Serviceeinrichtungen im Fach Englisch (n=112)

median | mean
2 2,36
2 2,22
2 2,46
2 2,36

Tabelle 17 Median und Durchschnitt der Serviceeinrichtungen im Fach Englisch
Organisation des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Organisation des Lehrangebots im Fach Englisch?

Die Bewertung der Organisation des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis
5=schlecht. Bewertet wurden

— Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen

— Platzvergabe in den von lhnen bevorzugten Lehrveranstaltungen

— Unterstiitzung der Lehre durch ILIAS

— Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

— Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten anderer Facher

- Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des Faches.
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Englisch: Lehrangebot
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Abbildung 18 Organisation des Lehrangebots im Fach Englisch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=112)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine Antwort
/
kann ich
nicht beurteilen
Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltun- 24,11 38,39 | 21,43 3,57 5,36 7,14
gen
Platzvergabe in den von lhnen bevorzugten 22,32 36,61 | 21,43 10,71 5,36 3,57
Lehrveranstaltungen
Unterstitzung der Lehre durch ILIAS 21,43 37,50 | 21,43 7,14 5,36 7,14
Struktur des Lehrangebots durch Modulzuord- 21,43 48,21 | 18,75 7,14 2,68 1,79
nungen
Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehran- 6,25 16,96 | 32,14 25,89 13,39 5,36
geboten anderer Facher
Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehran- | 19,64 31,25 | 31,25 8,04 3,57 6,25
geboten innerhalb des Faches

Tabelle 18 Organisation des Lehrangebots im Fach Englisch (n=112)

median | mean

2,22

2,38

2,33

2,22

3,35

2
2
2
2
3
2

2,41

Tabelle 19 Median und Durchschnitt des Lehrangebots Faches Englisch

Qualitat des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Qualitat des Lehrangebots im Fach Englisch?
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Die Bewertung der Qualitat des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht.

Bewertet wurden die

— Fachwissenschaft
— Fachdidaktik

— Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstaltungen

— Didaktisch-methodische Gestaltung der schulpraktischen Studien — SPS II.

Englisch: Qualitat des Lehrangebots

sehrgut mgut mgehtso mwenigergut schlecht m keine Antwort/kann ich nicht beurteilen ‘
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Abbildung 19 Qualitit des Lehrangebots im Fach Englisch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=112)

keine Antwort

/

kann ich nicht

schen Studien —SPS Il

sehr gut | gut geht so | weniger gut | schlecht | beurteilen
Fachwissenschaft 46,43 45,54 | 4,46 1,79 0,89 0,89
Fachdidaktik 7,14 29,46 | 24,11 15,18 8,93 15,18
Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstal- | 4,46 38,39 (32,14 |16,96 7,14 0,89
tungen
Didaktisch-methodische Gestaltung der schulprakti- 3,57 14,29 | 8,04 3,57 0,89 69,64

Tabelle 20 Qualitat des Lehrangebots im Fach Englisch (n=112)

median | mean
2 1,62
3 2,87
3 2,84
2 2,44

Tabelle 21 Median und Durchschnitt der Qualitat des Lehrangebots im Fach Englisch

Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Lernorganisation

Wie bewerten Sie die folgenden Anteile des Studiums im Fach Englisch?

Die Bewertung der Anteile des Studiums erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-

wertet wurden die
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— Fachwissenschaft
— Fachdidaktik
— eigene Lernorganisation.

Englisch: Anteile und Lernorganisation

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut 1 schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen
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Abbildung 20 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Englisch von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent
(n=112)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine Antwort
/
kann ich nicht
beurteilen
Fachwissenschaft 24,11 57,14 | 13,39 1,79 0,89 2,68
Fachdidaktik 9,82 31,25 | 25,89 12,50 6,25 14,29
eigene Lernorganisation | 5,36 25,89 | 17,86 16,96 7,14 26,79

Tabelle 22 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Englisch (n=112)

median | mean
2 1,94
3 2,70
3 2,93

Tabelle 23 Median und Durchschnitt der Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Lernorganisation im Fach Englisch

Fach Geschichte

96 Studierende, die das Fach Geschichte als erstes oder zweites Fach - oder auch als Erweiterungs-
fach studieren, haben Bewertungen in diesem Themenbereich abgegeben. Die Eintrage in den Frei-
textfeldern (Was finden Sie gut .... / Verbesserungsvorschlige) werden aufgrund der geringen Fall-
zahlen (< 20) nicht in die Analyse aufgenommen.

Betreuung und Beratung

Wie bewerten Sie die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden bzw. in den Serviceeinrichtungen
im Fach Geschichte?

Die Bewertung der verschiedenen Aspekte der Betreuung und Beratung erfolgte auf einer Skala von
1=sehr gut bis 5=schlecht. Die vier Aspekte waren:

— Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden
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— Feedback zu Leistungen (z.B. Hausarbeiten, Referaten)
— Organisation der Sprechstunden (z.B. Anmeldung, Wartezeiten)
— Feedback zur Studienplanung.

Geschichte: Betreuung und Beratung

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut 1= schlecht m keine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘

Feedback Leistungen
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Abbildung 21 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in
Prozent (n=96)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine
Antwort /
kann ich
nicht
beurteilen
Verhaltnis Stud - Lehr 14,58 | 51,04 | 1563 | 13,54 5,21 0,00
Feedback Leistungen 7,29 41,67 | 22,92 | 14,58 7,29 6,25
Sprechstunden 4,17 35,42 | 27,08 | 25,00 5,21 3,13
Feedback Studienplanung | 313 22,92 | 29,17 | 15,63 17,71 11,46

Tabelle 24 Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte (n=96)

median | mean
2 2,44
2 2,71
3 2,91
3 3,25

Tabelle 25 Median und Durchschnitt der Betreuung und Beratung in den Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte

Serviceeinrichtungen

Wie bewerten Sie die Serviceeinrichtungen (z.B. Ausstattung, Organisation) im Fach Geschichte?

Die Bewertung der Serviceeinrichtungen erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-
wertet wurden

— Geschaftsstelle
— Bibliothek
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— Studienberatung
— EDV-Ausstattung.

Geschichte: Serviceeinrichtungen

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘

Studienberatung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 22 Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=96)

sehr gut | gut weniger gut | schlecht | keine Antwort /
kann ich
nicht beurteilen

Geschéftsstelle 9,38 45,83 | 0,00 22,92 1,04
Bibliothek 18,75 47,92 | 0,00 16,67 8,33
Studienberatung | 10,42 35,42 | 0,00 27,08 7,29
EDV-Ausstattung | 12,50 40,63 | 0,00 21,88 11,46

Tabelle 26 Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte (n=96)

median | mean
2 2,50
2 2,43
2 2,82
2 2,76

Tabelle 27 Median und Durchschnitt der Serviceeinrichtungen im Fach Geschichte

Organisation des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Organisation des Lehrangebots im Fach Geschichte?

Die Bewertung der Organisation des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis
5=schlecht. Bewertet wurden

— Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen

— Platzvergabe in den von Ihnen bevorzugten Lehrveranstaltungen

— Unterstltzung der Lehre durch ILIAS

— Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

- Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten anderer Facher

- Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des Faches.
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Geschichte: Lehrangebot

sehrgut mgut mgehtso mwenigergut

schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen ‘

Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des
Faches

Facher

Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen
Unterstutzung der Lehre durch ILIAS
Platzvergabe in den von lhnen bewvorzugten Lehneranstaltungen

Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen

Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten anderer |
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Abbildung 23 Organisation des Lehrangebots im Fach Geschichte von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=96)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine Antwort
/
kann ich
nicht beurteilen
Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltun- 16,67 37,50 | 21,88 12,50 3,13 8,33
gen
Platzvergabe in den von lhnen bevorzugten 15,63 36,46 | 25,00 8,33 6,25 8,33
Lehrveranstaltungen
Unterstltzung der Lehre durch ILIAS 17,71 50,00 | 17,71 10,42 3,13 1,04
Struktur des Lehrangebots durch Modulzuord- 16,67 48,96 | 18,75 8,33 4,17 3,13
nungen
Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehran- 1,04 12,50 | 26,04 32,29 21,88 6,25
geboten anderer Facher
Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehran- | 12,50 36,46 | 22,92 15,63 5,21 7,29
geboten innerhalb des Faches

Tabelle 28 Organisation des Lehrangebots im Fach Geschichte (n=96)

median | mean

2,43

2,49

2,32

2,31

3,66

NI ININININ

2,62

Tabelle 29 Median und Durchschnitt der Organisation des Lehrangebots im Fach Geschichte

Qualitat des Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Qualitat des Lehrangebots im Fach Geschichte?
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Die Bewertung der Qualitat des Lehrangebots erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht.

Bewertet wurden die

— Fachwissenschaft
— Fachdidaktik

— Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstaltungen

— Didaktisch-methodische Gestaltung der schulpraktischen Studien — SPS II.

Geschichte: Qualitat des Lehrangebots

sehrgut mgut mgehtso mwenigergut

schlecht

m keine Antwort/ kann ich nicht beurteilen

schulpraktischen Studien — SPS I

Didaktisch-methodische Gestaltung der
Lehrveranstaltungen

Fachwissenschaft

Didaktisch-methodische Gestaltung der _

Fachddaktik | [
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Abbildung 24 Qualitat des Lehrangebots im Fach Geschichte von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent (n=96)

keine Antwort

/

kann ich nicht

schen Studien —SPS Il

sehr gut | gut geht so | weniger gut | schlecht | beurteilen
Fachwissenschaft 30,21 53,13 | 11,46 |3,13 0,00 2,08
Fachdidaktik 7,29 21,88 30,21 |15,63 10,42 14,58
Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstal- | 2,08 29,17 | 36,46 | 18,75 9,38 4,17
tungen
Didaktisch-methodische Gestaltung der schulprakti- 2,08 8,33 |4,17 7,29 3,13 75,00

Tabelle 30 Qualitat des Lehrangebots im Fach Geschichte (n=96)

median | mean
2 1,87
3 3,00
3 3,04
3 3,04

Tabelle 31 Median und Durchschnitt der Qualitdt des Lehrangebots im Fach Geschichte

Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Lernorganisation

Wie bewerten Sie die folgenden Anteile des Studiums im Fach Geschichte?

Die Bewertung der Anteile des Studiums erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Be-

wertet wurden die

— Fachwissenschaft
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— Fachdidaktik
— eigene Lernorganisation.

Geschichte: Anteile und Lernorganisation

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut 1 schlecht m keine Antwort/kann ich nicht beurteilen

eigene ‘
Lernorganisation
Fachdidaktik
Fachwissenschaft
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Abbildung 25 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Geschichte von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in
Prozent (n=96)

sehr gut | gut gehtso | weniger gut | schlecht | keine Antwort
/
kann ich nicht
beurteilen
Fachwissenschaft 18,75 59,38 | 11,46 7,29 3,13 0,00
Fachdidaktik 2,08 28,13 | 26,04 19,79 11,46 12,50
eigene Lernorganisation | 3,13 15,63 | 22,92 17,71 12,50 28,13

Tabelle 32 Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Geschichte (n=96)

median | mean
2 2,17
3 3,12
3 3,29

Tabelle 33 Median und Durchschnitt der Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Lernorganisation im Fach Geschichte

Institut fiir Schulpadagogik (EGL-M)
Betreuung und Beratung

Wie bewerten Sie die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden bzw. der Serviceeinrichtungen
des Instituts fiir Schulpadagogik?

Die Bewertung der verschiedenen Aspekte der Betreuung und Beratung am Institut fiir Schulpadago-
gik erfolgte auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht. Die vier Aspekte waren:

— Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden

— Feedback zu Leistungen (z.B. Hausarbeiten, Referaten)

— Organisation der Sprechstunden (z.B. Anmeldung, Wartezeiten)
— Feedback zur Studienplanung.
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EGL: Betreuung und Beratung

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen ‘
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Abbildung 26 Betreuung und Beratung des Instituts fiir Schulpadagogik von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

nung

sehr gut gut geht so weniger gut schlecht keine Antwort /
kann ich nicht beur-
teilen
Verhaltnis Studierende - 8,61 49,44 29,72 5,56 1,67 5,00
Lehrende
Feedback zu Leistungen 8,06 41,94 28,61 10,00 3,89 7,50
Organisation der Sprech- 3,06 30,83 30,00 12,22 7,78 16,11
stunden
Feedback zu Studienpla- 3,61 20,28 27,50 11,11 9,17 28,33

Tabelle 34 Betreuung und Beratung des Instituts fiir Schulpadagogik von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

Am besten wird das Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden (median=2, mean=2,57) be-
wertet. Am unzufriedensten sind die Studierenden mit der Organisation der Sprechstunden (medi-
an=3,00, mean=3,39) und der Méglichkeit, ein Feedback zu ihren Leistungen zu bekommen (medi-
an=3,00, mean=3,37). Auffallend ist der relativ hohe Anteil der Studierenden (28%), die bei der Be-
wertung des Feedbacks zu den Studienleistungen, das Item 6 (keine Antwort / kann ich nicht beur-
teilen) angegeben haben. Dies weist moglicherweise darauf hin, dass eine Riickmeldung von den

Studierenden nicht nachgefragt oder eingefordert wird.

Serviceeinrichtungen

Wie bewerten Sie die Serviceeinrichtungen (z.B. Ausstattung, Organisation) des Instituts fir Schulpa-

dagogik?

Bewertet wurden die Serviceeinrichtungen des Instituts fur Schulpadagogik (z.B. Ausstattung, Organi-
sation) auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht:

Geschaftsstelle
Bibliothek
Studienberatung
— EDV-Ausstattung.
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EGL: Serviceeinrichtungen

sehrgut mgut mgehtso WMwenigergut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘

Studienberatung

Geschaftsstelle
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Abbildung 27 Serviceeinrichtungen des Instituts fiir Schulpadagogik von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

sehr gut gut weniger gut schlecht keine Antwort /
kann ich nicht beurteilen
Geschiéftsstelle 5,56 | 34,17 21,39 6,67 32,22
Bibliothek 3,61 | 33,89 21,39 10,28 30,83
Studienberatung 6,94 | 25,56 18,61 5,83 43,06
EDV-Ausstattung 8,33 | 28,61 19,72 8,89 34,44

Tabelle 35 Serviceeinrichtungen des Instituts fiir Schulpadagogik von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

Ein Drittel der befragten Studierenden bewerten die Serviceeinrichtungen mit sehr gut und gut. Al-
lerdings ist anzumerken, dass die Anzahl der gewerteten Antworten bei den verschiedenen Aspekten
sehr schwankt. Zum Beispiel geben 43% der Studierenden an, die Studienberatung nicht bewerten
zu kénnen, da sie diese noch nie genutzt haben.

Was finden Sie gut in Bezug auf die Betreuung und Beratung durch das Institut fiir Schulpadagogik?
(Freitext)

44 Studierende beantworten die Frage, was sie in Bezug auf die Betreuung und Beratung am Institut
fir Schulpadagogik gut finden. Die meisten beziehen sich auf die Beratungsmoglichkeiten und das
Klima am Institut fir Schulpadagogik. 13 Studierende duBern sich sehr positiv zu den vorhandenen
Beratungsmoglichkeiten, wobei sowohl die Studienberatung als auch die Beratung durch Lehrende
angesprochen wird. ,Studienberatung ist kompetent und hilfsbereit.” (3-EGL-Betreuung-Beratung-
Organisation-Gut, 35)

,Netter Umgang mit den Dozenten. Hilfestellungen bei Fragen werden meist gerne und fundiert ge-
geben.” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Gut, 39). Insbesondere die Studienfachberatung

wird namentlich erwahnt. ,,Ohne Frau Dr. Hartig wiirde die Studienberatung zusammenbrechen!!1“
(3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Gut, 4). Auch die Informationsmoglichkeiten {iber das In-

ternet, E-Mail-Rundschreiben und Veranstaltungen werden benannt (3 N.). Aus einigen Textbeitra-
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gen (6 N.) wird deutlich, dass Studierende nicht zwischen Mitarbeitern des Instituts fir Schulpddago-
gik und des Zentrums fiir Lehrerbildung unterscheiden.

Ein weiteres Thema ist das Klima und der Umgang zwischen Studierenden und Lehrenden am Institut
far Schulpadagogik. Hier wird die Freundlichkeit im Umgang hervorgehoben (8 N.) und das Gefiihl,
dass die Mitarbeitenden sich um guten Service bemihen (2 N.).

,Super Sekretariat, immer freundlich und hilfreich.” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Gut,
20)

,Freundliche und kompetente Mitarbeite in der Geschéaftsstelle!” (3-EGL-Betreuung-Beratung-
Organisation-Gut, 37)

Verbesserungsvorschlage (Freitext)

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie in Bezug auf die Betreuung und Beratung durch das Insti-
tut fiir Schulpadagogik? (Freitext)

Die Gelegenheit, Verbesserungsvorschlage fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts flr
Schulpadagogik zu formulieren, wurde von 69 Personen genutzt.

Geschaftsstelle

Der meistgenannte Verbesserungsvorschlag betrifft die Offnungszeiten der Geschiftsstelle (38 N.): zu
kurz, zu selten und standig wechselnd. Die Organisation der Scheinvergabe sollte nach Meinung von
12 Studierenden dringend verbessert werden, z.B. durch eine Scheinvergabe im Internet.

Information und Beratung

5-mal wird der Wunsch nach mehr Informationen und Informationsveranstaltungen zu den Themen
Studiumsverlauf und Staatsexamen genannt. Des Weiteren wird eine Verlangerung der Beratungszei-
ten (3 N.) gewlinscht, da die Wartezeiten ,,0ft sehr lang sind“. (3-EGL-Betreuung-Beratung-
Organisation-Verbesserung, 28)

Bibliothek

32 Studierende benennen Verbesserungen in Bezug auf die Ausstattung (29 N.), das Ausleihsystem
(12 N.) und das Personal (8 N.) in der Bibliothek. Insbesondere wird die Anschaffung eines Kopierers
in der Bibliothek gewtinscht, da das Kopieren mit einem ,,sehr grofRer Zeitaufwand (Blicher eintragen,
runterlaufen, kopieren, hochlaufen, Blcher austragen)” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-
Verbesserung, 10) verbunden ist. Die Ausleihpraxis wird als veraltet beschrieben (4 N.), wie sie z.B. in
folgender AuBerung zum Ausdruck kommt: ,,es kann nicht sein, dass ich fiir jedes einzelne Buch, das
ich ausleihen mochte, eine Karte ausfillen muss (Name, Anschrift, Titel des Buches, Kennnummer
etc.)! Das geht in anderen Institutsbibliotheken auch anders! Wirklich ein wahnsinnig groRer Auf-
wand!“ (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Verbesserung, 37). Der Biicherbestand leidet unter
groRerem Schwund (,,viele Blicher sind geklaut!!! (das ist mir in keiner anderen bibliothek so aufge-
fallen)” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Verbesserung, 14) und die Literaturauswahl konnte
vergroRert werden (3 N.). Auch sollte eine Ausleihe nicht nur Gibers Wochenende maglich sein. (2
N.)ll
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Personal

7 Studierenden erwarten mehr Hilfsbereitschaft und auch Freundlichkeit vom Personal in der Biblio-

thek. So heildt es bspw. ,,Die Bibliotheksangestellten sind zT nicht sehr hilfsbereit, fast schon un-

freundlich” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Verbesserung, 56) oder ,,unfreundliches Biblio-

|ll

thekspersonal” (3-EGL-Betreuung-Beratung-Organisation-Verbesserung, 57).

Organisation des schulpadagogischen Lehrangebots

Wie bewerten Sie die Organisation des schulpddagogischen Lehrangebots?

Auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht wird die Organisation des schulpddagogischen Lehran-

gebots von 360 Studierenden nach folgenden Kategorien bewertet:

— Online-Anmeldeverfahren fiir Lehrveranstaltungen

— Zugang zu den von lhnen bevorzugten Lehrveranstaltungen

— Angemessene Anzahl von Teilnehmenden in den Lehrveranstaltungen

— Unterstiitzung der Lehre durch ILIAS

— Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

- Vermeidung von Uberschneidungen zwischen EGL und Ihren Fichern

- Vermeidung von Uberschneidungen innerhalb des Lehrangebots von EGL.

EGL: Lehrangebot

sehr gut mgut mgehtso W weniger gut schlecht m keine Antwort/ kann ich nicht beurteilen

Vermeidung von Uberschneidungen innerhalb des Lehrangebots von
EGL

Vermeidung von Uberschneidungen zwischen EGL und Ihren Féchern
Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

Unterstutzung der Lehre durch ILIAS

Platzvergabe in den von lhnen bevorzugten Lehneranstaltungen

Online-Anmeldeverfahren fir Lehreranstaltungen
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Abbildung 28 Organisation des schulpddagogischen Lehrangebots von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

sehr gut gut geht so weniger schlecht keine
gut Antwort /
kannich
nicht
beurteilen
Online-Anmeldeverfahren fiir Lehr- 15,83 36,39 21,39 9,44 14,17 2,78
veranstaltungen
Platzvergabe in den von lhnen bevor- 3,89 16,67 25,28 18,61 32,78 2,78
zugten Lehrveranstaltungen
Unterstitzung der Lehre durch ILIAS 17,78 51,39 20,83 4,44 1,67 3,89
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Struktur des Lehrangebots durch 14,72 47,50 20,56 7,78 3,06 6,39
Modulzuordnungen

Vermeidung von Uberschneidungen 4,72 17,22 36,39 22,22 14,17 5,28
zwischen EGL und Ihren Fachern

Vermeidung von Uberschneidungen 5,28 31,94 33,61 14,44 7,50 7,22
innerhalb des Lehrangebots von EGL

Tabelle 36 Organisation des schulpddagogischen Lehrangebots von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

Die Platzvergabe in Lehrveranstaltungen des Instituts fir Schulpadagogik wird von iber 50% der Be-

fragten mit einer Bewertung von 4 oder 5 am schlechtesten bewertet (median=4,00, mean=3,68). Die

Vermeidung von Uberschneidungen zwischen EGL und den Féachern erlangt mittelmiRige Werte

(median=3,00, mean=3,41), ebenso die Vermeidung von Uberschneidungen innerhalb des Lehrange-
bots von EGL (median=3,00, mean=3,41).

Besser bewerten die Studierenden die Unterstltzung der Lehre durch die Lernplattform ILIAS (medi-
an=2,9, mean=2,31). Das beste Ergebnis erzielt das Online-Anmeldeverfahren fir Lehrveranstaltun-

gen (median=1,37, mean=2,78).

Aspekte des schulpadagogischen Lehrangebots

Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des schulpadagogischen Lehrangebots?

Auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht bewerten die Befragten folgende Aspekte des schulpa-

dagogischen Lehrangebots:

— Berufsbezug
— Anspruchsniveau
— Vielfalt der Themen

— Individuelle Schwerpunktsetzung.

EGL: Aspekte
sehrgut mgut mgehtso M wenigergut schlecht m keine Antwort/kann ich nicht beurteilen
Individuelle

Schwerpunktsetzung
Vielfalt der Themen
Anspruchsniveau
Berufsbezug
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Abbildung 29 Aspekte des schulpadagogischen Lehrangebots von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)
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gut Antwort /

kann ich

nicht

beurteilen
Berufsbezug 4,17 26,39 38,33 17,50 12,22 1,39
Anspruchsniveau 2,78 50,56 27,50 13,33 3,89 1,94
Vielfalt der Themen 14,17 47,78 28,61 5,83 1,67 1,94
Individuelle Schwerpunktsetzung 12,50 31,94 30,28 13,89 6,67 4,72

Tabelle 37 Aspekte des schulpddagogischen Lehrangebots von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

median | mean
3 3,07
3 2,65
2 2,32
3 2,68

Tabelle 38 Median und Durchschnitt der Aspekte des schulpdadagogischen Lehrangebots

Der Berufsbezug des Lehrangebots erzielt eine mittelmaRige Bewertung (median=3, mean=3,07). Das
Anspruchsniveau des Lehrangebots und die individuelle Schwerpunktsetzung werden etwas besser
bewertet (mean=2,65 und mean=2,68).

Schulpraktische Studien - SPS |

Wie bewerten Sie die schulpraktischen Studien — SPS I?

Auf einer Skala von 1=sehr gut bis 5=schlecht bewerten die Befragten folgende Aspekte der Schul-

praktischen Studien I:

— Vorbereitung
— Praktikum in der Schule
— Nachbereitung.

EGL: SPS |
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Abbildung 30 Schulpddagogischen Studien | von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)
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sehr gut gut geht so weniger schlecht keine
gut Antwort /
kann ich
nicht
beurteilen
Vorbereitung 16,67 33,61 18,33 9,72 7,22 14,44
Praktikum in der Schule 36,39 31,67 11,11 3,33 1,94 15,56
Nachbereitung 7,78 23,06 21,67 15,00 9,72 22,78

Tabelle 39 Schulpadagogischen Studien | von 1=sehr gut bis 5=schlecht, in Prozent. (n=360)

median | mean
2,00 1,17
2,00 0,95
4,00 4,06

Tabelle 40 Median und Durchschnitt der Schulpraktischen Studien |

Die Vorbereitungsseminare sowie die schulpraktischen Studien (SPS I) selbst bekommen verglichen
mit allen anderen abgefragten Aspekten des EGL-Studiums die beste Bewertung, wobei Vorberei-
tungsseminare mit einem Mittelwert von 1,17 und die SPS | mit einem Mittelwert von 0,95 bewertet
werden. Aus der Grafik wird ersichtlich, dass 60% der Befragten das Praktikum an der Schule mit
1=sehr gut und 2=gut bewerten. Auffallig ist das schlechte Abschneiden der Nachbereitung, dessen
Wert (median=4, mean=4.06) mit zu den schlechtesten Werten in der Untersuchung tGberhaupt zih-
len.

Was finden Sie gut in Bezug auf das schulpddagogische Lehrangebots? (Freitext)

Auf die Frage, was sie in Bezug auf das erziehungswissenschaftliche Lehrangebot gut finden, antwor-
teten 68 Studierende.

Die Mehrzahl der Kommentare (39 N.) beziehen sich positiv auf die Vielfalt der Lehrangebote und die
Moglichkeit einer individuellen Schwerpunktsetzung (19 N.). Besonders hervorgehoben werden die
Wahlpflichtmodule (13 N.) und die mit der Vielfalt der Themen korrespondierende Anzahl an Leh-
renden (9 N.). Dozenten, die in ihren Veranstaltungen einen konkreten Bezug zur Schul- und Unter-
richtspraxis herstellen, werden anerkennend erwahnt (14 N.). ,Es gibt Dozenten, die tatsachlich aus
der Praxis kommen. Diese Seminare sind aber leider auch immer super schnell voll, weil sie so gut
sind.” (3-EGL-Schulpadagogik-Gut, 61).

Welche Verbesserungsvorschldage haben Sie fiir das schulpdadagogische Lehrangebot? (Freitext)

Praxis- und Berufsbezug

Auf die Frage nach Verbesserungsvorschldagen fir das schulpddagogische Lehrangebot antworten
insgesamt 106 der Befragten. Die meisten Vorschlage, die sich mit kritischen Bemerkungen vermi-
schen, beziehen sich auf den mangelnden Praxis- und Berufsbezug (60 N.) in den Lehrveranstaltun-
gen. Die Kommentare sind teilweise sehr kurz gehalten (,mehr Praxisbezug®, ,,mehr Realitdatsbezug”,
,mehr Berufsbezug” u.a. - 45 N.); sie zielen in der Regel auf einen konkreten Bezug zur Schul- und
Unterrichtspraxis, die der Frage nachgeht, wie ,guter Unterricht” gelingen kann. ,,Es ist ja schon,
wenn wir mit der Pddagogikforschung vertraut gemacht werden. Brauchen wir als Lehrerinnen aber
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nicht. Waren mir Paddagogische Theorien wichtig, wiirde ich Padagogik studieren und nicht Lehrerin
werden.” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 29). Vermisst wird das ,,Handswerkszeug fur
,guten’ Unterricht.” (EGL — Lehrangebot, 67), und zwar nicht nur in den Veranstaltungen des Instituts
fiir Schulpadagogik: ,Besonders das Modul Egl 7 is fernab jeder Brauchbarkeit fiir den Lehrer! Psy-
chologie im Lehrerberuf spielt durchaus eine Rolle, aber nicht in dieser Form“ (EGL — Lehrangebot
Verbesserungsvorschldge, 60). Oder wie es in einem anderen Beispiel heildt: ,warum miissen nicht
alle was Uber die Entwicklung von Kindern und dhnliches lernen. Wir sollen Lehrer werden und mit
Kindern umgehen und erziehen. Wo bleibt, dass ich was zu den entsprechenden Themen lerne.
Bspw. Schlangst, Mobbing, entwickung im Kindesalter, besonders auch gruppendynamische Prozes-
se. Das sind doch fiir uns eigentlich relevante Themen.” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschla-
ge, 97)

Das Lehramtsstudium sollte eine moglichst konkrete Vorbereitung auf den Lehrerberuf darstellen,
indem die praktische Anwendbarkeit der Lehrinhalte fiir Unterricht und Schule verdeutlicht werden.
Deshalb sollten ,viel mehr Unterrichtsversuche [...] verpflichtend sein und benotet werden” (EGL —
Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 90). Oder man sollte ,ab dem Hauptstudium jeden Studenten
dauerhaft verpflichten, eine Klasse zu Gibernehmen” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage,
32). Praxisbezogene Seminare wie bspw. Darstellendes Spiel, Exkursionen, Filme im Unterricht, Hor-
spiel entwerfen (14 N.) oder auch unterrichtsbezogene Fallarbeit (2 N.) sind bei den Studierenden
beliebt und sollten haufiger angeboten werden.

Praxis- und Berufsbezug beinhalten das Lernen von Unterrichtsmethoden, die konkret erprobt wer-
den (5 N.), und zwar sowohl an der Universitat als auch nach Maoglichkeit mit realen Schulklassen. (6
N.). Insofern stellen die Schulpraktischen Studien einen guten Ansatz dar, den Lehrerberuf zu erler-
nen und sich selbst der Eignung zu versichern; sie werden jedoch als nicht ausreichend beschrieben.
»Streng genommen muss man wahrend des gesamten Studiums lediglich zwei verpflichtende Unter-
richtsstunden planen und durchfiihren, diese sind unbenotet. Wie soll man da herausfinden, ob der
einzelne Gberhaupt flr den Lehrerberuf geeignet ist!?“ (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschla-
ge, 90). Lehrveranstaltungen mit Praxis- und Berufsbezug erfordern Dozenten mit Schul- und Unter-
richtserfahrung, um Authentizitdt in den Seminaren zu gewdahrleisten. Ohne eigene Unterrichtspraxis
sind Dozenten ,,nicht glaubwirdig” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 61) oder werden in
ihrer Kompetenz infrage gestellt. ,Die Kompetenz der Dozenten werdende Lehrer auszubilden sollte

'll

dringend geprift werden!!” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 79).

Dies bedeutet nun jedoch keinesfalls, dass das EGL-Studium ohne Theorie stattfinden soll. In einigen
Bemerkungen wird Theorie explizit eingefordert (6 N.), und zwar nicht nur, um sich gegen die Inno-
vation der ,ganzen tollen neuen Lernformen (bspw. Ipads und Seminare als Gruppenpuzzle)” (EGL —
Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 4) abzugrenzen. Oder um eine ,,wissenschaftliche Diskussion”
(ebd.) zu ermdglichen. ,,Praxisbezug darf nicht das ausschlaggbendende Kriterium sein. Ein STUDIUM
kann, auch wenn es ein ‘Lehramts’studium ist, per Definition keinen Praxisbezug leisten. Das muss
auch in der Lehre noch klarer herausgestellt werden.” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage,
28). Verwiesen wird hier auf ein mogliches Desiderat in der Vermittlung von Erziehungswissenschaft
/ padagogischer Forschung zu anwendungsbezogenem Wissen / handlungsrelevanten Kompetenzen.
Auch andere Kommentare legen nahe, dass der Stellenwert von Theorie und ihr Nutzen fiir das
schulpraktische Handeln den Studierenden nicht immer klar zu sein scheint. ,Die Studierenden wis-

sen doch grofRenteils gar nicht, wie sie mit Theorien umgehen koennen und sollen, obwohl das doch
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zu einem erziehungswissenschaftlichen Studium der Fall sein sollte.” (EGL — Lehrangebot Verbesse-
rungsvorschlage, 4). Es fehlt der Bezug, die Einsicht in den Nutzen. ,,Der Praxisbezug ist mir persén-
lich nach langerem Reflektieren oft klar, jedoch kénnen viele meiner Kommilitonen (meiner Erfah-
rung nach) den Bezug oft nicht herstellen und sehen das Gelernte isoliert von ihrer zukinftigen Ta-
tigkeit an. Es ware vielleicht gut, mit Beispielen zu erklaren, warum denn das alles Gberhaupt gelernt
wird.” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 90)

Mehr interessante Lehrveranstaltungen

Am zweithaufigsten genannt wird der Wunsch nach mehr interessanten Lehrveranstaltungen (45 N.),
vor allem in den Modulen EGL 3 und EGL 4 (10 N.). Allerdings bleibt unklar, was mit ,interessant”
gemeint ist. In einigen Bemerkungen (3 N.) ist interessant gleichgesetzt mit praxisbezogen. Konkrete
Themen flr Lehrveranstaltungen werden nur in wenigen Kommentaren benannt. Nicht weiter ver-
wunderlich ist das Thema , Inklusion” (4 N.), aber auch mehr , Fragen gesellschaftlicher Bedingungen
von Bildung (und Bildungstheorie(n) Gberhaupt), rassismuskritische und geschlechtersensible Pada-
gogik, kritische Ansatze” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 32) sollten Eingang in das
Lehrangebot finden.

Platz- und Notenvergabe

33 Eintrage beziehen sich auf die Platzvergabe in den EGL-Seminaren, die als ,,ungerecht” (EGL —
Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 88) empfunden wird. Vorgeschlagen wird,

— die Seminarplatze nicht mehr nach der Semesterzahl zu vergeben (15 N.),

— die Platze nicht mehr auszulosen (3 N.)

— die Online-Anmeldung bzw. Kurseinwahl zu verbessern (25 N.)

— mebhr facherbezogene Themen anzubieten (nicht nur Fremdsprachen) (6 N.).

Die Vergabe der Noten ist flr Studierende teilweise nicht nachvollziehbar, nicht transparent und
unterscheidet sich von Dozent zu Dozent (5 N.). ,,Verbindliche Notenkriterien waren sinnvoll“ (EGL —
Lehrangebot Verbesserungsvorschldge, 14). Entwertung der eigenen Leistung durch gute Noten ohne
angemessene Anspriiche, ist ein weiterer Kritikpunkt. ,Auch die Notenvergabe sollte fair gestalltet
werden. Hier sind die Anspriiche der Lehrenden teilweise so verschieden, dass man eigentlich nicht
von einen allgemeinen Studium aller Studierenden sprechen kann. Vielmehr kann man sich sehr en-
gagieren und bekommt schlechte Noten, oder man kann sich bestimmte Lehrende rausgucken, wo
man keinen Figer riihren muss und trotzdem die 15 Punkte hinterhergeworfen bekommt. Dieser
Zustand ist eigentlich fur eine Universitat untragbar. 15 Punkte in einem EGL Seminar sind nichts
wert.” (EGL — Lehrangebot Verbesserungsvorschlage, 56)

Schulpraktischen Studien |
Die Schulpraktischen Studien | werden 16-mal in den Verbesserungsvorschlagen erwahnt, beinhalten
jedoch im Wesentlichen zwei Kritikpunkte:

— die Zuteilung zu Schulorten und die Fahrtkostenberechnungen werden als ,ungerecht” (9 N.) be-
schrieben, da Zusagen nicht eingehalten und Kosten zwischen verschiedenen Gruppen umverteilt
werden
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— die Nachbereitungsseminare finden nicht statt oder sind nicht , effektiv” (7 N.).

Vergleich der Facher Deutsch, Englisch, Geschichte und EGL
Betreuung und Beratung

1 - Verhaltnis Studierende - Lehrende
2 - Feedback Leistungen

3 - Organisation der Sprechstunden

4 - Feedback Studienplanung

3,50

3,00 —
2,50 1 -
| Deutsch
2,00 || |@mEnglisch
1,50 4 @ Geschichte
0O EGL
1,00 4
0,50 4
0,00 + | |
3 4
Abbildung 31 Vergleich der Facher - Betreuung und Beratung
Serviceeinrichtungen
1 - Geschaftsstelle
2 - Bibliothek
3 - Studienberatung
4 - EDV-Ausstattung
02 (1-4)
3,50
@ Deutsch
@ Englisch
@ Geschichte
0O EGL

Abbildung 32 Vergleich der Facher - Serviceeinrichtungen
Organisation des Lehrangebots

1 - Online-Anmeldeverfahren fir Lehrveranstaltungen

2 - Platzvergabe in den bevorzugten Lehrveranstaltungen

3 - Unterstltzung der Lehre durch ILIAS

4 - Struktur des Lehrangebots durch Modulzuordnungen

5 - Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten anderer Facher

6 - Vermeidung von Uberschneidungen mit Lehrangeboten innerhalb des Faches
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Abbildung 33 Vergleich der Facher - Organisation des Lehrangebots

Qualitat des Lehrangebots

Vergleiche in den Fachern Deutsch, Englisch, Geschichte.

1 - Fachwissenschaft

2 - Fachdidaktik

3 - Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstaltungen

4 - Didaktisch-methodische Gestaltung der schulpraktischen Studien — SPS II

06 (1-4)
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| Deutsch
@ Englisch
@ Geschichte

Abbildung 34 Vergleich der Facher - Qualitit des Lehrangebots
Anteile des Studiums

Vergleiche in den Fachern Deutsch, Englisch, Geschichte.

1 - Fachwissenschaftlicher Teil lhres Lehramtsstudiums
2 - fachdidaktischer Teil Ihres Lehramtsstudiums
3 - Unterstiitzung der eigenen Lernorganisation (z.B. Fachschaft, Selbstlernformen)
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Abbildung 35 Vergleich der Facher - Anteile des Studiums

Zentrum fiir Lehrerbildung (ZfL)

Betreuung und Beratung

Wie bewerten Sie die Betreuung und Beratung durch das Zentrum fir Lehrerbildung (ZfL)? Diese
Frage wurde von 353 Studierenden beantwortet, und zwar hinsichtlich der

- Anmeldung zu den schulpraktischen Studien |
- Bearbeitung der Orientierungspraktika
- Informationen zum Lehramtsstudium auf den ZfL-Webseiten

- Studienberatung.

ZfL: Betreuung und Beratung

sehrgut mgut mgehtso mweniger gut = schlecht mkeine Antwort/ kann ich nicht beurteilen‘

Studienberatung

Informationen zum Lehramtsstudium auf den ZfL-
Webseiten

Bearbeitung der Orientierungspraktika

Anmeldung zu den schulpraktischen Studien |

. mm

T ——

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 36 Betreuung und Beratung durch das Zentrum fiir Lehrerbildung, in Prozent (n=353)

sehr gut gut geht so weniger schlecht keine Antwort
gut /

kann ich
nicht beurtei-
len

Anmeldung zu den schulprakti- 16,71 43,06 22,66 5,10 1,98 10,48

schen Studien |

Bearbeitung der Orientierungs- 14,73 45,04 15,30 6,80 4,25 13,88

42




praktika

Informationen zum Lehramts- 5,95 37,68 18,98 9,63 1,98 25,78
studium auf den ZfL-Webseiten

Studienberatung 5,38 21,81 9,63 7,37 2,83 52,97

Tabelle 41 Betreuung und Beratung durch das Zentrum fiir Lehrerbildung, in Prozent (n=353)

median | mean
2,00 2,25
2,00 2,31
2,00 2,52
2,00 2,58

Tabelle 42 Median und Durchschnitt - Betreuung und Beratung durch das Zentrum fiir Lehrerbildung

Was finden Sie gut in Bezug auf die Betreuung und Beratung durch das Zentrum fiir Lehrerbildung?
(Freitext)

In den insgesamt 24 abgegebenen Kommentaren wird deutlich, dass Beratungsmoglichkeiten wenig
bekannt sind bzw. nicht genutzt werden (16 N.). Wird Beratung jedoch in Anspruch genommen, er-
fahrt sie positive Zustimmung (8 N.). Sie wird bspw. als , hilfreich® (ZfL Beratung — Organisation, 3)
und ,,unkompliziert und flexibel” (ZfL Beratung — Organisation, 13) beschrieben. Positiv hervorgeho-
ben werden auch das Verfahren zur SPS | - Anmeldung (3 N.), die Informationsveranstaltungen (2 N.),
die Bearbeitung der Orientierungspraktika (4 N.) und die auf der Website und liber den E-Mail-
Verteiler zur Verfligung gestellten Informationen (3 N.).

Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie in Bezug auf die Betreuung und Beratung durch das
Zentrum fiir Lehrerbildung? (Freitext)

Die 42 Verbesserungsvorschlage der Befragten beziehen sich auf

- Bekanntheit (25 N.)
- SPS |- Anmeldung, Orientierungspraktikum (12 N.)
- Veranstaltungen, Website (7 N.).

Stellenwert und Funktion des Zentrums fiir Lehrerbildung ist bei Studierenden wenig bis gar nicht
bekannt (6 N.) oder das Zentrum wird mit dem Institut fiir Schulpadagogik bzw. dem Landesschulamt
verwechselt. (7 N.). Naheliegend ist daher, dass ,mehr Transparenz (Zwischenprifung, Praktika,
Staatsexamen) [und ein] prasenterer Auftritt” (ZfL Beratung — Verbesserung, 6) gewiinscht werden
(insgesamt 10 N.).

Des Weiteren wird vorgeschlagen, das Anmeldeverfahren zu SPS | online zu ermdglichen (3 N.) und
die Zusagen fir Praktika an Marburger Schulen auch einzuhalten (3 N.). Die Praktikumsberichte (Be-
triebspraktikum, Orientierungspraktikum) sollen nicht nur ,abgehakt” (ZfL Beratung — Verbesserung,
12), sondern auch gelesen (3 N.) werden. 2 Studierende sind der Meinung, das Betriebs- und Orien-
tierungspraktikum am besten gleich ganz abzuschaffen. Die Website kénnte strukturierter (3 N.) und
die wichtigen Termine an exponierter Stelle verdffentlicht (2 N.) werden. Als wiinschenswert wird
auch eine Beratung angesehen, die {iber das Studium hinaus fiir den Ubergang in die zweite Phase
der Lehrerausbildung (4 N.) angeboten wird. Die Informationsveranstaltungen (Staatsprifung und
Referendariat, Versicherungsfragen, Auslandsschuldienst) sollten vermehrt angeboten werden (4 N.).
Andererseits wird die Zusammenarbeit mit Versicherung und Wirtschaftsakteuren, die im Umfeld
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dieser Veranstaltungen auftreten, auch kritisch gesehen (2 N.). 2 Studierende wiinschen sich mehr
Evaluationen im Lehramtsstudium - verbunden mit der Hoffnung, dass ihre Anderungswiinsche auch

berlcksichtigt werden.

Studienklima an der Philipps-Universitat Marburg
Wie bewerten Sie die Studiensituation an der Philipps-Universitat Marburg insgesamt? 283 Studie-

renden haben diese Frage beantwortet, und zwar bezogen auf

- den Studiengang Lehramt an Gymnasien
- die soziale Atmosphare

- das Freizeitangebot.

Studiensituation an der Philipps-Universitéat

sehrgut mgut mgehtso Wweniger gut = schlecht mkeine Antwort/kann ich nicht beurteilen‘

das Freizeitangebot

die soziale
Atmosphére

im Studiengang

Lehramt an
Gymnasien ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 37 Studienklima (n=283)
sehr gut gut geht so weniger schlecht keine Antwort
gut /
kann ich
nicht beurtei-
len
im Studiengang Lehramt an
Gymnasien 3,89 48,41 31,10 13,07 3,53 0,00
die soziale Atmosphare 17,67 54,42 21,55 4,95 1,41 0,00
das Freizeitangebot 19,79 55,83 19,08 4,24 1,06 0,00

Tabelle 43 Studienklima (n=283)

median | mean
2,00 2,64
2,00 2,18
2,00 2,11

Tabelle 44 Median und Durchschnitt — Studienklima

Bemerkungen zur Studiensituation an der Philipps-Universitat Marburg

Insgesamt werden 52 Kommentare abgeben, wobei sich die meisten auf die Anzahl und GroRe der
Seminare im EGL-Studium (20 N.) beziehen. So heil’t es bspw. ,,Zu viele Studierende und zu wenig
Studienplatze” (Studiensituation, 4), ,Viel zu volle Kurse, viel zu wenig Angebote.” (Studiensituation,

42) oder ,,Es werden of zu wenig Kurse angeboten. Teilweise sind die Seminare so tberfillt, dass man
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keine Sitzplatze bekommt und auf Fensterbanken, FuBboden sitzen muss.” (Studiensituation, 10). Die
Administration mit zu vielen, sich standig dandernden Regelungen, Verordnungen und uneinheitlichen
Bestimmungen z.B. bei der Notenvergabe werden in 15 Beitragen kommentiert. ,,Das Studium kénn-
te wirklich "sehr gut" und so schon sein, ware da nicht die standige Blirokratie und die Theoretiker
irgendwelcher Amter, die immer wieder ,neue, tolle’ Entscheidungen und Ideen haben und Studien-
ordnungen, Studienvoraussetzungen oder Studienregel verdandern, Praktika einfiihren oder wieder
abschaffen oder sich sonst einen Mist einfallen lassen. Das nervt. Sehr.” (Studiensituation, 4).

Ill

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Gebaude und Veranstaltungsraume (10 N.), die als ,katastropha
(Studiensituation, 49) beschrieben werden. So heildt es bspw. ,teilw. alte und dreckige Raume -jede
Bahnhofstoilette wird besser gereinigt” (Studiensituation, 2). Kritisch gesehen wird auch die Wohnsi-
tuation in der Stadt Marburg (8 N.), das mangelnde Freizeitangebot (6 N.) und die Anonymitéat in den
Fachbereichen™ (6 N.).

Lobend hervorgehoben wird dann aber auch gerade die gute Atmosphére in den Fachbereichen® (7
N.), die den Kontakt zwischen Studierenden und Dozenten beférdert (4 N.), und dass ,trotz alledem
[die] Lehramtsausbildung [...] insgesamt gut“ ist (Studiensituation, 15). Und es fehlt auch nicht an
Verbesserungsvorschldagen z.B. zum Thema ,,Praxis- und Berufsbezug” (,,Das Lehramtsstudium muss
dual ausgebaut werden, wir brauchen viel mehr Praxis, viel viel mehr Didaktik und Methodik... “
(Studiensituation, 16)) oder ,Eignung zum Lehrer” (,,Hier werden einfach auch zu viele durchgelas-
sen. Diese Studierenden werden eines Tages das Schicksal von Kindern beeinflussen und da sollte
man doch schon strenger kontrollieren, wen man da durchlasst und fiir wen der Job eigentlich nicht
geeigent ist.” (Studiensituation, 28)).

Beratung und Information zur Ersten Staatspriifung (Staatsexamen)

Haben Sie sich tiber den Abschluss Ihres Lehramtsstudiums, die Erste Staats-
prifung (Staatsexamen) informiert?

Antwort Anzahl Prozent
Ja(Y) 142 40,11
Nein (N) 212 59,89

Tabelle 45 Erste Staatspriifung — Staatsexamen (n=354)

Wie bewerten Sie die Beratung zum Staatsexamen durch

- das Institut fir Schulpadagogik

- die Zentrale Allgemeine Studienberatung (ZAS)

- das Zentrum fiir Lehrerbildung

- das Landesschulamt und Lehrkrafteakademie (ehem. Amt fiir Lehrerbildung).
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das Zentrum fir Lehrerbildung

das Institut fir Schulpadagogik

Staatsexamen

gut gehtso M weniger gut

Landesschulamt und Lehrkrafteakademie (ehem. Amt
fur Lehrerbildung)

die Zentrale Allgemeine Studienberatung (ZAS)

schlecht

keine Antwort / kann ich nicht beurteilen

O

0% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 38 Staatsexamen (n=354)
sehr gut gut geht so weniger schlecht keine Antwort
gut /

kann ich
nicht beurtei-
len

das Institut fur Schulpadagogik 6,34 29,58 20,42 7,75 6,34 29,58

die Zentrale Allgemeine Stu- 2,82 11,27 9,15 9,15 5,63 61,97

dienberatung (ZAS)

das Zentrum fir Lehrerbildung 6,34 30,99 14,08 6,34 2,82 39,44

das Landesschulamt und Lehr- 9,15 18,31 10,56 7,04 4,23 50,70

krafteakademie (ehem. Amt fiir

Lehrerbildung)

Tabelle 46 Staatsexamen (n=354)

median | mean
2,00 2,31
3,00 2,78
2,00 2,34
3,00 2,67

Tabelle 47 Median und Durchschnitt - Staatsexamen

Priifer fiir das Erste Staatsexamen

Haben Sie bereits universitdre Prifer / Priferinnen?

Haben Sie bereits universitdre Prifer/ Priferinnen?

Antwort Anzahl Prozent

Ja(Y) 86 60,56

Nein (N) 56 39,44
142 100,00
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Welche Erfahrungen haben Sie bei der Suche nach einem Priifer / einer Priiferin gemacht? (Frei-
text)

,Problemlos” finden 46 von 50 Studierenden die Suche nach Priifern, sofern , friihzeitig, also 2 - 3
Semester vorher” (18 N.) und ,besonders bei Examensarbeiten im EGL” (Priifer, 12) damit begonnen
wird. Kritik wird in Bezug auf die ,,geringe Auswahl an Priifern [....] unterschiedliche Fristen und vor
allem unterschiedliche Anforderungen” (Priifer, 44 und 46) geduRert.

Es gibt jedoch auch viel Lob fiir einzelne Prifer (15 N.). ,,Es ist eine auBerordentlich nette und hilfsbe-
reite Person. Ich kann bei Fragen immer zu ihm gehen.” (Prifer, 32) Oder sie ,,ist sehr hilfsbereit und
geht optimal auf meine Bedirfnisse ein” (Prufer, 47).

Sonstiges (Freitext)
In den 33 Kommentaren werden folgende Verbesserungsvorschlage thematisiert:

- Veroffentlichung der vorliegenden Online-Befragung, damit sich etwas zum Positiven dndert
(14 N.)

- mehr Praxis- und Berufsbezug in der universitdren Lehrerausbildung (12 N.)

- mehr Informationsveranstaltungen sowie Beratung zum Staatsexamen (8 N.)

- Abschaffung der Zwischenpriifung (4 N.)

- mehr Umweltthemen (2 N.).

Es fehlt aber auch nicht an Lob (3 N.), wie das einer Studentin in folgendem Zitat: ,,Marburg ist eine
wundervolle Stadt, in der man gerne studiert. Aber die Rdumlichkeiten und Angebote miissten noch
ein wenig verbessert werden, damit jeder 100%ig zufrieden sein kann.” (Sonstiges, 29)
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Fazit und Ausblick

Versucht man das Ergebnis der Online-Befragung in einem Satz zu resiimieren, so kdnnte man sagen
,Die Lehrerausbildung in Marburg ist besser als ihr Ruf”. Die Durchschnittswerte fir alle Facher lie-
gen in der Regel in allen Fragegruppen zwischen 2=gut und 3=geht so. Dies wird insbesondere beim
Vergleich der Facher Deutsch, Englisch, Geschichte und EGL* deutlich.

Mit 4=weniger gut bzw. 5=schlecht werden bewertet

— fiir das Fach Geschichte: Vermeidung von Uberschneidungen mit anderen Fiachern, Feedback zur
Studienplanung, Fachdidaktik, Didaktisch-methodische Gestaltung der Lehrveranstaltungen, SPS I

— fiir das Fach Englisch: Vermeidung von Uberschneidungen mit anderen Fachern

- fiir das EGL-Studium: Vermeidung von Uberschneidungen mit anderen Fichern, Platzvergabe in
den bevorzugten Lehrveranstaltungen.

Schlechter als ,,3=geht so” wird demnach fiir die Lehrangebote aller Ficher die Vermeidung von U-
berschneidungen mit anderen Fichern eingeschitzt. GroRe Ubereinstimmung (iber alle Facher hin-
weg besteht in der Differenz bei den Durchschnittswerten zwischen Fachwissenschaften (median=2)
und Fachdidaktiken (median=3) sowie der Kritik am mangelnden Praxis- und Berufsbezug. Diese
Kritik ist nicht nur im Lehramtsstudium weit verbreitet und auch kein Spezifikum des Lehramtsstudi-
ums an der Philipps-Universitdt Marburg. Sie betrifft Lehramtsstudiengdnge an anderen Universita-
ten ebenso wie Studiengénge an Universitaten im Allgemeinen. Auf diesem Hintergrund ist auch
das sehr gute Abschneiden des praktischen Teils der Schulpraktischen Studien | (mean=0,95) zu erkla-
ren. Dass Lehramtsstudierende den Nutzen ,guter Theorie” fiir eine ,,gute Praxis” nicht immer nach-
vollziehen, verweist moglicherweise auf eine Vermittlungsliicke in den Lehre, die noch detaillierter
zu untersuchen ware.

Fehlende und zeitlich sich tGberschneidende Lehrveranstaltungen sind der Hauptgrund dafiir, dass
Uber die Gber die Halfte der befragten Studierenden ihr Studium nicht innerhalb der Regelstudien-
zeit beenden kann. Demgegeniiber scheinen Selbstorganisation und Eigeninitiative dieses Manko
zumindest teilweise ausgleichen zu kénnen. *°

Obwohl das Zentrum fiir Lehrerbildung mit dem Praktikumsbiro, der Studienberatung und der Pri-
fungsverwaltung einen unmittelbaren Einfluss auf das Studium hat, ist es im Studienalltag nicht recht
verankert. So sind weder Bedeutung noch Funktion des Zentrums allen Studierenden bewusst bzw.
werden in anderen Institutionen verortet. Werden Service und Angebote richtig erkannt und zuge-
ordnet, erzielen sie gute Durchschnittswerte (median=2).

Das Studienklima an der Philipps-Universitat wird insgesamt als gut bewertet, der Lehramtsstudien-
gang (mean=2,64) etwas schlechter. Im Freitextfeld allerdings kommt auch deutliche Kritik an tGber-
flllten Seminaren, zu wenigen Lehrangeboten, zu viel Verwaltung und ungepflegten Rdumen (Wil-
helm-Ropke-StralRe) zum Ausdruck.

Die Erste Staatspriifung (Staatsexamen) stellt eine besondere Herausforderung dar, die jedoch mit
entsprechender Initiative und Organisationsaufwand zu bewaltigen ist. Auch das Suchen und Finden
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von Prifern flr das Staatsexamen verldauft meistens ,,problemlos” - sofern rechtzeitig mit der Suche
begonnen wird.

Die Studienberatung hat insgesamt einen hohen Stellenwert fiir die Studierenden, ohne die ein rei-
bungsloses Studium oft gar nicht moéglich scheint. Gerade die Fachstudienberater leisten hierbei ei-
nen nicht zu unterschatzenden Beitrag und werden in den Freitextfeldern ausdricklich gelobt.

Das Ausfiillen eines Fragebogens mit 73 Fragen und mehr als 15 Freitextfeldern erfordert Ausdauer
und Durchhaltevermogen, das immerhin von weit iber 300 Lehramtsstudierenden aufgebracht wur-
de. In Zukunft sollte statt auf Themenvielfalt mehr auf differenzierte Schwerpunkte (Facher, Facher-
kombinationen, Studienbeginn, Studienfachwechsel) gesetzt werden.

Die Analyse von umfassenden Datensatzen lasst Fragen und Wiinsche offen. So ware es interessant
gewesen

— die Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit nach Geschlecht, Alter und Semesterzahl
— die Bewertung des Berufsbezugs nach Fachsemestern
— das Studienklima nach Fachern

zu analysieren. Da jedoch Zeit wie auch Datensatze begrenzt sind, ist ein Ausblick auf kiinftige Onli-
ne-Befragungen naheliegender.

Zum einen kénnen Online-Befragungen von Studierenden einzelner Facher (Deutsch, Geschichte,
Sport) oder Themenbereiche initiiert und in Absprache mit den Fachbereichen®’ organisiert werden.
Zum anderen ist Uber eine Langsschnittstudie (Panelstudie) nachzudenken, mit der Daten derselben
Stichprobe (bspw. Erstsemester) zu mehreren Zeitpunkten erhoben werden. In beiden Fallen sollte
die Evaluation nicht nur Freitextfelder fir Kommentare enthalten, sondern auch die Mdoglichkeit zu
vertiefenden Interviews anbieten. Wie die vorliegende Analyse gezeigt hat, kénnen Kommentare
(und erst recht Interviews) die Ergebnisse aus geschlossenen Fragen ergdnzen, erweitern oder auch
konterkarieren. Die darin liegenden Erkenntnismoglichkeiten lber die Férderung und Verbesserung
des Lehramtsstudiums an der Philipps-Universitat Marburg sollten genutzt werden.

Jedoch bleibt jede noch so gute Evaluation wertlos, wenn die Ergebnisse nicht kommuniziert werden.
Oder wie eine Studentin formuliert: ,Ich hoffe, dass sich meine Antworten jemand ernsthaft und
interessiert durchliest, da ich viel Zeit und Mihe und Herzblut hineininvestiert habe. Es wiirde mich
freuen, wenn etwas davon Gehor findet und jemand auch den Mut besitzt, Dinge ins Rollen zu brin-
gen und zu dndern. Ich habe die stille Hoffnung, dass vielleicht doch noch alles gut wird. Zumindest
flr die nachste Studentengeneration.” (Sonstiges, 7)
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! Gesetzliche Grundlage ist das Hessische Hochschulgesetz (HHG § 48 (2))

2 »,Das Zentrum fir Lehrerbildung hat folgende Aufgaben: Es beschliefRt Giber die Lehramtsstudienordnungen
im Benehmen mit den Fachbereichen, koordiniert und fordert das Lehrangebot im Lehramtsbereich. Es ist fir
die Evaluierung dieses Lehrangebotes verantwortlich.” HHG § 48 (2)

® https://www.limesurvey.org/de/ Die verwendete Software ist auf dem Server der Philipps-Universitat Mar-

burg gehostet und wird von der Marburger Arbeitsgruppe Methoden & Evaluation (magma - http://www.uni-
marburg.de/fb21/ep) verwaltet.

* RStudio ist eine integrierte Entwicklerumgebung fiir R, die freie Programmiersprache fir statistisches Rechnen
und statistische Grafiken. http://www.rstudio.com/

> MAXQDA ist ein Softwaretool zur computergestiitzten qualitativen Daten- und Textanalyse.

® Studierendenstatistik der Philipps-Universitat Marburg, WS 12/13, Kapitel B10 S.1 [URL: http://www.uni-
marburg.de/profil/statistik/studizahlen/statistikws2012.pdf - 2013-09-08]

’ Lediglich 53 Studierende mit dem Fach Sport haben sich an der Online-Befragung beteiligt.

% In der Grundgesamtheit aller Lehramtsstudierenden im WS 12/13 ist nach eigener Berechnung das Verhiltnis
der Geschlechter 44 % mannlich zu 56 % weiblich. Vgl. Studierendenstatistik der Philipps-Universitdat Marburg,
WS 12/13 [URL: http://www.uni-marburg.de/profil/statistik/studizahlen/statistikws2012.pdf- 2013-09-08]

? Zitate aus Kommentaren (Freitextfeldern) werden durch den jeweiligen Kommentar-Text (Studierbarkeit -
Kommentare) und die Nummer des Kommentars (10) gekennzeichnet.

' Interessanterweise wird in der Online-Evaluation des EGL-Studiums den Fichern die entscheidende Rolle
zugewiesen. Kuckartz, U. & Schehl, J. (2010). Evaluation des erziehungswissenschaftlichen Anteils der Lehr-
amtsausbildung an der Philipps-Universitat Marburg. S.9 [URL: http://www.uni-
marburg.de/fb21/schulpaed/aktuelles/news/studieeglvollstaendig.pdf - 2013-09-11]
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" vgl. die Ergebnisse der Online-Evaluation des EGL-Studiums durch das Institut fiir Schulpidagogik und mag-
ma. Kuckartz, U. & Schehl, J. (2010). Evaluation des erziehungswissenschaftlichen Anteils der Lehramtsausbil-
dung an der Philipps-Universitdt Marburg. S. 22 ff. [URL: http://www.uni-
marburg.de/fb21/schulpaed/aktuelles/news/studieeglvollstaendig.pdf - 2013-09-08]

2 Hierbei wire selbstverstiandlich noch nach den Fachbereichen zu differenzieren.
13 -

Siehe FuRnote 2
5. 40 ff.

> An Universititen vermissen die Studierenden vor allem Praxisbeziige und eine gute Berufsvorbereitung,
wahrend sie an Fachhochschulen auf fehlende Wissenschaftlichkeit und Forschungsbeziige verweisen.” Woisch,
A.; Ortenburger, A.; Multrus, F. (2013). Studienqualitdtsmonitor 2012. Studienqualitdt und Studienbedingungen
an deutschen Hochschulen, HIS:Projektbericht Juli 2013, S. 6.

Vgl. auch die Empfehlungen von Kuckartz & Schehl (2010) Evaluation des erziehungswissenschaftlichen Anteils
der Lehramtsausbildung an der Philipps-Universitat Marburg. S. 24-25 [URL: http://www.uni-
marburg.de/fb21/schulpaed/aktuelles/news/studieeglvollstaendig.pdf - 2013-09-08]

' Diese Fertigkeiten werden in den Freitextfeldern von Studierenden benannt, missten allerdings noch detail-
lierter untersucht werden.

' Eine Zusammenarbeit mit dem Projekt ,Qualitdtssicherung in Studiengdangen” [URL: http://www.uni-
marburg.de/service/studiengangsentwicklung/projekte/QSS - 2013-08-24] ist zu prifen.
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