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Einflhrung zum vorliegenden Evaluationsbericht

I. Einleitung:

1.1 Ubersicht Uber Kernziele und Tatigkeitsfelder des Projekts ProPraxis

Das Marburger Projekt ProPraxis wurde im Marz 2015 im Rahmen des Bund-Lander-Programms der
Qualitétsoffensive Lehrerbildung bewilligt und startete im Juni 2015. Es zielt auf eine Verbesserung
der Lehrerbildung im Gymnasialen Lehramt an der Philipps-Universitat Marburg (UMR) ab, die sich
konsequent an den Professionalisierungsprozessen der Studierenden orientiert.

Kernziele des Projekts

Im Antragstext zum Projekt wurden drei Kernziele fiir das Projekt formuliert, die mit den Begriffen

einer professionellen, praktischen und guten Lehrerbildung umschrieben sind (Philipps-Universitat

Marburg, 2014, S. 6):

1. ,Gute Lehrerbildung an der UMR versteht sich als eine qualitdtsgesicherte Ausbildung. Das
Studienangebot soll hochsten Qualitatsanspriichen geniligen und standig auf seine Wirkung hin
Uberprift werden, damit gut ausgebildete Studierenden die beste Voraussetzung haben, gute
Lehrer/innen zu werden.”

2. ,Praktische Lehrerbildung an der UMR umfasst ein Ausbildungsangebot mit Praxisphasen, das
einen reflektierten und dadurch verbesserten Praxisbezug bietet. Das Ausbildungsangebot muss
sich fur die Studierenden und fiir die Schule als praxistauglich erweisen und unter den Standort-
bedingungen des Praxisbezirks praktikabel sein.”

3. ,Professionelle Lehrerbildung an der UMR steht fiir eine konzeptionell fundierte Ausbildung, die
von Profis durchgefiihrt wird — den Wissenschaftler/innen und Mitarbeitern/innen in Service und
Verwaltung der Universitat. Professionalitdat kennzeichnet auch die Prozesse der Studienorgani-
sation und der Gestaltung des Curriculums. Weiter verbindet sich damit eine funktionale und
zielorientierte Verantwortungsstruktur, in der Lehrerbildung als Fiihrungsaufgabe wahrgenom-
men wird. Professionalitat ist das Leitmotiv des Marburger Vorhabens.”

Tatigkeitsfelder des Projekts

Zur Erreichung der genannten Ziele sind in der ersten Férderphase drei Tatigkeitsbereiche fiir

ProPraxis definiert worden:

e die Konzipierung und Erprobung von Marburger Praxismodulen (MPM), die mit der Leitidee eines
doppelten Praxisverstiandnisses eine Weiterentwicklung des Praxisbezuges im Lehramtsstudium
verfolgt,

e der Ausbau und die Verbesserung einer professionsbezogenen Beratung und Begleitung der
Studierenden im Studium, die die Studierenden auf ihrem Weg der Professionalisierung fiir den
spateren Lehrerberuf insbesondere im (iberfachlichen Bereich unterstitzen soll,

e sowie die Reformierung des Zentrums fiir Lehrerbildung (ZfL), die zu einer nachhaltigen Starkung
des ZfLs fiihren soll.
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Fokus des vorliegenden Evaluationsberichts

Der inhaltliche Schwerpunkt des vorliegenden Berichts bezieht sich auf die Evaluation der Marburger
Praxismodule (MPM) inklusive der Praxisphasen und der professionsbezogenen Beratung. Grundlage
des Berichts sind die Daten, die mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte ermittelt wurden. Im Kern
sollen dabei folgende Ziele ndher in Augenschein genommen werden:

1.

Die MPM sollen die Fachdidaktiken auf Basis einer intensiven Auseinandersetzung mit dem
Fachgegenstand starken. Studierende lernen in den MPM fachliches Wissen vor dem Hinter-
grund der spateren Berufspraxis als Lehrkraft systematisch zu reflektieren. Entsprechend wird
erwartet, dass Studierende in den MPM im Vergleich zu Studierenden, die noch nach dem
bisherigen Studiumsmodell (SPS) studieren, eine bessere Entwicklung fachdidaktischer Kompe-
tenzen zeigen. Studierende sollen durch die MPM insgesamt eine starkere Professionalisierung
erfahren.

Die MPM vernetzen Fachwissenschaften, Fachdidaktiken, Schulpadagogik und Schulpraxis eng
miteinander. Dabei sollen die Studierenden lernen, die Bedeutung einer intensiven fachdidakti-
schen Beschaftigung mit Fachgegenstianden zu verstehen und dies auf die Schulpraxis zu bezie-
hen. Damit soll der Praxisbezug der universitaren Lehrerbildung verbessert werden.

Durch Implementierung einer professionsbezogenen Beratung sollen moglichst viele
Studierenden zu einer kritischen Reflexion eigener Kompetenzen im {berfachlichen Bereich
angeregt werden, die von den Betroffenen als unterstiitzend und hilfreich erlebt wird.

Ein viertes Ziel der Evaluationen war die im Zentrum fiir Lehrerbildung vorgenommenen strukturellen

Veranderungen zu evaluieren. Die Ergebnisse dieser Evaluationen sind in anderen Berichten intensiv
dokumentiert worden. Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Evaluation der Marburger
Praxismodule.

Die Struktur des Berichts gliedert sich in folgende Bereiche:

1.

Darstellung der Kernidee und des Curriculums der Marburger Praxismodule (Kapitel Il): Die
vorliegende Evaluation zielt auf die Evaluation der MPM ab. Daher werden zundchst die
Kernideen und die Struktur der MPM inhaltlich erlautert.

Darstellung der Ergebnisse der veranstaltungsbezogenen Evaluationen im Rahmen der MPM
(Kapitel 1lI): Zu den MPM-Veranstaltungen zdhlen die entsprechenden universitdren Seminare,
zwei Praxisphasen an den Schulen (ein zwei-wochiges Beobachtungspraktikum sowie ein acht-
wochiges Vollzeitpraktikum) sowie das studienbegleitende Angebot der professionsbezogenen
Beratung. Zu jeder dieser Veranstaltungen sind spezifische Evaluationen durchgefiihrt worden.
Die Ziele dieser Evaluationen sowie die Ergebnisse werden in Kapitel Ill ausfihrlich dargestellt.
Darstellung der Ergebnisse der Liangsschnittstudie zur Kompetenzentwicklung von Studieren-
den (Kapitel IV): Zur Uberpriifung, ob die MPM zu einer im Vergleich zum bisherigen Studiensy-
stem (SPS) verbesserten Kompetenzentwicklung bei Studierenden fihrt, wurde eine Langs-
schnittstudie durchgefiihrt. Die Ergebnisse einer Langsschnittstudie Uber vier Semester mit der
ersten Kohorte von MPM-Studierenden liegen vor und werden vorgestellt.
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I.2 Der Evaluationsgegenstand - Kurzbeschreibung des Marburger Projekts

I.2.1 Die Leitidee des Marburger Projekts

Das Spezifikum der Lehrerbildung an der UMR als Teil eines dreiphasigen Bildungsgangs (Universitat,
Studienseminar, Berufstatigkeit) ist die Fachlichkeit, d. h. die wissenschaftliche Ausbildung fir den
spateren Lehrberuf. Im Rahmen des durch die Qualitatsoffensive Lehrerbildung geférderten Projekts
ProPraxis wurde (iber die vergangenen zwei Jahre ein Element im L3-Studiengang entwickelt, das
einzelne Module aus den Bereichen Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Schulpddagogik und Schulpraxis
eng miteinander verbindet: die sogenannten Marburger Praxismodule (MPM) (vgl. auch:
https://www.uni-marburg.de/de/zfl/projekte/propraxis).

Abbildung 01: Schematische Abbildung des doppelten Praxisverstandnisses

Fachlichkeit und Professionalisierung

Gegenstande der

Fachwissenschaft AL Aufgaben Praxis 2 Unterricht

Fachdidaktische Kompetenz Padagogische Kompetenz

Fachliche Kompetenz

Reflexive Analyse

Die MPM folgen dem Leitgedanken der Fachlichkeit und Professionalisierung, und bilden diesen im
Rahmen eines doppelten Praxisverstandnisses ab (s. Abbildung 01):

e Lehrer/innen benétigen fur ihre Aufgaben keine reduzierte Fachwissenschaft, sondern
Uberzeugende Ubersetzungshilfen zwischen Fachwissenschaft und schulischer Vermittlung
im Alltagskontext der Schiler/innen. Um die Komplexitdt der Fachwissenschaft fur eine ada-
guate Vermittlung im Fachunterricht nutzen zu kénnen, muss diese zunachst erworben und
sodann unter dem Aspekt der Vermittlung reflektiert werden. Dieser erste Schritt der fachdi-
daktischen Modellierung ist im linken Kreis der Abbildung 01 dargestellt. Im Sinne dieser
ersten grundlegenden Praxis werden Studierende zur aktiven Auseinandersetzung mit den
Inhalten des eigenen Fachs und seinen ErschlieBungspraktiken angeregt. Die Reflexion im
Hinblick auf die Vermittelbarkeit dieses fachlichen Wissens vor dem Hintergrund der spate-
ren Berufspraxis als Lehrkraft wird aktiv geférdert und begleitet.

e Darauf aufbauend erhalten die Studierenden im Rahmen eines acht-wdchigen Schulprakti-
kums einen Einblick in eine zweite Praxis, in der sie die Lehrperspektive einnehmen und da-
bei ihr erworbenes universitares Wissen ins Verhdltnis zum Schulwissen setzen sowie die
Bedeutung universitdren Wissens fiir die Vermittlung im schulischen Kontext erfahren und
reflektieren. Dieser zweite Schritt der schulischen Inszenierung ist im rechten Kreis der Abbil-
dung 01 dargestellt.

Empirische Studien zeigen, dass gute Lehrer/innen gute Fachwissenschaftler/innen sein missen, die
durch ihre fachdidaktische Expertise die Komplexitdt der Fachwissenschaft fiir die angemessene
Vermittlung von Unterrichtsgegenstanden nutzen kénnen. Fir die universitare Lehre bedeutet dies,


https://www.uni-marburg.de/de/zfl/projekte/propraxis

Einflhrung zum vorliegenden Evaluationsbericht

dass den Studierenden fachliche Inhalte so vermittelt werden miissen, dass ihre Relevanz fir den
Beruf der Lehrerin bzw. des Lehrers erfahrbar wird.

Die diesem Ansatz zugrundeliegende Konzeption des individuellen Professionalisierungsprozesses
wird durch eine professionsbezogene Beratung begleitet, die eine fachliche und fachdidaktische
Reflexion in den MPM mit einer Beratung zu fachibergreifenden Kompetenzen verbindet und den
Studierenden eine Orientierung im Hinblick auf die Anforderungen des Lehrerberufs bietet. Die MPM
sind seit Oktober 2015 fir elf an ProPraxis teilnehmende Studienfacher im Rahmen der Anlage 4 der
StPO L3 leistungspunkteneutral an der UMR verankert. Die in der ersten Phase beteiligten Facher
sind: Biologie, Chemie, Englisch, Ethik, Evangelische Religion, Geographie, Geschichte, Mathematik,
Philosophie, Sport sowie EGL. Die schulpraktischen Anteile umfassen ein durch die Schulpadagogik
betreutes Beobachtungspraktikum (zwei Wochen) sowie ein durch die Schulpadagogik und die
Fachdidaktiken begleitetes Schulpraktikum (acht Wochen), das analog zu den bisherigen Schulprakti-
schen Studien (SPS) Il lediglich in einem Fach durchgefiihrt wird.

1.2.2 Die Marburger Praxismodule (MPM)

Die Marburger Praxismodule bilden eine umfassende curriculare Struktur fir die Professionalisierung
der Lehramtsstudierenden im Hinblick auf ein doppeltes und wechselseitig aufeinander bezogenes
Praxisverstandnis zwischen fachdidaktischer Modellierung einerseits und schulischer Inszenierung
anderseits. Abbildung 02 stellt die MPM graphisch dar.

Abbildung 02: Graphische Darstellung der curricularen Struktur der Marburger Praxismodule (MPM)

Marburger Praxismodule s sl
Teilnehmende

Beobachtung Aktive Gestaltung im Unterrichtsfach

PraxisStart

Seminar und Schulpraxis
(14 Tage); 6 LP

Beobachtung von Unterricht

Rolle und Kernaufgaben der
Lehrperson

Systemverstandnis von
Unterricht

ProfiWerk Fach
Seminar; 6 LP

Reflexives Verstandnis von
fachlichen Leitideen und
Methoden; Bedeutung far
schulischen Unterricht

Modellierung von Aufgaben
als Hilfe zur Ubersetzung
von fachlichem Wissen in

PraxisLab

PraxisLab — EGL
Vorbereitung und
Schulpraxis; 6 LP

Unterrichtsplanung und
Schulpraxis

PraxisLab — Fach

Begleitung und Schulpraxis;

6LP

Profiwerk EGL

Begleitung der
Nachbereitung; 6 LP

Padagogische Begleitung
der Schulpraxis

Reflexion fachlicher
Vermittiungsprozesse in
Schule und Universitat

Fachdidaktische Begleitung
und Schulpraxis

Unterrichtswissen

Schulpraxis
(150 Stunden)

Begleitende professionsbezogene Beratung I

Anmerkung: EGL = Erziehungs- und Gesellschaftswissensch. Studium fiir das Lehramt an Gymnasien; LP = Leistungspunkte.

Die MPM bestehen aus verschiedenen, miteinander verzahnten Veranstaltungsangeboten. Parallel
zum Studium fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Grundlagen wird im Modul PraxisStart (3.
Fachsemester (FS)) zunachst durch teilnehmende Beobachtung ein erstes reflektiertes Verstandnis
fiir Schule und Unterricht entwickelt. Danach (i.d.R. im 4. und 5. FS) folgt eine eng verzahnte
Modulkombination aus ProfiWerk Fach und PraxisLab-Begleitseminar im Fach sowie PraxisLab-
Vorbereitungsseminar und ProfiWerk EGL, das durch die Schulpadagogik betreut wird. Das durch den
fachdidaktischen Modellierungsprozess im ProfiWerk Fach gewonnene Grundverstdandnis des Fachs
wird im Modul PraxisLab im Rahmen eines acht-wéchigen, intensiv durch Fachdidaktik und
Schulpddagogik (EGL) begleiteten Schulpraktikums in unterrichtliche Praxis (ibersetzt und mit
eigenen Handlungserfahrungen als Lehrer/in verbunden. Diese intensive Schulpraxisphase wird
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schlieBlich durch das Modul ProfiWerk EGL aus unterrichtspraktischer und (fach-)didaktischer
Perspektive reflektiert. Die MPM-Module bestehen aus folgenden Elementen:

PraxisStart (3. Semester)

Das Modul PraxisStart besteht aus einem Vorbereitungsseminar und einem anschlieenden
zweiwochigen Beobachtungspraktikum, welches in einem Nachbereitungsseminar im Modul
PraxisLab Vorbereitung reflektiert wird. Durch das Modul soll ein erstes reflektiertes Verstandnis fir
Schule und Unterricht entwickelt werden. Die Studierenden lernen das Berufsfeld Schule als
zentralen Ort der beruflichen Tatigkeit von Lehrer/innen zu verstehen und diesen in einem
Ubergreifenden bildungs-, schul- und unterrichtstheoretischen Zusammenhang zu reflektieren. Die
Studierenden erkunden im Sinne des ,forschenden Lernens” Schule und Unterricht und reflektieren
die Rolle und die Kernaufgabe der Lehrperson im Kontext des Berufsfeldes.

ProfiWerk Fach (4. Semester oder Beginn 5. Semester)

In den Veranstaltungen des ProfiWerk Fach wird durch forschendes Lernen anhand ausgewahlter
fachlicher und/oder methodischer Leitideen exemplarisch ein Fachverstidndnis entwickelt. Dieses
Fachverstandnis wird fachdidaktisch analysiert, strukturiert und reflektiert sowie in die Perspektive
des schulischen Vermittlungsprozesses liberfiihrt. Der Arbeitsprozess und dessen reflexive Analyse
bauen auf den bereits erworbenen fachlichen und methodischen Kompetenzen der Studierenden auf
und beférdern einen individuellen Professionalisierungsprozess.

PraxisLab (4. und 5. Semester)

Basierend auf dem erworbenen Verstindnis im Rahmen des Moduls ProfiWerk Fach wird der
fachdidaktisch gesteuerte Prozess der Modellierung von Aufgaben in den Prozess der Inszenierung
von Unterrichtseinheiten lberfihrt. Dabei werden die erworbenen Erkenntnisse der Studierenden,
ihre gemachten Beobachtungen im ersten Praktikum und ihre gesammelten Handlungserfahrungen
im Kontext der Lehrerinnen- und Lehrerprofessionalisierung inhaltlich breit und differenziert
eingeordnet und systematisiert. Gleichzeitig Uberfiihrt das Modul die Studierenden von der
teilnehmenden Beobachtung (Modul PraxisStart) in das aktive Handeln als Lehrende. Das Modul baut
auf den Modulen PraxisStart und ProfiWerk Fach auf und besteht aus eng verzahnten fachdidakti-
schen und schulpidagogischen Teilmodulen (PraxisLab EGL/ Fach). Die Modellierung fachlicher
Gegenstande aus einer Vermittlungsperspektive wird dadurch aktiv gefordert und reflexiv begleitet.
Dies wird als erste Praxis bezeichnet. Im Rahmen eines darauffolgenden achtwdéchigen Schulprakti-
kums wird dann die Inszenierung der ersten Praxis erprobt. Die Studierenden erhalten dabei einen
Einblick in die zweite Praxis, in der sie die Perspektive der Lehrerin bzw. des Lehrers einnehmen und
ihr erworbenes universitdres Wissen ins Verhaltnis zum Schulwissen setzen.

ProfiWerk EGL (Ende 5. Semesters)

Die intensive Praxisphase des Moduls PraxisLab in der ersten Halfte des 5. Semesters wird durch das
Modul ProfiWerk EGL vervollstdndigt. Die Studierenden verstehen fachliche Lehr-Lernprozesse im
Schulunterricht in ihrer Bedingtheit durch komplexe kommunikative Prozesse sowie durch
spezifische organisationale und institutionelle Begrenzungen und Ermdglichungen. Sie kénnen ihre
eigene Rolle als Vermittler/innen von Sach- und Fachinhalten vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Bildungsbiographie reflektieren, die Differenz zwischen fachwissenschaftlichen, schulfachlichen
sowie alltagssprachlichen Zugangen zur Wirklichkeit beschreiben und deren Konsequenzen fir
universitare bzw. schulische Vermittlungs- und Lernprozesse darlegen.



Einflhrung zum vorliegenden Evaluationsbericht

Begleitende Professionsbezogene Beratung

Als begleitendes Angebot der MPM wird den Studierenden eine professionsbezogene Beratung
bereitgestellt. Die Beratung besteht im Kern aus zwei individuellen und vertraulichen Beratungsge-
sprachen zu professionellen Starken und Schwachen, insbesondere im tberfachlichen Kompetenzbe-
reich. Das Beratungsangebot ist curricularer Bestandteil der MPM und wird durch einzelne
Seminarsitzungen im 3. und 4. FS vorbereitet. Das erste Beratungsgesprach im 4. FS dient als eine
erganzende Vorbereitung auf das acht-wochige Blockpraktikum in der Schule. Das zweite
Beratungsgesprach im 5. FS erfolgt im Anschluss an das Praktikum. Aufgrund der dort gemachten
Erfahrungen werden intensive Reflexionen zu individuellen Starken und Schwachen durchgefihrt.
Dem doppelten Praxisverstindnis folgend, wird mit der professionsbezogenen Beratung die
Entwicklung eines Angebots angestrebt, das fachliche und fachdidaktische Elemente des Studiums
mit fachibergreifenden Kompetenzreflexionen verbindet. Eine ausfiihrlichere Darstellung zum
Angebot der professionsbezogenen Beratung erfolgt in Kap. 11.2.5.

1.3 Uberblick zum Evaluationskonzept fiir die erste Forderphase von ProPraxis

Die Erprobungsphase der Marburger Praxismodule wurde mit der ersten und zweiten Studierenden-
kohorte durch systematische Evaluationen eng begleitet. Die Ergebnisse dieser Evaluationen der
MPM werden im Folgenden berichtet. Die Evaluation beinhaltete zum einen eine systematische
Befragungen im Sinne einer formativen Evaluation aller MPM-Veranstaltungen (s. Kapitel Il). Dies
betraf sowohl die MPM-Seminare als auch die Praxisphasen in den Schulen sowie die professionsbe-
zogene Beratung. Die Evaluationen konkreter Veranstaltungen lieferten Informationen, wie die
Studierenden diese wahrnahmen und bewerteten. Daraus sollten Erkenntnisse abgeleitet werden, in
welchen Bereichen die Veranstaltungen gut funktionierten, aber auch in welchen Bereichen
Optimierungsbedarf bestand. Die Evaluationen dienten somit zur Weiterentwicklung der MPM-
Angebote. Zum anderen sollte im Sinne einer summativen Evaluation untersucht werden, wie sich die
Kompetenzen der Studierenden durch Teilnahme an den MPM veradndert haben (s. Kapitel 1ll). Dies
wurde durch eine Langsschnittstudie realisiert, in der die MPM-Studierenden mit solchen
Studierenden verglichen wurden, die nicht nach dem MPM-Modell studierten. Dies war moglich, weil
in der ersten Phase nicht alle Facher an den MPM beteiligt waren. Die Ergebnisse der formativen und
summativen Evaluationen werden in den nachsten beiden Kapiteln ausfiihrlich dargestelit.
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Il. Formative Evaluation der Marburger Praxismodule - Ergebnisse der
Evaluation spezifischer Veranstaltungen durch Studierende im Lehramt

Im Sinne einer formativen Evaluation wurden alle MPM-Angebote systematisch evaluiert. Dazu
gehorten sowohl die finf universitairen MPM-Seminare als auch die beiden Schulpraktika und das
Angebot der professionsbezogenen Beratung. Die zentrale Frage dieser Evaluationen war, wie
Studierende die verschiedenen Angebote in den MPM wahrnahmen und bewerteten. Die Ergebnisse
aller Veranstaltungsevaluationen wurden in Einzelberichten zusammengefasst und den MPM-
Dozenten/innen zur Verfligung gestellt, damit diese zur Weiterentwicklung der Veranstaltungen
genutzt werden konnten.

Tabelle 01: Ubersicht iiber durchgefiihrte Evaluationen im Rahmen der MPM

Seminar Studierenden- Semester/ Anzahl der Befragungs-
kohorte® Zeitraum Befragten quote
. . MPM 1 WS 2015/16 n =36 von 45 80 %
PraxisStart-Seminare
MPM 2 WS 2016/17 n= 78 von 90 87 %
Zwei-wochiges MPM 1 Februar/Mirz 2016 | n =40 von 44 90 %
Beobachtungspraktikum in
der Schule MPM 2 Februar/Marz 2017 n =69 von 90 77 %
PraxisLab-Vorbereitungs- MPM 1 SS$ 2016 n=30von 39 77 %
seminare (EGL)
MPM 2 SS 2017 n =69 von 90 77 %
MPM 1 SS 2016 n=37von 37 100 %
ProfiWerk Fach-Seminare® MPM 1 WS 2016/17 n =55 von 60 92 %
MPM 2 SS 2017 n = 69 von 90° 77 %
PraxisLab-Begleitseminare MPM 1 WS 2016/17 n=37von 42 88 %
(Fécher) MPM 2 WS 2017/18 n =51 von 61 84 %
Acht-wéchiges Vollzeit- MPM 1 Okt. bis Dez. 2016 n =33 von 40 83 %
praktikum in der Schule MPM 2 Okt. bis Dez. 2017 n= 51von 61 84%
MPM 1 Jan. bis Feb. 2017 n=34von 38 89 %
ProfiWerk EGL-Seminare
MPM 2 Jan. bis Feb. 2018 n =58 von 61 95 %
Professionsbezogene MPM 1 Eval.: Feb./Méarz 2017 | n=21von 22° 95 %
b
Beratung MPM 2 Eval.: Feb./Marz 2018 | n =15 von 15° 100 %

Anmerkung: a: MPM 1/ 2: Erste bzw. zweite Studierendenkohorte der Marburger Praxismodule / b: Zum genauen Ablauf
der Professionsbezogenen Beratung siehe Kap. 11.2.5 / c: In diesen Seminare nahmen auch Studierende, die nicht nach dem
MPM-Modell studierten teil. Daher ist die Stichprobe hier gréRer. / Insgesamt nahmen 83 Studierende an der Evaluation
teil. Davon waren 69 in den MPM. / Grundlage der Evaluation waren die MPM-Studierenden, die an der zweiten Beratung
teilgenommen haben.

[I.1 Hintergrundinformationen zur Evaluation der MPM-Angebote

Die Evaluationen fanden mit Hilfe von teilstandardisierten Fragebogen statt — somit wurden sowohl
guantitative als auch qualitative Daten beziiglich der Wahrnehmung und Bewertung der Veranstal-
tungen erhoben. Fir jede Veranstaltung der MPM wurden spezifische Fragestellungen formuliert.
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Die Evaluationsinstrumente wurden unter Berlcksichtigung der Zielstellung flir jedes Angebot in den
MPM spezifisch angepasst.

Es konnten alle bisherigen Angebote im Rahmen der MPM mit der ersten und zweiten Studienkohor-
te mit einer hohen Befragungsquote evaluiert werden (vgl. Tabelle 01). Dies war nur durch eine sehr
gute Kooperation der zustindigen Dozenten/innen moglich’. Zu beachten ist, dass an den
verschiedenen Veranstaltungsformate nicht immer alle Studierenden der MPM-Kohorte teilgenom-
men haben. Daher variiert die Studierenden-Anzahl.

Die nun folgende Ergebnisdarstellung orientiert sich an konkrete Fragestellungen, die beziiglich der
MPM-Veranstaltungen entwickelt wurden. Die Fragestellung inkl. der verwendeten Methodik wird
der Ergebnisdarstellung in Form eines Kastens vorangestellt, um in aller Kiirze Ubersichtlich die
wesentlichen Hintergrundinformationen zum Vorgehen darzubieten. Es werden Ergebnisse zu
folgenden Bereichen dargestellt:

e Globale Bewertung aller MPM-Angebote

e Evaluation allgemeiner Aspekte der MPM-Seminare

e Evaluation ausgewahlter spezifischer Aspekte der MPM-Seminare
e Evaluation der Schulpraktika

e Evaluation der professionsbezogenen Beratung

! Das Evaluationsteam méchte sich ganz ausdriicklich bei allen Beteiligten im Studium, im Praktikum und in der
Beratung flr die sehr gute Kooperation bedanken. Nur dadurch war eine erfolgreiche Durchfiihrung der
Evaluationen moglich.
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II.2 Globale Bewertung aller MPM-Angebote

Fragestellung 1: Wie wurden die MPM-Angebote (Seminare, Praktika und professionsbezogene
Beratung) von den Studierenden global bewertet?

Methode: Bewertung erfolgte mit Hilfe von Schulnoten von 1 ,sehr gut” bis 5 ,mangelhaft”. Die
Notenbewertung erlaubt erste Eindriicke, wie die Angebote von den Studierenden im Allgemeinen
erlebt und bewertet wurden.

Die Ergebnisse in Abbildung 03 zeigen zum einen, dass zwischen der Bewertung durch die erste und
durch die zweite MPM-Kohorte kaum substantielle Unterschiede zu erkennen sind. Lediglich die
Seminare in ProfiWerk (Fach) werden von der zweiten MPM-Kohorte etwas kritischer aber immer
noch gut bewertet. Die PraxisLab-Begleitseminare werden hingegen von der zweiten MPM-Kohorte
deutlich besser beurteilt. Zum anderen fallen die Bewertungen der verschiedenen MPM-Angebote
insgesamt sehr positiv aus. Die MPM-Angebote wurden von der Mehrheit (zwischen 51% [flr
PraxisLab Vorbereitung] und 100% [fiir die Beratungsgesprache]) mit sehr gut oder gut bewertet.
Auffallend ist dabei, dass insbesondere das Blockpraktikum und die Beratungsgespriache eine
besonders gute Bewertung erhielten.

Etwas moderate Noten erhielt in beiden Kohorten das zwei-wochige Beobachtungspraktikum.
Andere Veranstaltungen, die in der ersten MPM-Kohorte noch etwas kritische Rickmeldungen
erhielten (z. B. PraxisLab-Vorbereitungs- sowie PraxisLab-Begleitseminar zum Blockpraktikum)
konnten optimiert werden.

Abbildung 03: Globale Bewertungen der MPM-Angebote durch Studierende mit Hilfe von Schulnoten

Insgesamt beurteile ich das Angebot mit der Note:

mangelhaft sehr gut
5 4 3 2 1

Note 1 0.2=76% 2,22

PraxisStart Note 1 o0.2=73% 2,24
e

Note 1 0. 2 =55%

Note 10.2=51%
Y
Note 1 0. 2 = 60%

Note 1 0. 2 = 66%

Beobachtungspraktikum

PraxisLab Vorbereitung

. Note 1 0. 2 = 84Y 1,89
ProfiWerk (Fach) Ngt: 1 z‘ - 63‘2 } p<.05

e
Note 1 0.2 =91% 1,67
Note 1 0.2 =94% 1,69

e
Note 1 0. 2 =55% E-
<.05
1 30} P

Note 1 0.2 =82%
Y
Note 1 0.2 =69%

Note10.2=72%

Blockpraktikum
PraxisLab Begleit

Profiwerk (EGL)

e

Note 1 0. 2 = 100% 1,49
Note 1 0. 2 = 90%
e Y
Note 1 0. 2 = 100% 1,37

Erstes Beratungsgesprach

Zweites Beratungsgesprach

Note 1 0.2 =87%

F

W Erste MPM-Kohorte ~ B Zweite MPM-Kohorte

Anmerkung: EGL = Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaftliches Studium fiir das Lehramt an Gymnasien
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I1.3 Evaluation der MPM-Seminare

Die Fragebogen fiir die Seminarevaluationen bestanden immer aus einem allgemeinen und einem
seminarspezifischen Teil. Der allgemeine Teil des Fragebogens enthielt im Kern zehn Items, die bei
allen Seminarevaluationen vorgelegt wurden. Dadurch wird ein Vergleich der Seminare moglich (vgl.
Tabelle 02). Zusatzlich wurde fir jedes Seminar ein spezifischer Evaluationsbereich formuliert, der
die Ziele jeder Veranstaltung differenziert erfassen sollte. Als Grundlage dienten dazu die
Veranstaltungsbeschreibungen und z.T. Gespridche mit Dozenten/innen. Die seminarspezifischen
Teile der Evaluationen umfassten zum einen die Erhebung von Wissenssteigerungen zu spezifischen
Inhalten der Seminare (vgl. Abbildung 04). Zum anderen wurden Items zum Erreichen seminarspezifi-
scher Ziele formuliert. Zusatzlich wurden Fragen mit offenem Antwortformat gestellt. So wurde z. B.
am Ende jeder Seminarevaluation erfragt, was als besonders gut bzw. hilfreich und was als weniger
gut gelungen bzw. weniger hilfreich erlebt wurde sowie welche Verbesserungsvorschlage gemacht
werden kénnen. Die so erhaltenen Informationen gaben weiteren Aufschluss, wie die Studierenden
die MPM-Veranstaltungen erlebt haben.

11.3.1 Ergebnisse zu seminariibergreifenden Aspekten

Fragestellung 2: Wie bewerten die Studierenden ...

2a) die Inhalte und das Konzept der finf MPM-Seminare?

2b) die Moderation und Betreuung durch Dozenten/innen der finf MPM-Seminare?
2c) das Schwierigkeitsniveau der flinf MPM-Seminare?

Methode: Die Evaluation seminartbergreifender Aspekte erfolgte durch zehn Items, die sich in zwei
Faktoren zuverlassig abbilden lassen’. Der Faktor 1 ,Inhalte und Konzept der Seminare“ besteht aus
vier Items, der Faktor 2 ,Moderation und Betreuung” aus sechs Items, die auf einer fiinf-stufigen
Likert-Skala von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden sollten.
Die beiden Faktoren zeigen mit Cronbach’s Alpha-Werten von 0,78 und 0,81 gute Reliabilitaten (vgl.
Tab. 02). Zuséatzlich wurden zwei Aussagen zum Schwierigkeitsniveau vorgelegt, die auf einer
Ratingskala von 1 ,zu gering” liber 3 ,ideal” bis 5 ,zu hoch” beantwortet werden konnten. Aus
lerntheoretischer Sicht lage hier ein optimaler Wert bei 3,00 oder leicht héher. Zusatzlich wurde in
der zweiten Kohorte ein drittes Item zur Anzahl zu lesender Texte vorgelegt, dass ebenfalls auf einer
Skala von 1 ,,zu gering” bis 5 ,,zu hoch” beantwortet werden sollten.

Die nun folgenden Darstellungen schildern die seminariibergreifenden Ergebnisse in tabellarischer
Form. Tabelle 02 zeigt, dass sowohl der Inhalt und das Konzept der flinf MPM-Seminare als auch die
Moderation und Betreuung durch Dozent/innen gut bis sehr gut bewertet werden. Mit wenigen
Ausnahmen stimmten mindestens zwei Drittel der Studierenden den Aussagen zum Inhalt und dem
Konzept sowie zur Moderation und Betreuung durch Dozenten/innen eher oder voll zu. Des
Weiteren ist zu erkennen, dass in allen Seminaren ohne Ausnahme besonders hohe Zustimmungs-
guoten im Bereich der Moderation und Betreuung der Seminare durch die Dozenten/innen zu finden
sind. Dies belegt, dass besonders die Arbeit der Dozenten/innen in den MPM-Seminaren von den
Studierenden wertgeschatzt wurden.

? Eine konfirmatorische Faktorenanalyse mit Daten aus der Evaluation des Seminars PraxisLab-Vorbereitung mit
n =69 Studierenden der zweiten MPM-Kohorte zeigt gute Fit-Indizes fir die dargestellte zweifaktorielle
Struktur, x%(34) = 40,9; CFl = ,99; RMSEA = ,06; SRMR = ,04.
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Tabelle 02: Zustimmungsquoten® zu allgemeinen Aspekten der universitiren MPM-Seminare

PraxisStart PraxisLab EGL ProfiWerk Fach PraxisLab Fach ProfiWerk EGL
Seminare Seminare Seminare Seminare Seminare
(KH1 / KH2)° (KH1 / KH2) (KH1 / KH2) (KH1 / KH2) (KH1 / KH2)

Faktor: Inhalt und Konzept des Seminars (Cronbachs a in KH2 = 0,78)

01. Ich fand das Seminar inhaltlich

. 76% / 64% 47% [ 61% 91% / 74% 65% / 82% 77% | 64%
interessant.

02. Das Seminar gibt einen guten

o o W s T el 70% / 71% 53% / 65% 74% [ 69% 64% [/ 71% 77% [ 65%

03. Das Seminar war eine gute
Mischung aus Wissensvermittlung 81% / 75% 55% / 74% 76% [/ 78% 65% / 73% 88% /81%
und Diskussion.

04. Ich wurde im Seminar zum

0, 0, 0, 0, 0, 0, ) 0, 0, 0,
e 78% / 68% 53% / 62% 84% [ 73% 78% / 82% 97% / 82%

Faktor: Moderation & Betreuung des Seminars durch Dozenten/innen (Cronbachs a in KH2 = 0,81)

05. Die Dozentinnen und Dozenten

0, 0, 0, () 0, 0, 0, 0, 0, 0,
erklarten die Inhalte verstandlich. 92% / 88% 73% / 85% 87% / 82% 86% / 86% 94% / 93%
ck’gri’:zsl;’;‘;r:z;;’er“ef nacheiner  g10 /85% 67% / 81% 79% / 77% 72% / 69% 91% / 81%
07. In dem Seminar herrschte eine
92% / 86% 80% / 84% 95% / 85% 87% / 90% 88% / 93%

gute Arbeitsatmosphare.

08. Im Seminar wurde auf Fragen
und Anregungen Studierender 100% / 91% 93% / 88% 90% / 89% 84% [/ 92% 97% / 98%
ausreichend eingegangen.

09. Die Fragen der Seminarteil-
nehmer/ innen wurden von den
Dozentinnen und Dozenten
kompetent beantwortet.

94% [/ 87% 80% / 91% 89% / 90% 97% / 88% 94% / 93%

10. Die Dozentinnen und Dozenten
moderierten die Diskussionen im 86% / 81% 72% [ 78% 78% | 74% 89% / 84% 91% / 81%
Seminar motivierend.

Anmerkung: ®: Zustimmungsquoten ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer funf-stufigen Ratingskala von
1 ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 5 ,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben / . KH 1 = Erste
Studierendenkohorte / KH 2 = Zweite Studierendenkohorte der Marburger Praxismodule.

Zusatzlich zu den Items in Tabelle 02 wurden in allen universitiren Seminaren Items zum
Schwierigkeitsniveau der Veranstaltungen und zur Anzahl zu lesender Texte (nur mit zweiter MPM-
Kohorte) vorgelegt. Tabelle 03 zeigt die entsprechenden Werte dieser Items fir die MPM-Seminare.
Hier zeigt sich, dass die einfihrenden MPM-Seminare (PraxisStart und PraxisLab-Vorbereitung) von
der ersten MPM-Kohorte noch als relativ moderat im Schwierigkeitsniveau angesehen wurden. Bei
der zweiten MPM-Kohorte scheint dann die Schwierigkeit in diesen Seminaren etwas angehoben
worden zu sein. Dort lag das Schwierigkeitsniveau mit Werten um 3,0 nun im idealen Bereich.
Insgesamt ist bei der zweiten MPM-Kohorte zu erkennen, dass das Schwierigkeitsniveau bei allen
Veranstaltungen von den Studierenden im Mittel als ideal erlebt wurde.

Auffallend war zudem, dass die Anzahl der zu lesenden Texte in den Seminaren zu PraxisStart,
PraxisLab EGL und ProfiWerk Fach als etwas zu hoch eingeschatzt wurde. Letzteres kann als
Anzeichen dafiir gewertet werden, dass die zu lesenden Texte als Herausforderung erlebt wurden.

Tabelle 03: Mittelwerte der Items zum Schwierigkeitsniveau der universitiren MPM-Seminare

PraxisStart PraxisLab EGL ProfiWerk Fach PraxisLab Fach ProfiWerk EGL
Seminare Seminare Seminare Seminare Seminare
Schwierigkeitsniveau (KH1 / KH2)° (KH1 / KH2) (KH1 / KH2) (KH1 / KH2) (KH1 / KH2)
01. Die Menge des Lehrstoffes war ... 2,68/3,14 2,69/3,32 3,43 /3,29 2,83/2,78 3,15/3,10
02. Das an die Studierenden ge-
e e e e 2,62 /3,00 2,45 /3,01 3,14 /3,22 2,78 /2,96 2,94 /3,00
03. Die Anzahl zu lesender Texte im /336 /337 /3,40 /285 /3,09

Seminar war ...

Anmerkung: Die Items konnten auf einer standardisierten Ratingsskala von 1 ,zu gering” Gber 3 ,ideal” bis 5 ,zu hoch”
beantwortet werden. Aus lerntheoretischer Sicht lage hier ein optimaler Wert bei 3,00 oder leicht hoher.
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I1.3.2 Wissenszuwachs in den MPM-Seminaren

Fragestellung 3: Wie ist der von den Studierenden subjektiv wahrgenommene Wissenszuwachs
beziiglich zentraler Inhalte des Seminars?

Methode: Mit Ausnahme der Seminare in ProfiWerk Fach wurde in allen MPM-Seminaren der selbst
eingeschatzte Wissenszuwachs beziglich verschiedener Inhalte untersucht. Die Erfassung des
Wissens bezog sich auf die zentralen Inhalte der einzelnen Seminarsitzungen und wurde retrospektiv
am Ende der jeweiligen Veranstaltung erhoben, indem die Studierenden auf einer Antwortskala von
1 ,gar kein Wissen“ bis 5 ,sehr groRes Wissen“ angeben sollten, wie hoch ihr Wissen in dem
jeweiligen Wissensbereich zu Beginn und am Ende des Seminars war. Somit erfasst diese Evaluation
den von den Studierenden selbst eingeschatzten Wissenszuwachs. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden die selbsteingeschatzte Wissenssteigerung (Wissen am Ende des Seminars minus Wissen zu
Beginn des Seminars) in Effektstarken (Cohen’s d) umgerechnet und lGber die Inhalte eines Seminars
gemittelt.

Abbildung 04 fasst die mittleren Effektstarken fir den selbst eingeschatzten Wissenszuwachs fiir die
einzelnen Seminare Uber alle erfassten Inhalte zusammen. Bei der Interpretation der Ergebnisse in ist
zu beachten, dass pro Seminar eine verschieden groBe Anzahl von Inhalten erfasst wurde. Da die
Profiwerk Fach-Seminare je nach Fach sehr unterschiedliche Zielsetzungen verfolgten, wurde dort
auf eine Erfassung der Wissenssteigerung verzichtet.

Abbildung 04: Mittlere Effektstarke (Cohen’s d) fiir die selbst eingeschatzte Wissenssteigerung in MPM-
Seminaren

) 13 Inhalte: d zw. 0,82 und 2,49 1,52
PraxisStart

16 Inhalte: d zw. 0,77 und 2,12
! |
10 Inhalte: d zw. 0,64 und 2,01 1,12

PraxisLab Vorbereitung
14 Inhalte: d zw. 0,95 und 1,58 1,13

I
14 Inhalte: d zw. 0,92 und 1,63

PraxisLab Begleitung
14 Inhalte: d zw. 0,99 und 1,71 1,32

I
13 Inhalte: d zw. 0,58 und 1,51 1,07

ProfiWerk (EGL)
14 Inhalte: d zw. 0,55 und 1,58  [{V8:E]

0,0 0,5 1,0 15 2,0

M Erste MPM-Kohorte B Zweite MPM-Kohorte

Effektstarke Cohen‘s d
(0,2: kleiner Effekt / 0,5: mittlerer Effekt / 0,8: gro3er Effekt)

Anmerkung: Das d beschreibt die standardisierte Effektstarke Cohen’s d (an Streuung standardisierte Mittelwertsdifferenz),
far welche die Interpretations-Konvention gilt: d < 0,5 - kleiner Effekt; 0,5 < d < 0,8 - mittlerer Effekt; d > 0,8 - groRRer Effekt.

Die Ergebnisse zur Wissenssteigerung zeigen, dass in allen erfassten Inhalten die Studierenden von
einem signifikanten Wissenszuwachs (p <,05) berichten. Die in Abbildung 04 dargestellten
Effektstarken belegen zudem, dass in den meisten Féllen sehr groRRe Effekte vorzufinden sind. In der
Wahrnehmung der Studierenden haben die Seminare somit zu einer deutlichen und breitgefacherten
Erweiterung ihres Wissens gefiihrt.
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11.3.3 Ergebnisse zu ausgewadhlten Aspekten der MPM-Seminare

In diesem Kapitel werden Ergebnisse zu ausgewahlten Aspekten der MPM-Seminare dargestellt, die
nur in einzelnen Seminarevalutionen erhoben wurden.

11.3.3.1 Subjektiv wahrgenommene Kompetenzsteigerungen

Durch die MPM-Seminare sollte selbstverstandlich auch eine Kompetenzsteigerung bei den
Studierenden erreicht werden. Die Evaluation der Kompetenzsteigerung wurde in einzelnen Modulen
mit Hilfe einer Selbsteinschatzung der Studierenden realisiert. Dies war u. a. in den Seminaren des
Moduls ProfiWerk der Fall, die in den einzelnen Fachern im Lehramt stattfanden. Fiir die Evaluation
der Kompetenzsteigerung wurde in Zusammenarbeit mit den Dozierenden der Seminare in den
Fachern ein neuer Fragebogen zur Erfassung der Kompetenzsteigerung entwickelt.

Fragestellung 4: Wie stark haben die Studierenden im Modul ,,ProfiWerk Fach” eine Kompetenzstei-
gerung erlebt?

Methodik: Basierend auf den Beschreibungen der Modulhandbiicher und der Dozenten/innen lassen
sich fiir ProfiWerk- Fach drei zentrale seminarspezifische Ziele bzgl. der Kompetenzsteigerung
formulieren:

o Die Steigerung der fachwissenschaftlichen Kompetenz: Dies bedeutet, dass die Studierenden
Kenntnisse Uber die Differenzen zwischen fachlichem und Alltagswissen sowie zwischen Fachwis-
senschaft und Schulfach erlangen. Dariiber hinaus soll ein reflexives Systemverstandnis fir
exemplarische, fachliche und methodische Leitideen der jeweiligen Fachwissenschaft entwickelt
werden.

o Die Steigerung der fachdidaktischen Kompetenz: Dies bedeutet beispielsweise die Entwicklung
eines vertieften und reflektierten Verstandnisses des Zusammenhangs von Fachwissenschaft und
Fachdidaktik, oder die Uberfiihrung neuerworbenen Wissens in die Perspektive des schulischen
Vermittlungsprozesses, d. h. die Modellierung fachlicher Gegensténde in Hinblick auf schulischen
Unterricht.

o Die Verbesserung der Kompetenz zur Reflexion fachlicher Inhalte, etwa durch die Einfiihrung in
die Methode des forschenden Lernens und die Erarbeitung von Leitideen und Basiskonzepten
des Faches sowie die Entwicklung eines exemplarischen Fachverstandnisses.

Zur Erfassung dieser Ziele wurden drei neue Skalen entwickelt und mit der ersten MPM-Kohorte
erprobt. Nach einer ersten Erprobung der Items wurde der Fragebogen nochmals liberarbeitet und in
einer revidierten Form der zweiten MPM-Kohorte vorgelegt. Die Items der Skalen waren so
formuliert, dass die Studierenden auf Basis von vorgelegten Aussagen am Ende der Seminare auf
einer flinf-stufigen Likert-Skala von 1 , stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ das AusmaR
der eigenen Kompetenzsteigerung durch das Seminar einschatzen sollten.

Exploratorische Faktorenanalysen zeigten, dass die drei oben angefiihrten Subskalen der
Kompetenzsteigerung auch empirisch abgebildet werden kdnnen. Die drei Subskalen zeigten gute
Reliabilitaten zwischen a =,75 bis o = ,88. Der Model-Fit des generierten 3-Skalen-Modells war unter
Beriicksichtigung der kleine Stichprobe weitgehend akzeptabel mit x* (116) = 206,656, p < ,001,
RMSEA = 0,098, CFl = 0,838, SRMR = 0,085.
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Die nun folgende Diskussion der Ergebnisse zu den einzelnen Faktoren finden auf der Ebene von
Einzelaussagen statt, um die von den Studierenden zuriickgemeldeten Kompetenzsteigerungen
plastisch machen zu kénnen. Die durchschnittliche Zustimmung zu den Aussagen zur Erfassung der
Steigerung der fachwissenschaftlichen Kompetenz wird fiir die zweite MPM-Kohorte im Modul
ProfiWerk (Fach) in Abbildung 05 dargestellt. Es wurden zumeist als zufriedenstellend zu bewertende
Mittelwerte erreicht. Zudem schwanken die Zustimmungsquoten zwischen zufriedenstellenden 51%
und 69%.

Abbildung 05: Verbesserung fachwissenschaftlicher Kompetenzen (2. MPM-Kohorte)

Ich stimme der Aussage ...

gar nichtzu voll zu

1 2 3 4 5

01. Durch die Veranstaltung hat sich mein Verstandnis der
Fachwissenschaft meines Faches weiterentwickelt.

ZQ=60%

]
ZQ=65%

]
ZQ=69%

02. Die Veranstaltung hat meine fachwissenschaftliche Kompetenz
gefordert.

03. Die Veranstaltung hat bei mir einen persénlichen Auseinander
setzungsprozess mit dem fachlichen Inhalt meines Faches angeregt.

04. Mir ist anhand ausgewdhlter Themen bewusst geworden, welche
fachlichen (fachwissenschaftlichen) Perspektiven (Leitideen, ZQ=60%

Schlusselfragen) fur mein Fach leitend sind. __

05. Die Veranstaltung hat Werkstattcharakter fir selbstandiges
ZQ=51%

Arbeiten mit fachlichen Themen.

06. Die W tattung hat fachwi haftliche Aspekt ines Fach
ie Veranstattung hat fachwissenschaftliche Aspekte meines Faches 2Q=53%

vertieft und fiir mich klarer gemacht.

Anmerkung: ZQ = Zustimmungsquote, also prozentualer Anteil der Studierenden, der diese standardisierte Frage mit 4
,stimme eher zu“ oder 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet hat.

Fir die Skala Verbesserung der fachdidaktischen Kompetenz sind Mittelwerte und Zustimmungs-
quoten in Abbildung 06 abgetragen. Hier zeigen sich weitgehend als zufriedenstellend zu bewertende
mittlere Zustimmungen zu den Aussagen der fachdidaktischen Kompetenzverbesserung, welche auch
durch die Zustimmungsquoten untermalt werden. Alle Zustimmungsquoten umfassten mehr als 50%,
sodass die Interpretation naheliegt, die Studierenden durchaus einen starken Fokus auf die
fachdidaktische Ausbildung in den Seminaren wahrgenommen haben.

Abbildung 06: Verbesserung fachdidaktischer Kompetenzen (2. MPM-Kohorte)

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu

1 2 3 4 5

01. Ich habe in dem Seminar erfahren, wie der Zusammenhang
von Fachwissenschaft und Fachdidaktik gestaltet werden kann.

ZQ=58%
|
ZQ=68%
I
ZQ=65% 3,70
|
ZQ=51%
|

ZQ=51% 3,46

02. Ich habe in dem Seminar erfahren, wie fachliche Gegenstéinde
im Hinblick auf schulischen Unterricht modelliert werden kénnen.

03. Durch die Veranstaltung hat sich mein Verstandnis van
Fachdidaktik weiterentwickelt.

04. Die Veranstaltung hat meine fachdid aktische Kompetenz
gefdrdert.

05. Die Veranstaltung hat mein Verst&ndnis des Zusammenhangs
von Fachwissenschaft und Fachdidaktik weiter entwickelt.

Anmerkung: ZQ = Zustimmungsquote, also prozentualer Anteil der Studierenden, der diese standardisierte Frage mit 4
,stimme eher zu“ oder 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet hat.
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SchlieBlich sind die Mittelwerte und Zustimmungsquoten der Aussagen zur Verbesserung der
Kompetenz zur Reflexion fachlicher Inhalte in Abbildung 07 zu finden. Im Mittel liegt die
Zustimmung zu den Aussagen mit Werten um 50% auch in dieser Subskala im zufriedenstellenden
Bereich. Lediglich bei zwei Aussagen ist die Zustimmungsquote auf 33% bzw. 28% doch relativ
niedrig. Dies betrifft die Frage nach der "Bedeutung von forschendem Fragen" und die "Reichweite
fachlicher Inhalt zum ErschlieBen der Welt".

Abbildung 07: Verbesserung der Kompetenz der Reflexion fachlicher Inhalte (2. MPM-Kohorte)

Ich stimme der Aussage ...

gar nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

01. Durch die Veranstaltung habe ich mehr dariiber gelernt, was
forschendes Fragen bedeutet.

02. Ich fiihle mich durch die Veranstaltung auf die didaktische
Reflexion fachlicher Inhalte gut vorbereitet.

03. Ich habe anhand ausgew&hlter Themen erfahren, welche
Differenzen sich zwischen Alltagswissen und fachlichem Wissen
zeigen.

04. Ich habe exemplarisch verstanden, wie fachliche
(fachwissenschaftliche) Inhalte didaktisch rekonstruiert und
bildungstheoretisch reflektiert werden kdnnen.

05. Durch dasSeminar kann ich die fachlichen Basiskonzepte /
Schliisselfragen / Leitideen meines Faches in ihrer Relevanz fiir
didaktische Entscheidungen besser verstehen.

06. Die Reichweite fachlicher Inhalte zum ErschlieBen der Welt ist
mir erst durch die didaktische Rekonstruktion und Reflexion mit
Blick auf den eigenen Bildungsanspruch deutlich geworden.

Anmerkung: ZQ = Zustimmungsquote, also prozentualer Anteil der Studierenden, der diese standardisierte Frage mit 4
,stimme eher zu” oder 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet hat.

Wie sind die Werte zur selbsteingeschatzten Kompetenzsteigerung im Modul ProfiWerk Fach zu
bewerten? Die Zustimmungsquoten deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Studierenden eine
substantielle Kompetenzsteigerung in den erfassten drei Bereichen erlebt hat. Hingegen zeigen die
Mittelwerte, dass durchaus noch Optimierungspotential vorhanden ist. Allerdings muss an dieser
Stelle kritisch hinterfragt werden, was im Rahmen eines Seminars realistisch erreicht werden kann.
Eine professionelle Kompetenz baut sich erst im Laufe vieler Jahre der Auseinandersetzung mit
entsprechenden Inhalten voll aus. Aus dieser Perspektive ist nicht zu erwarten, dass bei der
Rickmeldung der Kompetenzsteigerung eines einzelnen Seminars Maximalwerte erreicht werden.
Unter dieser Perspektive konnen die Ergebnisse zur Kompetenzsteigerung durchaus als zufriedenstel-
lend eingeordnet werden. Die Ziele bzgl. der Kompetenzsteigerung in den ProfiWerk Fach-Seminaren
kénnen somit als weitestgehend erreicht angesehen werden.
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11.3.3.2 Einstellung zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten

Ein wichtiger Grundsatz der Marburger Lehrerbildung ist die intensive Auseinandersetzung mit
fachwissenschaftlichen Inhalten. Damit dies realisiert werden kann, sollte auch auf der Seite der
Studierenden eine positive Einstellung zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten
vorhanden sein. Die Einstellung zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten wurde
im Modul ProfiLab in den Begleitseminaren zum Schulpraktikum erfasst.

Fragestellung 5: Wie ist die Einstellung von Studierenden zur Auseinandersetzung mit fachwissen-
schaftlichen Inhalten ausgepragt?

Methode: Die Einstellung der Studierenden zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen
Inhalten wurde mit sechs Aussagen erfasst, die auf einer flinf-stufigen Skala von 1 ,,stimme gar nicht
zu“ bis 5 ,stimme voll zu“. Von den sechs Aussagen waren drei in der Art formuliert, dass sie eine
positive Einstellung ausdriicken. Die anderen drei Aussagen thematisierten eher eine Ablehnung
einer intensiven Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten.

Die Ergebnisse in Abbildung 08 zeigen, dass die Studierenden der zweiten MPM-Kohorte, sehr
positive Einstellungen gegeniliber der Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten
duBern. Dies bedeutet, dass ein wichtiger Grundsatz der MPM bei diesen Studierenden erfllt zu sein
scheint. Offen bleibt allerdings, ob dies auf die MPM zurickfihrbar ist. Dies kann mit den
vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

Abbildung 08: Einstellung zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten (MPM-Kohorte 2)

Ich stimme der Aussage ...
gar richt zu voll zuw

1 2 3 4 5

1. Esist mir personlich wichtig, im Rahmen meines
Lehramtsstudiums eine solide und tiefgreifende
fachwissenschaftliche Ausbildung zu erhalten.

2. Vertiefte fachwissenschaftliche Kenntnisse und Fahigkeiten
halte ich fiir die Austibung des Lehrer/innenberufs nicht fiir
relevant.

3. Ich finde es essenziell, als Lehrkraft fachwissenschaftliche
Kenntnisse und Fahigkeiten zu besitzen, die deutlich iber die Wrie Wyl
Inhalte des Lehrplans fUr die Schule hinausgehen.

4. Um Schiller/innen unterrichten zu kénnen, bendtige ich nicht
unbedingt eine solide und tiefgreifende fachwissenschaftliche Z0= 16% / Al
Aushildung.

5. Um eine gute Lehrerinfein guter Lehrer zu werden, halte ich es
fiir notwendig, mich mit Basiskanzepten bzw. Leitideen meiner
Facher auseinanderzusetzen.

6. Nach dem Studium halte ich es nicht mehr unbedingt fur notig,
mich weiterhin intensiv mit fachwissenschaftlichen Texten
auseinanderzusetzen.

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu” eine Angabe machten und dabei die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt
haben. Dem gegeniiber zeigen die Ablehnungsquoten (AQ) an, wie viele Befragte auf derselben fiinf-stufigen Ratingskala die

Ratingstufen 1 oder 2 angekreuzt haben

11.3.3.3 Kompetenzeinschdtzung zur Vermittlung und Reflexion von fachlichen Inhalten

Wahrend in den Seminaren des Moduls ProfiWerk Fach die intensive Auseinandersetzung mit
fachlichen Gegenstanden im Fokus stand, ging es im Modul ProfiWerk EGL um eine interdisziplinar
ausgerichtete Reflexion der Vermittlung von fachlichen Inhalten auf Basis der Erfahrungen im
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schulischen Blockpraktikum. Die ProfiWerk EGL-Seminare bildeten den Abschluss der Praxisphase in
den MPM und bieten die Modglichkeit zur fachlich losgelosten Reflexion der Erfahrungen im
Blockpraktikum, an welchem die Seminare direkt ankntpften. Das Ziel der ProfiWerk EGL Seminare
war es u. a. ein vertieftes Verstandnis dartiber zu vermitteln, welche Perspektive fachliche Laien auf
Fachinhalte nehmen und darauf aufbauend ein vertieftes Verstandnis lber die Inszenierung von
Unterricht zu erlangen. Aus einer methodischen Perspektive wurden dabei der Wechsel zwischen
einer Teilnehmer/innen- und einer Beobachter/innenperspektive eingelibt.

Fragestellung 6: Wie gut ist die Kompetenz zur Vermittlung und Reflexion von fachlichen Inhalten aus
Sicht der Studierenden am Ende der MPM ausgepragt?

Methode: Die Kompetenzeinschatzung erfolgte mit Hilfe von 13 Aussagen, die auf einer flinf-stufigen
Skala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ beantwortet werden sollten. Der
Fragebogen zur Erfassung der Kompetenzeinschatzung wurden nach der ersten Erprobung mit der
ersten MPM-Kohorte nochmals deutlich erweitert. Daher werden hier auch nur die Ergebnisse der
zweiten MPM-Kohorte geschildert. Die 13 Aussagen lassen sich inhaltlich vier Bereichen zuordnen,
die in Abbildung 09 dargestellt sind.

Abbildung 09 zeigt auch in diesem Bereich eine moderate Kompetenzentwicklung, die Optimierungs-
potenzial besitzt. Aber auch hier ist zu bericksichtigen, dass die in den MPM erworbenen Inhalte
noch sehr neu sind und daher realistisch nur mittlere Werte fir die Kompetenzentwicklung zu
erwarten sind. Damit kénnen die oben angefiihrten Ziele des ProfiwWerk EGL-Moduls als zufrieden-
stellend erreicht bewertet werden.

Abbildung 09: Evaluation zur Kompetenzentwicklung zur Vermittlung und Reflexion von fachlichen Inhalten
(2. MPM-Kohorte)

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu

Vermittlung von Fachgegenstinden 1 2 3 4 5

. Durch dasSeminar habe ich ein fachlibergreifendes Versténdnis fir die Ver mittlung
von Fachgegenstanden erhalten.
2. Durch das Seminar habe ich ein fachlbergreifendes Verstandnis fir
Herausforderungen in der Vermitthung von Fachgegenstanden erhaken.
10. kch habke durch das Seminar ein tiefer es Verstandnis fir zentrale Agpekte der
Modellierung von Unterricht erlangt.
11. kch hake durch das Seminar ein tiefer es Verstandnis fir zentrale Agpekte der
Inszenierung von Unterricht erlangt.

Uberfachliche Reflexion

1. lchfand eshilfrech, m Semina Inhaltelosgebs vom Fach zu reflektieren. @l il b

1 |
70=55%

12. Durch das Seminar habe ich neues Wissen zur Reflexion von Unterricht erlangt.  Br{o Sl v S

I
0=41%

IQ-=-64%
I

2. Ich fand es hilfreich, im Semina Inhalte losgekist von den Fachvertreter/innen
diskutieren zu kdnnen.

13. kch habe durch die Auseinandersetzung mit Fachdidaktiken anderer Facher neue
Erkenntnissefir die eigenen Unterrichtsfacher erlangt.

Perspektive fachlicher Laien
5. kch habe im Seminar ein vertieftes Verstdndnis dariber erlangt, welche Perspektive
fachliche Laien auf Fachinhalte ennehmen.
6. Die Viorbereitung und Durchfihrung der fachlichen Vermittungsequenz ha mir

dabei geholfen zu verstehen, welche Perpektiven fachliche Laien auf Fachinhalte...

7. Das Wisen dariber, welche Perppektive fachiche Laien auf Fachinhalte
einnehmen, ha mr neue ldeen fir die Gestaltung von Lehr-Lernprozessen gegeben.

Differenz zwischen Teilnehmer- und Beobachterperspektive
3. Durch den Wechsel zwischen einer Teilnehmer- und einer Beobachterperspekiive
habe ich neue Perspektiven fir die Gestaltung von Lehr-Lernprozessen erlangt.
4. Den im Seminar praktizierten Wechsel zwischen einer Teilnehmer- und einer

Becbachterperspektive habeich als bereichernd erlebt.

IQ=5T%
I
70=50%

70=5%%
I
10=62%

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme gar nicht zu” bis 5 ,stimme voll zu” eine Angabe machten und dabei die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt
haben.



Formative Evaluation der MPM-Seminare

11.3.3.4 Reflexion zu den MPM am Ende des 5. Semesters

Im Rahmen der Evaluation des Moduls ProfiWerk EGL wurden die Studierende auch gebeten, eine

Reflexion der MPM am Ende des gesamten Modulzyklus vorzunehmen.

Fragestellung 7: Wie nehmen die Studierenden den Ansatz der MPM am Ende des Modulzyklus im

5. Semester wahr und welche Bedeutung schreiben sie der Teilnahme an den MPM fir ihren

Professionalisierungsprozess zu?

Methode: Die Einschatzungen erfolgten mit Hilfe von neun Aussagen, die auf einer flnf-stufigen

Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ beantwortet werden sollten. Die

Daten wurden lediglich in der Evaluation mit der zweiten MPM-Kohorte erfasst.

Die wichtigsten Ergebnisse in Abbildung 10 kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die MPM wurden von der groBen Mehrheit der Studierenden als Bereicherung fiir
ihren Professionalisierungsprozess erlebt: Ca. % der Studierenden erlebten die MPM als
hilfreich fiir den Professionalisierungsprozess (Aussage 3), als eine Bereicherung fiir das
spatere Handeln als Lehrkraft (Aussage 4), und als motivierend fir den Beruf der Lehr-
kraft erlebt (Aussage 2). Fur knapp % der Studierenden haben die MPM auch eine neue
Perspektive entwickelt, Unterricht zu konzipieren und zu gestalten (Aussage 5). Etwas
geringere Zustimmungen erhielt die Aussage, dass die MPM zu einer intensiven Ausein-
andersetzung mit fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Inhalten motiviert hatten
(Aussage 7). Diese Aussage impliziert, im Vergleich zu den oben genannten, allerdings
proaktives Verhalten der Studierenden, unter Umstanden auch lber den Abschluss der
MPM hinaus. Damit sind hohe Zustimmungswerte fiir diese Aussage im Vergleich zu
anderen Aussagen vermutlich schwieriger zu erreichen. Die Zustimmungswerte sind
somit, in den Augen der Autor/innen als positiv und zufriedenstellend zu erachten.

Nur wenige Studierende duBerten Probleme in Bezug auf den Ansatz der MPM am
Ende des MPM-Zyklus. Das Fazit fallt insgesamt positiv aus (vgl. Aussagen 1, 6, 8 und
9): Nur wenige Studierende (12%) fanden den Ansatz der MPM nicht lberzeugend. Auch
hatten nur wenige Studierende Schwierigkeiten, die Kernidee der MPM zu verstehen
(9%) oder flihlten sich bei der Umsetzung der Kernideen der MPM noch unsicher (10%).
Hingegen aduBerte fast die Halfte der Studierenden (47%), begeistert vom Ansatz der
MPM zu sein. Dies kann als sehr guter Wert interpretiert werden, weil hier ein intensiver
positiv-emotionaler Zustand zu den MPM erfragt wurde.




Formative Evaluation der MPM-Seminare

Abbildung 10: Reflexion der MPM am Ende des MPM-Zyklus (2. MPM-Kohorte)

Ich stimme der Aussage ...
garnicht zu voll zu
1 5

5. Die MPM waren fiir meinen Professionalisierungsprozess hilfreich.

9. Ich habe die MPM als eine Bereicherung fir mein spateres Handeln als
Lehrkraft erlebt.

4. Die MPM haben meine Motivation gestarkt, Lehrkraft zu werden.
11. Die MPM haben mir eine neue Perspektive vermittelt, Unterricht zu

konzipieren und zu gestalten.

8. Durch die wiederholte Diskussion bestimmter Texte und Theorien in den
MPM habe ich ein vertieftes Verstandnis der Kernidee von MPM erlangt.

10. Die Inhalte der verschiedenen MPM-Module sind gut aufeinander
abgestimmt.

6. Ich habe durch die MPM gelernt, wie Inhalte wissenschaftlicher Texte
analysiert und reflektiert werden kénnen.

2. Ich hatte keine Probleme, den Ablauf der MPM zu verstehen.

7. Die Kommunikation der Dozierenden in den MPM untereinander hat gut
geklappt.

3. Der Ablauf der MPM wurde am Anfang der Module verstandlich vermittelt.

1. Ich habe Schwierigkeiten, die Kernidee der MPM zu verstehen.

Bitte beachten Sie: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen
Ratingskala von 1 ,stimme gar nicht zu” bis 5 , stimme voll zu“ eine Antwort gegeben haben und dabei die Ratingstufen 4
oder 5 angekreuzt haben.

I1.3.4 Fazit zu den Seminarevaluationen in den MPM

Es kann als groRRer Erfolg gewertet werden, dass es gelungen ist, alle MPM-Veranstaltungen mit einer
hohen Befragungsquote sowohl mit der ersten als auch der zweiten MPM-Kohorte zu evaluieren.
Dies war nur durch die gute Kooperation aller Dozenten/innen in dem Projekt mdoglich. Die
bisherigen Evaluationsergebnisse zeigen eine sehr positive Bilanz der bisherigen MPM-Seminare. Die
zentralen inhaltlichen Kerne der Marburger Praxismodule scheinen von den Studierenden gut
aufgenommen und verstanden worden zu sein. Die Studierenden meldeten in allen Seminaren einen
breitgefacherten Wissenszuwachs zuriick. Zudem nahmen die Studierenden eine positive
Kompetenzentwicklung wahr, die im Rahmen des Erwartbaren liegt. Besonders positiv wurden die
ProfiWerke in den Facher sowie in EGL evaluiert. Damit wurde ein wichtiges Ziel der formativen
Evaluation der MPM-Seminare erreicht.

Die in diesem Kapitel dargestellten Evaluationen sind nur ein Teil der Gesamtergebnisse. Weitere
Informationen zu den Seminarevaluationen sind dem ersten Zwischenbericht zur Evaluation der
ersten Phase von ProPraxis zu entnehmen (vgl. Stellmacher, Wiemer & Neudenberger, 2018).
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I1.4 Evaluation der schulischen Praxisphasen im Rahmen der MPM

Die schulischen Praxisphasen mit der ersten und zweiten Studierendenkohorte in den Marburger
Praxismodulen bestanden aus einem zwei-wdchigen Beobachtungspraktikum zwischen dem 3. und 4.
Semester, das durch das Einfihrungsmodul PraxisStart vorbereitet wurde, und einem acht-wéchigen
Blockpraktikum, das im 5. Semester zwischen Mitte Oktober und Weihnachten stattfand. Da diese
Form der Praxisphasen ein neues Element im Rahmen der Marburger Lehrerbildung sind, werden die
Evaluationsergebnisse hier ausfiihrlich dargestellt.

11.4.1 Zwei-wochiges schulisches Beobachtungspraktikum im 3. Semester

11.4.1.1 Hintergrundinformationen zum zwei-wochigen Beobachtungspraktikum

Das neu eingerichtete Beobachtungspraktikum bestand aus zwei zusammenhangenden Wochen
jeweils im Zeitraum von Anfang Februar bis Ende Marz im Rahmen des Moduls PraxisStart.
Schwerpunktaufgabe fir die Studierenden war es, im Unterricht zu hospitieren und unter
verschiedenen Aufgabenstellungen gezielt Beobachtungen durchzufiihren. Die Beobachtungsaufga-
ben wurden im Seminar des Moduls PraxisStart im 3. Semester vorbereitet. Als Grundlage fir die
Konzeption der Evaluation dienten die gegen Ende des Vorbereitungsseminars PraxisStart erhobenen
Vorstellungen und Erwartungen der Studierenden in Bezug auf das Beobachtungspraktikum. Aus der
Sicht der Evaluation war es von Interesse, wie die Studierenden das Praktikum erlebt haben und ob
die Erwartungen der Studierenden mit den Erfahrungen im Praktikum Ubereinstimmten.

Als Datengrundlage der Evaluation wurden die Informationen von n =40 MPM-Studierenden
(Befragungsquote 91%) zusammengefasst, welche an der Evaluation teilgenommen haben. Wie in
Kapitel 11.2 bereits geschildert, fiel die globale Bewertung des zwei-wdchigen Beobachtungsprakti-
kums mit mittleren Schulnoten von MW = 2,53 fur die erste MPM-Kohorte und MW = 2,50 fiur die
zweite MPM-Kohorte moderat aus. Im Folgenden werden einige weitere Ergebnisse aus der
Evaluation des Beobachtungspraktikums geschildert, die verdeutlichen sollen, was Hintergriinde der
moderaten Bewertung sind.

11.4.1.2 Evaluationsergebnisse zum zwei-wochigen Beobachtungspraktikums

Fragestellung 8: Wie stark wurden die Erwartungen der Studierenden im Beobachtungspraktikum
erfullt?

Methode: Es wurden der ersten MPM-Kohorte fiinf und der zweiten MPM-Kohorte sieben
verschiedene Erwartungen in Aussageform vorgelegt. Die Formulierungen der Aussagen sind nach
den Erfahrungen mit der ersten Kohorte entsprechend angepasst worden. Auf einer flinf-stufigen
Antwortskala von 1 ,,gar nicht erfillt“ bis 5 ,,sehr erfillt” sollte angegeben werden, wie stark sich die
verschiedenen Erwartungen an das Praktikum erfillt haben.

Die Ergebnisse in Abbildung 11 zeigen, dass die Erwartungen der Studierenden nur in Teilen erfillt
wurden. Mehrheitlich wurden die Erwartungen "Verschiedene Lehrertypen kennenlernen",
"Verdnderung des Blicks auf die Schiiler/innen", "Einblicke in den Schulalltag bzw. Arbeitsalltag einer
Lehrperson bekommen" und "Bereichernde Gesprache mit Lehrpersonen vor Ort fihren" erfillt. Am
wenigsten erfillt wurden die Erwartungen "Neue Erkenntnisse liber Unterrichtsgestaltung und
Methoden erlangen" sowie "Neues im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen lernen".
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Abbildung 11: Erfiillung von Erwartungen im Beobachtungspraktikum

»Wie stark haben sich die folgenden Erwartungen in Bezug auf das Praktikum erfullt?*

gar micht Sehr
erfillt erfillt
1 2 3 4 5

01. Einblicke in den Schulalltag bzw. den Arbeitsalltag einer Lehrperson e EZ:
bekommen ErOELYLS

|
02. Neue Erkenntnisse iber Unterrichtsgestaltung und Methoden [FASERE 2,98 |

erlangen EELEEYL 3,07
|
03. Inspirationen dber Stilweisen der Durchfihrung von Unterricht  [E4s 03
erhalten (KH1: Inspiration in Form neuer Stilweisen des Unterrichts) Erle g4
I E—
04. Verschiedene Lehrertypen kennenlernen (KH1: Lehrertypen erfahren [ (7
und einschitzen kinnen) EEETVA
1 |
05. Verdnderung des Blicks auf Schiler/innen (KH1: Rollen- bzw. 48RV

Perspektivenwechsel, "neuer Blick auf Schiler") RrvERSbS
06. Bereichernde Gespriche mit Lehrer/innen vor Ort fihren
ZQ = 60%
07. Neues im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen | In Kohorte 1 ni
kennenlernen RNy 3,07

H 1. MPM-Kohorte W 2. MPM-Kohorte

Bitte beachten Sie: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen
Ratingskala von 1 ,gar nicht erfullt” bis 5 ,sehr erflllt” eine Angabe machten und dabei die Ratingstufen 4 oder 5
angekreuzt haben.

Fragestellung 9: Wie bewerten die Studierenden das Beobachtungspraktikum auf Basis von
spezifischen Aspekten?

Methode: In der Evaluation mit der zweiten MPM-Kohorte wurden dazu 13 Aussagen vorgelegt, die
auf einer finf-stufige Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ beantwortet
werden konnten. Vergleichswerte der ersten MPM-Kohorte existieren zu diesem Bereich nicht.

Die Ergebnisse in Abbildung 12 sind in absteigender Hohe der Zustimmung sortiert. Folgende
Aspekte sind dabei auffallig:

e Schulbezogene Aspekte erhalten eine hohe Zustimmung. So wurde z. B. das Schulklima von
der groRen Mehrheit sehr positiv und das Kollegium in der Schule sehr hilfsbereit erlebt. Au-
Rerdem fihlten sich die meisten Studierenden in der Schule sehr gut betreut.

e Durch das Seminar in PraxisStart fiihlten sich die Mehrheit (62%) gut auf das Praktikum
vorbereitet.

e Die knappe Mehrheit von 52% erlebten das Beobachtungspraktikum fiir die professionelle
Weiterentwicklung als hilfreich. Entsprechend gaben nur 26% an, durch das Beobachtungs-
praktikum kaum Neues erfahren zu haben.

e Hervorzuheben ist, dass die knappe Mehrheit von 56% der Studierenden sich Maoglichkeiten
gewlinscht hatte, selber unterrichten zu kénnen. Hier liegt eine wichtige Ursache von Unzu-
friedenheiten bei den Studierenden.

e Kritisch einzustufen ist die Riickmeldung, dass nur 29% der Studierenden die Absprachen
zwischen Universitat und Schule als gut gelungen erlebt haben.
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Abbildung 12: Bewertung des Beobachtungspraktikum durch Studierende der 2. MPM-Kohorte

10. Ich habe das Schulklima an meiner Schule als sehr gut erlebt.

11. Ich habe das Kollegium der Schule uns Praktikant/innen
gegendber aufgeschlossen und hilfsbereit erlebt.

12. Die Kommunikation mit den Lehrer/innen meiner Schule verlief
problemlos.

05. Ich fihlte mich in der mir zugeteilten Schule gut betreut.

06. Der Austausch mit den Lehrkrdften an meiner Schule war far
meine professionelle Entwicklung hilfreich.

09. Ich hatte mir {(mehr) Moglichkeiten gewinscht, selber
unterrichten zu kdnnen.

04, Der Zeitpunkt des Beobachtungspraktikums war gut gewahlt.

01. Ich fiihlte mich durch das Seminar in PraxisStart inhaltlich gut auf
das Beobachtungspraktikum vorbereitet.

08. Das Beobachtungspraktikum war fur meine professionelle
Weiterentwicklung hilfreich.

07. Die Absprachen zwischen Universitat und Schule waren gut
gelungen.

02. Die Dauer des Beobachtungspraktikums war zu kurz.
13. Ich habe kaum Neues im Beobachtungspraktikum erfahren.

03. Die Dauer des Beobachtungspraktikums war zu lang.

garnichtzu

1 2 3 4 5

Ich stimme der Aussage...
vollzu

7Q=78%
! |
7Q=70%
I
7Q=65%
I
70,=56%
I
7Q=53%
I
Q.= 62%
I
7Q=52%

7Q=14% 2,06

Fazit zur Evaluation des zwei-wochigen Beobachtungspraktikum

Auf der Schulnotenskala erhielt das zwei-woéchige Beobachtungspraktikum zwar eine moderate
Riickmeldung von den Studierenden. Bei differenzierter Betrachtung scheinen aber viele wichtige
Aspekte als gelungen erlebt worden zu sein: z. B. gute Betreuung durch die Schule, gute Vorbereitung
durch das Seminar in PraxisStart. Die kritischen Aspekte scheinen vor allem damit zusammen zu
hangen, dass auf Seiten der Studierenden recht hohe Erwartungen erkennbar waren, vor allem in
Bezug auf den Wunsch, sich mit eigenen Unterrichtsversuchen ausprobieren zu kénnen. Dies war

aber im Beobachtungspraktikum bisher nicht vorgesehen.
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11.4.2 Acht- bzw. neun-wochiges schulisches Blockpraktikum im 5. Semester

11.4.2.1 Hintergrundinformationen zum acht- bzw. neun-wochigen Blockpraktikum

In der Pilotphase der MPM fand im 5. Semester ein acht- (1. MPM-Kohorte) bzw. neun-wdchiges (2.
MPM-Kohorte) schulisches Blockpraktikum mit Moglichkeiten der eigenen Unterrichtsgestaltung und
-erprobung statt. Das Schulpraktikum wurde durch das Modul ProfiWerk Fach und ein Seminar zur
Gestaltung von Unterricht der Schulpddagogik (PraxisLab EGL) vorbereitet. Begleitet wurde die
Praxisphase durch ein 14-tagig stattfindendes Begleitseminar im Modul PraxisLab. Zudem bekamen
Studierende wéahrend des Praktikums Unterstiitzung durch Mentor/innen, Praktikumsbeauftragte
und andere betreuende Lehrkrdafte an den Schulen. Wahrend des Blockpraktikums sollten nur
vereinzelt und zeitlich vereinbar weitere Universitatsveranstaltungen besucht werden, weshalb die
Studierenden Zeit fur ein ganztagiges Praktikum wahrend der gesamten Laufzeit haben sollten.

Die Evaluation des Blockpraktikums erfolgte mit Hilfe eines teilstandardisierten Fragebogens knapp
zwei Monate nach dem Praktikum im Rahmen der Evaluation des ProfiWerk EGL-Seminars. Neben
den quantitativen Daten zu den oben genannten Bereichen wurden auch qualitative Riickmeldungen
eingeholt. Wie in Kapitel I.2 bereits geschildert, fiel die globale Bewertung des acht-wdchigen
Blockpraktikums mit mittleren Schulnoten von MW =1,67 fir die erste MPM-Kohorte und
MW = 1,69 fiir die zweite MPM-Kohorte sehr gut aus. Uber 90% der Studierenden bewerteten das
Praktikum mit sehr gut oder gut. Das Praktikum schien somit aus der Sicht der Studierenden ein
Highlight in ihrem Studium zu sein. Wegen der besonderen Bedeutung des schulischen Blockprakti-
kums werden im Folgenden die Evaluationsergebnisse differenziert vorgestellt.

11.4.2.2 Allgemeines Erleben des schulischen Blockpraktikums

Fragestellung 10: Wie haben die Studierenden das Blockpraktikum im Allgemeinen erlebt?

Methode: In der Evaluation mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte wurden dazu sechs Aussagen
vorgelegt, die auf einer flinf-stufige Antwortskala von 1 , stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“
beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 13 spiegeln eine extrem positive Bewertung wider. Es werden nahezu
Maximalwerte erreicht. Fast alle Studierenden gaben an, dass sie sich an den Praktikumsschulen
wohl gefuhlt hatten, und dass das Praktikum eine bereichernde Erfahrung gewesen sei.
Dementsprechend duRerten fast alle Studierende, dass sie sich darin bestatigt fuhlten, Lehrer/in zu
werden. Allerdings gaben 25% (der 1. Kohorte) bzw. 18% (der 2. Kohorte) an, sich zeitweise
Uberfordert gefiihlt zu haben.
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Abbildung 13: Allgemeines Erleben des Blockpraktikums

Ich stimme der Aussage ...
2 3 4

gar nichtzu voll zu
1 5

20=94%
ZQ=98%
- | | |
02. Ich habe mich an meiner Praktikumsschule insgesamt wohl [SEASEE=FED
gefiihlt. ZQ=94%
I N
03. Ich habe mich durch die Erfahrungen im Praktikum darin  FEA SR
bestitigt gefihlt, dass ich Lehrer/in werden méchte. 7Q=96%
|
ZQ=25%

zQ=18% 2,51

01. Das Praktikum war eine bereichernde Erfahrung fir mich.

04. Ich habe mich im Praktikum zeitweise {iberfordert gefihlt.

E 1. MPM-Kohorte 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer funf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu” bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.4.2.3 Betreuung im Praktikum durch Mentor/innen und anderen Lehrkrdften

Die Betreuung der Studierenden wahrend des Praktikums in den Schulen fand durch Mentor/innen
und anderen Lehrkraften statt, bei denen im Unterricht hospitiert oder eigener Unterricht
durchgefiihrt werden konnte. Die Studierenden berichteten, dass sie im Mittel bei sieben (1. KH)
bzw. acht (2. KH) verschiedenen Lehrkraften hospitiert oder eigenen Unterricht gehalten haben. Circa
% der Studierenden gab an, zu finf bis zehn Lehrkraften Kontakt gehabt zu haben. Dies verdeutlicht,
dass der Kontakt der Studierenden in der Schule nicht auf einzelne Lehrkrafte beschrankt war. An
jeder Schule gab es Mentor/innen, die zentrale Ansprechpersonen fiir die Studierenden waren. In
beiden Kohorten deckten die Mentor/innen in 88% der Falle das erste Fach der Studierenden ab, in
27% (1. KH) bzw. 14% (2. KH) der Félle konnten die Mentor/innen auch das zweite Hauptfach
abdecken. Insgesamt wurden nicht nur Unterrichtshospitationen bzw. eigene Unterrichtsstunden im
ersten Fach, sondern auch im zweiten Fach durchgefiihrt.

Fragestellung 11: Wie haben die Studierenden die Betreuung durch Mentor/innen und anderen
Lehrkraften erlebt?

Methode: In der Evaluation mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte wurden zur Bewertung der
Mentor/innen und anderen Lehrkraften jeweils funf Aussagen vorgelegt, die auf einer flinf-stufige
Antwortskala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 14 zeigen eine sehr positive Bewertung der Betreuung durch
Mentor/innen und anderen Lehrkraften. Drei-Viertel aller Mittelwerte der Zustimmung liegen tber
4,0. Lediglich die Versorgung mit Materialien fiir den eigenen Unterricht wurde nicht ganz optimal
eingeschéatzt. Zudem sind Unterschiede in der Bewertung der Betreuung durch Mentor/innen und
der Betreuung durch andere Lehrkrafte sowie zwischen den beiden Kohorten entweder gering oder
nicht vorhanden. Dies verweist darauf, dass die Betreuung der Studierenden an den Schulen
hervorragend realisiert wurde.
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Abbildung 14: Betreuung durch Mentor/innen und anderen Lehrkrdften an der Schule

) Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit meiner Mentorin / meinem Mentor [vAelt:¥25
war konstruktiv. [ACEWEYA

2Q=97%
ZQ=88%

1. Die Zusammenarbeit mit anderen Lehrkraften war konstruktiv.

2. Ich habe mich durch meine Mentorin / meinem Mentor gut ZQ=79%
betreut gefuhlt. R{EE:VVS

2Q=97%

2Q=78%
I E—
3. Ich habe durch meine Mentorin / meinen Mentor ausreichend 2Q=73%

Unterstltzung bei meiner eigenen Unterrichtsgestaltung erhalten. F{oER:{iII3

2. Ich habe mich durch andere Lehrkrafte gut betreut gefuhlt.

3. Ich habe durch andere Lehrkrafte ausreichend Unterstiitzung Sr4{e ik s

bei meiner eigenen Unterrichtsgestaltung erhalten. AeEWAVA
I R
4. Meine Mentorin/mein Mentor hat mich gut mit Materialien fir vl

den Unterricht versorgt. [RASEREEY]
I
4. Die anderen Lehrkrafte haben mich gut mit Materialien fur den [r{elEWi73

Unterricht versorgt. RAEEYF

5. Ich fuihlte mich im Kontakt mit meiner Mentorin / meinem ZQ=82%
Mentor wohl. Rl ER:11

2Q=97%

5. Ich fuihlte mich im Kontakt mit anderen Lehrkraften wohl.
2Q =86%

B 1. MPM-Kohorte2 B 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer funf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.4.2.4 Reflexion der selbst durchgefiihrten Unterrichtsversuche

Ein Ziel des Blockpraktikums war es, dass Studierende nicht nur im Unterricht hospitieren, sondern
auch eigenen Unterricht vorbereiten lernen und eigene Unterrichtsversuche erproben. Nach den
Angaben der Studierenden wurden in den acht bzw. neun Wochen im Mittel in 187 (1. KH) bzw. 206
(2. KH) Unterrichtsstunden hospitiert oder eigener Unterricht durchgefiihrt. Da das Praktikum fiir
die zweite MPM-Kohorte eine Woche langer lief, entspricht dies in beiden Kohorten ca. 23
Unterrichtsstunden pro Woche.

Von Interesse war auch, in welchen Fachern die Studierenden Unterrichtsstunden besucht haben.
Mit einer Ausnahme haben alle Studierenden in ihrem ersten Hauptfach Unterricht gehalten und
hospitiert. Es wurden aber auch héaufiger Hospitationen und Unterrichtsversuche im zweiten
Hauptfach berichtet (70% bzw. 75% der Studierenden). Dariber hinaus hospitierte die Halfte der
Studierenden in beiden Kohorten auch fachfremd bei anderen Lehrkraften.

Die Anzahl selbst gehaltener Unterrichtsstunden lag nach Angaben der Studierenden im
arithmetischem Mittel bei MW = 29 fir die erste Kohorte und MW = 27 fir die zweite Kohorte, was
allerdings in beiden Fallen deutlich vom Median der Verteilung (MD = 20) abwich. Dies lag daran,
dass es in beiden Kohorten AusreiRer gab, die auSergewohnlich viele selbst gehaltene Unterrichts-
stunden angaben (70 oder mehr Stunden). Insgesamt schwankte die Anzahl selbst gehaltener
Unterrichtsstunden erheblich. 90% der Studierenden gaben zwischen 8 und 48 bzw. 7 und 50
Stunden an. Von diesen selbst gehaltenen Unterrichtsstunden wurden ca. % der Stunden auch selbst
vorbereitet.
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Fragestellung 12: Wie bewerten die Studierenden ihre eigenen Unterrichtsversuche?

Methode: In der Evaluation mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte wurden zur Bewertung der
eigenen Unterrichtsversuche zwei Aussagen vorgelegt, die auf einer flinf-stufige Antwortskala von
1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 15 zeigen eine sehr grolRe Zufriedenheit der Studierenden mit den
eigenen Unterrichtsversuchen. Mehr als drei Viertel der Studierenden dufRerten, dass sie sich bei der
Durchfiihrung eigener Unterrichtsstunden kompetent gefiihlt haben. Zudem gaben nahezu alle
Studierenden an, viel bei den selbst vorbereiteten Unterrichtsstunden dazugelernt zu haben.

Abbildung 15: Bewertung eigener Unterrichtsversuche

Ich stimme der Aussage ...

gar nicht zu voll zu

1 2 3 4 5

01. Ich habe bei den selbst vorbereiteten | EASEEE
Unterrichtsstunden viel dazugelernt. EZo¥=T.0%
I R R

02. Ich habe mich bei der Durchfiihrung eigener |[NEASEAZ
Unterrichtsstunden kompetent gefiihit. EZef:.117

B 1. MPM-Kohorte B 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer funf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

Fragestellung 13: Welche Bedeutung hatten die Inhalte der MPM-Veranstaltungen fiir die
Vorbereitung und Konzipierung eigener Unterrichtsstunden?

Methode: Dazu wurden zum einen zwei Ja-Nein Fragen vorgelegt, die aussagen sollten, ob (a) die
Inhalte der universitairen MPM-Veranstaltungen bei der Konzipierung eigener Unterrichtsstunden
geholfen haben und (b) ob die MPM-spezifischen Inhalte auch bei der Gestaltung eigener
Unterrichtsstunden angewendet werden konnten. Zusatzlich wurden zwei vergleichbare Aussagen
vorgelegt, die auf einer flinf-stufige Antwortskala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“
beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass die groBe Mehrheit der Studierenden (85% in der ersten
Kohorte und 84% in der zweiten Kohorte) bejahten, dass die Inhalte der universitiren MPM-
Veranstaltungen bei der Konzipierung eigener Unterrichtsstunden geholfen habe. Zudem bejahten in
der zweiten MPM-Kohorte 82%, dass das in den universitiren MPM-Veranstaltungen vermittelte
Wissen zur Modellierung und Inszenierung von Fachgegenstdnden bei der Gestaltung eigener
Unterrichtsstunden auch angewendet wurde. Das Ausmald der Nutzlichkeit der Inhalte der MPM-
Veranstaltungen fir die Konzipierung eigener Unterrichtsstunden wurde jedoch mit Zustimmungs-
quoten zwischen 40 und 50% etwas moderater eingeschatzt. Letzteres weist darauf hin, dass die
Studierenden mit der Umsetzung der MPM-Idee im eigenen Unterricht zum Teil noch unsicher
waren.
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Abbildung 16: Bedeutung von Inhalten der MPM-Veranstaltung fiir eigene Unterrichtsversuche

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

3. Ich habe mich durch die (MPM-)Veranstaltungen an der e/ b174
Universitat gut auf die Konzipierung eigener Unterrichtsstunden
vorbereitet gefiihlt. JRACEIEN

. s I 1. Koh icht erfass
4. Die Inhalte der universitdren MPM-Veranstaltungen waren t

bei der Konzipierung eigener Unterrichtsstunden nitzlich. 7Q = 49%

B 1. MPM-Kohorte B 2. MPM-Kohorte

11.4.2.5 Unterrichtsbesuche

Die Konzeption des Schulpraktikums sieht ein bis zwei Unterrichtsbesuche von Lehrenden der
Fachdidaktik bzw. Schulpadagogik pro Studierenden vor. Alle Studierenden haben mindestens einen
Unterrichtsbesuch erlebt. 61% (1. KH) bzw. 76% (2. KH) der Studierenden berichten von zwei oder
mehr Unterrichtsbesuchen. Die groRe Mehrzahl der ersten Unterrichtsbesuche (72%) fand in der
ersten MPM-Kohorte zwischen der 5. und 7. Praktikumswoche statt. Bei der zweiten MPM-Kohorte
lag der erste Unterrichtsbesuch bei 74% zwischen der 3. und 9. Woche. In der ersten MPM-Kohorte
waren bei 94% der Unterrichtsbesuche ein(e) Fach-Dozent/in der Universitdt Marburg und bei 97%
ein(e) EGL Dozent/in der Universitdt Marburg anwesend. In der zweiten MPM-Kohorte waren dies
bei 96% der Unterrichtsbesuche ein(e) Fach-Dozent/in und bei 55% ein(e) EGL Dozent/in. Bei ca. der
Halfte der Studierenden kamen in beiden Kohorten ebenfalls die Mentoren/innen in der Schule mit
dazu. Dariber hinaus wurden Unterrichtsbesuche teilweise auch durch andere Praktikant/innen,
Fachlehrer/innen oder Referendar/innen begleitet.

Fragestellung 14: Wie haben die Studierenden die Unterrichtsbesuche durch Fach-Dozent/innen
oder EGL-Dozent/innen der Philipps-Universitat Marburg erlebt?

Methode: Zur Bewertung der Unterrichtsbesuche wurden acht Aussagen vorgelegt, die auf einer
flinf-stufige Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 , stimme voll zu“ beantwortet werden
konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 17 sind wiederum nach absteigender Reihenfolge bzgl. des Ausmalies
der Zustimmung sortiert. Die Ergebnisse spiegeln ein heterogenes Bild wider: Die Reflexionen im
Anschluss an den Unterrichtsbesuch wurden sehr positiv beurteilt. Mit einer sehr hohen
Zustimmungsquote (min. 78% zumeist 90% oder hoher) stimmten die Studierenden den Aussagen
eher oder voll zu, dass die Reflexionen hilfreich und die Atmosphare bei den Reflexionen angenehm
war sowie die Reflexionen in einer wertschatzenden Art und Weise stattgefunden haben. Die
Vorbereitungen auf den Unterrichtsbesuch wurden von der 1. MPM-Kohorte nicht ganz so positiv
bewertet. Nur etwa ein Drittel der Studierenden stimmte eher oder voll zu, dass die Organisation der
Unterrichtsbesuche gut geklappt habe. Es fihlten sich aber immerhin knapp liber 60% auf den
Unterrichtsbesuch gut vorbereitet. Auffallend ist, dass die Werte fiir die Vorbereitung auf die
Unterrichtsbesuche in der zweiten MPM-Kohorte besser ausfielen als in der ersten MPM-Kohorte.
Dort liegen die jeweiligen Mittelwerte und Zustimmungsquoten fiir die Vorbereitung auf die
Unterrichtsbesuche nun in einem zufriedenstellenden Bereich. Letzteres kann als ein Ergebnis der
intensiven Reflexion und formativen Nutzung der Evaluationsergebnisse betrachtet werden.
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Abbildung 17: Bewertung und Reflexion der Unterrichtsbesuche

) Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

08. Die Atmosphire bei der Reflexion im Rahmen des  [ZAS LY
Unterrichtsbesuchs war angenehm. 2Q=96%

I N
07. Ich habe mich bei der Reflexion im Rahmen des Unterrichtsbesuchs [Sr4e lER:kb7]
wertgeschétzt gefuhlt. 2Q=90%

I N
2Q=94%

06. Ich fand die Reflexion im Rahmen des Unterrichtsbesuchs hilfreich.

2Q=78%
02. Die Absprachen bzgl. der Unterrichtsbesuche mit den Dozierenden | In Kohorte 1 nicht erfasst -
der Universitdt Marburg haben gut geklappt. 2Q=77% 4,08

I
04. Die Anforderungen fiir den Unterrichtsbesuch waren mir bei der [SASERTY)
Vorbereitung bekannt. Br{e kTS

I
Z2Q=61%
2Q=75%

I
05. Die Anforderungen fiir den Unterrichtsbesuch waren eindeutig  [SrAS L ES
definiert. Ao WAF

I N
09. Bei der Reflexion im Rahmen des Unterrichtsbesuchs wurde auch auf Ao ISP/

03. Ich wurde auf den Unterrichtsbesuch gut vorbereitet.

die Inhalte der universitaren MPM-Veranstaltungen eingegangen. ZQ = 49%

. ) . ) ) In Kohorte 1 nicht erfasst
01. Die Schulen waren tber den Ablauf des Praktikums gut informiert. 2Q.=37%
= (]

B 1. MPM-Kohorte2 B 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer flinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme lGberhaupt nicht zu” bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.4.2.6 Erstellung von Praktikumsberichten

Als Prifungsleistung im Modul PraxisLab musste ein 20-25-seitiger Praktikumsbericht nach
bestimmten Vorgaben erstellt werden.

Fragestellung 15: Wie haben die Studierenden die Anforderungen und die Erstellung des
Praktikumsberichts erlebt?

Methode: Zur Evaluation des Praktikumsberichts wurden vier Aussagen vorgelegt, die auf einer funf-
stufige Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ beantwortet werden
konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 18 verdeutlichen, dass die Studierenden beziiglich des Praktikumsbe-
richts ein gemischtes Feedback gaben. Nur knapp die Halfte der Studierenden der ersten MPM-
Kohorte war motiviert, einen moglichst guten Praktikumsbericht zu verfassen. Dieser Wert lag fir die
zweite MPM-Kohorte mit 64% zwar etwas hoher, zeigt aber immer noch, dass die Bedeutung des
Praktikumsbericht fir die Studierenden moderat ausfiel. Zudem fanden in beiden Kohorten etwas
mehr als die Halfte der Studierenden den Aufwand fiir den Praktikumsbericht zu hoch. Unterschiede
zwischen der ersten und zweiten MPM-Kohorte gab es bei der Wahrnehmung bzgl. der Anforderun-
gen an den Praktikumsbericht. Hier dufRerten die Studierenden in der zweiten MPM-Kohorte im
Vergleich zur ersten MPM-Kohorte eine gréRere Verunsicherung dariliber, wie der Bericht
auszusehen habe. Hier scheint die Uberarbeitung der Anforderungen nicht zum gewiinschten Erfolg
beigetragen zu haben.
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Abbildung 18: Ergebnisse zur Erstellung der Praktikumsberichte

gar nicht zu Ich stimme der Aussage ... voll 2u

1 2 3 4 5

4. Es war mir wichtig, einen moglichst guten [r4ely
Praktikumsbericht zu verfassen. AN T A

L —
1. Ich war unsicher, wie der Praktikumsbericht aussehen [AeiGi:lz 2,12-

elli-N zQ = 42%
I E—
3. Ich fand die Anforderungen fiir meinen Praktikums- Fr{elit:93

. s . . . — P<.05
bericht verstandlich und eindeutig formuliert. JAeEt:

2. Ich fand den Aufwand fur den Praktikumsbericht zu  Frde 975
hoch. RAEE::

B 1. MPM-Kohorte 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme liberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.4.2.7 Verzahnung des universitdren Begleitseminars mit dem Blockpraktikum

Begleitend zum Blockpraktikum nahmen die Studierenden an einem universitdaren Begleitseminar im
Modul PraxisLab teil. Die Seminare fanden in Form von mehrstiindigen Blocken statt. Die
Begleitseminare wurden zumeist von den Fachvertreter/innen durchgefiihrt. Ein zusatzlicher Block
wurde von Dozenten/innen der Schulpddagogik gestaltet. Ubergeordnetes Ziel dieser Seminare war,
die Studierenden dabei zu unterstiitzen, das bisher in den MPM-Seminaren erlangte Wissen zu
vertiefen und unter Berlicksichtigung fachwissenschaftlicher Leitideen bzw. Basiskonzepten in
schulischen Unterricht zu Gberfiihren. Im Kern ging es also um die Inszenierung von Unterricht. Dabei
sollten die Studierenden ein vertieftes reflexives Systemverstandnis flir exemplarische, fachliche und
methodische Leitideen des eigenen Faches erlangen, um dieses Systemverstandnis fir den Transfer
in schulische Lehr-Lernprozesse eigenstandig erproben zu kénnen.

Fragestellung 16: Wie haben die Studierenden die inhaltliche Verzahnung des universitaren
Begleitseminars mit dem Blockpraktikum erlebt?

Methode: Zur Evaluation fand am Ende des MPM-Begleitseminars statt. Die Verzahnung des
universitaren Begleitseminars mit dem Blockpraktikum wurden mit fiinf Aussagen evaluiert, die auf
einer funf-stufige Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu“ beantwortet
werden konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 19 zeigen, dass die Mehrheit der Studierenden (62% in der 1. KH und
67% in der 2. KH) die Inhalte des Begleitseminars fiir das Praktikum hilfreich fanden. Ferner hatten
die Inhalte des Blockseminars geholfen, Fachgegenstidnde addquat zu modellieren (54% bzw. 67%)
und Unterricht addquat zu konzipieren (57% bzw. 61%). Die Zustimmungsquoten verdeutlichen, dass
fiir die knappe Mehrheit der Studierenden die Verzahnung zwischen Begleitseminar und Praktikum
gelungen ist. Dabei fielen die Zustimmungsquoten in der zweiten MPM-Kohorte durchgangig etwas
hoher aus als die der ersten MPM-Kohorte. Die Mittelwerte um 4,0 in der zweiten Kohorte verweisen
darauf, dass in der Wahrnehmung der Studierenden die Verzahnung zwischen Begleitseminar und
den Erfahrungen im Praktikum gut gelungen zu sein scheint.
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Abbildung 19: Giite der Verzahnung von Begleitseminar und Blockpraktikum

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

1. Die Inhalte des PraxisLab-Begleitseminars waren fiir das A8 SHCP27)
Blockpraktikum niitzlich. S oWy 173
I
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Praktikum Fachgegensténde adéquat modellieren zu kdnnen. EZe¥¥:y113
I
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I
4. Das PraxisLab-Begleitseminar hat mir zur Durchfiihrung [FASEEEE]
meines eigenen Unterrichts wichtige Hinweise vermittelt. lol w14

5. Das PraxisLab-Begleitseminar hat mir dabei geholfen, eigene | In Kohorte 1 nicht erfasst

Unterrichtssequenzen im Nachhinein addquat zu reflektieren. WrlolX1:13
I
6. Probleme und Fragen, die im Praktikum aufkamen, konnten ALY
im PraxisLab Begleitseminar angesprochen werden. In Kohorte 2 Inicht erfasst

B 1. MPM-Kohorte2 B 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: ZQ = Zustimmungsquote, also prozentualer Anteil der Studierenden, der diese standardisierte Frage mit 4
,Stimme eher zu“ oder 5, stimme voll zu“ beantwortet hat.

11.4.2.8 Organisatorische Aspekte des Schulpraktikums

Fragestellung 17 - zum Thema Mobilitat:
a) Welche Distanz mussten die Studierenden fir ihr Praktikum zuriicklegen und wie viel Zeit mussten
sie dafiir aufwenden?

b) Welche Verkehrsmittel wurden genutzt?

Methode: Diese Angaben wurden lediglich mit der zweiten MPM-Kohorte erhoben. Die Daten
wurden mit zwei direkten Fragen ohne Vorgabe eines Antwortformats erfasst.

Ergebnisse: Im Mittel mussten pro Strecke 23 km zuriickgelegt werden. Die Angaben schwankten
jedoch zwischen 400 Metern und 80 Kilometern fiir eine Strecke. Die durchschnittliche Dauer betrug
40 Minuten fir eine Strecke. In der Mehrheit der Félle wurde auf Bus und/oder Bahn zurtickgegriffen.
41% der Befragten gaben an, die Strecke zumindest ab und zu mit dem Auto zurlickzulegen. Einzelne
hatten die Moglichkeit, die Strecke zu FuB zu gehen. Das Fahrrad wurde von niemandem als
Transportmittel angegeben.

Abbildung 20: Distanz zur Praktikumsschule
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Fragestellung 18 - zum Thema Organisation: Wie bewerten die Studierenden die Organisation des
Schulpraktikums?

Methode: Die Organisation des Praktikums wurde lediglich mit der zweiten MPM-Kohorte evaluiert.
Es wurden flinf Aussagen vorgelegt, die auf einer flinf-stufige Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht
zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 21 dargestellt. Diese zeigen, dass die Organisation des Schulprakti-
kums von Seiten der Praktikumsschule sehr gut erlebt wurde, aber bzgl. der Organisation des
Praktikums durch die Universitat bei der Mehrheit der Studierenden keine Zufriedenheit zu erkennen
ist. Zudem waren ca. % der Studierenden mit der Zuteilung zu der Schule zufrieden, was in
Anbetracht der Herausforderungen bei der Schulzuteilung ein guter Wert ist, aber nur 20% erlebten
die Zuteilung zu den Praktikumsschulen als gerecht. Interessanterweise scheint die Gerechtigkeits-
wahrnehmung aber nicht in direktem Zusammenhang mit der Zufriedenheit der Zuteilung
zusammenzuhangen, die eher gut ausgefallen ist. Dennoch erscheint es ratsam lGber Moglichkeiten
zu diskutieren, wie die Gerechtigkeitswahrnehmung der Studierenden bei der Schulzuteilung
gesteigert werden konnte.

Abbildung 21: Bewertung der Organisation des Schulpraktikums durch Studierende

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu

1 2 3 4 5

1. Ich war mit der Organisation des Schulpraktikums
vonseiten der Praktikumsschule zufrieden.

ZQ=76%
2Q =35%

3. Ich war mit der Zuteilung zu der Schule zufrieden. FLEIITA

2Q=20% 2,37

zQ=37% 3,02

2. Ich war mit der Organisation des Schulpraktikums
vonseiten der Universitat zufrieden.

4. Ich fand das Verfahren zur Zuteilung von Studierenden
zu den Praktikumsschulen gerecht.

5. Der Zeitumfang der Anwesenheitspflicht an den
Schulen war zu hoch.

11.4.3 Fazit zur Evaluation des acht- bzw. neunwochigen Blockpraktikums

Das Blockpraktikum in der Schule scheint fiir die Studierenden ein Highlight im Studium zu sein.
Neben der extrem positiven mittleren Schulnotenbewertung (liber 90% der beiden MPM-Kohorten
gaben dem Blockpraktikum die Note sehr gut oder gut), berichteten die Studierenden auch eine
groRe Zufriedenheit mit diversen inhaltlichen Aspekten des Schulpraktikums. So stimmten z. B. fast
alle Studierenden eher oder voll zu, dass das Praktikum fiir sie eine bereichernde Erfahrung war.
Zudem fiihlten sich die Studierenden sowohl durch die Lehrkrdfte an der Schule als auch durch
Dozierende der Universitat bei der Reflexion eigener Unterrichtsversuche hervorragend unterstiitzt.
Wenn Kritiken bzgl. des Praktikums gelibt wurden, dann betrafen diese vorwiegend organisatorische
Aspekte, wie die organisatorische Vorbereitung des Praktikums durch die Universitat. Auch die
Definition von Anforderungen fiir den Praktikumsbericht wurde als nicht ganz eindeutig kritisiert.
Dies sind aber allesamt Aspekte, die schnell verbessert werden kdnnen. Insgesamt scheint das
Konzept fiir das Blockpraktikum damit voll und ganz aufzugehen.
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II.5 Evaluation der professionsbezogenen Beratung im Rahmen der MPM

Als weiterer Bestandteil der MPM wurde begleitend zu den Seminaren und den Praxisphasen in den
MPM vom 3. bis zum 5. Semester eine freiwillige professionsbezogene Beratung durch den
Arbeitsbereich fiir Beratung im Zentrum fiir Lehrerbildung angeboten. Kernziel der professionsbezo-
genen Beratung war, den Studierenden eine Reflexion lber individuelle Starken und Schwachen,
insbesondere in Bezug auf Uberfachliche Kompetenzen fiir den spateren Lehrerberuf, anzubieten.
Das Besondere an dem Beratungsangebot ist die curriculare Einbindung in die MPM. Die Beratung
wurde durch einzelne Sitzungen im Seminar des Moduls PraxisStart und im Vorbereitungsseminar
des Moduls PraxisLab vorbereitet. Die Teilnahme der Berater/innen an einzelnen Sitzungen der
MPM-Seminare sollte zum einen dem Zweck dienen, dass die Studierenden die Berater/innen
kennenlernen, und zum anderen die Hemmschwelle zur Teilnahme an der Beratung durch inhaltliche
EinfUhrungen in die Thematik senken. Abbildung 22 verdeutlicht die Einbettung der professionsbezo-
genen Beratung in das MPM-Curriculum schematisch.

Die eigentliche professionsbezogene Beratung besteht im Kern aus zwei Einzelgesprachen. Fir die
MPM-Kohorten fand der erste Beratungstermin vor dem Blockpraktikum am Ende des Vorberei-
tungsseminars zu PraxisLab im 4. Semester statt. Schwerpunkt des ersten Beratungsgesprachs war
die Reflexion von motivationalen Hintergriinden fir die Aufnahme eines Studiums im Lehramt, die
Reflexion von arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmustern sowie die Formulierung von
Entwicklungsaufgaben durch die Studierenden fir das bevorstehende Blockpraktikum im
5. Semester. Das zweite Beratungsgesprach folgte dann am Ende des flinften Semesters nach dem
Blockpraktikum. Das Ziel war dort eine breitgefacherte Reflexion von ausgewdhlten Selbst-, Sozial-
und Methodenkompetenzen fiir den spateren Lehrerberuf und bezog sich somit auf iberfachliche
Kompetenzen. Als Grundlage fiir die beiden Beratungsgesprdche dienten standardisierte Online-
Fragebogen zur Selbsteinschdtzung zu den oben beschriebenen inhaltlichen Bereichen. Deren
Ergebnisse wurden den Studierenden in der Beratung erldutert. Die Ergebnisse der Online-Befragung
wurden in der Beratung als Ausgangspunkt der Stiarken-Schwiachen-Reflexion eingesetzt. Die
Informationen dienten den Berater/innen als Katalysator, um méglichst schnell zentrale Themen
identifizieren und thematisieren zu konnen.

Abbildung 22: Schematische Darstellung des Ablaufs der professionsbezogenen Beratung
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Im Rahmen des zweiten Beratungsgesprach wurden die Studierenden zusatzlich gebeten, sich im
Vorfeld eine (oder mehrere) Fremdwahrnehmung(en) Uber einen teilstandardisierten Online-
Fragebogen einzuholen. Die Studierenden konnten selbstandig entscheiden, wen sie fiir eine
Fremdwahrnehmung ansprechen. Empfohlen wurde, insbesondere die Mentoren/innen oder andere
Lehrkrafte an der Praktikumsschule um eine entsprechende Rickmeldung Uber den Online-
Fragebogen zu bitten. Durch die Erfassung der Einschatzung Anderer konnte analysiert werden, ob
die Selbstwahrnehmung der Studierenden von der Fremdwahrnehmung durch andere Personen
substantiell abwich. Wenn entsprechende Abweichungen zu finden waren, konnte dies im
Beratungsgesprach thematisiert werden, um mogliche Bedeutungen dieser Abweichungen
herauszuarbeiten.

Die Beratungen wurden durch verschiedene Mitarbeiter/innen im Arbeitsbereich fur Beratung im
Zentrum fir Lehrerbildung durchgefiihrt. Die beiden Beratungsgesprache fanden individuell und
unter expliziter Betonung der Schweigepflicht der Berater/innen statt. Dadurch mussten die
Studierenden keine negativen Konsequenzen durch die Teilnahme an der Beratung beflirchten. Es
war den Studierenden freigestellt, ob sie das Beratungsangebot annehmen wollten oder nicht. Zur
Steigerung der Motivation zur Teilnahme an den Beratungsgesprachen wurde in den Vorbereitungs-
sitzungen darauf hingewiesen, dass die Reflexion lber individuelle Starken und Schwachen eine gute
Chance zur professionellen Weiterentwicklung darstelle.

11.5.1 Hintergrund zur Methodik der Evaluation der professionsbezogenen Beratung

Die Evaluation der professionsbezogenen Beratung erfolgte mittels einer Fragebogenerhebung zu
folgenden Bereichen:

° Globale Evaluation des Beratungsprozesses durch Studierende

° Reflexion der durch das Referat fiir Beratung gehaltenen Seminarsitzungen in den MPM
° Reflexion der Beratungsgesprache

. Reflexion der fir die Beratung durchgefiihrten Online-Befragungen

Zusatzlich zu den quantitativen Angaben zu den oben genannten Bereichen wurden auch qualitative
Rickmeldungen beziiglich besonders oder wenig hilfreicher Aspekte der Beratungsgesprache und
Verbesserungsvorschldagen eingeholt.

11.5.2 Stichprobenbeschreibungen zur Evaluation der professionsbezogenen Beratung

Die folgenden Evaluationsergebnisse zur professionsbezogenen Beratung beziehen sich auf drei
unabhangige Befragungen, die mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte durchgefiihrt wurden.
Jeweils eine Befragung fand mit der ersten und zweiten MPM-Kohorte jeweils im Anschluss an den
zweiten Beratungstermin am Ende des 5. Semesters statt. Die Studierenden, die an dem zweiten
Beratungsgesprach teilgenommen hatten, bekamen dazu am Ende der Beratung einen Fragebogen
ausgehandigt, mit der Bitte, diesen auszufiillen und in einer verschlossenen bereitstehenden Urne
einzuwerfen. Den Studierenden wurde mitgeteilt, dass die Urne erst am Ende aller Beratungsgespra-
che gedffnet wiirde. Dadurch blieb die Anonymitat der Befragten gewahrt.

Ein wichtiges Ziel der Evaluation war jedoch auch, Informationen zu erhalten, warum einige
Studierende das Beratungsangebot nicht wahrnahmen. Zur Klarung dieser Fragestellung wurde eine
weitere Befragung mit der zweiten MPM-Kohorte durchgefiihrt, bei der alle MPM-Studierenden
erreicht werden konnten. Dies erfolgte im Begleitseminar zum Blockpraktikum im WS 2017/18. Zu
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diesem Zeitpunkt hatten die Studierenden bereits die Moéglichkeit, an dem ersten Beratungsgesprach
teilzunehmen. Das zweite Beratungsgesprach folgte noch.

Die Evaluation des Beratungsangebots mit der ersten MPM-Kohorte mit einer KohortengréRe von 45
Studierenden erfolgte mit 21 von 22 Studierenden (95%), die an der zweiten Beratung teilgenommen
hatten. Davon waren elf weiblich (52%) und zehn mannlich (48%). Das Durchschnittsalter betrug 22.4
Jahre (SD = 1.4).

Die Evaluation des Beratungsangebots mit der zweiten MPM-Kohorte (n = 73) erfolgte mit 15 von 15
Studierenden (100%), die an der zweiten Beratung teilgenommen hatten. Davon waren neun
weiblich (60%) und sechs mannlich (40%). Das Durchschnittsalter betrug 21.5 Jahre (SD = 1.0).

Die oben beschriebene Zusatzbefragung zu Griinden der Nicht-Teilnahme erfolgte mit 51 MPM-
Studierenden (70%) der zweiten MPM-Kohorte. Davon waren 22 weiblich (43%) und 29 mannlich
(57%). Von diesen 51 Studierenden hatten nach eigenen Angaben 27 Studierende nicht an dem
ersten Beratungsgesprach teilgenommen und 16 Studierende beabsichtigten am zweiten
Beratungsgesprach nicht teilzunehmen.

I1.5.3 Teilnahmequoten an den individuellen Beratungsgesprachen

In der Konzeption des Marburger Modells der Professionsbezogenen Beratung war zwar die
Teilnahme an den vorbereitenden Seminarsitzungen im Rahmen der MPM verpflichtend, die
Teilnahme an den individuellen Beratungsgesprachen aber freiwillig, damit der Beratungscharakter
erhalten blieb. Daher stellte sich die Frage, wie viele Studierende trotz der Freiwilligkeit des Angebots
an den einzelnen Beratungsgesprachen teilnahmen.

Fragestellung 19: Wie hoch war die Teilnahmequote an der professionsbezogenen Beratung?

Methode: Die Teilnahmequoten werden auf der Basis der Anzahl der MPM-Studierenden berechnet,
die im aktuellen Semester an den relevanten MPM-Veranstaltungen teilnahmen. Diese schwankten
je nach Semester.

Bezlglich der Teilnahmequoten liegen mittlerweile Statistiken fir die ersten drei MPM-Kohorten vor.
Diese werden in Tabelle 04 im Uberblick dargestellt.

Tabelle 04: Uberblick iiber Teilnahmequoten an der professionsbezogenen Beratung

Anzahl und Teilnahmequote

Studienbeginn Erste Beratung Zweite Beratung
(4. Semester) (5. Semester)
1. MPM-Kohorte WS 2014/15 n=31 (79%) n=22 (52%)
2. MPM-Kohorte WS 2015/16 n=30 (41%) n=15 (25%)
3. MPM-Kohorte WS 2016/17 n=44 (70%) n=32 (20%)

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnahmequoten zwar zwischen den Semestern deutlich variierten,
aber die meisten Studierenden zumindest an einem der beiden Beratungsgesprache teilnahmen.
Anzumerken ist dabei, dass die meisten Studierenden, die am zweiten Beratungsgesprach
teilnahmen, auch das erste Beratungsgesprach wahrgenommen hatten. Festzuhalten gilt, dass die
Statistiken fiir die erste und dritte MPM-Kohorte belegen, dass hohe Teilnahmequoten trotz
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Freiwilligkeit des Angebots erreichbar sind. Dennoch war eine wichtige Frage, was mogliche Griinde
fir eine Nicht-Teilnahme waren.

Fragestellung 20: Was sind Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme an den Beratungsgesprachen?

Methode: Die Fragstellung wurde mit Hilfe der oben beschriebenen dritten Zusatzstudie evaluiert, in
der auch Studierenden waren, die nicht an der Beratung teilgenommen haben bzw. nicht teilnehmen
wollten. Die Griinde wurden jeweils mit einer offenen Frage erfasst.

In den Kommentaren wurden insbesondere drei Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme hervorgehoben:

e Zeitaspekte: Die meisten Angaben (n = 13 fir erste Beratung / n = 4 fir zweite Beratung) bezogen
sich auf "keine Zeit" bzw. "Zeitmangel" z. B. wegen Klausuren oder anderen Blockveranstaltun-
gen. Einige Studierende gaben an, es einfach vergessen zu haben oder keine Zeit gefunden zu
haben, einen neuen Termin zu vereinbaren.

e Motivationale Aspekte: Einige Aussagen (n =5 flr erste Beratung / n =3 flir zweite Beratung)
bezogen sich darauf, kein Interesse bzw. keine Lust auf das Beratungsgesprach (gehabt) zu
haben.

e Inhaltlicher Zugewinn unklar: Eng mit dem vorhergehenden Aspekt verbunden waren
Nennungen, die den Sinn der Beratungsgesprache in Frage stellten (n =4 fir erste Beratung /
n = 4 flir zweite Beratung). So z. B. dufRerte eine Person, dass sie schon viele Beratungsgesprache
erlebt habe und daher dachte, sich kein neues Wissen mehr aneignen zu kénnen. Insbesondere
die Nennungen zu der Frage, was Griinde fiir die beabsichtigte Nicht-Teilnahme an den noch
bevorstehenden zweiten Beratungsgesprachen sei, zeigten, dass sich die betreffenden Studie-
renden keinen Zugewinn gegenlber dem ersten Gesprdach mehr erhofften oder mitteilten, dass
das erste Gesprach fiir sie zu wenig neue Erkenntnis gebracht habe. Zu beachten ist hierbei, dass
solche Aussagen nur von einzelnen Studierenden gemacht wurden.

11.5.4 Aligemeine Bewertung des Beratungsangebots

Fragestellung 21: Wie bewerten die Studierenden das Angebote der professionsbezogenen Beratung
insgesamt?

Methode: Es gab acht Aussagen, die beiden MPM-Kohorten zur globalen Evaluation des Beratungs-
angebots vorgelegt wurden und die sich auf das Zusammenspiel aller Teilkomponenten des
Beratungsprozesses (Seminarsitzungen und Beratungsgesprache) bezogen. Auf einer Skala von
1,stimme gar nicht zu“ bis 5,stimme voll zu“ sollten die Studierenden angeben, wie sie den
Beratungsprozess insgesamt wahrgenommen haben.

Die Ergebnisse der allgemeinen Bewertung in Abbildung 23 zeigen, dass bei den meisten Aussagen
hohe Mittelwerte (um 4,00) und entsprechend hohe Zustimmungsquoten zu finden sind. So stimmen
beispielsweise fast alle Befragten (100% der 1. KH und 87% der 2. KH) eher oder voll zu, dass der
Beratungsprozess in Bezug auf die Professionalisierung als Lehrer/in hilfreich war. Ahnlich hohe
Zustimmung fanden die Aussagen, dass die Studierenden durch den Beratungsprozess gelernt haben,
ihre Uberfachlichen Kompetenzen gezielt zu reflektieren, dass sie neue Erkenntnisse liber sich selbst
entwickelt haben, sowie dass der Beratungsprozess hilfreich fiir die Vorbereitung, Begleitung und
Reflexion des Schulpraktikums war. Entsprechend stimmten Uber % der Befragten eher oder voll zu,
dass sich der zeitliche Aufwand durch das Ausfiillen der Online-Fragebdgen und durch die Teilnahme
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an dem Beratungsgesprach gelohnt habe. Insgesamt zeigt sich durch diese Ergebnisse, dass
diejenigen, die an der Beratung teilgenommen haben, die Gesprache als sehr gut erlebt haben.

Abbildung 23: Aligemeine Bewertung des Beratungsangebots

Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu
1 2 3 4 5

01. Ich habe durch den Beratungsprozess mehr Wissen dariiber erlangt, [Sz4el=x 873

was wichtige Kompetenzen im Lehrerberuf sind. 2Q=77%
1 |

02. Ich habe im Beratungsprozess gelernt, meine Uberfachlichen ZQ =91%

Kompetenzen gezielt zu reflektieren. 2Q=73%

03. Durch das Beratungsangebot habe ich gelernt, wie ich mehr tber 4o ALz
meine Starken und Schwachen erfahren kann. ZQ=67%

04. Durch den Beratungsprozess konnte ich neue Erkenntnisse tiber mich [Sr4e ik 7]
selbst entwickeln. 2Q=73%

05. Der Beratungsprozess war hilfreich in Bezug auf meine  [zAe it li[U7]
Professionalisierung als Lehrer/in. ZQ=87%

06. Ich habe Wissen Uber meine eigenen Ressourcen zur 2Q=81%
Stressbewidltigung im Lehrerberuf sowie Uber eigene stressverstdrkende
Muster erlangt (Lehrergesundheit).

ZQ=73%
I
07. Der Beratungsprozess war hilfreich bei der (Vorbereitung, Begleitung [Sz4ASIi-k /]

und) Reflexion des Schulpraktikums. zQ=73%

08. Ich habe Wissen dariiber erlangt, wie ich mich in Bezug auf meine [SZASER:{573
tiberfachlichen Kompetenzen weiterentwickeln kann. zQ=73%

09. Der zeitliche Aufwand fiir das Ausfiillen der Online-Fragebogen und  [SZASEWASZS
der Teilnahme an den Beratungsgesprachen hat sich fir mich gelohnt. 2Q=93%

B 1. MPM-Kohorte 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer flinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme lGberhaupt nicht zu” bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.5.5 Evaluation der durch den Arbeitsbereich Beratung des ZfL gehaltenen Seminar-
sitzungen in den MPM

In den MPM-Modulen der ersten Studierendenkohorte wurden vier Seminarsitzungen durch das
Referat fiir Beratung gestaltet. Dies waren Sitzungen in PraxisStart zu wichtigen Kompetenzen im
Lehrerberuf und zu kollegialer Fallberatung, sowie Sitzungen in PraxisLab zur Reflexion von
Videographien und zum Thema Lehrergesundheit und Stressmanagement.

Fragestellung 22: Wie bewerten die Studierenden die von Mitarbeiter/innen des ZfL-Arbeitsbereichs
Beratung zur Vorbereitung der Beratungsgesprache durchgefiihrten Seminarsitzungen?

Methode: Fir jede Seminarsitzung wurden jeweils erfasst, wie interessant (von 1 ,gar nicht
interessant” bis 5 ,sehr interessant”) und wie bereichernd (von 1 ,gar nicht bereichernd” bis 5 ,,sehr
bereichernd”) die Seminarsitzung fir die professionelle Weiterentwicklung empfunden wurden.
Ferner wurde erfragt, inwieweit die Sitzungen die Reflexion bezlglich eigener Starken und
Schwéchen gefoérdert haben (von 1 ,gar nicht geférdert” bis 5 ,sehr gefordert”). Die drei Items lassen
sich zu reliablen Skalen zusammenfassen. Die Reliabilitaten nach Cronbach’s Alpha schwanken fiir
beide MPM-Kohorte zwischen a =,77 und a =,90. Angegeben sind daher die Mittelwerte Uber alle
drei Aspekte fiir die einzelnen Seminarsitzungen. Die Werte kdnnen zwischen 1 ,sehr schlechte
Bewertung“ und 5 ,sehr gute Bewertung” schwanken.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die einzelnen Seminarsitzungen unterschiedlich positiv beurteilt werden.
Besonders positiv wurde die Sitzung zur Reflexion der Videographien erlebt. Die Mittelwerte zur
Evaluation dieser Sitzung fallen mit 4,40 (1. KH) bzw. 4,04 (2. KH) sehr hoch aus und zeigt, dass die
Thematik fur die Studierenden sehr wichtig zu sein scheint. Die anderen thematischen Sitzungen
erhielten signifikant (p <,05) schlechtere Bewertungen und lagen mit Mittelwerte zwischen 3,30 und
3,82 eher im moderat positiven Bereich.

Abbildung 24: Mittelwerte zur Evaluation der Seminarsitzungen, die durch das Referat Beratung in den MPM
gestaltet wurden

sehr schlechte sehr gute
Bewertung Bewertung
1 2 3 4 5

01. Seminarsitzung zu wichtigen Kompetenzen im Lehrerberuf
(3. Semester)

02. Seminarsitzung zur Reflexion von Videographien
(4. Semester)

03. Seminarsitzung zu Lehrergesundheit und
Stressmanagement (4. Semester)

mi. MPM-Kohorte l 2. MPM-Kohorte

Anmerkung: Die dargestellten Werte ergeben sich aus dem Mittelwert der drei Items wie interessant, wie bereichernd und
wie forderlich die jeweiligen Seminarsitzungen fiir die eigene Professionalisierung empfunden wurden.

11.5.6 Evaluation der Beratungsgesprache

Fragestellung 23: Wie bewerten die Studierenden die von Mitarbeiter/innen des ZfL-Arbeitsbereichs
Beratung durchgefiihrten Beratungsgesprache?

Methode: Zu jedem Beratungsgesprach wurde gefragt, wie interessant, wie bereichernd und wie
forderlich die Gesprache fiir die Reflexion eigener Starken und Schwachen erlebt haben. Die
Aussagen konnten jeweils auf einer fiinf-stufigen Antwortskala von 1 ,gar nicht“ bis 5 ,sehr”
beantwortet werden. Zusatzlich wurden zu jedem Beratungsgesprach weitere vier Aussagen
vorgelegt, die auf einer flinf-stufigen Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“
beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse zur Bewertung der Beratungsgesprache waren aullerordentlich positiv: Die beiden
Beratungsgesprache wurden gleichermalRen als sehr interessant, als sehr bereichernd und als sehr
forderlich fur die Reflexion eigener Starken und Schwachen erlebt (vgl. Abbildung 26). Die
Mittelwerte erreichen hier in Teilen nahezu Maximalwerte. Dies zeigt, dass die Beratungsgesprache
extrem positiv erlebt wurden.

Ahnlich positive Ergebnisse sind hinsichtlich spezifischer Aspekte der Beratungsgesprache zu finden
(vgl. Abbildung 26). Die Beratungen hatten in einer sehr positiven Atmosphare stattgefunden und die
Berater/innen wurden als sehr kompetent und vertrauenswirdig erlebt. Hier erreichen die
Mittelwerte nahezu Maximalwerte. Dariber hinaus ist hervorzuheben, dass 75 bis 82% der Befragten
eher oder voll zustimmten, dass sie in der Beratung Neues Uber sich erfahren haben. Dies zeigt, dass
die Beratungsgespréache fiir die Befragten nicht trivial waren.
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Abbildung 25: Bewertung der Beratungsgesprache

Wie sehr wurde das Beratungsgespréach als ...
gar nicht eingeschatzt? sehr
1 2 3 4 5
ZQ = 100% 4,70
ZQ = 100%
Interessant Q.= 100%
2Q=87%
ZQ=95% 4,50 |
. e . - ZQ = 80%
B h f Prof |
ereichernd flr die eigene Professionalisierung Q.- 90%
2Q = 80%
2Q =85% 4,35
Die Reflexion eigener Starken und Schwachen férdernd
2Q=95%
2Q=72%
[ Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (1. KH) [ Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (1. KH)
W Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (2. KH) B Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (2. KH)
Abbildung 26: Evaluation spezifischer Aspekte der Beratungsgesprache
) Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu
1 2 3 4
7Q=75% 3,95 |
1. Durch die Beratung habe ich Neues liber mich | zq=82% 4,12
erfahren. [rAEwUZ
2Q =70%
ZQ = 100% 5,00
. . ZQ =100%
2. Die Berater/innen waren kompetent. Q- 90%
2Q = 90%
7Q = 100% 4,95 |
3. Ich hatte das Geflihl, den Berater/innen vertrauen 2Q=100%
zu kénnen. 2Q =100%
2Q =100%
zQ = 100% 4,95 |
4. Die Gesprache fanden in einer angenehmen ZQ = 100%
Atmosphare statt. ZQ=100% 4,80
2Q =100%
[ Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (1. KH) [ Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (1. KH)
M Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (2. KH) B Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (2. KH)

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer fiinf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.
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11.5.7 Evaluation der fiir die Beratung durchgefiihrten Online-Befragungen

Der Online-Fragebogen fir die erste Beratung enthielt standardisierte Fragen zu motivationalen
Hintergriinden der Aufnahme des Studiums im Lehramt (FEMOLA; Pohlmann & Médller, 2010) und
Fragen zum arbeitsbezogenem Verhaltens- und Erlebensmuster (AVEM; Schaarschmidt & Fischer,
2008). Letztere beziehen sich vor allem auf gesundheitsforderliche Aspekte. Die eingesetzten
Fragebogen stellen gut erprobte Instrumente dar, zu denen bereits gute Vergleichsdaten vorliegen.
Zu den Inhalten des ersten Online-Fragebogen wurden lediglich Selbsteinschatzungen der
Studierenden erfasst, da diese Aspekte von anderen Personen schwer einschatzbar sind.

Der Online-Fragebogen fir die zweite Beratung enthielt Fragen zu Selbst-, Sozial- und Metho-
denkompetenzen. Dazu wurde auf den FIT-L P (R) (Schaarschmidt, Kieschke & Fischer, 2017) sowie
auf z. T. neu konstruierte Frageboégen im Rahmen des Online-Self-Assessment-Projekts in Marburg
(FUr ein richtig gutes Studium, Philipps-Universitdat Marburg, 2017) und den in der Entwicklung
befindenden KKE-Fragebogen (Kasseler Kompetenzeinschdtzung; Projekt "Evaluation des
Modellversuchs Praxissemester", 2015) zuriickgegriffen. Zu diesen Bereichen gibt es bislang nur eine
selbst erhobene kleine Vergleichsstichprobe. Hier besteht weiterer Entwicklungsbedarf. Mit Hilfe
eines Online-Fragebogens sollte fiir die zweite Beratung sowohl eine Selbst- als auch Fremdwahr-
nehmung eingeholt werden. Dadurch konnten die beiden Wahrnehmungen miteinander verglichen
und zuriickgemeldet werden.

11.5.7.1 Einsatz von Online-Befragungen zur Selbstwahrnehmung

Die Nutzung von Erhebungsinstrumenten mit standardisiertem Antwortformat kénnen nur dann
sinnvoll im Rahmen einer Beratung eingesetzt werden, wenn diese auf Akzeptanz bei den
Studierenden stolRen. Ist eine Akzeptanz nicht gegeben, konnten die Ergebnisse schnell verfalscht
werden und waren somit flir den Einsatz in der Beratung nutzlos. Daher sollte evaluiert werden, wie
die Nutzung der standardisierten Online-Fragebdgen von den Studierenden wahrgenommen wurde.

Fragestellung 24: Wie haben die Studierenden die Online-Fragebdgen wahrgenommen?

Methode: Zu den Online-Fragebdgen, die als Vorbereitung zur ersten und zweiten Beratung
ausgeflllt werden sollten, wurden sechs Aussagen fiir die erste und sieben Aussagen fiir die zweite
Online-Befragung vorgelegt, die auf einer flinf-stufigen Antwortskala von 1 , stimme gar nicht zu“ bis
5 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden konnten.

Die Ergebnisse in Abbildung 27 zeigen, dass die beiden Online-Befragungen relativ ahnlich bewertet
werden. Daruber hinaus fallt auf, dass die ersten finf Aussagen sehr hohe Zustimmungsquoten von
mehr als 70% erhielten. Besonders stark war die Zustimmung bei drei Aspekten: Die Studierenden
haben (1.) es als sinnvoll empfunden, als Grundlage des Beratungsgesprachs Fragebogendaten zu
verwenden; die Fragebogen hatten (2.) zur Reflexion angeregt; und (3.) die Fragebogendaten wurden
als personlich sehr interessant eingestuft.

Besonders bemerkenswert ist das Ergebnis, dass 64% bzw. 60% angaben, durch die Ergebnisse der
Fragebogendaten etwas Uber sich erfahren zu haben, was ihnen vorher nicht bewusst war. Dies ist
ein Beleg fir den Wert des Einsatzes von standardisierten Fragebégen zur Reflexion von eigenen
Starken und Schwachen. Der Einsatz von Online-Fragebdgen zur Selbsteinschatzung wurde somit
Uberwiegend positiv von den Studierenden aufgenommen. In den offenen Anmerkungen wurde
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lediglich vereinzelt zu bedenken gegeben, dass die Formulierungen einzelner Items nicht immer
gelungen gewesen seien, und dass insbesondere der zweite Online-Fragebogen zu lang gewesen sei.

Abbildung 27: Evaluation der fiir die Beratung eingesetzten Online-Fragebdgen

. Ich stimme der Aussage ...
gar nicht zu voll zu

1 2 3 4 5

2Q=75% 4,00
01. Ich konnte die Fragen im Online-Fragebogen ohne Probleme | zZQ=81%

beantworten. [rAsERib
2Q=87%

2Q=75% 3,95 |

02. Ich hatte keine Probleme, mich bezlglich der erfragten | ZQ=71%
Aspekte selbst einzuschatzen. [Frdelt:r7
2Q = 60%

2Q = 89% 4,39 |

03. Ich habe es als sinnvoll empfunden, als Grundlage des
Gesprachs Fragebogendaten zu verwenden. 2Q=82%
2Q=93%

ZQ = 90% 4,30 |

04. Die Fragebogen haben zur Reflexion angeregt.

2Q=55%
ZQ = 80%

2Q = 100% 4,68
05. Ich fand die Ergebnisse der Fragebogendaten personlich ZQ=95% 4,57

sehr interessant. 2Q = 64% 4,18
2Q=73%

06 in KH1: Mich haben die Ergebnisse der Fragebogendaten ZQ=26%
etwas Uberrascht. ZQ=29%

06 in KH2: Ich habe durch die Ergebnisse der Fragebogendaten ZQ=64%
etwas Uiber mich erfahren, was mir vorher nicht bewusst war. ZQ =60%

[ Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (1. KH) @ Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (1. KH)
M Erstes Beratungsgesprach vor Praktikum (2. KH) B Zweites Beratungsgesprach nach Praktikum (2. KH)

Anmerkung: Zustimmungsquoten (ZQ) ergeben sich aus der Anzahl der Befragten, die auf einer funf-stufigen Ratingskala
von 1 ,stimme lGberhaupt nicht zu” bis 5 ,,stimme voll zu“ die Ratingstufen 4 oder 5 angekreuzt haben.

11.5.7.2 Einsatz von Online-Befragungen zur Fremdwahrnehmung

Der fiir die Erfassung der Fremdwahrnehmung eingesetzte Fragebogen war eine etwas gekirzte aber
ansonsten identische Version des Fragebogens, den die Studierenden selbst ausgefiillt haben. Es
haben 16 Studierende (76%) eine Fremdwahrnehmung von mindestens einer bis maximal vier
Personen (meist Lehrkrdfte an der Praktikumsschule) erhalten. Bei den offenen Anmerkungen
wurden von einzelnen Studierenden sowohl positive als auch kritische Punkte zur Fremdwahrneh-
mung angesprochen. Von fiinf Personen wurde beispielsweise betont, dass die Einholung einer
Fremdwahrnehmung und die damit verbundene Méglichkeit zum Abgleich mit der Selbstwahrneh-
mung als positiv erlebt wurde. Andererseits wiesen ebenfalls fiinf Studierende darauf hin, dass die
Fragen bei der Fremdwahrnehmung fir AuBenstehende teilweise nur schwer zu beantworten
gewesen seien.
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11.5.8 Fazit zur Evaluation der professionsbezogenen Beratung

Die professionsbezogene Beratung ist ein freiwilliges, die MPM erganzendes Angebot. Die bisherigen
Teilnahmequoten schwanken zwischen den drei MPM-Kohorten, die bisher an dem Angebot
teilnehmen konnten. In der ersten und dritten Kohorten sind mit 70% der Studierenden einer
Kohorte, die mindestens an einem Gesprach teilgenommen haben, sehr gute Teilnahmequoten
erkennbar. In der zweiten Kohorte lag diese Quote mit 41% etwas niedriger. Dennoch zeigen diese
Ergebnisse, dass eine hohe Teilnahmequote trotz der Freiwilligkeit des Angebots erreichbar ist.
Allerdings verweist eine kleine Zusatzstudie mit Studierenden, die nicht an den Beratungen
teilgenommen haben, dass nicht alle Studierenden vom Mehrwert einer professionsbezogenen
Beratung im Vergleich zu den sonstigen Reflexion, die Studierende im Rahmen des Praktikum
erhalten, liberzeugt waren.

Herauszuheben ist, dass diejenigen, die an den Gesprachen teilnahmen, das Angebot extrem positiv
erlebt haben. Die Beratung wurde von fast allen als interessant, bereichernd und die Reflexion
eigener Starken und Schwachen férdernd beurteilt. AuBerdem wurde zuriickgemeldet, dass viele der
Studierende Neues liber sich durch die Beratung erfahren hatten. Dies zeigt den besonderen Wert
der professionsbezogenen Beratung.

Die curriculare Vorbereitung und Begleitung der Beratung erhielt unterschiedlich positive
Rickmeldungen. Insbesondere wurde aber die Unterstlitzung des Beratungsteams bei den
Videographien, die zur Reflexion eigenen Verhaltens dienen sollten, von den Studierenden im hohen
MaRe wertgeschatzt.

Die standardisierten Online-Befragungen als inhaltliche Grundlage der Beratungen hat sich bewahrt.
Die groRe Mehrheit der Studierenden hat die Ergebnisse der Online-Befragung als personlich
interessant und als eine sinnvolle Grundlage fiir die Beratungsgesprache empfunden, die zur
Reflexion angeregt habe. Auch die Einholung einer Fremdwahrnehmung wurde von den Studieren-
den insgesamt als sinnvoll und hilfreich erlebt. Allerdings wurden Anpassungen bezliglich der Lange
der Fragebogen und einzelner Item-Formulierungen angeregt.
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[ll. Summative Evaluation der Marburger Praxismodule: Ergebnisse der Langs-
schnittstudie zur Kompetenzentwicklung von Studierenden im Lehramt

Die bisher dargestellten eher formativ ausgerichteten Evaluationen der MPM in Kapitel Il haben erste
Hinweise zur Gite der MPM aus Sicht der Studierenden gegeben. Allerdings konnen daraus nur begrenzt
Aussagen darlber getroffen werden, welche Effekte die MPM tatsachlich auf die Studierenden haben. Um
die tatsachlichen Effekte der MPM besser einschdtzen zu kénnen, wurde eine ergdanzende summative
Evaluation der Kompetenzentwicklung der Studierenden mit Hilfe einer Langsschnittstudie durchgefiihrt,
die in diesem Kapitel ausfiihrlich dargestellt werden soll. Die Ergebnisse der formativen und summativen
Evaluation sollen sich somit erganzen, um eine Einschatzung Uber die Giite und die Wirkung der MPM zu
erhalten.

Die summative Evaluation der Marburger Praxismodule (MPM) erfolgte mit Hilfe einer Langsschnittstudie
zur Kompetenzentwicklung von Marburger Studierenden im Lehramt. Die Langsschnittstudie wurde als
Befragung mit drei Messzeitpunkten konzipiert. Dabei wurde eine Unterscheidung zwischen Studierenden
in den MPM und einer vergleichbaren Gruppe von Studierenden, die noch nach dem herkémmlichen
Studienmodell (SPS) studierten und als Kontrollgruppe dienten, vorgenommen. Damit sollen zwei konkrete
Ziele verfolgt werden:

e Es soll festgestellt werden, welche Verdnderungen bei Studierenden wahrend des Befragungszeit-
raumes insgesamt beobachtet werden kdnnen.

e Es soll untersucht werden, ob sich bei MPM-Studierenden andere Verdanderungen einstellen als bei
Marburger Studierenden im Lehramt, die nach dem bisherigen Studienmodell (SPS) studieren.

Die Langsschnittstudie stellt somit eine wichtige Erganzung zu den formativen Evaluationen der MPM-
Angebote dar und Uberprift, ob sich tatsdchlich — und nicht nur retrospektiv von den Studierenden
eingeschatzt — Veranderungen bei den Studierenden feststellen lassen.

Abbildung 28: Verortung der Datenerhebungen der Lingsschnittstudie in den MPM

12 Monate 12 Mlonate
|
[ 1 |
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
Erfassung der Erfassung der Langfristige
Ausgangsbasis der Kompetenzen nach Erfassung der

Kompetenzen der Praxisphase Kompetenzen

SE PraxisLab SE PraxisLab
Vorbereitung Begleit

SE PraxisStart SE ProfiWerk (Fach) SE ProfiWerk (EGL)

3. Semester 4. Semester SE 5. Semester SE 6. Semester 8. Semester
(ws) (ss) (ws) (sS) ()]

April Juli Okt. Feb. April Juli - April

2016 2016 2017 2017 2017 2018

Zweiwéchiges Achtwdchiges

Blockpraktikum

Hospitations-
praktikum

Professionsbezogene Beratung

Anmerkung: EGL = Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaftliches Studium fir das Lehramt an Gymnasien; SF = Semester-ferien;
SS = Sommersemester; WS = Wintersemester.
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l1I.1 Inhalte und Methodik der Langsschnittstudie

Die erste Befragung der Langsschnittstudie (T1-Befragung) wurde zu Beginn des 4. Semesters im April/Mai
2016 durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die MPM-Studierenden bereits das Modul PraxisStart
(Vorbereitungsseminar und Beobachtungspraktikum) besucht. Ein friiherer Beginn der Langsschnittstudie
war aufgrund des Projektbeginns von ProPraxis nicht moglich. Die zweite Befragung (T2) fand nach dem
ersten Durchlauf der neuen Module inklusive des acht-wdchigen Blockpraktikums an der Schule am Anfang
des 6. Semesters im April/Mai 2017 statt. Die dritte Follow-up-Befragung (T3) erfolgte schlieBlich ein Jahr
spater im April/Mai 2018. Zwischen den einzelnen Befragungen lag somit immer ein Studienjahr. Die
Befragungen fanden immer in der ersten Halfte des Sommersemesters statt, so dass sich die Studierenden
in vergleichbaren Belastungsphasen des Studiums befanden. Abbildung 28 verdeutlicht die Verortung der
ersten beiden Befragungen der Langsschnittstudie in den MPM.

111.1.2 Stichprobe der Langsschnittstudie

In der ersten Befragung (T1) wurden Daten von n = 175 Studierenden im Lehramt an der Philipps-
Universitdat Marburg erhoben. Darunter waren zum einen die MPM-Studierenden der ersten Kohorte und
eine grofRere Anzahl von Studierenden, die nicht in den Marburger Praxismodulen studierten. Die
Datenerhebung erfolgte in einschlagigen Veranstaltungen im EGL-Studium. Als Anreiz zur Teilnahme
wurden Kinoboxen mit je zwei Kinokarten an die Teilnehmer/innen verlost. Am Ende der Befragung wurden
die Emailadressen fir eine Wiederbefragung inkl. des Einverstdndnisses zur Re-Kontaktierung separat
erfasst. Es willigten 164 Personen ein, fiir eine Wiederholungsbefragung angeschrieben werden zu kénnen.

Auf dieser Datenbasis konnten in der zweiten Befragung im April/Mai 2017 insgesamt 123 Personen
wiederbefragt werden. Dies entspricht einer zufriedenstellenden Wiederbefragungsquote von 75%. Leider
gab es aber Probleme bei der Zuordnung der T1- und T2-Datenséatze. Die Zuordnung erfolgte mit Hilfe eines
personlichen Codes, der bei beiden Befragungen angegeben werden musste. Die Befragten blieben dabei
anonym. Insgesamt konnten zwolf T2-Fragebdgen nicht eindeutig einem T1-Datensatz zugeordnet werden.
Somit bestand der endgiiltige Datensatz aus n = 111 Studierenden. Davon befanden sich 28 Studierende in
den MPM (entspricht 67% der ersten MPM-Kohorte). Die anderen 83 Personen studierten nach dem
bisherigen SPS-System und dienten als Kontrollgruppe fiir die MPM-Studierenden.

Im April/Mai 2018 wurden die 164 Studierenden nochmals fir die Teilnahme an der dritten Follow-up-
Befragung angeschrieben. Es nahmen diesmal 86 Studierende (52% der T1-Befragten) an der dritten
Befragung teil. Aber auch hier gab es Schwierigkeiten mit dem Matching. Letztendlich lagen 74 verwertbare
Datensatze von Studierenden vor, die an allen drei Befragungen teilgenommen hatten. Davon waren
21 MPM-Studierende und 53 SPS-Studierende. Die Studierenden beider Kohorten hatten ein vergleichbares
Alter. Die SPS-Studierenden hatten jedoch zu T1 im Schnitt ca. zwei Semester mehr studiert als die MPM-
Studierenden (siehe Tabelle 05).

Tabelle 05: Demographische Angaben zu den Studierenden der Langsschnittstudie

Geschlecht Alter in Jahren zu T1 Fachsemester zu T1
weibl. mannl. . . . .
Gruppe n (n/%) (n/%) min./max. Mittel-wert min./max. Mittel-wert
MPM-Studierende 21 8 (38%) 13 (62%) 19/29 21,81 2/8 4,20
SPS-Studierende 53 37 (70%) 16 (30%) 19/31 22,75 1/12 6,23
Gesamt 74 45 (61%) 29 (39%) 19/31 22,48 1/12 5,67
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lll.1.3 Beschreibung des Fragebogens

Das Ziel der Langsschnittstudie war es, Kompetenzveranderungen bei Studierenden im Lehramt —
insbesondere durch das Studium in den MPM — zu untersuchen. Damit dockt diese Studie an groRangeleg-
ten, bundesweiten Projekten zur Kompetenzentwicklung wahrend des Studiums an (vgl. z. B. Projekt
,COACTIVY, Kunter, Baumert, Blum, Klusmann, Krauss, & Neubrand, 2011; Projekt ,Kompetenzmodellie-
rung und Kompetenzerfassung im Hochschulsektor (KoKoHs)“, Zlatkin-Troitschankaia & Pant, 2016; , LEK-
Langsschnittstudie”, Konig & Seifert, 2012 oder Langsschnittstudie ,,PalLea”, Bauer, Moller & Prenzel, 2010).
Fiir das vorliegende Evaluationsprojekt im Bereich Lehramt wurde ein Fragebogen zusammengestellt, der
verschiedene wichtige Aspekte von professioneller Kompetenz bei angehenden Lehrkraften erfassen sollte.
Unter professioneller Kompetenz wird in dieser Studie in Anlehnung an Konig und Seifert (2012, S. 10) , die
Bewiltigung von Anforderungen, die fir den Lehrerberuf konstitutiv sind” verstanden.

Die Herausforderung in der Erfassung von Kompetenzen von Studierenden im Lehramt bestand in der
vorliegenden Langsschnittstudie darin, Messinstrumente auszuwahlen, die zum einen anderungssensitiv
sind, um Veranderungen in der Kompetenzentwicklung von Studierenden innerhalb eines Jahres abbilden
zu kénnen, und die zum anderen so gestaltet sein missen, dass die Studierenden valide Selbsteinschatzun-
gen Uber ihre Kompetenzen abgeben kénnen, d. h. relevante Konzepte in der Art erfasst werden, dass die
Studierenden dies auch zuverlassig einschatzen kdnnen . So empfahl es sich beispielsweise, Kompetenzen
nicht handlungsorientiert zu erfassen. Solche Kompetenzeinschatzungen koénnen lediglich auf Basis
entsprechender Erfahrungen im entsprechenden Tatigkeitsfeld zuverlassig getroffen werden. In aller Regel
hatten die befragten Studierenden zum Zeitpunkt der ersten Befragung solche Erfahrungen noch nicht
gemacht.

Fiir die Fragebogenentwicklung zur Langsschnittstudie erwiesen sich zwei Ansatze besonders hilfreich. Zum
einen wurde auf das Kompetenzmodell des Projekts COACTIV von Baumert und Kunter (2006) zurickgegrif-
fen. Dieses Modell bietet einen theoretischen Rahmen zur Definition professioneller Kompetenz, indem
zwischen Professionswissen, motivationalen Orientierungen, Uberzeugungen, Werthaltungen und Zielen
sowie selbstregulativen Kompetenzen unterschieden wird (vgl. auch Kunter et al.,, 2011). Zum anderen
erschienen die Studien zur Kompetenzerfassung von Groschner und Schmitt (2010) fruchtbar fir unsere
Studie. Gréschner und Schmitt haben einen Fragebogen zur Kompetenzeinschatzung entwickelt, der sich an
den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz (Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusmini-
ster der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2004a, b) orientiert. Die KMK-Standards definieren
bundesweit Bildungsstandards fiir die Lehrer/innenbildung und geben somit eine Orientierung, welche
Kompetenzen bei Lehrkriften vorhanden sein sollten. Auf der Basis dieser theoretischen Erwagungen
wurden die folgenden vier Inhaltsbereiche in den Fragebogen aufgenommen, die im Folgenden ndher
ausgefihrt werden:

e Bereich A: Selbstkonzept zum Professionswissen;
e Bereich B: Motivationale Aspekte;

e Bereich C: Uberzeugungen und Werthaltungen;
e Bereich D: Fachdidaktik.

Ergdnzend sei angemerkt, dass die Item-Formulierungen bei den drei Befragungen der Langsschnittstudie
identisch waren. Lediglich in der zweiten und dritten Befragung wurden lediglich einige Items zur
Zufriedenheit mit dem bisherigen Studienverlauf ergdnzt. Im Folgenden wird der Fragebogen im Detail
erlautert.
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I11.1.3.1 Bereich A: Selbstkonzept zum Professionswissen

Kompetenzen kdnnen in einer Vielzahl von Facetten erfasst werden. Eine Moglichkeit ist, die Erfassung von
Kompetenzen mit Hilfe von Selbsteinschdtzungen (ber die eigenen Fahigkeiten vorzunehmen (vgl.
Groschner & Schmitt, 2010). Dabei wird direkt erfragt, wie stark die Befragten sich in verschiedenen
konkreten Bereichen als kompetent erleben. Solche Einschatzungen bilden sich dann in einem bereichsbe-
zogenem Selbstkonzept (vgl. Moller & Kéller, 2004) ab. Eine wichtige Frage ist aber, auf welcher Ebene
solche Einschatzungen bei Studierenden im Lehramt vorgenommen werden kdnnen. In Bezug auf
berufsbezogene Kompetenzeinschatzungen bei Studierenden im Lehramt ergibt sich das Problem, dass
diese meist Uber keine oder nur wenige Handlungserfahrungen mit Berufsfeldbezug verfiigen. Daher sind
zuverlassige handlungsorientierte Einschatzungen eigener Kompetenzen von Studierenden im Lehramt
kaum zu erwarten. Daher wurde im vorliegenden Projekt beschlossen, die Kompetenzeinschétzung auf der
Ebene des selbsteingeschdtzten Professionswissens durchzufiihren. Der Begriff ,,Professionswissen” bezieht
sich auf Wissensbestandteile, die im Rahmen der Ausbildung und unterrichtlicher Praxis von Lehrkraften
erworben werden. Shulman (1986) hatte urspriinglich sieben Bereiche des Professionswissens unterschie-
den. Von besonderer Bedeutung fiir den Unterricht haben sich aber besonders drei Bereiche herausge-
stellt: Fachwissen, fachdidaktisches Wissen und padagogisch/psychologisches Wissen (vgl. Kunter, Baumert
et al.,, 2011). Die Erfassung des Professionswissen geschieht in aller Regel durch umfangreiche Item-
Batterien, in denen zwischen falschen und richtigen Antworten unterschieden wird (vgl. z. B. COACTIV,
Kunter, Baumert et al., 2011; Langsschnittstudie LEK: Konig & Seifert, 2012). In der vorliegenden Studie
wurde demgegeniber beschlossen, Kompetenzeinschiatzungen mit Hilfe eines selbst eingeschatzten
Professionswissens zu erfassen. Solche Kompetenzeinschatzungen entsprechen dann einem Selbstkonzept
Uiber das eigene Professionswissen, d. h. die eigene Uberzeugung, wie hoch eigenes Wissen in verschiede-
nen lehramtsbezogenen Domanen ausgepragt ist.

Zur Erfassung des Selbstkonzepts zum eigenen Professionswissen wurden die Inhalte von 17 Items der Skala
von Groschner und Schmitt (2010) in den Bereichen Unterrichten, Erziehen, Beraten und Innovieren
ausgewahlt und in abgewandelten Formulierungen den Studierenden vorgelegt. Auch die Instruktionen zur
Beantwortung der ltems wurden abgedndert. Bei Groschner und Schmitt (2010) wurden die ltems als
handlungsorientierte Kompetenzeinschatzungen operationalisiert. Wie oben ausgefiihrt, ist dies aber
aufgrund von mangelnden Handlungserfahrungen von Studierenden im 4. Semester vermutlich nicht valide
einschéatzbar. Daher begann in der vorliegenden Studie jedes Item nun mit der Formulierung: ,Ich habe
fachlich fundiertes Wissen dariber, ...“. Es wurde davon ausgegangen, dass eine Einschatzung lber das
Vorhandensein von fachlich fundiertem Wissen von Studierenden auch bereits im 4. Semester erfolgen
kann und damit Verdnderungen im Laufe eines Jahres abbildbar werden. Die in dieser Form neu
konstruierte Skala wurde mit Hilfe von explorativen Faktorenanalysen auf Grundlage der Daten der ersten
und zweiten Befragung der Langsschnittstudie systematisch analysiert. Es konnten schlieBlich die folgenden
vier Faktoren extrahiert werden:
e Faktor 1: Selbstkonzept zum Wissen {iber die Erfassung und Riickmeldung von Lernstanden und
Lernfortschritten (8 Items);
e Faktor 2: Selbstkonzept zum Wissen tiber die fachdidaktische Begriindung von Unterrichtsplanun-
gen (5 Items);
e Faktor 3: Selbstkonzept zum Wissen liber den Umgang mit Unterrichtsstorungen und Konflikten
unter Schiler/innen (4 Items);
e Faktor 4: Selbstkonzept zum Wissen (iber die Vermittlung von Lernstrategien (3 Items).

Die Ergebnisse der dazugehorigen Faktorenanalysen kénnen dem Anhang A0l und A02 entnommen
werden. Informationen (iber die Skalengitekriterien finden sich in Kapitel I11.1.3.5. Mit der Langsschnittstu-
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die sollte untersucht werden, wie sich die Selbstkonzepte zum Professionswissen in den vier Bereichen
verandern. Es wurde erwartet, dass insbesondere die fachdidaktisch orientierten Faktoren (F2 und F4) sich
bei den MPM-Studierenden verbessern.

I1.1.3.2 Bereich B: Motivationale Aspekte

Die in Bereich A genannten Faktoren fokussierten hauptsachlich auf die kognitiven Komponenten der
Kompetenz, d. h. in diesem Fall selbst-eingeschatztes Wissen. Versteht man Kompetenz jedoch auch als die
Bereitschaft, die Anforderungen einer Situation zu bewiltigen (siehe Connell, Sheridan, & Gardner, 2003;
Klieme & Leutner, 2006; Weinert, 20014, b), ergibt sich die Notwendigkeit, motivationale Aspekte ebenso
abzubilden. Im Allgemeinen kdnnen unter motivationalen Aspekten habituelle Unterschiede zwischen
Personen in Bezug auf ihre Ziele, Praferenzen, Motive und emotional-bewertende Merkmale verstanden
werden, welche die Verhaltensweisen von Lehrkraften sowie die Dauer, Qualitdt und Intensitat eines
bestimmten Verhaltens beeinflussen (Kunter, 2011).

Motivationale Aspekte konnen in einer Vielzahl von Facetten erfasst werden (vgl. Heckhausen &
Heckhausen, 2006). Im vorliegenden Projekt wurden in Bezug auf motivationale Aspekte bei Studierenden
im Lehramt drei zentrale Fragestellungen in den Vordergrund gertickt:

e Faktor 5: Sicherheit der Studienwahl. Wie sicher sind sich die Studierenden, mit dem Lehramtsstu-
dium zur Gymnasiallehrkraft die richtige Entscheidung getroffen zu haben? Die Sicherheit der Stu-
dienwahl wurde mit vier Items der Skala von Pohlmann & Moller (2008; siehe Kauper, Retelsdorf,
Bauer, Rosler, Moller, Prenzel, & Dreschel, 2012) erfasst, die auf einer sechs-stufigen Antwortskala
von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 6 ,,stimme voll zu“ beantwortet werden konnten. Die Items erfas-
sen die subjektiv empfundene Sicherheit bezlglich der Entscheidung zum Lehramtsstudium und
dessen erfolgreichen Abschlusses, des Wunsches, als Gymnasiumlehrer/in zu arbeiten, und des
Erwagens eines Alternativstudiums (als negativ formulierte Aussage). Im Vergleich zum Original
wurden kleinere Verdnderungen des Wortlauts der Aussagen vorgenommen und eine Aussage aus-
gelassen.

e Faktor 6: Motivation zu Lehren. Welche affektive Haltung zeigen die Studierenden bezlglich der
Haupttatigkeit ihres angestrebten Berufes, dem Lehren? Dieser Bereich fokussiert auf die affektive
Bewertung der Lehrtéatigkeit und basiert auf der Konzeption des Enthusiasmus von Lehrkraften von
Kunter, Frenzel, Nagy, Baumert und Pekrun (2011). Diese definieren Enthusiasmus von Lehrkraften
als ein intrinsisches, motivationales Personenmerkmal, das durch ein habituelles positives affekti-
ves Erleben bei der Ausfiihrung fachbezogener und unterrichtsbezogener Aktivitdten gekennzeich-
net ist (Kunter, 2011). Es wird implizit angenommen, dass diese Erfahrungen sich in gewisse Verhal-
tensweisen Ubersetzen, wie etwa einen motivierenden Unterrichtsstil. Entsprechend dieser Defini-
tion ist die Skala ,Motivation zu Lehren” in zwei Subfacetten aufgebaut, ndmlich einerseits die
emotionale Haltung bezlglich der gewdhlten Schulfacher (z.B. ,Ich finde meine Facher span-
nend.“), andererseits die fach-unabhangige Haltung zur Lehrtatigkeit (z. B. ,Ich bin motiviert, Leh-
rer/in zu werden, weil ich unterrichten mochte.”). Im vorliegenden Projekt wurden fiinf etwas ab-
gewandelte Aussagen von Kunter, Frenzel et al. (2011) verwendet, von denen sich zwei Aussagen
auf schulfach-bezogene und drei auf allgemeine Haltungen beziehen. Die Zustimmung zu diesen
Aussagen wurde jeweils auf einer sechs-stufigen Antwortskala von 1, stimme gar nicht zu“ bis 6
,stimme voll zu” angegeben. Die im vorliegenden Projekt verwendeten Fragen wurden im Wort-
laut, in der Aufteilung sowie in der verwendeten Antwortskala entsprechend der Anforderungen
der vorliegenden Studie etwas abweichend vom Original formuliert. Entsprechend wurde die Skala
auch um die eigen-formulierte Aussage ,Als zukiinftige/r Lehrer/in bin ich motiviert, meine fachli-
chen und fachdidaktischen Kompetenzen immer auf dem neusten Stand zu halten” ergénzt.

46
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e Faktor 7: Berufliche Aspiration. Welche Ziele verfolgen die Studierenden mit dem gewahlten
Studium? Dieser Bereich erfasst die professionellen Ziele der Lehramtsstudierenden. Dafiir wurde
eine abgewandelte Version der gleichnamigen Skala aus dem Panel zum Lehramtsstudium (Palea;
Kauper et al., 2012) verwendet, in der verschiedene Laufbahnoptionen (z. B. Lehrertatigkeit, Uber-
nahme verschiedener schulischer Funktionen, Mitarbeit an Forschung oder Lehrbucherstellung)
nach einem Studium des Lehramts angeboten wurden. Die Befragten konnten ihr Interesse an den
jeweiligen Optionen auf einer sechs-stufigen Skala von 1, stimme gar nicht zu“ bis 6 ,stimme voll
zu” angeben. Im Vergleich zum Original wurden zwei Laufbahnoptionen ausgelassen, der Wortlaut
in geringem MaRe verandert und die Antwortskala erweitert. Je héher der Mittelwert auf dieser
Skala ausfallt, desto groRer ist das Interesse entsprechende berufliche Laufbahnoptionen wahrzu-
nehmen.

Mit der Langsschnittstudie sollte ergriindet werden, ob die beschriebenen motivationalen Bereiche durch
das Studium im Lehramt beeinflusst werden kénnen. Konkrete Hypothesen wurden nicht formuliert. Zum
einen ist zu erwarten, dass sich motivationale Aspekte durch die Reflexion der gemachten Erfahrungen
positiv entwickeln kdnnten. Falls Studierende aber Grenzerfahrungen wahrend der Praxisphasen gemacht
haben, kdonnte auch Verunsicherung entstanden sein. Die Langsschnittstudie ist so konzipiert, dass
zwischen der ersten und zweiten Befragung das grolRe schulische Praktikum liegt, inkl. der entsprechenden
Nachbereitungen. Insbesondere sollte in diesem Bereich also offen untersucht werden, ob die Studienpha-
se mit schulischen Praxiserfahrungen auf motivationale Aspekte Einfluss nimmt.

I11.1.3.3 Bereich C: Uberzeugungen und Werthaltungen

Uber die kognitiven und motivationalen Aspekte der Kompetenz hinaus besteht in der vorliegenden Studie
ein Interesse, Uberzeugungen und Werthaltungen beziiglich der Lehrertitigkeit zu erfassen. Von Interesse
waren zum einen Faktor 8: allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen, also das optimistische
Vertrauen darauf, eine schwierige Lage meistern zu kénnen, wobei der Erfolg der eigenen Kompetenz
zugeschrieben wird (Schwarzer, 1994). Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen werden als interindividuell
variierende Ressource zur Bewadltigung von (berufsbezogenen) Belastungen verstanden, und hoch
ausgepragte Selbstwirksamkeitserwartungen zeigen Zusammenhdnge mit geringer eingeschatzter
Belastung und Erschépfung sowie mit erhéhtem Engagement lber den Beruf hinaus (Schmitz & Schwarzer,
2002). Im vorliegenden Projekt wurde die Originalversion zur allgemeinen Selbstwirksamkeitsliberzeugung
von Schwarzer und Jerusalem (1999) verwendet. Die Skala erfasst mit zehn Aussagen, wie hoch die
Uberzeugung ist, in widrigen Umstinden sowie bei Herausforderungen erfolgreich handeln zu kénnen und
die zur Bewadltigung erforderlichen Ressourcen zu besitzen. Die Antworten konnten wiederum auf einer
Skala von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 6 ,,stimme voll zu“ abgegeben werden.

Als Faktor 9 wurde das Interesse an Reflexion erfasst. Das Konzept des reflective practitioner (z. B. Dick,
1994; Schon, 1983) beschreibt, dass das in der (Lehrer-)Ausbildung vermittelte Berufswissen einerseits
praktische Relevanz, andererseits auch durch die Reflexion - orientiert an Theorien und Begriffsdefinitionen
- konstante Weiterentwicklung demonstrieren muss. Reflexion wird somit zur Grundvoraussetzung des
beruflichen Lernprozesses, und soll von Ausbildungsinstitutionen als Haltung gefordert werden (Niggli,
2004). Diese Haltung wird durch den Faktor Interesse an Reflexion abgebildet. Zu dessen Erfassung wurde
die Zustimmung zu funf Aussagen, welche von der gleichnamigen Subskala von Niggli (2004) abgewandelt
wurden, wiederum auf einer sechs-stufigen Antwortskala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 6 ,,stimme voll
zu” erhoben. Ein Teil der Original-Aussagen wurde zu diesem Zwecke stilistisch etwas (berarbeitet. Die
Aussagen erfassen die Bewertung reflexiver Vor- und Nachbereitung sowie des reflexiven Austauschs im
Rahmen der Unterrichtsgestaltung.
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111.1.3.4 Bereich D: Fachdidaktik

In verschiedenen Evaluationen und Starken-Schwachen-Analysen des Lehramtsstudiums an der Philipps-
Universitdit Marburg wurden in der Vergangenheit Schwiachen in der fachdidaktischen Ausbildung
thematisiert (vgl. ZfL, 2013; 2014). Die MPM sollen diese Schwachen begegnen. Daher wurde erwartet,
dass insbesondere im fachdidaktischen Bereich Veranderungen durch die MPM — auch im Vergleich zu SPS
— erzielt werden konnen. Erste Indikatoren zur Erfassung fachdidaktischer Kompetenz finden sich im
Bereich A des vorliegenden Fragebogens (z. B. Faktor 2: Selbstkonzept zum Wissen Uber die fachdidaktische
Begriindung von Unterrichtsplanungen oder Faktor 4: Selbstkonzept zum Wissen Uber die Vermittlung von
Lernstrategien) wieder. Zusatzlich wurde im Bereich D des Fragebogens auf eine Studie zur Evaluation der
fachdidaktischen Ausbildung im Rahmen des Lehramtsstudiums an der Philipps-Universitat Marburg von
Kuckartz, Schehl, Laging & Boddin (2011) zuriickgegriffen. In dieser Studie wurden im Juni 2010 mit einer
standardisierten Onlinebefragung u. a. 635 Studierende im Lehramt zwischen dem 4. und 10. Fachsemester
befragt. Einige Bereiche aus der damaligen Studie wurden fiir die vorliegende Studie im Originalformat
Ubernommen. Dadurch werden Vergleiche zur Situation in 2010 moglich. Die folgenden drei Inhaltsberei-
che wurden im Bereich D des Fragebogens vorgelegt:

e Faktor 10: Intensitit der Behandlung von verschiedenen Themen in der Fachdidaktik. Es wurde
gefragt, inwieweit ausgewahlte Themen bisher im Rahmen der Fachdidaktik-Ausbildung behandelt
wurden. Es wurden 13 Aspekte vorgelegt, die entsprechend der Originalstudie von Kuckartz et al.
(2011) auf einer funf-stufigen Antwortskala von 1 ,,gar nicht behandelt” bis 5 ,sehr intensiv behan-
delt” eingeschatzt werden konnten.

e Faktor 11: Einschdtzungen zur fachdidaktischen Kompetenz. Fachdidaktische Kompetenz wurde
mit Hilfe von sieben Items aus der Studie von Kuckartz et al. (2011) erfasst. Die Studierenden wur-
den gefragt, wie hoch sie ihre fachdidaktische Kompetenz in den verschiedenen Bereichen (z. B.
Unterrichtsplanung, Fachspezifische Theorien zu Lehren und Lernen, Wissenschaftliche Begriindung
von Fachdidaktik) einschatzen. Die Antworten konnten auf einer Skala von 1 ,,sehr schlecht” bis 5
»sehr gut” abgegeben werden.

o Fachdidaktische Ausbildung - Wichtigkeit, Zufriedenheit und Stellenwert: Schliellich wurde
ebenfalls in Anlehnung an die Studie von Kuckartz et al. (2011) mit jeweils einem Item die Wichtig-
keit und Zufriedenheit mit der fachdidaktischen Ausbildung sowie der Stellenwert der fachdidakti-
schen Ausbildung im gesamten Studium erfasst. Die Antworten konnten auch hier auf einer fiinf-
stufigen Antwortskala von 1 ,sehr niedrig/gering/unwichtig” bis 5 ,“sehr hoch/groR/wichtig” er-
fasst werden. Die Auswertung erfolgte in diesem Bereich auf der Basis von Einzel-ltems, weil diese
unterschiedliche Aspekte erfassen, die nicht zu einer gemeinsamen Skala integriert werden kon-
nen.

I1.1.3.5 Item- und Skalengiitekriterien

Im Folgenden werden die Item- und Skalengiitekriterien aus allen drei Befragungswellen im Uberblick
dargestellt. Grundlage der Berechnungen ist die oben dargestellte Stichprobe mit 74 Studierenden, die an
allen drei Befragungen teilgenommen haben. Die jeweiligen Skalen sind durch explorative Faktorenanaly-
sen mit der kompletten T1- und T2-Stichprobe lberprift und kreuzvalidiert worden. Die Faktorenstruktu-
ren der verwendeten Skalen erwiesen sich zwischen T1 und T2 stabil (vgl. Tabellen A01 und A02 in Anhang).
In der Tabelle 06 sind die jeweiligen Trennscharfen und Reliabilititen dargestellt. Die dargestellten
Gutekriterien sind durchgehend zufriedenstellend und unterscheiden sich nicht substantiell zwischen den
drei Befragungen. Somit stellen die prasentierten Skalen eine zuverldssige Grundlage fiir die Durchfiihrung
der Verdanderungsmessungen zwischen Tl und T3 dar. Angemerkt sei noch, dass fiir den Bereich
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»Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der fachdidaktischen Ausbildung” keine Gltekriterien berechnet
wurden, da die Erfassung dieser Bereiche lediglich auf Einzel-Item Ebene erfolgte.

Tabelle 06: Ubersicht iiber Item- und Skalengiitekriterien

Anzahl Trennscharfen Reliabilitdten nach
Skala Items der Items Cronbach’s Alpha
T1 T2 T3 T1 T2 T3

Bereich A: Selbstkonzept zum Professionswissens

F1: Wissen liber die Erfassung und Rick-
meldung von Lernstdnden und Lernfort- 8 ,37-,63 ,45-,57 ,56-,77 ,81 ,81 ,89
schritten

F2:VY|ssen Gber die fachdldaktlsche 5 58-69 53-63 53-68 83 79 81
Begriindung von Unterrichtsplanungen

F3: Wissen Gber den Umgang mit
Unterrichtsstorungen und Konflikten 4 ,46-,66 ,59-,73 ,76-,87 ,77 ,83 ,92
unter Schiler/innen

F4: Wissen lber die Vermittlung von

. 3 ,40-,73 ,60-,78 ,74-,79 74 ,85 ,88
Lernstrategien

Bereich B: Motivationale Aspekte

F5: Sicherheit der Studienwahl 4 ,28-,56 ,19-,46 ,33-,58 ,60 ,62 ,68
F6: Motivation zu Lehren 5 ,29-,80 ,15-,68 ,33-,81 ,75 ,69 ,83
F7: Berufliche Aspiration 6 ,35-,57 ,32-,52 ,43-,63 ,71 ,70 ,78

Bereich C: Uberzeugungen und Werthaltungen

F8: allg. Selbstwirksamkeits-

i 10 ,A47-,78 ,38-,66 ,68-,77 ,88 ,83 ,93
Uberzeugungen

F9: Interesse an Reflexion 5 ,27-,60 ,28-,54 ,50-,59 ,65 ,68 ,77

Bereich D: Fachdidaktik

F10: Intensitat der Behandlung von

versch. Themen in der Fachdidaktik 12 21-,58 ,03-,57 ,19-,63 .76 79 77

F11: Einschatzungen zur fachdidakti-

7 ,33-,59 ,29-,72 ,30-,50 ,73 ,82 ,69
schen Kompetenz
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11l.1.4 Ergebnisse der Langsschnittstudie

Fragestellung 25:

(A) Lassen sich bei den Studierenden zwischen den drei Befragungen, die jeweils ein Jahr auseinanderlagen,
Veranderungen in den erfassten Bereichen feststellen? Insbesondere interessieren dabei die folgenden
Fragestellungen:

e Hat sich das Selbstkonzept zum Professionswissen der Studierenden verandert?

e Haben sich motivationale Aspekte bei den Studierenden verandert?

e Haben sich Uberzeugungen und Werthaltungen der Studierenden verdndert?

e Haben sich Aspekte im fachdidaktischen Kompetenzbereich verandert?

(B) Lassen sich bei MPM-Studierende andere Veranderungen feststellen als bei SPS-Studierende?

Methode: Alle Effekte werden vergleichend fiir SPS- und MPM-Studierende analysiert, um zu untersuchen,
ob die Veranderungen fiir MPM-Studierende anders ausfallen als fiir SPS-Studierende. Die Analyse der
Veranderungen erfolgt durch Varianzanalysen mit Messwiederholungen mit manifesten Variablen.

Ergebnisse:

(1) Veranderungen in der Gesamtstichprobe: In vielen Bereichen lassen sich signifikante Verdnderungen fiir
die gesamte Stichprobe (ohne Unterscheidung zwischen MPM und SPS) feststellen. Die Studierenden im
Lehramt berichteten bei der dritten Befragung im Vergleich zur ersten Befragung:

e (ber ein besseres Selbstkonzept bzgl. des Wissens liber die Erfassung und Riickmeldung von
Lernstdnden und Lernfortschritten (F71)= 19,81, p <,001, n*=,216);

e (ber ein besseres Selbstkonzept bzgl. des Wissens (iber die fachdidaktische Begriindung von
Unterrichtsplanungen (F 1 71)= 24,20, p <,001, n? = ,254);

e (ber ein besseres Selbstkonzept bzgl. des Wissens (iber den Umgang mit Unterrichtsstérungen und
Konflikten unter Schiiler/innen (F,71)= 4,70, p < ,05, n* =,061);

e (ber ein besseres Selbstkonzept bzgl. des Wissens iiber die Vermittlung von Lernstrategien
(Fu71)= 16,78, p < ,001, n2 =,187);

e eine stdrkere Intensitdt in der Behandlung fachdidaktische Themen (F 7, = 18,04, p < ,001,
n?=,203);

e Uber eine hohere fachdidaktische Kompetenz (F(;,7,) = 30,15, p <,001, n* =,295).

Dies bedeutet, dass in allen Bereichen des Selbstkonzepts zum Professionswissens und bezlglich
fachdidaktischer Kompetenzen aus Sicht der Studierenden eine positive Entwicklung durch die zwei Jahre
Studium stattgefunden hat. Hingegen sind aber keine Veranderungen im Bereich der Motivation, der
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, des Interesses an Reflexion sowie der Wichtigkeit, des Stellenwerts und
der Zufriedenheit der fachdidaktischen Ausbildung im Rahmen des Marburger Lehramtsstudiums
festzustellen. Letzteres ist durchaus nicht Gberraschend, weil Konstrukte wie allgemeine Selbstwirksamkeit
oder auch die hier erfassten motivationalen Aspekte eher dispositionelle Merkmale einer Person darstellen
und daher nicht leicht und schnell veranderbar sind.

(1) Vergleich der Veranderungen zwischen MPM- und SPS-Studierenden: Eine wichtige Frage war, ob die
Veranderungen bei den MPM-Studierenden anders ausfielen als bei den SPS-Studierenden. In statistischen
Termini ausgedriickt ging es also um die Wechselwirkung zwischen der Veranderung zwischen den
verschiedenen Befragungen (Zeitfaktor) und der Gruppenzugehorigkeit (MPM vs. SPS). Insbesondere wurde
erwartet, dass MPM-Studierenden sich in Indikatoren, die sich auf fachdidaktische Aspekte bezogen, mehr
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Veranderungen zuriickmeldeten als SPS-Studierende. Tatsachlich sind signifikante Wechselwirkungen in
erwarteter Richtung zu erkennen. Diese sind in Tabelle 07 kursiv gekennzeichnet.

Tabelle 07: Ergebnisse einer Varianzanalyse mit Messwiederholung mit Unterscheidung zwischen MPM-
Studierenden und einer Kontrollgruppe von SPS-Studierenden®

MPM-Stud. (n = 21) SPS-Stud. (n = 53) Effekt WW"
Berelch.A: Sel'bstkonzept zum T T2 T3 T T2 T3 F-Wert n?
Professionswissens
F1: Wissen Uber die Erfassung
und Riickmeldung von Lern- 3,19 3,68 3,81 3,25 3,80 3,90 0,38"* ,001

standen und Lernfortschritten (0,68) (0,65) (0,77) (0,80) (0,73) (0)

F2: Wissen liber die fachdidak-
tische Begriindung von Unter-
richtsplanungen

3,64 4,51, 4,78 3,82 4,15 4,23

(0,71) (0,65 (0,58 | (1,02) (0,82) (0,85 S

F3: Wissen liber den Umgang 361 386 406 308 320 341

mit Unterrichtsstdrungen und 0,17™% ,002
Konflikten unter Schiiler/innen (0,8+) (0,66) (0,88) (0,90) (0,98) (1,21)
F4: Wissen Uber die Vermitt- 2,81 3,70 3,70 3,11 3,61 3,55 159" 022
lung von Lernstrategien (0,73) (0,81) (0,97) (0,96) (0,87) (0,98) ’ ’
Bereich B: Motivationale T T2 3 T T2 3 F-Wert n?
Aspekte
o . . 5,04 4,92 4,55 4,81 4,89 4,56 n.s.
F5: Sicherheit der Studienwahl (0,73) (0,75) (0,49) (0,72) (0,84) (0,56) 0,86 ,012
. .. 551 5,30 527 5,27 5,35 5,41 %
F6: Motivation zu Lehren (0,52) (0,64) (0,57) (0,57) (0,48) (0,53) 4,74 ,063
. . N 3,44 3,46 3,67 3,14 3,12 3,09 n.s.
F7: Berufliche Aspiration (0,93) (0,77) (1.07) (0,97) (0,96) (0,99) 1,41 ,020
Bereich C: U
ereich C: Dherzeugungen/ T T2 T3 | T T2 T3 | EWert n?
Werthaltungen
F8: Selbstwirksamkeitsiber- 4,42 4,57 4,57 4,19 4,32 4,50 103" 014
zeugungen (0,69) (0,52) (0,66) (0,69) (0,57) (0,72) ! !
) . 4,92 5,00 5,13 5,05 5,08 5,18 s,
F9: Interesse an Reflexion (0,60) (0,51) (0,63) (0,60) (0,57) (0,54) 0,17 ,002
Bereich D: Fachdidaktik T1 T2 T3. T1 T2 T3. F-Wert n2
F10: Intensitdt der Behandlung 3,19 3,89 3,68 3,17 3,34 3,35 6.83%* 089
von fachdid. Themen (0,43) (0,41) (0,50) (0,63) (0,53) (0,52) ’ ’
F11: Einschétzungen zur 2,97 3,73 3,56 3,01 3,18 3,29 g 33%%% 116
fachdidaktischen Kompetenz (0,55) (0,53) (0,47) (0,54) (0,58) (0,49) ! ’
F12a: Wichtigkeit der 4,57 4,57 4,48 4,38 4,54 4,56 076 011
fachdidaktischen Ausbildung (0,60) (0,67) (0,60) (0,82) (0,75) (0,70) ! !
F12b: Zufriedenheit mit der 3,19 3,52 3,38 2,65 2,71 2,75 052" 007
fachdidaktischen Ausbildung (0,93) (0,81) (0,67) (1,13) (1,14) (0,96) ! !
F12c: Stellenwert der 3,24 3,38 3,29 2,63 2,75 2,69 012" 000
fachdidaktischen Ausbildung (0,83) (0,59) (0,72) (1,01) (0,93) (0,90) ’ ’

Anmerkungen: * T1/T2/T3: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) zur ersten, zweiten und dritten Befragung;
® Effekt der Wechselwirkung (WW) zwischen Zeit und Gruppenzugehdrigkeit (MPM vs. SPS). Die Bezeichnungen hinter dem F-Wert
bedeuten: n.s.: nicht signifikant (p > ,05); *: p < ,05; **: p < ,01; ***. p < ,001. Effektstirke n? = Stirke des Effekts der
Wechselwirkung.3

% Cohen (1988) bezeichnet Effekte ab n? = 0,01 als klein, ab n2 = 0,06 als mittel und ab n? = 0,14 als groR, wobei gilt
n? = aufgeklarte Varianz / Gesamtvarianz.
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Tabelle 07 zeigt, dass in drei von zwolf Bereichen signifikante Wechselwirkungen in erwarteter Richtung zu
finden sind. Zur Verdeutlichung dieser Effekte werden diese in den Abbildungen 29 bis 31 nochmals
graphisch separat fiir die MPM- und die SPS-Studierenden dargestellt.

(A) Veranderungen in der Intensitat der Behandlung fachdidaktischer Themen

Abbildung 29 verdeutlicht, dass die MPM-Studierenden zwischen der ersten und zweiten Befragung einen
starkeren Anstieg in der Intensitat der Behandlung fachdidaktischer Themen wahrgenommen haben, als die
SPS-Studierenden. In letzterer Gruppe ist nur ein kleiner Anstieg erkennbar. Zwischen der zweiten und
dritten Befragung geht dieser Anstieg flir die MPM-Studierenden dann wieder leicht zuriick, aber die
Wechselwirkung zwischen Zeit und Gruppe bleibt auch Gber alle drei Befragungen betrachtet signifikant.
Dies bedeutet, dass sich die MPM-Studierenden im Vergleich zu den SPS-Studierenden in diesem Bereich
positiver entwickelt haben. Die positive Entwicklung der MPM-Studierenden ist damit besonders in einer
Phase feststellbar, in der die MPM intensiv durchgefiihrt wurden.

Abbildung 29: Graphische Darstellung zu Veranderungen in der Intensitidt der Behandlung fachdidaktischer Themen.

Intensitat der Behandlung fachdidaktischer Themen
sehr sign. bessere Entwicklung der MPM- im Vergleich zu SPS-Studierenden; F; 45,= 6,83, p<,01, n*=,089
intensiv ° |
4 _ *
3 | *
2 -
gar nicht
intensiv ' ' ' ' ' '
MPM MPM MPM SPS SPS SPS
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
(April/Mai 2016) (April/Mai 2017) (April/Mai 2018) (April/Mai 2016) (April/Mai2017) (April/Mai 2018)

Anmerkungen: MPM = Studierende der Marburger Praxismodule (Experimentalgruppe); SPS = Studierende des bisherigen
Studienmodells (Kontrollgruppe); Die Box symbolisiert den Mittelwert (mittlere schwarze Linie) mit einer Standardabweichung
darUber (oberes Boxende) und darunter (unteres Boxende). Das untere Linienende symbolisiert den Minimalwert, das obere
Linienende den Maximalwert.

(B) Verdanderungen im Selbstkonzept zum Wissen iiber die fachdidaktische Begriindung von Unterrichts-
planungen

Abbildung 30 verdeutlicht, dass sich auch das Selbstkonzept zum Wissen Uber die fachdidaktische
Begriindung von Unterrichtsplanungen signifikant besser bei den MPM-Studierenden entwickelt hat als bei
den SPS-Studierenden. Auch in diesem Bereich sind die hauptsachlichen Veranderungen bei den MPM-
Studierenden zwischen der ersten und zweiten Befragung erkennbar. Allerdings lasst sich auch von der
zweiten zur dritten Befragung ein weiterer leichter Anstieg erkennen. Bemerkenswert ist, dass der Anstieg
bei den MPM-Studierenden von der ersten bis zur dritten Befragung liber einen Skalenpunkt betragt und
damit betrachtlich ist. Insgesamt ist auch hier eine positivere Entwicklung bei den MPM- im Vergleich zu
den SPS-Studierenden zu beobachten.
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Abbildung 30: Graphische Darstellung zu Veranderungen im Selbstkonzept zum Wissen iiber die fachdidaktische
Begriindung von Unterrichtsplanungen.

Selbstkonzept zum Wissen (iber die

fachdidaktische Begriindung von Unterrichtsplanungen
sign. bessere Entwicklung der MPM- im Vergleich zu SPS-Studierenden; F;, 75,= 5,22, p<,01, n*=,068

i“ﬁ#***

Negativ 1 . T T T

MPM MPM MPM SPS SPS SPS
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
(April/Mai 2016) (April/Mai2017) (April/Mai2018) (April/Mai 2016) (April/Mai 2017) (April/Mai2018)

Anmerkungen: MPM = Studierende der Marburger Praxismodule (Experimentalgruppe); SPS = Studierende des bisherigen
Studienmodells (Kontrollgruppe); Die Box symbolisiert den Mittelwert (mittlere schwarze Linie) mit einer Standardabweichung
dartber (oberes Boxende) und darunter (unteres Boxende). Das untere Linienende symbolisiert den Minimalwert, das obere
Linienende den Maximalwert.

(C) Verdnderungen in der selbsteingeschatzten fachdidaktischen Kompetenz

Abbildung 31: Graphische Darstellung zu Veranderungen in der selbsteingschatzten, fachdidaktischen Kompetenz

Fachdidaktische Kompetenz
sign. bessere Entwicklung der MPM- im Vergleich zu SPS-Studierenden; F(, ;5= 9,33, p<,001,n*=,116
hoch 5 -
4 -
3 -
2 -
niedrig 1 : : : : . |
MPM MPM MPM SPS SPS SPS
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
(April/Mai 2016) (April/Mai 2017) (April/Mai2018) {April/Mai2016) (April/Mai2017) (April/Mai 2018)

Anmerkungen: MPM = Studierende der Marburger Praxismodule (Experimentalgruppe); SPS = Studierende des bisherigen
Studienmodells (Kontrollgruppe); Die Box symbolisiert den Mittelwert (mittlere schwarze Linie) mit einer Standardabweichung
darliber (oberes Boxende) und darunter (unteres Boxende). Das untere Linienende symbolisiert den Minimalwert, das obere
Linienende den Maximalwert.

Im Einklang mit den anderen Ergebnissen war auch hinsichtlich der selbsteingeschéatzten fachdidaktischen
Kompetenz eine signifikante Wechselwirkung zwischen Zeit und Gruppe erkennbar. Auch in diesem Bereich

53
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haben sich die MPM-Studierenden positiver entwickelt als die SPS-Studierenden. Anzumerken ist
wiederum, dass der Hauptanstieg zwischen der ersten und zweiten Befragung stattfand, also in der Zeit, in
der die MPM durchgefiihrt wurden.

(D) Weitere Ergebnisse der Langsschnittstudie

Auch bei der Entwicklung des Selbstkonzepts zum Wissen iiber die Vermittlung von Lernstrategien ist bei
reiner Betrachtung der ersten beiden Befragungswellen eine signifikante Wechselwirkung zwischen der
Befragtengruppe und der Zeit zu finden (F(,109 = 6,30, p = ,014, n* = 0,055). Bei Betrachtung aller drei
Befragungen (vgl. Tab. 07) wird die Wechselwirkung nicht mehr signifikant, weil auch bei SPS- Studierenden
ein substantieller Anstieg im Selbstkonzept zum Wissen vorzufinden ist.

Im motivationalen Bereich ergab sich zudem ein unerwarteter Effekt hinsichtlich der Motivation zu lehren.
Wahrend bei den SPS-Studierenden von der ersten bis zur dritten Befragung ein leichter Anstieg in der
Motivation zu lehren zu finden ist, sank der entsprechende Wert bei den MPM-Studierenden leicht. Die
gegenldufigen Tendenzen fiihrten aber dazu, dass auch die Wechselwirkung zwischen Zeit und Gruppe
leicht signifikant wurde. Die Motivation der MPM-Studierenden hatte sich im Vergleich zu den SPS-
Studierenden leicht abgesenkt. Dies kann darin begriindet liegen, dass die Herausforderungen zum
Umsetzen der MPM-Kernidee fiir die Studierenden durchaus eine Herausforderung darstellte und somit
leicht negative Effekte auf die Motivation auslbte. Allerdings muss beachtet werden, dass der Mittelwert
fiir die Motivation zu lehren bei den MPM-Studierenden auch beim dritten Befragungszeitpunkt bei sehr
hohen 5,27 lag. Zur Erinnerung: Der maximal erreichbare Wert liegt bei dieser Skala bei 6,0. Damit war trotz
des Riickgangs bei den MPM-Studierenden noch eine sehr hohe Motivation zu lehren vorzufinden.

AbschlieRend werden ergdnzend die Ergebnisse fiir die Wichtigkeit und fiir den Stellenwert der
fachdidaktischen Ausbildung im Studium und die Zufriedenheit mit der fachdidaktischen Ausbildung (vgl.
Tabelle 07) erwdhnt. In keinem der drei Bereiche ist eine bedeutsame Verdnderung von der ersten bis zur
dritten Befragung erkennbar. Die Wichtigkeit der fachdidaktischen Ausbildung wird von MPM- und SPS-
Studierenden mit Mittelwerten zwischen 4,38 und 4,57 gleichermalRen hoch eingestuft (Maximalwert =
5,0). Dieser Wert entspricht dem, was auch eine frilhere Befragung mit Studierende in 2010 an der Philipps-
Universitdt Marburg gefunden hat. Der damalige Wert flir die Wichtigkeit lag bei 4,45 (Kuckartz et al.,
2011). Interessant ist jedoch, dass die Zufriedenheit mit der fachdidaktischen Ausbildung bei den MPM-
Studierenden mit Mittelwerten zwischen 3,19 und 3,52 bedeutsam hoher lag als bei den SPS-Studierenden
(Mittelwerte zwischen 2,65 und 2,75). Zum Vergleich: In der Studie aus 2010 lag der Wert bei 2,94. Dies
zeigt, dass sich die Zufriedenheit mit der fachdidaktischen Ausbildung bei den MPM-Studierenden etwas
hoher ausgepragt ist. Unklar ist hierbei allerdings, ob es sich um einen Stichprobeneffekt oder um eine
tatsachliche Verbesserung durch die MPM handelt. Letzteres gilt auch fiir die Einschatzung des Stellenwerts
der fachdidaktischen Ausbildung. Auch hier sind die Werte fir die MPM-Studierenden mit Mittelwerten
zwischen 3,24 und 3,38 leicht hoher als diejenigen der SPS-Studierenden (zwischen 2,63 und 2,75) sowie
des Wertes aus der 2010er-Studie (MW=2,80).
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Fazit zur Langsschnittstudie zur Kompetenzentwicklung von Studierenden

Die Ergebnisse der Langsschnittstudie belegen, dass sich Marburger Studierende im Lehramt zwischen
April/Mai 2016 und April/Mai 2018 in verschiedenen Bereichen des selbsteingeschatzten Professionswis-
sens und der fachdidaktischen Kompetenz positiv weiterentwickelt haben. Insbesondere konnte aber
gezeigt werden, dass sich die Studierenden in den neuen MPM im fachdidaktischen Bereich positiver
entwickelt haben als Studierende, die nach dem bisherigen SPS-System studieren. Dies belegt, dass die
neuen Marburger Praxismodule im fachdidaktischen Bereich des Studiums eine Verbesserung im Vergleich
zum bisherigen SPS-System darstellen. Damit kann belegt werden, dass der in friiheren Studien kritisierten
Schwache in der fachdidaktischen Ausbildung mit dem neuen Modell der MPM erfolgreich begegnet
worden ist.

Im motivationalen Bereich sowie im Bereich der Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und des Interesses an
Reflexion kdnnen hingegen keine signifikanten Veranderungen festgestellt werden. Auch sind hier keine
Unterschiede zwischen den MPM- und den SPS-Studierenden zu erkennen. Letztendlich wurde dies auch
nicht zwingend erwartet, weil diese Bereiche eher als dispositionelle Merkmale erfasst wurden, die sich
langsamer entwickeln als die erhobenen KompetenzmaRe zum Professionswissen.
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IV. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Das folgende Executive Summary fasst die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation der Marburger
Praxismodule (MPM) kompakt zusammen und dient als Ubersichtsinformation. Konkrete
Hintergrund- und Detailinformationen kdénnen den jeweiligen Kapiteln entnommen werden. Der
vorliegende Evaluationsbericht zeigt, dass die Implementierung der neuen Marburger Praxismodule
inkl. eines Angebots zur professionsbezogenen Beratung in das Studium im Lehramt der Philipps-
Universitat Marburg erfolgreich gelungen ist.

IV.1 Ergebnisse zur formativen Evaluation der MPM-Veranstaltungen

Im Rahmen der MPM wurden bislang Seminare in flnf aufeinander aufbauenden Modulen, inkl. zwei
Praxisphasen und einer professionsbezogenen Beratung, angeboten. Alle Veranstaltungen im
Rahmen der MPM konnten mit Hilfe von teilstandardisierten Fragebogen erfolgreich mit einer hohen
Befragungsquote evaluiert werden. Befragt wurden sowohl Studierende der ersten Studierenden-
kohorte, die im WS 2015/16 mit den MPM starteten, als auch Studierende der zweiten Studieren-
denkohorte, die im WS 2016/17 begann. Durch die Evaluationen liegen zuverlassige Daten vor, wie
die Studierenden die Veranstaltungen wahrgenommen und bewertet haben. Die erfolgreiche
Evaluation aller MPM-Veranstaltungen konnte nur durch die sehr gute Kooperation mit allen
Verantwortlichen in Lehre und Beratung erreicht werden.

IV.1.1 Ergebnisse der Evaluation der MPM-Seminare

Alle Seminare wurden mit Hilfe einer Schulnotenskala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,mangelhaft” global
evaluiert. Die Noten geben einen Eindruck, wie die Veranstaltungen insgesamt von den Studierenden
erlebt wurden. Die MPM-Seminare wurden von 55% (fir das PraxisLab-Begleitseminar) bis 84% (fir
das ProfiWerk Fach-Seminar) der Studierenden zusammenfassend mit gut oder sehr gut bewertet.
Die entsprechenden arithmetischen Mittelwerte (MW) der Notenbewertung schwankten zwischen
MW = 1,80 (fur Profiwerk Fach-Seminar) und MW = 2,66 (fiir das PraxisLab-Vorbereitungsseminar).
Die globale Bewertung fallt besonders gut fir die ProfiWerk-Seminare aus, die ein Kernstlick der
MPM darstellen. Hingegen wurde bei den PraxisLab-Vorbereitungsseminaren und den PraxisLab-
Begleitseminaren in der ersten MPM-Kohorte partieller Optimierungsbedarf festgestellt, der aber
durch die formative Nutzung der Reflexionen und Evaluationen bei der zweiten MPM-Kohorte
verbessert werden konnten.

Zusatzlich zu der globalen Bewertung wurden mit zehn Aussagen die Inhalte und das Konzept der
Seminare sowie die Moderation und Betreuung durch die Dozenten/innen evaluiert. Besonders
positiv wurde dabei die Arbeit der Dozenten/innen bewertet. Die Zustimmungsquoten (ZQ; Anteil
der Studierenden, die auf einer 5-stufigen Antwortskala der Erflllung des Kriteriums eher oder voll
zustimmten) lagen bei allen Bewertungen der Moderation und Betreuung durch die Dozenten/innen
bei 67% oder hoher. In vielen Fallen gab es gar Zustimmungsquoten zwischen 80 und 100%. Dies
zeigt, dass die groRe Mehrzahl der Studierenden die Dozenten/innen als besonders engagiert und
kompetent erlebt haben. Aber auch die Konzepte und die Inhalte schienen fiir die grofe Mehrheit
der Studierenden gelungen gewesen zu sein.

Des Weiteren wurde u.a. die von den Studierenden erlebte Wissenssteigerung zu zentralen
Inhalten der Seminare erfasst. Dazu sollten die Studierenden auf einer 5-stufigen Antwortskala
einschatzen, wie grof8 ihr Wissen zu Beginn und wie groR es am Ende des Seminars war. Die
Teilnahme an den Seminaren hat in der Wahrnehmung der Studierenden zu einer deutlichen und
breitgefacherten Erweiterung ihres Wissens gefiihrt. Die Effektstdrken (Cohen’s d) der berichteten
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Wissenssteigerung bzgl. der Seminarinhalte sind in allen Bereichen statistisch signifikant und liegen
im Durchschnitt bei 1,00 oder hoher. Die Effekte sind somit als gro einzuordnen.

Ferner wurden die Studierenden in verschiedenen Seminaren zur wahrgenommenen Kompetenz-
steigerung befragt. In den ProfiWerk Fach-Seminare wurden mittlere Steigerungen im Bereich
fachwissenschaftlicher, fachdidaktischer und Reflexionsorientierter Kompetenzen zuriickgemeldet.
Ebenso waren mittlere Kompetenzeinschatzung zur Vermittlung und Reflexion fachlicher Inhalte in
den PraxisLab Begleitseminaren zu finden. Dies scheint in Anbetracht der realistisch erwartbaren
Effekte durchaus ein zufriedenstellender Wert zu sein. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass durch ein Seminar Maximalwerte in diesen Bereichen von den Studierenden angegeben
werden.

Dariber hinaus wurden Einstellungen zur Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten
erfasst. Diese fielen erfreulicherweise sehr positiv aus. Die Studierenden meldeten mit groRer
Mehrheit zuriick, dass sie eine solide und tiefgreifende fachwissenschaftliche Ausbildung fiir wichtig
halten. Eine solche Einstellung ist Grundlage der Kernidee der Marburger Praxismodule.

SchlieBlich meldeten die groRe Mehrheit der Studierenden am Ende des MPM-Zyklus im 5. Semester
zuriick, dass sie die MPM als eine Bereicherung fiir ihren Professionalisierungsprozess erlebt haben.
Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass die erste Pilotphase der MPM-Seminare erfolgreich
verlaufen ist.

IV.1.2 Ergebnisse der Evaluation der Praxisphasen im Rahmen der MPM

Die zwei in MPM integrierten Praxisphasen an der Schule bestehen aus einem zwei-wochigen
Beobachtungspraktikum zwischen dem 3. und 4. Fachsemester sowie einem acht- bzw. neun-
wochigen Blockpraktikum im 5. Fachsemester. Die Praxisphasen wurden durch universitare Seminare
der MPM intensiv vor- und nachbereitet. Dieses neue Praktikumskonzept stellt ein Alternativmodell
zum in Hessen durchgefiihrten Praxissemester dar.

Das zwei-wdchige Beobachtungspraktikum wird mit einer durchschnittlichen Schulnote von
MW = 2,53 (1. Kohorte) bzw. 2,50 (2. Kohorte) moderat positiv bewertet. Riickmeldungen in den
offenen Fragen der Evaluation zeigen, dass dies offenbar daran liegt, dass in der jetzigen Konzeption
die Aufgaben der Studierenden auf das Beobachten beschrdankt waren und eigene Unterrichtsversu-
che noch nicht vorgesehen waren. Bei differenzierter Betrachtung scheinen aber viele wichtige
Aspekte von der Mehrheit der Studierenden als gelungen erlebt worden zu sein: z. B. gute Betreuung
durch die Schule, gute Vorbereitung durch das Seminar in PraxisStart.

Das acht- (1. Kohorte) bzw. neun-wéchige (2. Kohorte) Blockpraktikum in der Schule ist von den
Studierenden als ein Highlight der MPM erlebt worden. Uber 90% der Studierenden bewerteten das
Vollzeitpraktikum mit sehr gut oder gut (MW = 1,67 bzw. 1,69). Zudem berichteten die Studierenden
Uber eine groRe Zufriedenheit mit diversen inhaltlichen Aspekten des Schulpraktikums. So stimmten
z. B. 97% der Studierenden eher oder voll zu, dass das Praktikum fiir sie eine bereichernde Erfahrung
war und sie nun den Zusammenhang zwischen Fachdidaktik und Schulpraxis besser verstehen.

Wahrend des Blockpraktikums hatten die Studierenden neben den Mentor/innen zu mehreren
weiteren Lehrkraften in der Schule Kontakt. Die Betreuung durch Mentor/innen und andere
Lehrkrafte an der Praktikumsschule wurde in der groRen Mehrzahl der Félle als sehr positiv und
konstruktiv erlebt. Lediglich die Versorgung mit Materialien fiir den Unterricht durch die Mento-
ren/innen hitte nach Aussagen einiger Studierender besser sein kénnen.
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Die Studierenden haben im Praktikum im Mittel in 23 Unterrichtsstunden pro Woche hospitiert oder
eigenen Unterricht durchgefiihrt. Die Hospitationen beschrankten sich nicht nur auf das erste
Unterrichtsfach, sondern bei % auch auf das Zweite. Des Weiteren berichteten die Halfte der
Studierenden auch fachfremd hospitiert zu haben. Die Anzahl selbst gehaltener Unterrichtsstunden
lag im Mittel (Median) bei ca. 20 Stunden. Die eigenen Unterrichtsversuche wurden sehr positiv flr
den eigenen Professionalisierungsprozess erlebt. So stimmten fast alle Studierenden eher oder voll
zu, bei der Vorbereitung der Unterrichtsstunden viel dazugelernt zu haben. 76% bzw. 86% haben sich
bei der Durchfiihrung des eigenen Unterrichts kompetent erlebt. Auch bejahten 85% bzw. 84% der
Studierenden, dass die MPM-Seminare bei der Konzeption eigener Unterrichtsstunden geholfen
haben.

Alle Studierenden haben mindestens einen Unterrichtsbesuch durch Dozenten/innen der
Universitat Marburg bei einer eigenen Unterrichtsstunde erlebt. Die Mehrzahl der Studierenden
(61% bzw. 76%) berichteten von zwei oder mehr Unterrichtsbesuchen. Besonders positiv wurden die
Reflexionen mit den Dozenten/innen im Anschluss an die Unterrichtsbesuche erlebt. Uber 90% der
Studierenden erlebten die Reflexionen als hilfreich und die Atmosphadre bei den Reflexionen als
angenehm. Lediglich bezliglich der Transparenz der Anforderungen fiir den Unterrichtsbesuch gab es
leichte Kritiken, die aber bereits bei der 2. MPM-Kohorte deutlich weniger ausgepragt waren.

Die Verzahnung von Begleitseminar und Blockpraktikum wurde in der ersten MPM-Kohorte noch
etwas kritisch bewertet. Hier lagen die Rickmeldungen im moderat positiven Bereich. Die
Riickmeldungen der 2. MPM-Kohorte fielen aber besser aus. So meldeten z. B. 75% der Studierenden
der 2. MPM-Kohorte zuriick, dass das PraxisLab-Begleitseminar wichtige Hinweise zur Durchflihrung
des eigenen Unterrichts vermittelt habe.

Die Organisation des Schulpraktikums erlebten die Studierenden etwas unterschiedlich. Wahrend
die Organisation seitens der Praktikumsschule sehr positiv bewertet wurde, gab es deutlichere
Kritiken an der Organisation seitens der Universitat. Dies betraf aber Aspekte, die schnell verbessert
werden kdnnen.

IV.1.3 Ergebnisse der Evaluation der professionsbezogenen Beratung

Die professionsbezogene Beratung beinhaltet eine systematische Reflexion von Starken und
Schwiachen in Bezug auf die Uberfachliche Kompetenzentwicklung mit Blick auf den spéateren
Lehrerberuf und soll den Professionalisierungsprozess von Studierenden unterstiitzen. Das Angebot
der professionsbezogenen Beratung ist curricularer Bestandteil der MPM und begleitet die
Studierenden vom 3. bis zum 5. Fachsemester. Im Kern besteht das Angebot der Beratung aus zwei
individuellen und vertraulich gefiihrten Gesprachen vor und nach dem Blockpraktikum. Die
Beratungsgespriache werden durch die Referenten/innen im Arbeitsbereich fir Beratung am Zentrum
fiir Lehrerbildung durchgefiihrt und durch einzelne Seminarsitzungen im Rahmen der MPM inhaltlich
vorbereitet.

Die Teilnahme an den individuellen Beratungsgesprachen ist freiwillig. Die Teilnahmequoten
variierten zwischen den drei Kohorten, die das Angebot durchlaufen haben. So nahmen am ersten
Beratungsgesprach im ersten Durchlauf noch sehr gute 79% der entsprechenden Kohorte teil, im
zweiten Durchlauf sank diese Quote aber auf 41%, um im dritten Durchlauf wieder bei 70% zu liegen.
Der erste und dritte Durchlauf belegen damit, dass hohe Teilnahmequoten trotz Freiwilligkeit
erreichbar sind.
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Das Angebot der professionsbezogenen Beratung wurde im Anschluss an das zweite Beratungsge-
sprach mit Hilfe eines teilstandardisierten Fragebogens evaluiert. Die Ergebnisse zeigten, dass
diejenigen, die an den Beratungsgesprachen teilnahmen, diese sehr positiv erlebten. Die groRRe
Mehrheit der Befragten fanden, dass sie (a) durch den Beratungsprozess gelernt hatten, ihre
Uberfachlichen Kompetenzen gezielt zu reflektieren, dass sie (b) neue Erkenntnisse liber sich selbst
entwickelt hatten, und (c) der Beratungsprozess hilfreich fur die Vorbereitung, Begleitung und
Reflexion des Schulpraktikums gewesen sei. Entsprechend meldeten zwischen 70 und 80% der
Befragten zurlick, in den Beratungsgesprachen Neues Uber sich gelernt zu haben.

In der ersten Phase von ProPraxis wurden die Beratungsgesprache von vier verschiedenen
Berater/innen durchgefiihrt. Die Berater/innen im Arbeitsbereich fir Beratung des ZfL wurden von
nahezu allen Studierenden als kompetent und vertrauenswiirdig erlebt. AuRerdem seien die
Gesprache in einer angenehmen Atmosphare durchgefiihrt worden. Dies zeigt, dass die Beratungsge-
sprache aus Sicht der Studierenden sehr gut und professionell gefiihrt wurden.

Zur Vorbereitung der Beratungsgespriache wurden standardisierte Online-Befragungen durchge-
fihrt. Die Daten dieser Befragungen dienten als diagnostisches Material fir die Reflexionen im
Beratungsgesprach. Die Ergebnisse dieser Online-Befragungen wurden von der groRen Mehrheit der
Studierenden als personlich interessant und als eine sinnvolle Grundlage fiir die Beratungsgesprache
erlebt. Auch das zusatzliche Einholen einer Fremdwahrnehmung im Rahmen der zweiten Beratung
wurde von der Mehrheit der Studierenden als sinnvoll und hilfreich erlebt. Anpassungen bezlglich
der Lange der Fragebdgen und einzelner Aussagenformulierungen wurden angeregt.

Die Beratungsgesprache wurden ebenfalls durch einzelne Seminarsitzungen in den MPM
vorbereitet, die durch die Berater/innen im Arbeitsbereich Beratung des ZfL durchgefiihrt wurden.
Diese Seminarsitzungen erhielten eine heterogene Riickmeldung. Die Sitzung zur Reflexion von
Videographien wurde von der Mehrheit der Studierenden sehr positiv bewertet. Dabei wurde
videographisches Material einer Kurzprasentation von Studierenden im Hinblick auf Starken und
Schwachen in Kleingruppen ausgewertet und reflektiert. Die Sitzung zum Thema ,Wichtige
Kompetenzen fiir den Lehrerberuf” und die Sitzung zum Thema , Lehrergesundheit und Stressma-
nagement” wurden moderat positiv bewertet.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die professionsbezogene Beratung im Zentrum fir
Lehrerbildung als ein positives und sinnvolles Angebot von den Studierenden wahrgenommen
worden ist.

IV.2 Ergebnisse der Langsschnittstudie zur Kompetenzentwicklung von Studierenden

Die formative Evaluation der Marburger Praxismodule hatte gezeigt, wie die Studierenden die
Angebote wahrgenommen und bewertet haben. Trotz der sehr positiven Ergebnisse konnte mit
diesen Evaluationen keine Aussage darlber getroffen werden, welche Wirkungen die MPM fir die
Professionalisierung der Studierenden tatsachlich hatten. Daher wurde zuséatzlich eine Langsschnitt-
studie mit drei Befragungszeitpunkten durchgefiihrt, die im einjdhrigen Abstand von April/Mai 2016
bis April/Mai 2018 stattfanden. Zwischen der ersten und zweiten Befragung lagen die MPM-
Angebote inkl. des mehrwochigen Blockpraktikums. Die dritte Befragung diente als Follow-up-
Messung. Das besondere an der Langsschnittstudie war, dass Studierende der Marburger
Praxismodule (MPM-Studierende) mit solchen verglichen werden konnten, die noch nach dem
vorherigen Studienmodell studierten (SPS-Studierende). In der ersten Befragung konnten 175
Studierende befragt werden, von denen 164 Personen einwilligten, fiir Folgebefragungen
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angeschrieben werden zu kénnen. In der zweiten Befragung konnten 123 Studierende (75%) und in
der dritten Befragung 86 Studierende (52%) wiederbefragt werden. Am Ende lagen vollstandige und
verwertbare Datensatze Uiber drei Messzeitpunkte von 74 Studierenden vor. Dies entspricht guten
45% der Ausgangsstichprobe. Davon studierten 21 in den MPM und 53 im SPS-System.

Die Ergebnisse der Langsschnittanalysen zeigen zum einen, dass sich das Kompetenzerleben der
Studierenden insgesamt in den zwei Jahren deutlich verbessert hat. In vielen Bereichen sind
signifikante Anstiege im Kompetenzerleben zu finden. Beim Vergleich der verschiedenen
Studienmodelle hat sich jedoch gezeigt, dass sich die MPM-Studierenden im Vergleich zu den SPS-
Studierenden im fachdidaktischen Bereich innerhalb des zweijahrigen Befragungszeitraums besser
entwickelt haben. Dies betrifft das Selbstkonzept zum Wissen tber die fachdidaktische Begriindung
von Unterrichtsplanungen, die Intensitdt der Behandlung von fachdidaktischen Themen sowie die
Einschatzung der eigenen fachdidaktischen Kompetenz. Vergleichbare Effekte im motivationalen
Bereich, der allgemeinen Selbstwirksamkeit oder dem Interesse an Reflexionen sind nicht erkennbar.
Dies ist aber nicht verwunderlich, da die letztgenannten Skalen eher stabile Merkmale erfassen, die
sich langsamer verandern als die oben geschilderten Kompetenzeinschatzungen.

Die Befunde der Langsschnittstudie belegen damit zum einen, dass das Lehramtsstudium in Marburg
zu einer substantiellen Steigerung im Kompetenzerleben der Studierenden beitragt und zum
anderen, dass die neu eingerichteten MPM im Vergleich zum bisherigen SPS-System zu einer
Verbesserung fachdidaktischer Kompetenzen gefiihrt hat. Flr Studierende in den MPM lassen sich
eindeutig starkere Effekte im fachdidaktischen Bereich nachweisen als fir Studierenden im
bisherigen SPS-System. Somit stellen die MPM im Vergleich zum alten SPS-System eine Verbesserung
der fachdidaktischen Ausbildung im Lehramt dar. Damit ist ein wichtiges Ziel der MPM erreicht
worden.
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VIl. Anhang: Dokumentation der verwendeten Skalen in der Langsschnittstu-
die

Im Folgenden werden die Gitekriterien aller verwendeten Skalen der Langsschnittsstudie (vgl.
Kapitel 1V) ausfihrlich dokumentiert. Neben Informationen zu Reliabilitdten werden die Ergebnisse
explorativer Faktorenanalysen geschildert, die Uber die Dimensionalitdit der verwendeten Skalen
Aufschluss geben. Fiir alle im Folgenden aufgefiihrten explorativen Faktorenanalysen wurde eine
Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Bei multifaktoriellen Losungen wurde mit schiefwinkliger
Promax-Rotation gearbeitet. Diese maximiert die Ladungen auf den einzelnen Faktoren und
berlicksichtigt, dass die Faktoren korreliert sind.

VIl. A.1. Bereich A: Selbstkonzept auf Ebene des selbsteingeschatzten Professions-
wissens

Fiir diesen Bereich wurde eine neue Skala zur Erfassung des Selbstkonzepts zum Professionswissen
auf Basis der Arbeiten zur Kompetenzerfassung von Gréschner & Schmitt (2009) entwickelt. Fir die
vorliegende Studie wurden 28 ltems ausgewahlt und fur die Anforderungen der vorliegenden Studie
in den Formulierungen angepasst. Explorative Faktorenanalysen ergaben bei beiden Datensatze (T1-
und T2-Befragung) eine stabile Vier-Faktorenlésung mit 20 der 28 Items. Die vier Faktoren erklaren
einen Varianzanteil von 59% in der ersten Befragung und 61% in der zweiten Befragung. Inhaltlich
erfassen die vier Faktoren die Bereiche ,Selbstkonzept zum Wissen Uber die Erfassung und
Rickmeldung von Lernstinden und Lernfortschritten”, ,Selbstkonzept zum Wissen Uber die
fachdidaktische Begriindung von Unterrichtsplanungen®, ,Selbstkonzept zum Wissen (iber den
Umgang mit Unterrichtsstérungen und Konflikten unter Schiler/innen” und ,Selbstkonzept zum
Wissen Uber die Vermittlung von Lernstrategien”. Die anderen acht Items lieRen sich keinem der
Faktoren eindeutig zuordnen und wurden daher nicht weiter beriicksichtigt.

Die Reliabilitdtsanalysen nach Cronbach’s Alpha zu den vier Faktoren ergeben gute bis sehr gute
Kennwerte. Die Reliabilitdten zu T1 und T2 sind wie folgt:

e  Faktor 1: Selbstkonzept zum Wissen Uiber die Erfassung und Riickmeldung von Lernstanden
und Lernfortschritten - 8 Items, T1: a =,83; T2: a =,82;

e  Faktor 2: Selbstkonzept zum Wissen Uiber die fachdidaktische Begriindung von Unterrichts-
planungen -5 Items, T1: o =,84; T2: a =,82;

e Faktor 3: Selbstkonzept zum Wissen tiber den Umgang mit Unterrichtsstorungen und
Konflikten unter Schiler/innen - 4 Items, T1: o = ,81; T2: o =,87;

e Faktor 4: Selbstkonzept zum Wissen Uiber die Vermittlung von Lernstrategien - 3 Items, T1:
a=,78;T2: o =,89.

Die folgenden Tabellen schildert die endgiltige Faktorenlésung mit den Faktorladungen fir die
beschriebenen Skalen zum ersten (Tabelle A01) und zweiten (Tabelle A02) Messzeitpunkt. Zur
besseren Ubersicht werden Ladungen kleiner ,20 nicht dargestellt.
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Tabelle A01: Faktorladungen fiir die vier Subskalen des Bereichs , Selbstkonzept zum Professionswissens”

(T1)

Faktor 1: Wissen liber die Erfassung und Riickmeldung

Faktor 1
von Lernstdnden und Lernfortschritten aktor

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(14) ...wie der Lernstand einer Schiilerin/ eines Schiilers

diagnostiziert und schriftlich festgehalten werden kann. /868

(28) ... welche Moglichkeiten es gibt, bei einer Schiilerin

. . . . ,742
oder einem Schiiler Leistungsschwachen zu erkennen.

(19) ...wie differenzierte Riickmeldungen an

Schilerinnen und Schiiler gegeben werden kénnen. /697

(17) ...wie der Leistungsfortschritt der Schilerinnen und
Schiler mit unterschiedlichen Instrumenten (z. B. ,691
Fragebogen, Lerntagebiichern) ermittelt werden kann.

(25) ...wie kooperatives Arbeiten von Schilerinnen und

Schiilern (zu zweit, in Gruppen) bewertet werden kann. 671

(21) ...was Grunde fiir Schwierigkeiten im Arbeits- und
Lernverhalten bei Schiilerinnen und Schilern sein ,585
koénnen.

(18) ...wie im Unterricht zwischen leistungsstarkeren und
—schwacheren Schiilerinnen und Schilern didaktisch ,528
differenziert werden kann.

(11) ...wie Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schuler

R ,366
ausgewertet werden kdnnen.

-,274

,210

,218

,204

,240

Faktor 2: Wissen liber die fachdidaktische Begriindung

X Faktor 1
von Unterrichtsplanungen

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(02) ... wie fachdidaktisch einzelne Unterrichtseinheiten
begriindet geplant werden kénnen.

(04) ...wie mit Hilfe (fach-)didaktischer Theorien meine
eigene Unterrichtsplanung kritisch bewertet werden
kann.

(09) ...wie fachdidaktisch begriindete Entscheidungen zu
Unterrichtsmethoden/Medien getroffen werden
koénnen.

(03) ...wie Lernsituationen didaktisch klar strukturiert
werden kénnen.

(06) ...wie Unterricht nach ausgewahlten Kriterien
beurteilt werden kann.

,820

,818

174

,740

,640

Faktor 3: Wissen liber den Umgang mit Unterrichtssto-

Faktor 1
rungen und Konflikten unter Schiiler/innen aktor

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(14) ...wie auf Stérungen von Schiilerinnen und Schiilern
angemessen reagiert werden kann.

(15) ...wie bei Konflikten unter Schiilerinnen und
Schiilern vermittelt werden kann.

(26) ...was ich tun kann, um Stérungen im Unterricht auf
ein Minimum zu reduzieren.

(20) ...wie ich produktiv mit RegelverstoRen im
Unterricht umgehen kann.

,886

,803

,738

,735
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Fortsetzung Tabelle A01: Faktorladungen fiir die vier Subskalen des Bereichs ,,Selbstkonzept zum
Professionswissens” (T1)

Faktor 4: Wissen liber die Vermittlung von

. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Lernstrategien

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(08) ...wie Schiilerinnen und Schiilern Lernstrategien fiir

. . N ,958
das weitere Lernen vermittelt werden kénnen.

(07) ...wie Schiilerinnen und Schiiler Lernstrategien

. ,205 ,803
entwickeln.

(12) ...wie Schilerinnen und Schiiler dazu angeregt
werden konnen, eigene Lernstrategien zu erarbeiten ,268 ,543
und zu reflektieren.

Anmerkung: Zur besseren Ubersichtlichkeit sind Faktorladungen < ,20 nicht angegeben. Die Items sind in Rangfolge der
Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorldsung ist: 5,908 (Faktor 1), 2,562 (Faktor 2), 1,977 (Faktor 3),
1,362 (Faktor 4), 1,013 (Faktor 5) und 0,904 (Faktor 6).

Tabelle A02: Faktorladungen fiir die vier Subskalen des Bereichs , Selbstkonzept zum Professionswissens“
(T2)

Faktor 1: Wissen liber die Erfassung und Riickmeldung

Fak 1 Fak 2 Fak Fak 4
von Lernstanden und Lernfortschritten aktor aktor getos aktor

Ich habe fachlich fundiertes Wissen daruber, ...

(28) ...welche Moglichkeiten es gibt, bei einer Schiilerin

oder einem Schiiler Leistungsschwachen zu erkennen. 736
(24) ...wie der Lernstand einer Schiilerin/ eines Schiilers 718
diagnostiziert und schriftlich festgehalten werden kann. ’
(11) ...wie Lernergebnisse der Schilerinnen und Schuler 655
ausgewertet werden konnen. !
(21) ... was Griuinde fur Schwierigkeiten im Arbeits- und
Lernverhalten bei Schilerinnen und Schiilern sein ,642

koénnen.

(18) ...wie im Unterricht zwischen leistungsstarkeren und
—schwacheren Schiilerinnen und Schilern didaktisch ,602 ,382 -,270
differenziert werden kann.

(25) ...wie kooperatives Arbeiten von Schilerinnen und

2
Schiilern (zu zweit, in Gruppen) bewertet werden kann. 80 ,233

(19) ...wie differenzierte Rlickmeldungen an

. N . ,566
Schilerinnen und Schiler gegeben werden kénnen.

(17) ...wie der Leistungsfortschritt der Schilerinnen und
Schiler mit unterschiedlichen Instrumenten (z. B. ,519
Fragebogen, Lerntageblichern) ermittelt werden kann.

Faktor 2: Wissen liber die fachdidaktische Begriindung

. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
von Unterrichtsplanungen

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(02) ...wie fachdidaktisch einzelne Unterrichtseinheiten

2
begriindet geplant werden kdnnen. 829
(03) ... wie Lernsituationen didaktisch klar strukturiert 267
werden kénnen. !
(04) ...wie mit Hilfe (fach-)didaktischer Theorien meine
eigene Unterrichtsplanung kritisch bewertet werden ,697
kann.
(09) ... wie fachdidaktisch begriindete Entscheidungen zu
Unterrichtsmethoden/Medien getroffen werden ,687
kénnen.
(06) ...wie Unterricht nach ausgewahlten Kriterien 663

beurteilt werden kann.
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Fortsetzung Tabelle A02: Faktorladungen fiir die vier Subskalen des Bereichs ,,Selbstkonzept zum

Professionswissen” (T2)

Faktor 3: Wissen liber den Umgang mit Unterrichtssto-

rungen und Konflikten unter Schiiler/innen Faktor 1 Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(14) ...wie auf Stérungen von Schilerinnen und Schiilern
angemessen reagiert werden kann.

(20) ...wie ich produktiv mit RegelverstéfRen im
Unterricht umgehen kann.

(26) ...was ich tun kann, um Stérungen im Unterricht auf
ein Minimum zu reduzieren.

(15) ...wie bei Konflikten unter Schilerinnen und

.. . ,211
Schiilern vermittelt werden kann.

,898

,833

,811

,748

,226

Faktor 4: Wissen liber die Vermittlung von

. Faktor 1 Faktor 2
Lernstrategien

Faktor 3

Faktor 4

Ich habe fachlich fundiertes Wissen dariiber, ...

(08) ...wie Schilerinnen und Schiilern Lernstrategien fiir
das weitere Lernen vermittelt werden kénnen.

(07) ...wie Schiilerinnen und Schiiler Lernstrategien
entwickeln.

(12) ...wie Schiilerinnen und Schiiler dazu angeregt
werden kdnnen, eigene Lernstrategien zu erarbeiten
und zu reflektieren.

,936

,861

,785

Anmerkung: Zur besseren Ubersichtlichkeit sind Faktorladungen < ,20 nicht angegeben. Die Items sind in Rangfolge der
Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorldsung ist: 6,858 (Faktor 1), 2,315 (Faktor 2), 1,819 (Faktor 3),

1,268 (Faktor 4), 1,040 (Faktor 5) und 0,893 (Faktor 6).
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VII.A.2 Bereich B: Motivationale Aspekte

VII.A.2.1: Skala zur Sicherheit der Studienwahl

|ll

Die vier Items der Skala ,Sicherheit der Studienwahl”“ gruppieren sich zu einem Faktor (Faktorladun-
gen: siehe Tabelle AO3 und AO04) und weisen eine ausreichende Reliabilitat auf (T1: a = ,63,
T2: o =,68). Der Faktor erklart einen Varianzanteil von 50% in der ersten Befragung und 53% in der

zweiten Befragung.

Tabelle A03: Faktorladungen fiir die Skala ,,Sicherheit der Studienwahl” (T1)

Faktor 1
(01) Ich bin mir meiner Entscheidung fir ein Lehramtsstudium sehr sicher. ,826
(04) Ich bin mir sicher, dass ich Lehrer/in an einem Gymnasium werden maochte. ,745
(03) Ich kann mir gut vorstellen, etwas anderes zu studieren. -,663
(02) Ich bin mir sicher, dass ich das Lehramtsstudium erfolgreich beenden werde. ,554

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 1,984
(Faktor 1) und 0,860 (Faktor 2).

Tabelle A04: Faktorladungen fiir die Skala ,,Sicherheit der Studienwahl” (T2)

Faktor 1
(01) Ich bin mir meiner Entscheidung fir ein Lehramtsstudium sehr sicher. ,864
(04) Ich bin mir sicher, dass ich Lehrer/in an einem Gymnasium werden mdchte. ,775
(03) Ich kann mir gut vorstellen, etwas anderes zu studieren. -,769
(02) Ich bin mir sicher, dass ich das Lehramtsstudium erfolgreich beenden werde. ,404

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlosung ist: 2,102
(Faktor 1) und 0,918 (Faktor 2).
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VII.A.2.2: Skala zur Motivation zu Lehren

Die Struktur diese Skala erweist sich in der Faktorenanalyse als einfaktoriell (siehe Tabelle AO5 und
AO06 fur die Faktorladungen der Items). Die Skala weist sowohl zu T1 als auch T2 eine gute Reliabilitat
von a =,77 auf. Der erste Faktor erklart einen Varianzanteil von 45% in der ersten Befragung und
47% in der zweiten Befragung.

Tabelle A05: Faktorladungen fiir die Skala ,,Motivation zu Lehren” (T1)

Faktor 1

(05) Ich bin motiviert, Lehrer/in zu werden, weil mich das Unterrichten interessiert. ,871
(04) Ich bin motiviert, Lehrer/in zu werden, weil ich unterrichten mochte. ,846
(03) Ich freue mich darauf, padagogisch mit Schiilerinnen und Schiilern zu arbeiten. ,649
(06) Als zukiinftige(r) Lehrer/in bin ich motiviert, meine fachlichen und fachdidaktischen 604
Kompetenzen immer auf dem neusten Stand zu halten. !

(02) Ich mochte im Unterricht die Lernenden von meinen Fachern begeistern. ,592
(01) Ich finde meine Facher spannend. ,280

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlosung ist: 2,688
(Faktor 1), 1,261 (Faktor 2) und 0,788 (Faktor 3).

Tabelle A06: Faktorladungen fiir die Skala ,,Motivation zu Lehren“ (T2)

Faktor 1

(05) Ich bin motiviert, Lehrer/in zu werden, weil mich das Unterrichten interessiert. ,886
(04) Ich bin motiviert, Lehrer/in zu werden, weil ich unterrichten mochte. ,847
(03) Ich freue mich darauf, padagogisch mit Schiilerinnen und Schilern zu arbeiten. ,785
(02) Ich mochte im Unterricht die Lernenden von meinen Fachern begeistern. ,598
(06) Als zukuinftige(r) Lehrer/in bin ich motiviert, meine fachlichen und fachdidaktischen 424
Kompetenzen immer auf dem neusten Stand zu halten. !

(01) Ich finde meine Facher spannend. ,368

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlosung ist: 2,793
(Faktor 1), 1,098 (Faktor 2) und 0,869 (Faktor 3).
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VII.A.2.3: Skala zur beruflichen Aspiration

Fiir diese Skala ergibt die Faktorenanalyse eine einfaktorielle Struktur. Die Ladungen der Items auf
diesem Faktor kdnnen den Tabellen AO7 und AO8 entnommen werden. Die Reliabilitdt erweist sich zu
T1 als gut (¢ =,72) und zu T2 als ausreichend (o = ,66). Der erste Faktor erklart einen Varianzanteil
von 37% in der ersten Befragung und 34% in der zweiten Befragung.

Tabelle A07: Faktorladungen fiir die Skala ,,Berufliche Aspiration” (T1)

Folgende Ziele strebe ich fiir meine spatere Berufslaufbahn an. Ich méchte... Faktor 1
(04) ...Schulleiter/in werden. ,764
(02) ...eine Funktion in der Schule Gbernehmen (z. B. als Fachbetreuer/in). ,707
(03) ...an der Gestaltung von Schulbiichern und Lehrpldnen mitwirken. ,667
(07) ...im staatlichen Schulamt oder dem Kultusministerium arbeiten. ,630
(05) ...promovieren. ,549
(06) ...als Lehrer/in an Forschungsprojekten mitwirken. ,500
(01) ...die Aufgaben einer Klassenlehrerin bzw. eines Klassenlehrers tibernehmen. ,337

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlosung ist: 2,589
(Faktor 1), 1,240 (Faktor 2) und 0,935 (Faktor 3).

Tabelle A08: Faktorladungen fiir die Skala ,,Berufliche Aspiration” (T2)

Folgende Ziele strebe ich fiir meine spatere Berufslaufbahn an. Ich méchte... Faktor 1
(02) ...eine Funktion in der Schule Gbernehmen (z. B. als Fachbetreuer/in). ,716
(06) ...als Lehrer/in an Forschungsprojekten mitwirken. ,697
(03) ...an der Gestaltung von Schulbiichern und Lehrpldanen mitwirken. ,625
(04) ...Schulleiter/in werden. ,616
(07) ...im staatlichen Schulamt oder dem Kultusministerium arbeiten. ,502
(01) ...die Aufgaben einer Klassenlehrerin bzw. eines Klassenlehrers libernehmen. ,459
(05) ...promovieren. ,412

Anmerkung: Die ltems sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorldsung ist: 2,401
(Faktor 1), 1,227 (Faktor 2) und 0,960 (Faktor 3).
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VII.A.3 Bereich C: Uberzeugungen und Werthaltungen
Dieser Bereich ist unterteilt in die beiden Skalen ,allgemeine Selbstwirksamkeitstiberzeugung” und
,Interesse an Reflexion”.

VIILA.3.1: Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

In einer explorativen Faktorenanalyse bilden die flinf Items eine eindimensionale Skala mit guter
Reliabilitat zu T1 (a = ,86; siehe auch Tabelle A09) und T2 (a = ,85; siehe auch Tabelle A10). Der
Faktor erklart einen Varianzanteil von 45% in der ersten Befragung und 43% in der zweiten
Befragung.

Tabelle A09: Faktorladungen fiir die Skala ,,allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung“ (T1)

Faktor 1

(06) Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten immer 311
vertrauen kann. ’

(05) Auch bei Giberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen 776
zurechtkommen kann. !

(09) Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil ich, wie ich damit umgehen kann. ,745
(07) Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. ,702
(04) In unerwarteten Situationen weiB ich immer, wie ich mich verhalten soll. ,677
(01) Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen. ,674
(08) Fur jedes Problem kann ich eine Losung finden. ,657
(10) Wenn ein Problem auf mich zukommt, habe ich meist mehrere Ideen, wie ich es 571
I6sen kann. !

(03) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen. ,539
(02) Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum 518

bemihe.

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlosung ist: 4,538
(Faktor 1), 1,212 (Faktor 2) und 0,964 (Faktor 3).

Tabelle A10: Faktorladungen fiir die Skala ,,alilgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung“ (T2)

Faktor 1

(06) Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten immer 744
vertrauen kann. !

(02) Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum 721
bemuhe. !

(05) Auch bei Giberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen 712
zurechtkommen kann. ’

(10) Wenn ein Problem auf mich zukommt, habe ich meist mehrere Ideen, wie ich es 679
I6sen kann. !

(07) Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. ,661
(09) Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weiR ich, wie ich damit umgehen kann. ,636
(01) Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen. ,621
(08) Fur jedes Problem kann ich eine Losung finden. ,614
(04) In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie ich mich verhalten soll. ,589
(03) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen. ,574

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorldsung ist: 4,323
(Faktor 1), 1,272 (Faktor 2) und 0,974 (Faktor 3).
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VII.A.3.2: Skala zum Interesse an Reflexion

In einer explorativen Faktorenanalyse bilden die 5 Items eine eindimensionale Skala mit akzeptabler
Reliabilitdt zu T1 (a = ,64; siehe auch Tabelle A11) und guter Reliabilitdt zu T2 (a =,70; siehe auch
Tabelle A12). Der Faktor erklart einen Varianzanteil von 42% in der ersten Befragung und 46% in der
zweiten Befragung.

Tabelle A11: Faktorladungen fiir die Skala , Interesse an Reflexion” (T1)

Faktor 1

(01) Nur wenn man sein Handeln im Unterricht immer wieder in Frage stellen kann, 769
wird man eine gute Lehrerin oder ein guter Lehrer. ’
(05) Nur wenn man DenkanstdRe von anderen ernst nimmt, lasst sich der eigene

. . . N ,689
Unterricht wirksam Uberpriifen und verbessern.
(04) Wenn man im Unterricht Probleme hat, ist es wichtig, diese mit Kolleginnen und 648
Kollegen zu besprechen. !
(02) Nachiiberlegungen zum Unterricht sind genauso wichtig wie die Unterrichtspla- 598
nung. )
(03) Im Beruf als Lehrerin oder als Lehrer ist es wichtig, sich jeweils immer genau zu 493

Gberlegen, wie man vorgehen will.

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 2,086
(Faktor 1), 1,200 (Faktor 2) und 0,725 (Faktor 3).

Tabelle A12: Faktorladungen fiir die Skala , Interesse an Reflexion“ (T2)

Faktor 1
(04) Wenn man im Unterricht Probleme hat, ist es wichtig, diese mit Kolleginnen und 748
Kollegen zu besprechen. ’
(05) Nur wenn man Denkanst6Re von anderen ernst nimmt, lasst sich der eigene 779
Unterricht wirksam Giberprifen und verbessern. !
(01) Nur wenn man sein Handeln im Unterricht immer wieder in Frage stellen kann, 778
wird man eine gute Lehrerin oder ein guter Lehrer. !
(02) Nachiiberlegungen zum Unterricht sind genauso wichtig wie die Unterrichtspla- 617
nung. !
(03) Im Beruf als Lehrerin oder als Lehrer ist es wichtig, sich jeweils immer genau zu 548

Uberlegen, wie man vorgehen will.

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 2,302
(Faktor 1), 1,034 (Faktor 2) und 0,781 (Faktor 3).
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VII.A.4 Bereich D: Fachdidaktik

Der Bereich Fachdidaktik wurde mit Hilfe von zwei Skalen sowie drei Einzelaussagen erfasst, deren
Inhalte in Anlehnung an die Studie von Kuckartz, Schehl, Laging & Boddin (2011) ausgearbeitet
wurden. Die Skalen umfassen einerseits die Intensitdat der Behandlung von verschiedenen Themen
der Fachdidaktik und andererseits Einschatzungen zur fachdidaktischen Kompetenz.

VII.A.4.1: Skala zur Behandlung fachdidaktischer Themen

Die Skala bestand urspriinglich aus 13 Items. Exploratorische Faktorenanalysen zeigten jedoch, dass
nur zwolf Items eine zufriedenstellend reliable eindimensionale Skala abbilden konnten. Daher
wurde ein Item (Behandlung des Themas ,Lerntheorien, -prozesse und —probleme*”) fiir die weiteren
Berechnungen nicht berticksichtigt. Die Skala besitzt eine gute Reliabilitat (T1: a =,80, T2: a =,80).
Die Faktorladungen dieser Skala konnen den Tabellen A13 und A14 entnommen werden. Der Faktor
erklart einen Varianzanteil von 30% in der ersten Befragung und 31% in der zweiten Befragung.

Tabelle A13: Faktorladungen der Skala ,,Intensitédt der Behandlung von versch. Themen der Fachdidaktik“(T1)

Faktor 1
(04) Kriterien zur Durchfiihrung von Unterricht ,677
(11) Medien fiir den Unterricht oder fachspezifische Medien ,622
(12) Lehrplan ,614
(02) Unterrichtsplanung und -Analyse ,609
(05) Spezifische fachliche Sicht auf die Welt/ Sache ,584
(03) Bildungsstandards und Kompetenzbildung ,582
(07) Unterrichts- und fachspezifische Methoden ,554
(08) Das Verhaltnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik ,497
(13) Leistungsmessung ,486
(09) Reflexion von Unterricht und Schulpraxis ,482
(10) Selbst- und Fremdwahrnehmung in der Lehrer/innenrolle ,444
(06) Basiskonzepte/Schliisselfragen des Faches ,421

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 3,670
(Faktor 1), 1,504 (Faktor 2), 1,201 (Faktor 3) und 0,970 (Faktor 4).

Tabelle A13: Faktorladungen der Skala , Intensitdt der Behandlung von versch. Themen der Fachdidaktik“(T2)

Faktor 1
(02) Unterrichtsplanung und -analyse ,690
(08) Das Verhaltnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik ,660
(04) Kriterien zur Durchfiihrung von Unterricht ,658
(06) Basiskonzepte/ Schlusselfragen des Faches ,655
(07) Unterrichts- und fachspezifische Methoden ,640
(09) Reflexion von Unterricht und Schulpraxis ,629
(12) Lehrplan ,584
(03) Bildungsstandards und Kompetenzbildung ,550
(10) Selbst- und Fremdwahrnehmung in der Lehrer/innenrolle ,546
(05) Spezifische fachliche Sicht auf die Welt/ Sache. ,440
(11) Medien fur den Unterricht oder fachspezifische Medien ,417
(13) Leistungsmessung ,384

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorl6sung ist: 4,033
(Faktor 1), 1,391 (Faktor 2), 1,247 (Faktor 3), 1,018 (Faktor 4) und 0,939 (Faktor 5).



Anhang

VII.A.4.2: Skala zu Einschatzungen zur fachdidaktischen Kompetenz

Die Skala ,Einschatzungen zur fachdidaktischen Kompetenz“ besteht aus sieben Items, die gute
Reliabilitdten von a =,75 zu T1 und a =,85 zu T2 ergeben. Darliber hinaus zeigt die Faktorenanalyse
die einfaktorielle Struktur der Skala auf (vgl. Tabelle A15 und A16). Der Faktor erklart einen
Varianzanteil von 40% in der ersten Befragung und 52% in der zweiten Befragung.

Tabelle A15: Faktorladungen fiir die Skala ,,Einschatzungen zur fachdidaktischen Kompetenz“ (T1)

Faktor 1
(05) Verstehen des Verhaltnisses von Fachlichkeit, Fachdidaktik und Bildungswissenschaft ,783
(06) Verstehen des Verhaltnisses von Fachdidaktik und Schulpraxis ,752
(07) Wissenschaftliche Begriindung von Fachdidaktik ,639
(04) Fachdidaktische Modelle im Uberblick ,627
(03) Fachspezifische Theorien zu Lehren und Lernen ,600
(02) Fachdidaktische Methoden fiir den Unterricht ,517
(01) Unterricht planen und durchfiihren ,468

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 2,826
(Faktor 1), 1,217 (Faktor 2) und 0,885 (Faktor 3).

Tabelle A16: Faktorladungen fiir die Skala ,,Einschitzungen zur fachdidaktischen Kompetenz“ (T2)

Faktor 1
(04) Fachdidaktische Modelle im Uberblick ,813
(07) Wissenschaftliche Begriindung von Fachdidaktik ,794
(06) Verstehen des Verhaltnisses von Fachdidaktik und Schulpraxis ,791
(05) Verstehen des Verhaltnisses von Fachlichkeit, Fachdidaktik und Bildungswissenschaft ,756
(03) Fachspezifische Theorien zu Lehren und Lernen ,721
(02) Fachdidaktische Methoden fiir den Unterricht ,659
(01) Unterricht planen und durchfiihren ,450

Anmerkung: Die Items sind in Rangfolge der Faktorladungen angegeben. Der Eigenwertverlauf der Faktorlésung ist: 3,645
(Faktor 1), 1,043 (Faktor 2) und 0,673 (Faktor 3).



