






Brüche und Krisen bei der Aufnahme

eines universitären Lehramtsstudiums

sind kontingente, gleichzeitig aber über-

aus produktive Momente, die dezidiert

der Logik der Universität entsprechen

und nicht zugunsten eines (dann später)

notwendigen schulpraktischen Vorbe-

reitungsdienstes abgeschliffen werden

dürfen. Bildungstheoretisch wird damit

betont, dass sich die Widersprüche und

die Pluriformität fachlicher Weltdeu-

tungen eben nicht unproblematisch

harmonisieren lassen. Vielmehr geht es

in der universitären Lehrerbil-

dung, wie der Religionspädagoge

B. Dressler es formuliert, darum,

die Inkompatibilität und In-

kommensurabilität unterschied-

licher Modi der Weltbegegnung

(Baumert) individuell bewältigen

zu lernen, nicht sie kurzer

Hand einseitig aufzulösen. 

Darin liegt Kern und Ziel der Leh-

rerbildung in ihrer ersten Phase, um

später professionell als Lehrkraft agie-

ren zu können. Dazu aber braucht es

Distanz zum Lernort Schule. Zunächst

einmal müssen die individuellen Bil-

dungsprozesse der Studierenden in Dis-

tanz zu ihren eigen schulischen Erfah-

rungen thematisch werden, bevor ihre

Rolle als spätere Lehrkräfte fokussiert

wird.

Solche eine differenztheoretisch in-

formierte Sicht auf die universitäre

Lehrerbildung ist mitnichten unprak-

tisch. Einerseits bleibt sie selbstver-

ständlich prinzipiell bezogen auf die

schulische Praxis. Andererseits begeht

sie nicht den Fehler, Theorie und
Praxis als einen für die Lehrerbildung

hinderlichen Gegensatz einseitig aufzu-

lösen. In unserem, dank der Qualitäts-

offensive Offensive Lehrerbildung ge-

förderten und wesentlich vom Sportpä-

dagogen Ralf Laging konzeptionell mit

entwickelten, Marburger Projekt „Pro-

Praxis“ wird deshalb die universitäre

Lehrerbildung im Horizont von Fach-

lichkeit und (individueller) Professiona-

lisierung konsequent als eine eigenstän-

dige, erste Praxis verstanden, in deren

Mittelpunkt die (fachliche) Bearbeitung

von Differenz durch die Studierenden

selbst steht, bevor dann, gleichsam als

eine zweite Praxis, die schulischen und

unterrichtlichen Logiken in den Blick

geraten. Mit dieser Idee eines „doppel-

ten Praxisverständnisses“ werden Vor-

stellungen dekonstruiert, die im Primat

praktischer Vollzüge in der Schule Pra-
xis gleichsam als eine Anti-Theorie in

Stellung bringen. In der universitären

Lehrbildung folgt das Marburger Modell

nicht der populären Einschätzung, dass

alle Theorie „grau“ sei, wie schon Goe-

the Mephisto in der Schülerszene sagen

lassen kann. Stattdessen wird praxis-

theoretisch differenziert auf die univer-

sitäre Lehrerbildung gewendet, was

schon Kant in seinem 1793 erschiene-

nen Essay „Über den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht für die Praxis“, betont

hat –  nämlich, dass die undifferenzierte

Gegenüberstellung von Theorie und

Praxis letztlich unvernünftig sei. Viel-

mehr sei im Prinzip der „Urteilskraft“

die Differenz zwischen Theorie und

Praxis gleichsam „aufgehoben“. Für die

Lehrerbildung folgt daraus eine durch-

aus handlungsorientierte Praxis, die al-

lerdings die wissenschaftliche Eigenlo-

gik der Universität gerade nicht zu-

gunsten einer produktorientierten Poie-

sis (Aristoteles), d.h. Herstellung von

Unterrichtstechnikern funktionalisiert. 

Blick in die Geschichte der

Lehrerbildung

Schließlich bewahrt auch ein knapper

Blick in die Geschichte der Lehrerbil-
dung im 19. Jahrhundert vor allzu stür-

mischer Begeisterung für eine einphasi-

ge Lehrerbildung. Wer sich z.B. an die

sogenannten Stiehlschen Regulative aus

dem Jahr 1854 erinnert, wird sich zö-

gerlich zeigen gegenüber Ideen, die uni-

versitäre Bildung und staatlich-schuli-

sche Erwartungen bruchlos kurzzu-

schließen. Immerhin, daran sei hier er-

innert, haben die Pädagogik als Wis-

senschaft und die Lehrerbildung an der

Universität ein langes Jahrhundert da-

rum gerungen, von kirchlicher Bevor-

mundung und stattlicher Funktionali-

sierung unabhängig zu

werden. Wer den darin

liegenden emanzipatori-

schen Gewinn heute

verändern möchte, sollte

diese historische Per-

spektive zumindest mit

im Blick haben.

Differenz statt Ein-

phasigkeit bzw. praktischer Ausbildung

gilt es zu betonen. Eine differenztheo-

retisch informierte Lehrerbildung zielt

nicht auf die rigide Trennung einzelner

Phasen. Vernetzungen sind absolut er-

wünscht, aber eben nur, wenn sie die

differenten Logiken von Universität,

Studienseminaren und schulischer Pra-

xis beachten und konstruktiv in Bezie-

hung setzen, und zwar zur Beförderung

der Professionalisierung künftiger Lehr-

kräfte.
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»Vernetzungen sind erwünscht, aber
nur, wenn sie die differenten Logiken
von Universität, Studienseminaren und
schulischer Praxis beachten.«


