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A regional economic perspective on the effects of higher edu-
cation institutions in Giessen, Germany

Schliisselworter: Nachfrageeffekte von Hochschulen; regionalokonomische Analyse;
regionaler Multiplikator; regionale Strukturwirkungen von Hochschulen

Keywords: demand effects of higher education institutions; regional economic ana-
lysis; regional multiplier; regional structural effects of higher education institutions

Zusammenfassung

Universitdaten und andere Hochschulen haben pragende Wirkung auf die Stadte und
Regionen, in denen sie angesiedelt sind. Neben unmittelbaren Effekten als grofier
Arbeitgeber und Nachfrager nach Giitern und Dienstleistungen ergeben sich mit-
telbare Effekte durch die Ausgaben der Beschéftigten und Studierenden, die zu-
mindest teilweise ebenfalls regional wirksam werden. Dartiber hinaus ergeben sich
strukturelle Wirkungen, unter anderem auf die demographische Entwicklung, die
regionale Akkumulation von Humankapital, das Griindungsgeschehen und weitere
,weiche* Standortfaktoren wie etwa das kulturelle Angebot. Dieser Beitrag ist auf die
Nachfrageeffekte fokussiert. Fiir die Stadt GieBen mit der Justus-Liebig-Universitat
Gieflen und dem Hauptstandort der Technischen Hochschule Mittelhessen werden
diese Nachfrageeffekte quantifiziert, wobei auch auf die Unsicherheiten derartiger
Berechnungen eingegangen wird. Es zeigt sich, dass — selbst bei einer relativ kleinen
Hochschulregion mit entsprechend ausgeprigten Verflechtungen nach auflen — die
unmittelbaren und mittelbaren Effekte am Standort das Volumen der eingesetzten
offentlichen Mittel deutlich iibersteigen.

Summary

Higher education institutions have a strong influence on their cities and regions.
They are usually among the largest employers and create demand for goods and ser-
vices. Moreover, their employees and students act as local consumers. Other effects
of the presence of higher education institutions, for example on demographics, hu-
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man capital formation, entrepreneurship, or culture, are more difficult to assess, but
possibly of even higher importance. This paper concentrates on those demand side
effects which allow for a measurement in monetary terms. It assesses the aggregated
demand induced by the Justus Liebig University, located in Giessen, Germany, and
the campus Giessen of the Technische Hochschule Mittelhessen. Although the city of
Giessen is a small region, which is integrated in dynamic inter-regional networks, the
regional economic effects resulting from the presence and the activities of the local
higher education institutions exceed the public funds allocated to these institutions.
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1 Zum Forschungsgegenstand Hochschule und
Region

Universitdten und andere Hochschulen haben vielfdltige Auswirkungen auf ihre
Standorte, wobei die Relevanz der Effekte von der jeweiligen Grofle der Hochschu-
len relativ zur Bevolkerung und wirtschaftlichen Aktivitdt der Region abhingt. In
einer ersten groben Unterteilung lasst sich aus 6konomischer Sicht zwischen zwei
Wirkungsmechanismen unterscheiden.

Der erste wirkt tiber die Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen, die
von den Hochschulen selbst, deren Studierenden und Beschéftigten ausgehen. Ei-
ne Quantifizierung dieser unmittelbaren Effekte ist auf Basis von teilweise ohnehin
verfiigbaren Daten und teilweise extra zu erhebenden Daten grundsétzlich mog-
lich. Etwas schwieriger gestaltet sich die Abschatzung der sich daraus ergebenden
mittelbaren Effekte, d.h. der regional induzierten Nachfrage auf weiteren Wertschop-
fungsstufen. Dafiir existieren zwar methodisch vertretbare Ansétze, fiir die jedoch
auf feiner regionaler Gliederungsebene das benotigte Datenmaterial nicht verfiigbar
ist.

Waéhrend dieser erste kurzfristige Mechanismus im Prinzip fiir Hochschulen ge-
nauso funktioniert wie fiir andere grofie 6ffentliche Einrichtungen (z.B. das Kraftfahrt-
Bundesamt), beschreibt der zweite Mechanismus die spezifischen strukturellen Aus-
wirkungen der Hochschulen, die unter Umstédnden sehr langfristiger Natur sind und
unter anderem den Einfluss der Absolventen auf die demographischen Charakteris-
tika einschliefflich des Bildungsniveaus der regionalen Bevolkerung oder den Wissen-
stransfer von der Hochschule hin zu regional anséssigen Unternehmen beschreiben.
Eine Quantifizierung dieser inhaltlich besonders relevanten Effekte ist aufgrund der
Langfristigkeit der Wirkungsketten deutlich schwieriger und im Rahmen dieses Bei-
trags nicht beabsichtigt. Sie bleibt weiteren Forschungsarbeiten zum Thema vorbe-
halten.

Die Untersuchung regionalokonomischer Effekte einer Hochschule scheint aus
mehreren Perspektiven heraus erstrebenswert. So stehen Hochschulen z.B. im stan-
digen Wettbewerb mit vielen anderen Institutionen um o6ffentliche Gelder und sehen
sich daher einem ,Legitimationsdruck” ausgesetzt. Eine detaillierte Untersuchung
und wenn moglich Quantifizierung der regionalokonomischen Effekte kann in die-
sem Zusammenhang dazu dienen, der Offentlichkeit den Nutzen und die Bedeutung
solcher Institutionen, der sich ,direkt vor der Hausttir ergibt“, vor Augen zu fiihren.
Fiir politische Entscheidungstriager sind Kenntnisse der Effekte von Hochschulen
als Entscheidungsgrundlage bei der Allokation offentlicher Gelder ebenfalls dienlich.
Aus einer methodischen Perspektive heraus ist eine solche Untersuchung interessant,
weil die verwendeten Anséitze zur Bestimmung der regional6konomischen Effekte in
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entsprechend modifizierter Form potentiell auch auf andere 6ffentliche und nicht-
offentliche Einrichtungen angewendet werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der iiberragenden Bedeutung der Justus-Liebig-Universitat
(JLU) Gieflen fur die Stadt GieBen erscheint die Untersuchung regionalokonomischer
Effekte an diesem Standort besonders interessant. Diese besondere Bedeutung wird
bereits aus wenigen Zahlen ersichtlich: im Jahre 2011 standen den ca. 75.000 Ein-
wohnern der Stadt Gielen ca. 25.000 Studierende der JLU gegeniiber. Beriicksichtigt
man dariiber hinaus noch die Studierenden der Technischen Hochschule Mittelhes-
sen (THM) am Standort Gieflen (im Jahr 2011 gut 7.000), so ergibt sich fiir die Stadt
die hochste auf die Bevolkerung bezogene Studierendendichte in ganz Deutschland.
Mit knapp 3.000 Stellen (in Vollzeitdquivalenten) ist die JLU dartiiber hinaus einer
der grofiten Arbeitgeber in der Region. Dazu kommen nochmals ungefahr 500 Stel-
len an der THM am Standort Gieflen und 300 Arbeitsplitze des Studentenwerkes
Gieflen, die ebenfalls im unmittelbaren Kontext der Hochschulen stehen. Nicht in die
Betrachtung einbezogen wird das Universitatsklinikum UKGM mit seinem Standort
in GieBen, das in dieser Form mit seinen tiber 4.000 Beschéftigten in Gielen ohne
die JLU nicht existieren wiirde.

Eine Untersuchung der regionalokonomischen Effekte der JLU wurde bereits von
Kaufmann (1982) durchgefithrt. Der Autor erfasste dabei die verschiedenen Ausga-
ben der Universitdt und schitzte auf Basis einer Befragung die Ausgaben der Stu-
dierenden. Zur Abschétzung des regional wirksamen Anteils der Nachfrage wurden
stichprobenartig Belege und Personalstatistiken der JLU nach Branchen unterglie-
dert ausgewertet. Uber Arbeitsplatzkoeffizienten auf Branchenebene und branchen-
spezifische Durchschnittslohne wurden schliefilich Aussagen beziiglich der durch die
universitare Nachfrage indirekt geschaffenen Stellen in anderen Branchen und den
daraus resultierenden Nachfrageeffekten abgeleitet. Die Untersuchung ergab, dass
die Anzahl der indirekt durch die Nachfrage der JLU und ihrer Studierenden in
GieBlen und den Nahgemeinden geschaffenen Stellen in etwa 20% der Stellenzahl
an der JLU selbst entspricht. Die indirekt durch die Universitat und ihre Studie-
renden induzierte Nachfrage in Gielen und dem Nahbereich betrug demnach rund
15% der dort getétigten Ausgaben. Insgesamt bietet die Studie eine sehr sorgfiltige
Analyse der Effekte der Leistungserstellung, d.h. der kurzfristigen Nachfrageeffekte,
verzichtet jedoch weitgehend auf eine Untersuchung der strukturellen Effekte der
Leistungsabgabe.

Die Auswertung einiger in jiingerer Zeit erschienener Studien zeigt, dass sich die
darin verwendeten Ansétze zur Ermittlung der durch Hochschulen generierten Nach-
frage grob in zwei Gruppen einteilen lassen. Wahrend in beiden Ansétzen von den
Gesamtausgaben der Universitit ausgegangen und mittels Befragungen von Studie-
renden, Experteninterviews oder Analysen universitiarer Belege zunachst die regional



wirksame direkt geschaffene Nachfrage ermittelt wird, wird zur Abschiatzung der
Multiplikator- oder indirekten Nachfrageeffekte entweder ein makrookonomischer
Multiplikator (Assenmacher et al. 2004; Leusing 2007; Oser und Schroder 1995;
Rosenfeld et al. 2004) oder ein auf der Input-Output-Analyse basierender Ansatz
(Beckenbach et al. 2011; Blume und Fromm 2000; Spehl et al. 2005) benutzt.! Die
dazu benotigten regionalen Importquoten werden auf Grundlage anderer verfiigha-
rer Informationen geschétzt. So verwenden Blume und Fromm (2000) beispielsweise
Daten aus einer Unternehmensbefragung fiir diese Abschitzung.

Die strukturellen Effekte der Leistungserstellung werden im Allgemeinen auf
Grundlage eigens fiir diesen Zweck konzipierter Befragungen untersucht. Assenma-
cher et al. (2004), Spehl et al. (2007) und Beckenbach et al. (2011) nutzen Ab-
solventenbefragungen zur Untersuchung des raumlichen Verbleibs von Absolventen.
Spehl et al. (2007) und Beckenbach et al. (2011) interviewen Absolventen, Profes-
soren und Technologietransferstellen, um die Anzahl von Unternehmensgriindungen
aus der Hochschule heraus sowie durch Absolventen der jeweiligen Hochschule ab-
zuschétzen. Blume und Fromm (2000), Hagen (2006) und Rosenfeld et al. (2005)
befragen regional anséssige Unternehmen und / oder Professoren zur Héaufigkeit von
bestimmten Formen des Wissenstransfers von der Hochschule zu Unternehmen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, fiir die JLU und die THM Gieflen die monetér
quantifizierbaren Effekte der Leistungserstellung zu untersuchen. Zunéchst werden
dazu in Kapitel 2 der regionalokonomische Analyserahmen skizziert und theoreti-
sche Ansétze zur Einordnung regionaler Effekte vorgestellt. Kapitel 3 fokussiert sich
dann auf die direkten und indirekten monetaren Effekte der Nachfrageseite, die sich
aus den Ausgaben der JLU, der THM und des Studentenwerkes, den Ausgaben der
Studierenden sowie den Ausgaben von Gastforschern und Konferenzbesuchern erge-
ben. Im Anschluss werden in Kapitel 4 die Gesamteffekte dieser direkten Ausgaben
durch Hinzunahme indirekter Effekte, die mittels eines regionalen Multiplikators
approximiert werden, quantifiziert. Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit werden
zum Abschluss in Kapitel 5 rekapituliert. Dariiber hinaus werden in diesem ab-
schlieBenden Abschnitt auch weitergehende Forschungsperspektiven aufgezeigt. Der
vorliegende Beitrag ergénzt die einschlégige Forschung in diesem Bereich in zweierlei
Hinsicht: Methodisch setzt er konsequenter als bisher vorliegende Untersuchungen
das Prinzip der ortsgebundenen Ausgabenerfassung um. Inhaltlich wendet er sich
einer interregional zunehmend vernetzten und insgesamt kleinen Hochschulregion
zu, deren rdumliche Charakteristika das Ausmafl der regionalen Effekte erheblich
beeinflussen.

IDie Studie fiir die Berliner Universititen (DIWecon 2013) geht ebenfalls von nicht unerheb-
lichen induzierten Wertschopfungseffekten aus, ohne jedoch explizite Angaben zur Berechnungs-
grundlage zu machen.



2 Regionalokonomischer Analyserahmen

Wie eingangs ausgefiihrt, lassen sich die regional6konomischen Wirkungen von Hoch-
schulen grob in zwei Bereiche unterteilen, einerseits Wirkungen, die durch die Aus-
gaben und die Nachfrage von Hochschulen und Studierenden ausgelost werden, und
andererseits Wirkungen, die von den Leistungen der Hochschulen in Lehre und For-
schung ausgehen.

Grundlegend fiir das Verstindnis der regionalen Wirkungen der Ausgaben von
Hochschulen und Studierenden ist die postkeynesianische Wachstumstheorie. Deren
folgende Darstellung ist entnommen aus Liefner und Schétzl (2012, 86-90). Die post-
keynesianische Wachstumstheorie ist nachfrageorientiert und betrachtet die Investi-
tionstétigkeit als eine entscheidende Determinante des wirtschaftlichen Wachstums.
Nettoinvestitionen haben einen Einkommens-, Kapazitéits- und Komplementareffekt.
Dabei wird die Wirkung zuséatzlicher Investitionen auf Volkseinkommen und Gesamt-
nachfrage als Einkommenseffekt, die auf Produktionskapazitiat und Kapitalstock als
Kapazitétseffekt und alle positiven oder negativen Wirkungen intrasektoraler und
intersektoraler Beziehungen als Komplementareffekt bezeichnet. Fiir die Frage der
regionalokonomischen Wirkungen von Hochschulen sind vor allem der Einkommens-
effekt und der Komplementéreffekt relevant.

Der Einkommenseffekt beschreibt die Tatsache, dass die am Hochschulort geté-
tigten Ausgaben zumindest teilweise zu einer Erhohung der regionsintern erzielten
und verfiigharen Einkommen fithren. In der folgenden Zeitperiode zieht die Einkom-
menserhohung wiederum zuséatzliche regionsinterne Ausgaben nach sich, abziiglich
der Sparquote und dem Prozentsatz der Ausgaben, die auflerhalb der Region geta-
tigt werden. Uber mehrere Wirkungsrunden betrachtet kann der Einkommenseffekt
die Hohe der urspriinglichen Ausgaben unter Umstdnden (insbesondere bei grofieren
regionalen Einheiten) deutlich tibersteigen.

Als Komplementareffekt sind die durch Nettoinvestitionen direkt hervorgerufe-
nen Anreize zur Durchfiihrung komplementéarer Investitionen in benachbarten Bran-
chen zu verstehen. Vorwértskopplungseffekte bezeichnen Investitionen, die durch
die Weiterverarbeitung des Outputs in Anschlussindustrien entstehen, und Riick-
wartskopplungseffekte solche, die durch die Nachfrage nach Giitern und Diensten in
vorgelagerten Betrieben bewirkt werden (Hirschman 1958, 98-119). Als Vorwérts-
kopplungseffekt wiaren demnach Investitionen in einen Copyshop zum Vervielfaltigen
und Binden studentischer Abschlussarbeiten anzusehen. Riickwértskopplungseffekte
betreffen z.B. die Bereitstellung von Geraten und Verbrauchsmaterial fiir Laborfor-
schung. Zusatzlich werden in der Literatur noch Komplementéareffekte der Endnach-
frage sowie technologische und fiskalische Komplementéreffekte angefithrt (Watkins
1963, 141-158). So schafft eine Institutsneugriindung bzw. -erweiterung zusétzliches



Faktoreinkommen, dessen Verbrauch die Nachfrage nach Giitern und Diensten er-
hoht, was weitere Investitionen induzieren kann. Technologische Komplementaref-
fekte entstehen, wenn die neue Einrichtung zur Verbesserung und Verbreiterung des
technischen Wissens der Bevolkerung beitrdgt. Schliellich sind noch die Abgaben
an den Staat anzufiihren. Zieht die Existenz einer Hochschule zuséatzliche Investitio-
nen der offentlichen Hand nach sich, so losen diese ihrerseits wieder Einkommens-,
Kapazitédts- und Komplementéreffekte aus.

Die Starke von Einkommens- und Komplementareffekt nimmt mit zunehmen-
der Entfernung vom Ort der Ausgaben bzw. Leistungserstellung ab. Die Reichweite
hangt unter anderem vom Pendlereinzugsbereich eines Standorts und von der Viel-
falt des lokalen Angebots an Giitern und Dienstleistungen ab, die von der Hoch-
schule, ihren Beschéaftigten und den Studierenden nachgefragt werden. Bei speziali-
sierten ,,Universitatsstadten” ist sowohl von einem grofien Pendlereinzugsbereich als
auch von einer begrenzten Vielfalt des lokalen Giiter- und Dienstleistungsangebots
auszugehen. Einkommens- und Komplementareffekt diffundieren daher stark und
regionale Wirkungen sind eher begrenzt.

Zur Erklarung der dynamischen Wirkungen, die von den Leistungen der Hoch-
schulen ausgehen, existiert keine geschlossene Theorie. Stattdessen ist auf Partialer-
klarungen aus unterschiedlichen Theorieansétzen zuriickzugreifen. Die derzeit vor-
herrschend diskutierten Hypothesen gruppieren sich um die Begriffe Spillover und
Innovationssystem.

Die wesentlichen Leistungen von Hochschulen sind Ausbildungsleistungen, d.h.
die Qualifikation von Studierenden unterschiedlicher Grade, und Forschungsleistun-
gen, hervorgebracht und dokumentiert in Form von wissenschaftlichen Publikatio-
nen, Vortragen und gegebenenfalls Schutzrechten auf Erfindungen. Ausbildungs- und
Forschungsleistungen orientieren sich in der Regel nicht allein am Bedarf der Hei-
matregion der Hochschulen. Jedoch ist die Tendenz offenkundig, dass manche Absol-
venten Anstellungen im Nahbereich ihrer Hochschule préferieren und dass manche
Forschungsleistung regional auf grofles Interesse sto3t, vor allem wenn regionale Be-
darfslagen Anlass zur Bearbeitung bestimmter Forschungsfragen waren. Die hieraus
resultierenden Wissensstrome von der Hochschule in ihr regionales Umfeld werden
als Spillover-Effekte bezeichnet. Die regionale Innovationsforschung schreibt diesen
Effekten grofie Wirkung zu und sieht die Innovationsfdhigkeit der regionalen Wirt-
schaft zu weiten Teilen als Ergebnis der Tatigkeit regional ansdssiger Hochschulen
an. Eine umfangreiche Literatur beschéftigt sich mit Spillover-Effekten offentlicher
Forschungs- und Bildungseinrichtungen auf Unternehmen (z.B. Anselin et al. 1997;
Breschi und Lissoni 2001; Jaffe 1989; Jaffe et al. 1993). Diese Untersuchungen kom-
men zu dem Ergebnis, dass die raumliche Nahe zu Hochschulen fiir die Innovations-
fahigkeit von Unternehmen vorteilhaft ist.



Die Begriindung fiir die Existenz von Spillover-Effekten liegt auf der Hand. Die
Weitergabe wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Vortrage und Publikationen mag
der Regelfall sein und prinzipiell zu rascher weltweiter Verbreitung neuen Wissens
fithren. In der Frithphase neuer Entwicklungen lassen sich viele Erkenntnisse jedoch
noch nicht verbalisieren. Damit stellt die unmittelbare personliche Kommunikation
das einzige Mittel dar, um neues und innovationsrelevantes Wissen auszutauschen.
Die begrenzte rdaumliche Reichweite wissenschaftlicher Tétigkeiten lésst sich in vie-
len Untersuchungen bestétigen, selbst fiir extrem stark internationalisierte Wissen-
schaftsbereiche und auch im Internetzeitalter(Hennemann et al. 2012).

Das Konzept der regionalen Innovationssysteme greift diese Erkenntnis auf und
bettet sie in Uberlegungen zu den lokalen Rahmenbedingungen von Innovations-
prozessen ein. Laut Cooke (Cooke 1998; Cooke et al. 1997) zeichnen sich Regionen
dadurch aus, dass sich in ihnen bestimmte Formen sozialer Ordnung und des Um-
gangs miteinander herausbilden, auch bezeichnet als Institutionen. Diese regionals-
pezifischen Institutionen beeinflussen die innovationsrelevanten Organisationen, die
Praxis der Innovationsprozesse und die Richtung der langfristigen Regionalentwick-
lung.

Das Konzept der regionalen Innovationssysteme hat zu einer Fiille empirischer
Untersuchungen Anstofl gegeben, die versuchen, Innovationserfolg auf dessen regio-
nale Ursachen zuriickzufiithren, oder die Effekte von Universitats-Unternehmens-Ko-
operationen zu verstehen (Breschi und Lissoni 2001). Einen Vergleich von Regionen
und der Wirksamkeit bestimmter Teilprozesse der Innovationsentstehung ermoglicht
das Konzept aufgrund seiner breit angelegten Argumentation jedoch nicht.

Aus der Tatsache, dass das regionale Umfeld in besonderer Weise von der Leis-
tung von Hochschulen profitiert, leiten zahlreiche Wissenschaftler und Praktiker die
Existenz einer dritten Kategorie von Hochschulleistungen ab, ndmlich Leistungen
fir die Region (Goddard 1997). Diese Leistungskategorie (Third Mission) deckt auf
den lokalen Markt zugeschnittene Ausbildungsleistungen und regional zugeschnit-
tene Aktivitdten in der angewandten Forschung ebenso ab wie die Forderung von
Unternehmensgriindungen, lokale gesellschaftliche Initiativen oder etwa Sport- und
Gesundheitsangebote. Die exakte Messung dieser regionalen Wirksamkeit stoft je-
doch rasch an methodische Grenzen.



3 Monetar quantifizierbare kurzfristige Effekte

3.1 Ausgaben der Hochschulen und des Studentenwerks

Die groBiten Blocke der durch die JLU und THM kurzfristig generierten Nachfrage
sind zweifelsohne die Ausgaben der Hochschulen und des Studentenwerkes sowie die
im folgenden Abschnitt ndher untersuchten Ausgaben der Studierenden. Die Nach-
frage seitens der Universitat und der THM lésst sich dabei in Personalausgaben,
konsumtive Ausgaben und Investitionsausgaben untergliedern. Bevor Schitzungen
zum Anteil der regional nachfragewirksamen Ausgaben sowie deren Multiplikatoref-
fekte vorgenommen werden konnen, sind zunéchst die gesamten getatigten Ausgaben
zu quantifizieren. Die dazu erforderlichen Informationen finden sich im Jahresab-
schluss der JLU, der THM sowie des Studentenwerks. Da ein getrennter Ausweis
der Ausgaben der THM nach Standorten (neben Giefien gibt es noch Standorte in
Friedberg und Wetzlar) nicht vorliegt, werden die Ausgaben fiir den Standort Gie-
Ben entsprechend des Personalanteils von 71,5% im Jahre 2011 auf diesen Standort
bezogen. Bei den Ausgaben des Studentenwerkes ist zu beachten, dass diese nicht
nur durch die JLU Gieflen sondern auch durch die THM am Standort Gielen sowie
deren Standorte in Friedberg und Wetzlar und die Hochschule Fulda bedingt wer-
den. Eine genaue Zuordnung der getatigten Ausgaben zur JLU und zum Standort
Gieflen der THM auf Grundlage des Jahresabschlusses ist nicht moglich. Auf Grund-
lage verschiedener Indikatoren wird in dieser Studie ein pauschaler Anteil von 75%
der vom Studentenwerk getatigten Ausgaben der JLU und der THM am Standort
Gieflen zugerechnet (vgl. Tabelle A.1 im Anhang).

Die relevanten Ausgaben der JLU und der THM am Standort Gieflen, sowie
die der JLU und der THM am Standort Gieflen zurechenbaren Ausgaben des Stu-
dentenwerkes fasst Tabelle 1 zusammen. Wie sich aus der Tabelle entnehmen lasst,
stellen die Personalausgaben den wichtigsten Posten dar,? wihrend die konsumtiven
Ausgaben und die Investitionen in etwa die gleiche Hohe aufweisen.

Allerdings werden die in Tabelle 1 aufgefiihrten Ausgaben aus mehreren Griin-
den nicht voll auf regionaler Ebene nachfragewirksam. Zunachst handelt es sich bei
den Personalausgaben um Bruttolohne, die um Steuern und Sozialabgaben auf Ar-
beitnehmerebene und etwaige Transferzahlungen zu bereinigen sind. Nur ein Teil
der so ermittelten Nettolohne wird von den Lohnempfangern fiir den Konsum ver-
wendet und wiederum nur ein Teil dieses Betrages direkt in der Region verausgabt.

2Als Berechnungsgrundlage werden diejenigen Ausgaben herangezogen, die iiber den Haushalt
der Hochschulen verausgabt werden. Dazu gehéren als durchlaufender Posten beispielsweise auch
die Beziige der emeritierten Professoren, nicht jedoch Pensionen und Rentenbeziige sowie andere
familienbezogene Leistungen.



Konsumtive Ausgaben und Investitionen der Universitét verbleiben ebenfalls nicht
ausschlieBlich in der Region sondern flieen auch an nicht regional anséssige Unter-
nehmen.

Tabelle 1: Ausgaben der JLU, der THM und des Studentenwerks nach Ausgabeka-
tegorien und Ausgaben am Standort Gieflen (Stand 2011), in €.

Personal- Konsumtive . b
Investitionen
ausgaben? Ausgaben
JLU Gieflen 214.647.596,08 64.053.200,51 78.842.447.63
THM Standort 34.749.000,00 14.943.500,00 7.861.600,00
Gieflen
(Anteil 0,715)
Studentenwerk 5.342.334,05 7.865.587,28 1.055.567,80
(Anteil 0,75)
Gesamt 254.738.930,13 | 86.862.287,79 | 87.759.615,43
%ohne Beitrige der JLU zu Sozialversicherungen und Altersversorgung
binklusive Mitteln aus HEUREKA und dem Konjunkturpaket II

Der Anteil der Personalausgaben, der regional nachfragewirksam wird, lasst sich
nur approximativ ermitteln und hangt von mehreren Faktoren ab. Der wichtigs-
te Faktor dabei diirfte sein, wie hoch der Anteil der in der Stadt Gieflen oder in
unmittelbarer Umgebung wohnhaften Bezieher der Personalausgaben ist. Je hoher
dieser Anteil, desto hoher tendenziell auch der Anteil der in Gieflen nachfragewirksa-
men Personalausgaben. Weiterhin ist von Bedeutung, wie hoch die Sparquote unter
den Beschiftigten der Hochschulen ist und welche Waren und Dienstleistungen von
diesen nachgefragt werden. Auf eine eigene Untersuchung in diesem Zusammen-
hang wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet. In der relevanten Literatur scheint
ein gewisser Konsens zu bestehen, dass der regional nachfragewirksame Anteil uni-
versitarer Personalausgaben an den gesamten Personalausgaben (ohne die von der
Universitat direkt gezahlten Sozialleistungen) im Bereich von 40% liegt. Kaufmann
(1982) geht in seiner Untersuchung von einem Anteil von 41% fiir die JLU selbst und
von 38% fur das Studentenwerk aus, Leusing (2007) unterstellt fiir die Universitét
Flensburg einen Anteil von 36%, Blume und Fromm (2000) gehen von 42% fiir die
Universitat Kassel aus.

Beziiglich des Anteils universitarer konsumtiver Ausgaben sowie universitéirer In-
vestitionen, die regional nachfragwirksam werden, bestehen in der Literatur grofiere
Diskrepanzen. Im Prinzip kann dieser Anteil iiber eine Auswertung von Rechnungen
und Belegen ermittelt werden, falls aus diesen erkennbar ist, ob der Empfinger der
geleisteten Zahlungen in der Untersuchungsregion anséssig ist. Kaufmann (1982) er-
mittelt fur die JLU auf diesem Weg einen Anteil von 32% und fiir das Studentenwerk
einen Anteil von 47% regional wirksamer konsumtiver Ausgaben. Fiir Investitionen
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betrug der nur fiir die JLU angegebene Anteil demnach 32%. Wéhrend diese Anteile
im Einklang mit denjenigen in der Studie von Oser und Schroder (1995) fiir die
Universitat Konstanz unterstellten stehen (45% fiir konsumtive Ausgaben, 30% fiir
Investitionen), gehen andere Studien von einer deutlich hoheren regionalen Wirksam-
keit aus. Leusing (2007) unterstellt einen Anteil von 61% fiir konsumtive Ausgaben,
fiir Investitionen sogar einen Anteil von 80%. Ahnliche Zahlen finden sich in der
Studie von Blume und Fromm (2000) zur Universitiat Kassel. Diese Diskrepanzen
lassen sich allerdings z.T. durch die Unterschiede in der Grole der Untersuchungs-
region erklaren. Spehl et al. (2005) untersuchen die regionale Wirkung universitarer
Ausgaben fir Hochschulen in Rheinland-Pfalz. Die dort definierten Regionen sind
flachenmafBig vergleichbar mit der von Leusing untersuchten Region, allerdings ist
die von den Autoren unterstellte regionale Wirkung universitiarer Ausgaben gerin-
ger. Sie schitzen fiir konsumtive Ausgaben einen in der Region nachfragewirksamen
Anteil zwischen 40% und 50%, fur Investitionen (insbesondere Bauinvestitionen) im
Bereich von ca. 30%. Basierend auf diesen Studien wird fiir diese Arbeit fiir konsum-
tive Ausgaben ein regional nachfragewirksamer Anteil von 35% und fiir Investitionen
ein entsprechender Anteil von 30% unterstellt.

Tabelle 2: Unterstellte Anteile der regional nachfragewirksamen Ausgaben an den
gesamten Ausgaben und absolute Hohe der regional nachfragewirksamen Ausgaben.

Personal- Konsumtive .
Investitionen Gesamt
ausgaben Ausgaben
Unter-
stellter 0.40 0.35 0.30
Anteil
Betrag 101.895.572,05€ | 30.401.800,72€ | 26.328.904,63€ | 158.626.277,41€

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Hohe der direkt in Gielen und im Nahbe-
reich wirksamen Nachfrageeffekte der Ausgaben von JLU, THM und Studentenwerk
am Standort Gieflen. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die durch Personalaus-
gaben bedingten Nachfrageeffekte die mit Abstand bedeutendste Rolle einnehmen,
die Effekte der konsumtiven Ausgaben und der Investitionen sind von miteinander
vergleichbarer Groflenordnung. Insgesamt wird durch direkte Ausgaben der Hoch-
schulen in Gieflen und im Nahbereich Nachfrage von ca. 159 Mio. € pro Jahr gene-
riert.® Zu beachten ist, dass es sich hierbei nur um die sogenannten Erstrundeneffekte
handelt. Etwaige Multiplikatoreffekte sind in dieser Zahl noch nicht beriicksichtigt.

3Unterstellt man fiir Personalausgaben eine Inzidenz von nur 35%, fiir konsumtive Ausgaben
von 30% und fiir Investitionen von 25% erhélt man in einem sehr konservativen Szenario ein
Volumen von insgesamt ca. 137 Mio. Euro, wahrend ein Szenario mit 40% fiir Personalausgaben
und konsumtive Ausgaben sowie 35% fir Investitionen zu einem Gesamtvolumen von ca. 167 Mio.
Euro fiithrt.
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3.2 Nachfrage der Studierenden

Die Erhebung der Nachfrage seitens der Studierenden an einem Standort stofit auf
anders gelagerte Schwierigikeiten als die beziiglich der Ausgaben der Hochschulen.*
Als Bemessungsgrundlage fiir die studentische Nachfrage werden in der Literatur
sowohl das durchschnittliche Einkommen als auch die durchschnittlichen Ausgaben
der Studierenden herangezogen.

Blume und Fromm (2000) beispielsweise stiitzen sich bei ihren Berechnungen
auf die Zahlen der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. Diese Sozialer-
hebungen geben einen differenzierten Uberblick iiber die finanzielle und soziale Si-
tuation der Studierenden in Deutschland. Allerdings — und dies ist essentiell bei
der Ermittlung der regionalwirtschaftlichen Auswirkungen — weisen Stoetzer und
Kréhmer (2007, 14) auf die fehlenden Angaben zum Wohnsitz der Studierenden bei
Daten auf einer derartigen Aggregierungsebene hin. Dariiber hinaus unterscheidet
sich die Situationen der Studierenden an den verschiedenen Hochschulstandorten
in Deutschland teilweise so deutlich, dass darunter die Genauigkeit der aus der
Sekundéarstatistik abgeleiteten Daten leidet. Gleichwohl kann die Berechnung der
studentischen Nachfrage tiber die Sekundarstatistik zumindest eine Vorstellung der
Groflenordnung der resultierenden Effekte vermitteln und ist daher auch géngige
Praxis in einigen der Analysen. In einer Studie zur Universitidt Kassel von Blume
und Fromm (2000) wurden zur Ermittlung des jahrlichen Einkommens der Studie-
renden die Daten der 15. Sozialerhebung herangezogen und auf Basis der Anzahl
der eingeschriebenen Studenten hochgerechnet. Dabei wurde davon ausgegangen,
dass alle Studierenden iiber das Einkommen des “Normalstudenten” der Sozialerhe-
bung verfiigen. Da das Einkommen der Studierenden im Durchschnitt relativ gering
ausfallt und somit keine Ersparnisse angelegt werden konnen, gingen die Autoren
von einer Konsumquote von 100% aus. Weitere Restriktionen wurden aus der vom
Studentenwerk ermittelten durchschnittlichen Ausgabenstruktur abgeleitet, so bei-
spielsweise die Annahme, dass 80% der Konsumausgaben der Studenten am Wohnort
der Studierenden erfolgten.

Auch neuere Studien stiitzen sich bei der Berechnung der direkten Nachfrage
von Studierenden auf die Einkommenszahlen, die das Deutsche Studentenwerk ver-
offentlicht hat. Leusing (2007) beispielsweise zieht hierfur die 17. Sozialerhebung von
2003 heran. Zunachst wurde auf Basis der universitatsinternen Hochschulstatistik
ermittelt, wie viele Studierende ihren Erstwohnsitz in der Untersuchungsregion ange-
meldet haben (knapp 60%). Dariiber hinaus fand das vom Deutschen Studentenwerk
errechnete durchschnittliche Einkommen eines “Normalstudenten” von rund 767€
bei der Berechnung Anwendung. Damit konnten die gesamten Ausgaben in der Un-

4Eine Ubersicht iiber methodische Herangehensweisen in diesem Kontext liefert beispielsweise
Stoetzer und Krahmer (2007, 7).
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tersuchungsregion ermittelt werden. Demnach erzeugen alle Studierenden zusammen
einen regionalwirksamen Umsatzeffekt fiir die Untersuchungsregion Stadt Flensburg
und die umliegenden Kreise von ca. 27 Mio. € pro Jahr. Weitere Studien, die sich
bei der Berechnung der studentischen Nachfrageeffekte hauptsichlich auf Sekundér-
statistiken, wie beispielsweise die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerkes
und entsprechende Sonderauswertungen stiitzen, sind nach Stoetzer und Kréhmer
(2007, 28) unter anderem Bathelt und Schamp (2002), Rosner und Weimann (2003)
oder auch Feser et al. (2005).

Eine etwas genauere Methode zur Erfassung der Nachfrageeffekte von Studieren-
den besteht in der Ermittlung der Einkommen und Ausgaben mittels Primérerhe-
bung. Damit konnen sowohl die regionale Zuordnung der Ausgaben als auch unter-
schiedliche Einkommens- und Ausgabenkomponenten differenziert erhoben werden.
Einen Nachteil dieses Vorgehens stellt der erheblich grofiere Aufwand dar. Dennoch
haben zahlreiche Studien der letzten Jahre fiir ihre Analysen auf eigens erhobene
Primérdaten zurtickgegriffen. Exemplarisch sind Rosenfeld et al. (2002), Assenma-
cher et al. (2004) und Knappe (2006) zu nennen.

Fiir die vorliegende Studie liegen Daten zu Grunde, die im Sommersemester 2013
(23. KW) an der Justus-Liebig-Universitat erhoben wurden. Das priméare Ziel der
Erhebung bestand darin, die regionalwirtschaftlichen Nachfrageeffekte, die durch die
Studierenden verursacht werden, genauer bestimmen zu konnen. Deswegen standen
nur in Gieflen getéatigte Ausgaben im Interessensfokus. Um ein méglichst repriasen-
tatives Bild zu erhalten wurden 592 Studierende der JLU befragt. Dies entsprach
rund 2,47% der Grundgesamtheit (Justus-Liebig-Universitit GieSen 2013). Dartiber
hinaus beantworteten auch 168 Studierende der Technischen Hochschule Mittelhes-
sen (THM) am Standort Gieflen den Fragebogen, was ungefihr 2,19% der entspre-
chenden Grundgesamtheit darstellt (Technische Hochschule Mittelhessen 2013). Die
Auswahl der Befragungsstandorte erfolgte so, dass keine Féachergruppen und Fach-
bereiche iiber- bzw. unterreprasentiert waren. Zunéchst ging es darum, Struktur-
merkmale der Studierenden, wie beispielsweise Studienfach, Semester oder Wohnort
festzustellen. Dartiber hinaus wurden auch die Hohe er unterschiedlichen Einkom-
mensquellen erhoben, gefolgt von den Ausgaben in diversen Ausgabenbereichen. Die
Bemiihung, nur die in Gielen getétigten Ausgaben zu erfassen, stand hierbei im Vor-
dergrund bei der Gestaltung der entsprechenden Fragen. Merkmale zu den Themen
Wohnen, Beschéaftigungssuche und Bildungsniveau der Eltern abgefragt waren wei-
tere Bestandteile der Befragung.

Der Wohnort der Studierenden ist ein relevanter Faktor fiir die Hohe der in
Gieflen getétigten Ausgaben. Studierende, die nicht mehr bei den Eltern wohnen,
steht durchschnittlich mehr Geld zur Verfiigung. Allerdings haben sie auch hohere
Ausgaben (hauptsachlich fur Miete und Lebensmittel). Um eine regionale Differen-
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zierung vornehmen zu kénnen, wurde der Wohnort der Studierenden erhoben und
zur Vereinfachung klassifiziert. Die Unterscheidung bezog sich auf die Kernstadt
Gielen (‘Gieflen’), den Landkreis Gieflen, Stadtgebiet Wetzlar, Lahnau & Hiitten-
berg (‘Umland’) und die restlichen Wohnorte (‘Rest’). Bei der Untersuchung der
Wohnorte war ersichtlich, dass rund 54% der Befragten wéhrend ihres Studiums
in der Kernstadt Gieflen wohnen, rund 21% im Umland und 25% auBerhalb des
Landkreises Gieflen und der Stadtgebiete Wetzlars, Lahnaus und Hiittenbergs.

Bei der Herkunft der Einnahmen der Studierenden spielt die Unterstiitzung durch
die Eltern, Freunde und Verwandten die grofite Rolle. Wie Abbildung 1 zeigt, bezieht
jedoch etwa die Halfte der Studierenden auch Einnahmen aus einem Nebenjob. Zu
diesen Nebenjobs gehoren auch Tatigkeiten als studentische Hilfskraft an der JLU
und der THM. Die Einnahmen aus diesen Nebenjobs ermoglichen den Studieren-
den zuséitzliche am Standort Gieflen wirksame Ausgaben. Gleichzeitig tauchen diese
Einnahmen in der Summe der Ausgaben von JLU und THM auf; sie fallen dort
in das nicht weiter untergliederte Sachmittelbudget. An dieser Stelle lésst sich ei-
ne Doppelzdhlung regional wirksamer Ausgaben aus methodischen Griinden daher
nicht vermeiden.

100
n =760

80

60

40

’ I .:

0 T . T T T
Eltern andere Nebenjob BAf6G Sonstiges

Verwandte

Abbildung 1: Herkunft der studentischen Einnahmen in Prozent 2013 (Mehrfach-
nennungen zuldssig). Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Bei der Erhebung der Daten zum studentischen Ausgabeverhalten wurden die
Befragten speziell darauf hingewiesen, dass nur in GieBen getéitigte Ausgaben von
Relevanz seien. Durch das Abfragen von verschiedenen Ausgabeposten war eine gro-
be sektorale Aufgliederung der Ausgaben moglich. Die Analyse zeigt, dass im Som-
mersemester 2013 die in Gielen getatigten durchschnittlichen Gesamtausgaben bei
rund 653 € pro Monat und Student lagen. Hochgerechnet auf die Gesamtstudieren-
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denzahl von 23.945 (Justus-Liebig-Universitdt Gieen 2013) und 7.660 (Technische
Hochschule Mittelhessen 2013) bedeutet dies eine studentische Nachfrage von un-
gefahr 16,3 Mio. € monatlich. Tabelle 3 weist die Ergebnisse im Detail aus. Da-
bei werden in den Spalten ‘Gieflen’, ‘Umland’ und ‘Rest’ jeweils die Angaben iiber
die Ausgaben in Gieflen fgeméfl der vorgenommenen rdumlichen Klassifizierung der
Wohnorte der Studierenden ausgewiesen. In der Spalte ‘Durchschnitt JLU & THM’
finden sich die durchschnittlichen Ausgaben in Gieflen tiber alle Wohnortkategorien
hinweg.

GroBiter Ausgabeposten der Studierenden waren die Mieten (incl. Nebenkos-
ten). Diejenigen, die Miete bezahlt haben, mussten hierfiir im Schnitt 298 € fiir
eine Wohngelegenheit im Gielener Stadtgebiet aufwenden. Bei dieser Art von Be-
rechnung fallen die Studierenden aus der Betrachtung heraus, die bei ihren Eltern
wohnen. Generell besteht eine Schwierigkeit bei der Ermittlung der regional6ko-
nomischen Effekte darin, dass bei “Heimschlafern”, also Studenten, die bei ihren
Eltern wohnen, die Angaben zu Ausgaben in der Region deutlich von denen der an-
deren Studierenden abweichen. Dies kann zu einer Unterschétzung der tatséchlichen
regionalen Wirksamkeit von Nachfragen seitens der Studierenden fithren.

Ein Beispiel: Der Verbrauch an Lebensmitteln ist in der Regel bei “Heimschlé-
fern” genauso hoch wie bei Studierenden, die ihren eigenen Haushalt fithren. Wenn
die Eltern bei Ersteren fiir die Kosten der Lebensmittel aufkommen, gibt der Studie-
rende seine Ausgaben fiir Lebensmittel strukturell zu niedrig an. Von Relevanz ist
diese Tatsache dann, wenn das Elternhaus in der Nahe des Untersuchungsortes liegt
und die Eltern ihre Lebensmitteleinkédufe in Gieflen téatigen. Dann wird eine durch
den Studierenden induzierte Nachfrage wirksam, die jedoch in den Daten der Umfra-
ge nicht erfasst ist. Fir eine Abschéitzung der Groflenordnung dieser nicht erfassten
Nachfrageeffekte ist relevant, dass 1,45% der Gieflener Studierenden im Stadtgebiet
und 9,2% im Umland bei ihren Eltern wohnen. Studierende mit eigenem Haushalt
gaben im Schnitt 26 € mehr fir Lebensmittel aus als Studenten, die bei den El-
tern wohnen. Um die dadurch resultierende Verzerrung zu vermeiden, wurde fiir die
Lebensmittelausgaben der “Heimschliafer” unterstellt, dass diese im Durchschnitt
denen der Studierenden mit eigenem Haushalt entsprechen (siehe Tabelle 4).

Die transformierten Werte wurden in der Berechnung fiir die gesamten Ausga-
ben der Studierenden zugrunde gelegt. Fiir andere Ausgabekategorien erweist sich
das individuelle Verhalten der Studierenden als zu heterogen, um gut begriindet
entsprechende Korrekturen vornehmen zu kénnen. In der Summe ergibt sich fiir die
Studierenden der JLU und THM in Gieflen induzierte Nachfrage somit ein Schétz-
wert von 195.676.771,73€ pro Jahr (12 mal der Monatswert von 16.306.397,64 €
aus Tabelle 3).
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Tabelle 3: Durchschnittliche in Gieflen getitigte Ausgaben von Studierenden der
Justus-Liebig-Universitat und der Technischen Hochschule Mittelhessen. Quelle: Ei-
gene Erhebung und Berechnung.

2013

Gieflen Umland Rest 2;%2;;%&?

(n=410) (n=163) (n=187) (n=T60)
Miete 298,94 € - - 298,94 €*
Einzelhandel 120,83 € 117,52 € 41,26 € 100,57 €
Essen und
Trinken 44,26 € 42,66 € 37,94 € 42,42 €
unterwegs
Nachtleben 37,46 € 37,79 € 27.35 € 35,05 €
Freizeit 18,24 € 20,11 € 10,12 € 16,65 €
Drogerie 1475 € 14,34 € 9,08 € 13,27 €
Kosmetik
Gesundheits- 6,63 € 770 € 4,70 € 6,39 €
ausgaben
Kommunikation 23,89 € 21,75 € 9,74 € 19,96 €
Bekleidung
/Schithe 30,98 € 35,52 € 22,84 € 29,95 €
Bildungsausgaben 15,66 € 15,04 € 10,29 € 14,21 €
Transport 20,28 € 30,93 € 22,95 € 23,22 €
weltere . 8,19 € 7,39 € 3,62 € 6,90 €
Dienstleistungen
Sonderausgaben 48,38 € 64,23 € 23,63 € 45,69 €
Monatlich in Gieflen getiatigte Ausgaben 653,22 €*

pro Studierendem:
Studentische Nachfrage in Gieflen
pro Monat:

16.306.397,64 €

x: wird im Gesamteffekt nur fiir Studenten mit Wohnsitz in Gielen verrechnet. Bei
Studierenden mit einem Wohnsitz auflerhalb Gieflens wird davon ausgegangen,
dass keine relevanten Nachfrageeffekte durch Mietausgaben in Gieflen erzeugt
werden.
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Tabelle 4: Anpassung der durchschnittlichen monatlichen Ausgaben fiir Lebensmittel
in Gieflen. Quelle: eigene Erhebung und Berechnung.

Gieflen Umland
eigener Haushalt 120,83 € 117,52 €
Elternhaushalt 94,17 € 39,00 €
insgesamt im Schnitt 120,39 € $3.00 €
vor der Anpassung
insgesamt im Schnitt
nach der Anpassung

120,83 € 117,52 €

3.3 Weitere direkte Effekte auf die Nachfrage

Wihrend die Ausgaben von ausldndischen Studierenden unabhéngig davon, ob sie
ein Stipendium (z.B. im Rahmen des Erasmus-Programms) erhalten oder nicht, in
der Betrachtung im vorangegangenen Abschnitt erfasst sind, fehlen in der bisherigen
Betrachtung zum Teil die Ausgaben von Gastwissenschaftlern und Besuchern von
Tagungen an den Hochschulen. Sofern die Kosten der Unterbringung der Géaste oder
Aufwendungen fiir die Tagungen aus Mitteln der Hochschulen bestritten werden,
sind die entsprechenden Ausgaben bereits in den Zahlen aus Abschnitt 3.1 erfasst.
Die Ausgaben von Gésten, die ihren Forschungs- oder Tagungsaufenthalt in Gielen
mit einer Finanzierung der Heimatinstitution oder mit einem eigenen Stipendium
finanzieren, sind jedoch in den Zahlen nicht enthalten.

Eine Quantifizierung dieser Komponente ist schwierig, da keine vollstandigen
Zahlen tiber Anzahl und Dauer derartiger Aufenthalte vorliegen. Allenfalls konn-
te auf Basis von Zahlen der Forderung durch den DAAD und die Alexander-von-
Humboldt Stiftung eine Abschatzung der durch ausléndische Gastforscher veraus-
gabten Mittel erfolgen. Dabei waren jedoch wiederum Mittel fiir die Reisekosten,
die nicht vor Ort anfallen, abzugrenzen. Aulerdem erlauben die vorliegenden Zahlen
nicht ohne weiteres eine Differenzierung zwischen Studierenden und Gastforschern
sowie zwischen Aufwendungen fiir auslandische Géste vor Ort und Aufwendungen
fiir Mitglieder der Hochschulen in Gieflen fiir deren Auslandsreisen. Bei einem Ge-
samtfordervolumen des DAAD fiir Individualférderungen (also nicht im Rahmen
von Projekten und Programmen, die iber den Haushalt abgerechnet und daher in
den Zahlen aus Abschnitt 3.1 bereits enthalten sind) an der JLU im Jahr 2011 von
1.336.364 € wird deutlich, dass es sich um eine relevante Grofenordnung handelt.
Da sich diese Summe aber auf die Géste in Gieflen und die Aufenthalte von Mitglie-
dern der JLU im Ausland aufteilt, wird darauf verzichtet, diese Ausgaben mit in die
Gesamtbetrachtung aufzunehmen.
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4 Regionaler Multiplikator und Gesamtnachfra-
geeffekte

In den vorangegangenen Abschnitten erfolgte eine Abschatzung der in der Region
wirksamen Nachfrage durch die Hochschulen, das Studentenwerk, deren Mitarbeiter
und Studierenden. Die Genauigkeit der vorgelegten Abschitzungen kénnte durch
eine detaillierte Auswertung von Unterlagen der betrachtete Einrichtungen sowie
Befragungen der Bediensteten in vergleichbarer Form wie die in 3.2 dargestellte
Studierendenbefragung noch verbessert werden. Allerdings sprengt der dafiir not-
wendige Aufwand den fiir diese Studie verfiigharen Rahmen.

Unberiticksichtigt blieben bisher die sogenannten regionalen Multiplikatoreffekte.
Damit wird der Sachverhalt bezeichnet, dass die zunéchst in einer Region ausgabe-
wirksam gewordene Nachfrage weitere Effekte erzeugt, die auch als “indirekte Ef-
fekte” bezeichnet werden. Dabei kann man Wirkungen iiber Wertschépfungsketten
und Einkommenseffekte unterscheiden. Beide Wirkungsmechanismen sollen jeweils
an einem Beispiel veranschaulicht werden.

Beauftragt die JLU einen lokalen Handwerkerbetrieb damit, eine defekte Dach-
rinne zu ersetzen, so wird dies dazu fithren, dass der Betrieb bei einem Grolhandler
das entsprechende Material einkauft. Befindet sich dieser Groihandler ebenfalls in
der Region, entsteht ein weiterer Nachfrageeffekt. Der GroBhandler wird wiederum
beim Hersteller neues Material ordern, was dort als Nachfrage aufschlagt. Sollte
auch dieser Hersteller in der Region sitzen, wird ein Drittrundeneffekt wirksam. Ob-
wohl diese indirekten Effekte tiber die Wertschopfungskette im Prinzip unendlich
viele Runden drehen koénnen, kann der Gesamteffekt im Rahmen der Input-Output-
Analyse abgeschétzt werden (vgl. z.B. Winker 2010, Kap. 5).° Allerdings liegen die
fiir diese Analyse notwendigen Input-Output-Tabellen nur fiir die gesamte deutsche
Volkswirtschaft vor, wahrend fiir die Zwecke der vorliegenden Studie eine regionale
Input-Output-Tabelle notwendig wére, die insbesondere auch ausweist, welche Teile
der induzierten Nachfrage tatséchlich regional anfallen. Bestenfalls konnen also Néa-
herungswerte erhalten werden (vgl. z.B. Ulrich et al. 2012, 40ff fiir eine Anwendung
auf Ebene der Bundeslénder).

Die Betrachtung desselben Beispiels zeigt, dass durch die Ausgabe der JLU Ein-
kommen auf den verschiedenen Ebenen der Wertschopfungskette entstehen, also
beim beauftragten Handwerksbetrieb, beim Grofhédndler, beim Hersteller etc. Da
diese Einkommen zum Teil wieder in der Region zu zusétzlicher Nachfrage fiihren,
wirkt der als Multiplikator bezeichnete Effekt auch in diesem Kontext. Auch fiir

5 Angesichts der fiir kleine Regionen deutlichen “Sickerverluste” durch Bezug aus anderen Re-
gionen nihern sich die Effekte in den Folgerunden jedoch schnell gegen null.
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diesen zweiten Wirkungsmechanismus muss bestimmt werden, wie grofi der Anteil
der tiber zusétzliche Einkommen in der Region generierte Nachfrageeffekt ist, der
wieder in der Region wirksam wird.

Eine auf Primardaten gestiitzte Quantifizierung dieser Multiplikatorwirkungen
fir Stadt und Landkreis Gielen wiirde zunéchst eine umfangreiche Erhebung zur
Input-Output Struktur und zum regionalen Ausgabeverhalten erfordern. Auf die-
ser Basis konnten dann dhnlich wie in Ulrich et al. (2012, 40ff) aggregierte Input-
Output-Tabellen auf regionaler Ebene abgeleitet werden. Da dieses Vorgehen im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht mdoglich war, beziehen wir uns im Folgen-
den auf die oben erlduterten Annahmen beziiglich der regionalen Wirksamkeit der
Ausgaben von Hochschulen und Studierenden. Aulerdem werden wir explizit darauf
hinweisen, welche Schétzungen eher als untere und welche als obere Grenze der Ge-
samteffekte aufzufassen sind, um das nicht unerhebliche Mafl an Unsicherheit iiber
die quantitative Groe dieser Effekte deutlich zu machen.

Es erscheint nicht sinnvoll, den Nachfrageeffekt tiber die folgenden Wirkungs-
runden (Multiplikator) differenziert nach den urspriinglichen Ausgabenkategorien
zu betrachten. Dafiir ist folgende Uberlegung ausschlaggebend: Alle betrachteten
regionalwirksamen Ausgaben fiihren hauptsachlich zu steigenden Einkommen der
regionalen Bevolkerung, unabhéngig davon, ob dies eine Folge der Gehaltszahlungen
der Hochschulen ist, durch eine erhohte Einkommenserzielung bei Betrieben zustan-
de kommt, die die Hochschulen mit Sachgiitern und Dienstleistungen versorgen, oder
eine Folge der steigenden Beschéftigung im studentisch genutzten Einzelhandel und
der Gastronomie ist. Es wird daher angenommen, dass sich von der zweiten bis zur
n-ten Wirkungsrunde einheitliche Quoten des regionalen Verbleibs beziehungsweise
der regionalen Nachfragewirksamkeit der zusétzlich geschaffen Einkommen einstel-
len. Aus diesem Grunde nutzen wir die bereits oben eingefithrten Werte von 40%
und 30% als obere und untere Grenzen der regionalen Wirksamkeit und erganzen
diese durch einen mittleren Wert von 35% fiir die Abschiatzung der Gesamteffekte,
die in Tabelle 5 ausgewiesen werden.

In allen drei Varianten stellen sich Gesamteffekte der regionalen Nachfrage zwi-
schen 500 und 600 Mio. € ein, d.h. die Existenz der Gieflener Hochschulen resultiert
in einer regionalen Nachfrage in dieser Grofenordnung pro Jahr. Legt man einen
durchschnittlichen Arbeitsplatzkoeffizienten zugrunde, z.B. 130.000 €, ergibt sich
ein regionaler Beschéiftigungseffekt von 6.118 Arbeitsplatzen, der sich zusammen-
setzt aus 3.800 Arbeitspldtzen an den Hochschulen und am Studentenwerk sowie
2.318 Arbeitsplatzen, die sich rechnerisch (mittlere Variante) aus der regional wirk-
samen studentischen Nachfrage ergeben.®

5Der Arbeitsplatzkoeffizient, entsprechend einer branchenbezogenen Umsatzproduktivitét, liegt
z.B. fir den Einzelhandel bei 140.000 €, fiir das Gastgewerbe bei lediglich 34.000€ und fiir das
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Tabelle 5: Zusammenfassung der regional nachfragewirksamen Ausgaben der JLU,
der THM und des Studentenwerks und des resultierenden Gesamteffekts am Stand-
ort Gieflen (Stand 2011), in Mio €.

Summe der regional nachfragewirksamen Hochschulausgaben
(vgl. Tabelle 2) 159 Mio. €
Summe der regional nachfragewirksamen Ausgaben der Studie-
renden (vgl. Tabelle 3.2.2) 196 Mio. €
Gesamtsumme der hochschulinduzierten regional nachfragewirk-
samen Ausgaben 355 Mio. €
Gesamteffekt tiber alle Wirkungsrunden bei einer regionalen
Wirksamkeit in den Folgerunden von 0,4 (Maximumvariante) 592 Mio. €
Gesamteffekt iiber alle Wirkungsrunden bei einer regionalen
Wirksamkeit in den Folgerunden von 0,35 (mittlere Variante) 546 Mio. €
Gesamteffekt iiber alle Wirkungsrunden bei einer regionalen
Wirksamkeit in den Folgerunden von 0,3 (Minimumvariante) 507 Mio. €

Zur Einordnung und Bewertung dieser Ergebnisse mogen folgende drei Uberle-
gungen dienen:

1. Ein regionaler Nachfragezuwachs in der Gréenordnung von 550 Mio. € und
ein regionaler Beschéftigungszuwachs von mehr als 6.000 Arbeitsplétzen im
Vergleich mit der Nicht-Existenz beider Hochschulen (mittlere Variante, Mul-
tiplikator 1,5) belegt die Relevanz der Hochschulen fiir Stadt und Region. Die
JLU und die THM sind die strukturprédgenden regionalwirtschaftlichen Or-
ganisationen; ihre Wirksamkeit erstreckt sich weit tiber diese Einrichtungen
hinaus und ist fiir weite Bereiche der Wirtschaft in der Region von grofler
Bedeutung.

2. Der Gesamtnachfrageeffekt tibertrifft die staatlichen Ausgaben fiir die beiden
Hochschulen einschliellich Studentenwerk am Standort Gieflen vom insgesamt
429 Mio. € (Summe 1) um etwa 100 Mio. €. Obwohl ein nicht unerheblicher
Anteil der Ausgaben der Hochschulen und der dort Beschéftigten auflerhalb
der Region erfolgt, ergibt sich fiir den Standort Gieflen dennoch ein Gesamt-
effekt, der die Summe der Ausgaben des Landes Hessen und nachrangig des
Bundes und der EU deutlich iibersteigt. Entsprechendes gilt fiir den Beschéf-
tigungseffekt.

3. Legt man als unbereinigten Priméreffekt jedoch die Summe der Hochschulaus-
gaben und der studentischen Ausgaben zugrunde, errechnet sich ein Multipli-
kator von kleiner 1 (0,87 fiir die mittlere Variante). Dies verdeutlicht, dass der

Baugewerbe bei 130.000 € (Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2013). Der hier angesetz-
te Arbeitsplatzkoeffizient dirfte den Beschéftigungseffekt daher tendenziell eher unterschéitzen.
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Anteil des regionalen Nachfrageffekts am gesamtwirtschaftlichen Nachfrageef-
fekt der Hochschulen kleiner ist als in vielen alteren Vergleichsuntersuchun-
gen angenommen. Hierfiir sind zwei Faktoren verantwortlich. Erstens bedingt
der regionale Zuschnitt Gieflens mit der Nahe zum kaufkraftabsorbierenden
Verdichtungsraum Frankfurt-Rhein/Main und der weiten Streuung attrakti-
ver Wohnstandorte in Hessen vergleichsweise hohe Abfliisse regional geschaf-
fener Einkommen. Zweitens fithrt der Prozess der zunehmenden vertikalen
Aufspaltung von Wertschopfungsprozessen und der damit verbundenen immer
starkeren Spezialisierung von Firmen und Regionen zu einer immer engeren
interregionalen Vernetzung von Wertschopfungsprozessen. Daher kommen im-
mer grofere Anteile der in Gielen generierten Nachfrage dem Umland zu gute.

Gegen diese Zahlen lasst sich einwenden, dass die Analyse eines regionalen Mul-
tiplikatoreffekts im engeren Sinne immer zu Werten grofler 1 fithren muss und der
oben angegebene Wert von 0,87 auflerhalb des Spektrums der zu erwartenden Werte
liegt. Im engeren Sinne geht es bei der Multiplikatoranalyse immer um die Berech-
nung des Effekts einer zuséatzlichen, regionsintern getétigten Nachfrage. Man nimmt
der Einfachheit halber an, dass dieser Nachfragezuwachs komplett von auflen kommt
und keine Auswirkungen auf die gegebene Verwendung der ohnedies intern gegebe-
nen Nachfrage hat. Empirisch ist das am leichtesten nachzuvollziehen bei einmaligen
Grofiveranstaltungen, z.B. Sportveranstaltungen oder Messen. In diesen Féllen ge-
ben regionsextern wohnende und arbeitende Leute regionsextern erwirtschaftetes
Einkommen regionsintern aus, und dieses Einkommen durchléduft dann eine regions-
interne Kasse, z.B. die einer Wiirstchenbude am Fufiballstadion.

Die Gieflener Hochschulen sind jedoch eine andere Art “Veranstaltung” als das
Fufiballspiel. Sie sind regional verortete Institutionen, aber nur ein Teil der durch ih-
re Existenz hervorgerufenen Nachfrage durchlauft ihre Kassen. Beispielsweise flieBen
die Einkommen der Landesbediensteten direkt auf deren Konten, wo immer diese
sich befinden. Die Studierenden sind per Definition im Hauptamt Hochschulangeho-
rige, dennoch wird ein Teil ihrer Nachfrage am Heimatort wirksam und erreicht
Gieflen niemals. In diesem Sinne ist zu unterscheiden zwischen einer regionalen
Multiplikatoranalyse, die sich auf den Gesamteffekt einer zusédtzlichen regionsin-
tern wirksamen Nachfrage fokussiert, und einer institutionenbezogenen Analyse, die
die regionalen Wirkungen der Existenz einer Universitét betrachtet.

Die oben angegebenen Zahlen verdeutlichen die Unterschiede dieser Varianten.
Zum einen dient als Basis nur die in Gielen tatsachlich priméar wirksame Nach-
frage, also nur ein Teil des Priméreffekts von Hochschulen und Studierenden. Die
vorliegende Studie hat, u.a. durch die Erhebung von Priméardaten bei Studierenden
beider Hochschulen einen Beitrag zur einer moglichst genauen Bestimmung dieses
Primareffekts geleistet. Ausgehend von diesem Primaéreffekt ergibt sich beim Einsatz
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plausibler Werte fiir die dadurch induzierte regionale Nachfrage ein Multiplikator
grofler 1, bei der mittleren Variante von 1,5. Um jedoch Aussagen zur regionalen Be-
deutung der Hochschulen am Standort Gieflen machen zu kénnen, ist es angebracht,
den Priméreffekt der Gesamtausgaben nicht unberiicksichtigt zu lassen. Sobald die
Nachfrage betrachtet wird, die aufgrund der Existenz der Hochschulen insgesamt
generiert wird, zeigt sich, dass im Fall der kleinen Region Gielen von dem groflen
Primareffekt regionsintern nur ein Teil ankommt.

Neben den bisher in diesem Abschnitt diskutierten Nachfrageeffekten gibt es
einen weiteren Kanal, auf dem die Existenz von Hochschulen unmittelbare mone-
tdre Auswirkungen auf die Region hat. Dabei geht es um die Auswirkungen tiber
das Steuersystem. Hierzu zahlen beispielsweise eine Erhohung des Aufkommens der
Einkommenssteuer durch die vor Ort anséissigen Bediensteten und spezielle Schliis-
selzuweisungen fiir die gemeldeten Studierenden. Aulerdem sind Auswirkungen auf
unmittelbar den Kommunen zuflieBende Steuern zu erwarten — z.B. im Bereich der
Grundsteuer durch den erhéhten Wohnungsbedarf. Wirkungen auf kommunale Steu-
ern konnen sich dariiber hinaus z.B. im Bereich der Zweitwohnungssteuer ergeben.

Allerdings werden diese im Prinzip abschétzbaren Bruttowirkungen fiskalischer
Art nicht unmittelbar wirksam, weil sie zunéchst in den féderalen Finanzausgleich
Eingang finden. Daher ist es ohne eine vollstandige — und daher den Rahmen die-
ses Beitrags sprengende — Betrachtung des Finanzausgleichsystems auf Bundes- und
Landesebene nicht moéglich, den fiskalischen Nettoeffekt fiir die Stadt Gielen zu
bestimmen. Eine derartige Analyse muss zukiinftiger Forschung im Bereich der Fi-
nanzwissenschaften vorbehalten bleiben.

5 Fazit: Konsequenzen fiir Forschung und regio-
nale Wirtschaftspolitik

Der vorliegende Beitrag reiht sich ein in eine Reihe empirischer Studien mit ver-
gleichbarem Anspruch fiir unterschiedliche Hochschulstandorte. Dies ermoglicht eine
vergleichende Einordnung der Ergebnisse in zeitlicher und raumlicher Perspektive.
Der vorliegende Beitrag ergédnzt das Feld im Hinblick auf zwei Aspekte, die Verfei-
nerung der regionsinternen Ausgabenerfassung der Studierenden und als Ergebnis
die Berechnung eines regionalen Multiplikators von unter eins bezogen auf die Pri-
méarausgaben.

Der methodische Beitrag betrifft die moglichst exakte Abschétzung der tatséch-
lich regional wirksamen Ausgaben der Studierenden. Bei fritheren Studien schien hier
eine der bedeutendsten Quellen fiir Fehler bei der Einschatzung des Primareffekts zu
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liegen. Andere Fehlerquellen, z.B. durch die Nichteinbindung oder Doppelzahlung
kleinerer Ausgabenposten von Hochschulen oder durch die Verwendung plausibler
Annahmen fiir die Schétzung interregionaler Ausgabenstrome, bleiben bestehen.

Ein interessanter inhaltlicher Befund besteht darin, dass der fiir die Stadt Gie-
Ben berechnete gesamte Nachfrageeffekt der Hochschulen und Studierenden geringer
ist als die gesamten nicht regional differenzierten Primérausgaben der Hochschulen
und ihrer Studierenden. Dieses Ergebnis deckt sich nicht mit dem tiblichen Befund
eines Multiplikators” von groBer 1 bei dhnlichen Untersuchungen, einschlieBlich der
alteren Untersuchungen fir Gielen selbst (Kaufmann 1982). Die Griinde fiir die-
sen Unterschied sind auf zwei Ebenen zu suchen. Einerseits ist Gieflen, wie einlei-
tend gezeigt, eine kleine Stadt mit groflen Hochschulen, die zudem am Rand einer
groBen Metropolregion liegt (Rhein-Main mit Frankfurt), was erwartungsgeméafl mit
einem hohen Abfluss von Einkommen und Kaufkraft in Richtung Umland einher-
geht. Dies erklart die quantitativen Unterschiede zu grofleren oder isoliert gelegen
Hochschulstandorten. Andererseits fithren die in den vergangen Jahren stark zuneh-
menden interregionalen Verflechtungen — beispielsweise bezogen auf Wohnstandorte
und Pendlerstrome sowie auf die technisch-organisatorische und raumliche Aufspal-
tung von Wertschopfungsprozessen — dazu, dass immer groflere Anteile der in Gieflen
generierten Einkommen und Nachfrage auflerhalb der Region wirksam werden. Dies
erklart den relativen Riickgang des Gesamteffekts verglichen mit der Situation 1982,
wobei betonen ist, dass fiir die Bestimmung der regionalen Inzidenz von Ausgaben
und die regionale Verflechtungen in dieser Aufgaben auf Schétzwerte zuriickgegriffen
werden musste.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieses Beitrags und den Vermutungen beziiglich
der ursachlichen Faktoren lassen sich Konsequenzen fiir die regionalokonomische
Forschung und Politik formulieren. Fiir die Forschung nimmt die Notwendigkeit zu,
exakte Daten fiir das Ausmaf interregionaler Verflechtungen zu generieren, wobei
unterschiedliche Verfahren zum Einsatz kommen kénnen. Fiir die Raumwirtschafts-
politik gilt, dass Instrumente zur Stimulation des regionalen Wachstums genauer
untersucht und teils kritisch zu bewerten sind. Die erwarteten regionalen Multipli-
katoreffekte iiber Nachfrageeffekte fallen moglicherweise geringer aus als intendiert.
Dem stehen aber im Falle von Hochschulen langerfristige strukturelle Auswirkungen
gegeniiber, die in diesem Beitrag nur eingangs kurz angesprochen wurden und deren
Analyse andere Methoden als die hier eingesetzten erfordert. Es erscheint jedoch
aussichtsreich, zukiinftige Forschung zu den regionalen Wirkungen von Hochschulen
vor allem auf diese strukturellen Aspekte zu konzentrieren.

"In der Literatur wird der Begriff des Multiplikators hiufig nur auf die direkt an den Standorten
wirksamen Primérausgaben bezogen. Dann ergibt sich definitionsgeméfl immer ein Multiplikator
von mindestens eins. In dieser Studie erfolgt jedoch der Bezug auf die gesamten Primérausgaben,
unabhéngig davon wo sie wirksam werden.
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Anhang

Tabelle A.1: Anteil der JLU Gieflen fiir verschiedene Indikatoren zur Leistung des
Studentenwerkes (Stand 2011).

Indikator Verkaufte Essen  Wohnheimplatze Studierendenzahl

% JLU und THM

am Standort Gieflen < 80 85 76

“Keine genaue Angabe moglich, da keine Zahl fiir die Mensa in Wetzlar bekannt.
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